A FUNDAMENTUM SZERKESZTOSEGENEK
VELEMENYE MAGYARORSZAG
ALAPTORVENYE TIZENHETEDIK
MODOSITASANAK TERVEZETEROL

A Fundamentum emberi jogi folyéirat szerkesztSiként az Alaptorvény tizenhetedik
modositdsinak tervezete (a tovabbiakban: tervezet) kapcsan az aldbbi véleményt fogalmazzuk meg.

A tervezettel kapcsolatos alapvetésiink, hogy az al-
kotmanyos demokricia leépitésében segédkezd sze-
repl6k elmozditdsinak indoka kizarélag az a — meg-
felel$ eljarasban igazolt — tény lehet, hogy ezek a
kézjogi tisztségvisel6k az autokratikus dtmenet ki-
szolgdléi és nem annak hatékony fékei voltak. Ennek
vizsgalatira egy erre szolgdl6 eljardsban, a szélesebb
kézvélemény elétt folytatott érdemi vitdban kell hogy
sor keriiljon. A tervezet maga is utal a demokratikus
jogdllam és az alkotményos kozbizalom helyrealliti-
sanak fontossdgdra. Ennek szellemében ugyanakkor
kifejezetten problémasnak tartjuk az olyan megolda-
sokat, amelyek — példul a nyugdijkorhatdr leszalli-
tasaval vagy a koztdrsasigi elnoki mandatum meg-
szlinésének a zdré rendelkezések kozotti kimonda-
saval — nem kozéppontba dllitjak, hanem elrejtik a
tartalmi alkotmdnyos indokokat. Rdaddsul az elgb-
bi megoldds nem is éri el a kivant célt, hiszen az
autokratizdléddsban komoly szerepet jatsz6 testiilet,
az Alkotmanybirésig tagjainak jelent8s részét a he-
lyén hagyja. Az alkotmanyos demokricia helyrealli-
tasa az alkotmdnyos demokracia értékeinek megerd-
sitésével képzelhetd el, ezt segitik az dtmeneti igaz-
sdgossdg olyan eszkozei, amelyek a multtal valé
szembenézést és a felelGsség kérdését jogallami elj-
rasban vizsgéljdk. Az ilyen eljirdsokat kovets elmoz-
ditdssal egyenrangtan fontos kévetelmény, hogy az
Uj kozjogi vezetSk megvilasztisa a fiiggetlenségiiket
leginkdbb garantilé szabalyok alapjin torténjen. Eze-
ket a garancidlis szabdlyokat indokolt mér ebbe a ter-
vezetbe is beépiteni.

Messzemendkig timogatjuk azt a — médositds
kapcsdn is elhangzott — tervet, hogy az alkotmanyos
helyreallitds részeként meginduljon az a széles tirsa-
dalmi részvételen alapulé alkotmdnyozdsi folyamat,
amely az 1989, illetve 2010 utdni tapasztalatokat is
felhaszndlva egy olyan alkotmény elfogaddsihoz
vezet, amely a kozvélemény széleskori tdmogatdsat
maga mogott tudva helyezi Gj alapokra a magyar al-
kotmanyos demokracidt. Mivel a tervezet deklarélt
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célja az 4j alkotmdny elSkészitéséhez sziikséges ala-
pok megteremtése, fontosnak tartjuk, hogy a médo-
sitds erdsitse meg az alkotmdnyozdsra vonatkozé igé-
reteket azzal, hogy régziti annak menetrendjét, és
elirja az el6készitd bizottsig Orszdggylés altali
megvilasztdsat.

Az alkotmdnyozasi folyamat részeként kell don-
teni a koztdrsasdgi elndk megvélasztisinak modji-
16l és a kiemelt tisztségvisel6k megvalasztisinak kor-
latairdl is. A jelenlegi tervezetben tovabbd szerepel
az orszaggylési képvisel6k manditumdnak maxi-
muma — ez dlldspontunk szerint szintén olyan kér-
dés, amelynek rendezése egy dtfogé alkotmanyozds-
ra tartozik.

Az alabbiakban, a véleményezési hatirid révid-
ségére is tekintettel, nem a tervezet egészére, csupan
annak egyes részeire kivinunk reagdlni és annak kap-
csdn javaslatokat megfogalmazni. Hangsulyozzuk,
hogy tobbféle igazolhaté megoldis is létezhet a ki-
emelt kozszerepl6k elmozditdsdra, ahogy vannak
olyanok is, amelyek nem igazolhatok.

KOZTARSASAGI ELNOK

~Az Alaptirvény tizenbetedik modositdsanak hatdlyba-
lépését kovetd napon a hivatalban lévd kiztdrsasdgi el-
nok megbizatdsa megsziinik.” (7. cikk)

Ugy tiinik, ezzel az Orsziggytlés dtugrik egy
olyan eljardst, amely a szélesebb kozvélemény el6tt
vizsgalnd a hivatalban 1év6 kéztarsasigi elnok eddigi
tevékenységét abbdl a szempontbdl, hogy az Gssze-
tér-e az intézmény alkotményos szerepével. A koz-
tirsasdgi elnok felel6sségének megallapitdsira a java-
solt megoldédsnal sokkal alkalmasabb lenne a konkrét
jogsértéseket vizsgals, Alaptorvény szerinti megfosz-
tasi eljards kezdeményezése. Tisztiban vagyunk
azzal, hogy az eljirds kimenetele a jelenlegi szabd-
lyok alapjan a fuggetlenséggel nem vadolhaté Alkot-
mdnybirésig dontésén mulik. Ezzel a probléméval
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osszefluggésben, de egyébként dltalinossigban is
alapvetSen két megoldast laitunk kivitelezhetének.
Ehhez nem elegendd pusztin a 70. életévet betolts,
egyoldalian a Fidesz éltal kinevezett alkotmédnybi-
rak levéltdsa, a testiilet egészének fiiggetlenségét ga-
rantdlni kell, az erre vonatkozé eljirasi szabalyokat
pedig mér a médositisba is bele kellene foglalni.
Ennél természetesen sokkal egyszertibb — de a mé-
dositds szerinti megolddsnal mindenképpen édtldtha-
tébb — lehet, ha a koztirsasigi elndkkel szembeni
megfosztisi eljirds szabalyait médositja a tervezet.

Ezen a ponton felvetjiik egy olyan eljirds létreho-
zdsdnak lehetGségét is, amely kifejezetten a lényegi
kérdés vizsgélatira szolgdlna: eddigi mikodése sorin
stilyosan megsértette-e alkotmdnyos feladatit az
adott hivatal gyakorléja? Ez a kiszdmithatd, egységes
és atlathato eljards mas kozjogi méltésigok esetében
is alkalmazhat6 lenne, és példit mutatna a tirsada-
lomnak az dtmeneti igazsdgossig érvényesitésére.
Kiilonosen fontos ez akkor, amikor szimos mis szfé-
raban — példdul a sajté vagy az akadémiai intézmé-
nyek esetében — is felmeriil az igény az elmult évek-
ben elkovetett etikai vétségekkel és jogsértésekkel
val6 szembenézésre. Egy éltaldnosabb eljirdsi szabdly
az alkotmdnyos demokricia leépitésében valé rész-
vételre és az ezzel kapcsolatos alkotményos kétele-
zettségek megszegésére utalhatna, igy nem vetné fel
a személyre szabott Alaptérvény-médositds problé-
méjit. Az tzenet egyértelmd lenne: barkinek, aki a
legfontosabb kotelezettségét — a magyar alkotményos
demokricia védelmét — silyosan és ismételten meg-
sérti, szimolnia kell a kovetkezményekkel.

A fentiek alapjan tehat elsésorban azt javasoljuk,
hogy nyilvinos és az elmozditds valédi indokaira ala-
pozott eljardsban kertljon sor a koztdrsasigi elnoki
megbizds megsziintetésére. Egy ilyen eljirdsban a
jogillami m(ikodés megerdsitését nemcsak maga az
eljards, hanem az ott elhangzé érvek is hordoznak.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TAGJAI

wAlkotmdnybirdsag tagjinak megbizatdsa a hetvenedik
életévénck betoltése napjan megszinik.” (3. cikk)

A tervezet az alkotmdnybirdk részbeni elmozdi-
tasdra a korhatdr leszallitdsinak médszerét alkalmaz-
za. A fentebb kifejtett érveinkbél kovetkezik, hogy
itt sem tartjuk elfogadhaté megolddsnak, hogy nem
az Alkotménybirésag, illetve az alkotménybirdk al-
kotményossigot sérté miikodésére fokuszil az elja-
rds, azaz nem arra reagil, hogy az alkotményossig
leépitésében az intézmény nem korldtként mikodott,
hanem timogatéként vett részt. A nyugdijkorhatdr
leszallitdsa hdarom, részben Gsszefiiggd okbdl tiinik
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szerencsétlen megolddsnak: (1) A Fidesz—KDNP-
kormany 2012-ben a biréi nyugdijkorhatér leszalli-
tisit hasznalta a rendes birésdgi szervezet személyi
osszetételének radikalis dtalakitdsira és a birésigi ve-
zetSk jelentSs részének elmozditisdra. Amikor pedig
politikai érdekei azt diktdltdk, éppen az alkotmany-
birék hetvenéves korhatdrit torélte el. Az 4j nyugdij-
szabalyokat mindenfajta dtmenet nélkiil vezette be
ugy, ahogyan azt a jelenlegi tervezet is teszi. Ez a
stratégia az alkotmanyossdg leépitésének eszkozei ko-
zott kiemelt szerepet jitszott az elmilt id8szakban.
(2) A korédbbi nyugdijkorhatér visszaallitisa nem a
koézéppontba helyezi, hanem elrejti a médositds va-
16di indokait. (3) A korhatdr mint mérce elviekben
sem felel meg a valédi alkotmanyos indoknak, igy
»rossz helyen vig”, ugyanis nem a probléma lényegét,
azaz a fuggetlenség hidnyit oldja meg. A szabdly for-
mélisan egy kordbban 1étez6 korlat visszaallitdsa, igy
akdr tekinthetd olyan lépésnek is, amely illeszkedik
az alkotmdnyos helyreallitds programjdba. Tartalmi-
lag azonban sokkal kozelebb 4ll az alkotmanyos le-
épitésnek ahhoz a momentuméhoz, amikor a birdkat
tomegesen kényszernyugdijaztik. Mindkét esetben
koz6s, hogy a politikai szandék, illetve a szabily lo-
gikaja és részben az indokoldsa elviltak egymadstol.
Utébbi probléma jelentdségét latszélag csokkenti,
hogy egyébként komoly érvek szélnak a teljes testi-
let elmozditisa mellett, tehdt nemcsak a hetven fe-
letti birdk esetében vannak ilyen alkotményos in-
dokok. Ugyanakkor éppen az igazolja az eljirds
sziikségességét, hogy egy dltalinos — valamennyi al-
kotménybiréra vonatkozé —, egyenld, a szakmai és
mordlis integritds kovetelményeire fékuszals, azaz
valédi érvekre alapitott vizsgalat konnyen mds ered-
ményt hozna. Itt réviden annyit jegyziink meg, hogy
tobb egyhangu testiileti dontés esetében is megall az
az érv, hogy az Alkotmdnybirésdg mint testilet a se-
gitdjévé és nem gitjava valt az alkotmdnyos demok-
ricia lebontasinak. Ilyen dontésnek tartjuk példdul a
Klubradié tigyében sziiletett 3064/2022. (II. 25.) AB
hatdrozatot és a rabszolgatorvény tigyében hozott
18/2021. (V. 27.) AB hatirozatot. A felel§sség min-
denkire kiterjedd vizsgalata nélkil az alkotmdnybirdk
elmozditdsa olyan tizenetet hordoz, hogy aki idében
atall, vagy tgyesen taktikdzik, az az alkotményossd-
gi szempontoktdl figgetleniil elkertilheti annak vizs-
galatat, hogy milyen médon élt vissza a ribizott ha-
talommal.

A mostani megoldés kockdzata az is, hogy — ha-
sonléan a 2010 utdni helyzethez, amikor a latszéla-
gos jogfolytonossig miatt sokan nem észlelték, hogy
a homlokzat mogott egy alkotmanyossig-ellenes
szerv miikodik — 2026-ban sem lesz egyértelmii ce-
zlra sem az Alkotmdnybirdsig Gsszetételében, sem
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a gyakorlatdban. Ezzel ismét az alkotmanyos helyre-
allitds programja gyengiil.

A tervezetben egyel6re nem ltszik a kinevezési
eljaras garancidinak megerdsitése, amely kulcsfontos-
sdgu elem volna az intézmény fliggetlenségének hely-
redllitdsaban. Bar négy Gj alkotmdnybiré megvilasz-
tasa kétséget kizdréan névelné a testiileten belili
pluralizmust, ami az 4talakitds egyik fontos indoka
és mércéje lehet, a tervezet érintetleniil hagyja az
alkotménybirdk megvalasztisinak jelenlegi szabd-
lyait, amelyek egyetlen politikai tomb szdmaira,
mindenfajta egyeztetés nélkil teszik lehet6vé a meg-
resedd birdi helyek betéltését. Eppen ez az egysze-
replSs (egyparti) kinevezési eljirds vezetett el egy
kizdrélag a kordbbi kormanyhoz hiséges Alkot-
ménybirésdg kialakuldsdhoz.

A hatiskorok helyreallitdsa csak a figgetlenség
személyi garancidinak megerésitése esetén érheti el
a valédi céljat. Bar a tervezet visszadllitja azt a gya-
korlatot, hogy az Alkotmdnybirdsig a tagjai kozil
maga vilaszt elnokot, ami kétségtelendl erdsiti az in-
tézmény fliggetlenségét, tovabbi személyi-szerveze-
ti garancidk hidnydban a hatdskori viltoztatdsok
eredménye kétséges. Az indokolds szerint tovabbd a
,mobdositds a jogdllami kévetelményeket figyelembe
véve 0jbdl bevezeti az alkotmanybirdk megbizatdsa-
nak 70 éves felsé korhatdrat és egyben biztositja,
hogy a jévben az Alkotmanybirésig miikodése fiig-
getlen legyen”. Ez a megfogalmazis is azt a legitima-
ciés bizonytalansigot hordozza, amely szerint a kor-
hatdrkorlit feltétele lenne a fliggetlen mikodésnek.

Az el6z6 ponthoz hasonléan tehat itt is azt java-
soljuk, hogy valédi alkotmanyos indokokra alapitott
eljarasban keriljon sor az alkotménybirdk felelgssé-
gének vizsgilatira. Egy ilyen eljirds sziikségképpen
nyilt végd, nem a korra, hanem az alkotmanyos de-
mokricia Greként betoltott szereppel valé szembefor-
duldsra fokuszdl. A koztdrsasdgi elnok miikodéséhez
képest az Alkotmdnybirésignak a jogdllam leépité-
sében jitszott szerepe kevésbé tisztdzott a szélesebb
nyilvanossig elétt. Eljarasi szempontbdl fontos ki-
emelni, hogy amig a kéztarsasigi elnokkel kapcsola-
tos megfosztasi eljards intézményes lehet6ségként
biztosithatja a felel6sség megallapitdsinak eljarasi
kereteit, addig az alkotmanybirik esetében ilyen jel-
legi eljards nem létezik. Megfontolandd, hogy a
megfosztisi eljarashoz hasonlé konstrukcié az Al-
kotmanybirdsdg tagjai és mas kozjogi méltésigok
esetében is rendelkezésre alljon. A szembenézés és
az alkotményos demokrécia megerdsitése szempont-
jabdl ezért az Alkotmanybirésdg esetében még fon-
tosabb lenne a lehetd legkonkrétabb formaban és in-
dokokkal megjeleniteni, hogy a testiilet illetve annak
tagjai elarultdk alkotmanyos kuldetéstiket.
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A KURIA ELNOKE
ES AZ ORSZAGOS BIROSAGI
HIVATAL ELNOKE

A birésagi szervezet fiiggetlenségének helyredllitisa
nem torténhet meg a két legfontosabb birésigi veze-
t6 elmozditdsa nélkil. A tervezet bar fenntartja e hi-
vatalok megsziinésének eddigi eseteit, koztiik a meg-
fosztasi eljarast, kiegésziti azt egy uj esettel, a birdi
kezdeményezésre torténé visszahivassal. Tekintettel
arra, hogy mind a Kuria elnkének, mind az OBH
elnokének megbizatisit az Orsziggylés hozza lét-
re, a tisztségbdl valé visszahivast nem lehet a birdsd-
gi szervezethez telepiteni. A birdk csak olyan birét
hivhatnak vissza, akit 6k maguk biznak meg valami-
lyen feladattal, példdul egy biréi testiilet igazgatdsd-
val. A tervezet az el6bbi, dogmatikai aggélyokon tal
nyitva hagyja az Gj visszahivisi eljards szabdlyait is,
és nem garantdlja, hogy a két kiemelt birésigi veze-
t6 nyilvinos szimonkérésére sor kerul.

A Karia elnokének és az OBH elnokének leval-
tasdt a ,tisztségtSl valé megfosztissal” a jelenlegi
Alaptdrvény is szabdlyozza, és ezt a jogkort az Or-
szdggylés kezébe helyezi. Az Orsziggyilés dltal le-
folytatott megfosztasi eljardsra akkor keril sor, ha a
Kuria elnoke vagy az OBH elncke ,valamely cselek-
ménye, magatartisa vagy mulasztisa miatt a tisztsé-
gére méltatlanna vélt”. Ez az eljirés elviekben lehe-
tGséget nyujt arra, hogy az 4j parlament egy nyilvinos
eljardsban tisztizza, milyen szerepet jitszottak az
emlitett birésigi vezetdk a biréi fiiggetlenség meg-
nyirbéldsiban és az autokrécia kiépitésében. Mivel a
megfosztisi eljards kezdeményezésére a koztdrsasigi
elnok jogosult, az eljards integritdsinak garancidja
egy uj, fiiggetlen koztirsasdgi elnok megvalasztisa.
Ennek biztositdsa esetén is sziikség lehet azonban egy
tovabbi garancidlis szabily beépitésére. A Fidesz—
KDNP-kormany 2011 végén az akkori f6biré, Baka
Andrds manddtumadt id§ el8tt sziintette meg. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga megéllapitotta az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének sé-
relmét, mivel Baka leviltdsdra kifejezetten a szemé-
lyére szabott alkotmanyos szint( szabdly elfogaddsd-
val keriilt sor, amely ellen a Legfels6bb Birésig
akkori elnokének nem allt rendelkezésére fiiggetlen
biréi férum elétti jogorvoslati lehetéség. Az EJEB
szerint tehdt sériilt Baka tisztességes eljardshoz valé
joga. A Baka-tigyben 2016-ban meghozott nagyka-
marai {télet 6ta eltelt 10 évben az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdga visszatéréen hangsuilyozta,
hogy a biréi fiiggetlenség elvébsl kovetkezben vala-
mely birdi hivatal megsziinése esetén az érintett biré
szdamdra rendelkezésre kell allnia egy fiiggetlen biréi
szerv el6tti hatékony jogorvoslatnak. Erre tekintet-
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tel a Miniszteri Bizottsdg 10 éve siirgeti a magyar
kormidnyt, hogy a Kuria elnokének elmozditisdra 1ét-
rehozott megfosztisi eljardst egészitse ki megfelels
eljarasi garancidkkal. Ennek az elvirdsnak azonban
Magyarorszdg mindeddig nem tett eleget, igy egy
esetleges megfosztasi eljirds a jelenlegi szabélyok be-
tartisa mellett is beletitk6zhet az eurépai emberi jogi
sztenderdekbe. Hasonlé aggalyok az OBH elnoké-
nek elmozditdsit lehetévé tevs ,megfosztasi eljdrds-
sal” kapcsolatban is felvethetSk. Felmertilhet, hogy
a Baka-tigyben megfogalmazott sztenderdek nem al-
kalmazandok a jogallami helyredllitds kontextusd-
ban, bir a Velencei Bizottsdg 2025-6s jogillamisigi
ellenérzdlistdja kiemeli, hogy a birdk elmozditdsa
mint radikélis megoldds is megfelel$ biztositékokat
kivin. A megfosztastdl eltéré eljarasi megolddsok is
lehetségesek, igy olyan is, amely a Kuria elnoke ki-
nevezésének a korilményeire épit, azaz arra, hogy a
jogdllamisigot formalisan is sértd, személyre szabott
jogszabilymédositdsok juttattdk poziciéba, igy kine-
vezése is érvénytelen. A jogalkoténak igazolnia kell,
mennyiben tartja irinyadénak a Baka-dontés meg-
dllapitasait, amennyiben a Kiria jelenlegi elnokének
elmozditdsdra keres a jogillami kovetelményeknek
megfelel6 megoldast.

EGYEB, ALTALANOS
MEGALLAPITASOK

A legfontosabb kozjogi tisztségek kapcesin alkalma-
zott eljirds mintdul szolgdl az alkotmanyos demokra-
cia leépitésében viselt felelgsség dltalinos vizsgalatd-
hoz. A jelenlegi médositisi javaslat kevésbé szolgilja
azt a célt, hogy az alkotmdnyos demokrécia értékeit a
nyilvinossig el6tt megerdsitse. Ebbél az dltalanosabb
megfontoldsbdl kovetkezik tovibbd, hogy a felelGsség
kérdésének felvetése nem allhat meg a fent kiemelt
intézményeknél. A gyakran ismételt listdbdl példdul
hidnyzik az alapvet6 jogok biztosa, akinek alkotma-
nyos szerepe szintén a hatalom ellenérzése, ezért eb-
béli tevékenységét indokolt lenne vizsgilni. A Kuria
és az Orszdgos Biréi Hivatal elnkének a javaslatban
foglalt visszahivisi eljirdsival kapcsolatban egyel6re
nem lehet tudni, hogy a majdan sarkalatos torvény-
ben szabalyozni kivant visszahivasi eljiris mennyiben
lenne eredményes egy ilyen vizsgalatban.

A tervezet kapcsin fontosnak latjuk minél pon-
tosabban régziteni azt is, hogy az vj jeloltek kivilasz-
tdsa soran milyen garancidlis megolddsokkal kivinja
biztositani az Orszdggyilés, hogy az alkotmanyos-
sdg irdnt valoban elkételezett embereket vdlaszt a
megiiresedd helyekre. Ennek érdekében a tervezet
bizonyos pontokon, példdul a birésigi vezetdk kiva-

82/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

lasztdsandl megfogalmaz javaslatokat, mashol azon-
ban nem.

A képvisel6imandatum-korlitozés szellemiségé-
ben kézel 4ll a tizenhatodik Alaptérvény-maédositds-
sal elfogadott miniszterelnékimandéatum-korlatozds
gondolatdhoz. A manditumkorlitozis intézménye az
alkotmdnyozas sordn eldontendd kérdés, amely az uj
alkotményban kialakitandé modell parlamentariz-
mussal valé viszonyit jelentSs mértékben determi-
nilja. Megjegyzendd, hogy a miniszterelnékimandd-
tum-korldtozis felveti annak lehet6ségét, hogy egy
er8sebben a prezidencidlis felé mutaté korményfor-
ma val6sul meg, amely megoldds hazink modern al-
kotmanyos fejl6désébél hidnyzé tradicié. Ezzel 6sz-
szefiiggésben felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a 16.
Alaptorvény-médositds kodifikiciés szempontbol
nem szerencsés megolddsa az, hogy a miniszterelné-
ki megbizds id6korlatjit automatikus megsziinéssel
szabalyozza (,ha a miniszterelnoki megbhizatdst dssze-
sen legaldbb nyolc évig betdltitte’). Ez a szabilyozis
ugyanis nem szdmol azzal az eshetéséggel, hogy a
mésodik manddtum kitdltésének vége elétt, az Gj vi-
lasztds korili id6pontban a miniszterelnok és igy a
kormdny megbizdsa megsziinik.

Hasonldan szerencsésebb lenne a vagyonbevallds
kapcsdn az automatizmus helyett kiilén eljdrasra utal-
ni az olyan silyos szankcidk alkalmazdsit, mint a
megbizatis megszlinése. A vizsgilébizottsigok 6n-
allé szankciondlasi joga helyett a rendes birésigi el-
jards, esetleg stirgGsségi elbirdldssal, megfelels jogal-
lami garancidt jelentene.

K6zjogi intézményrendszeriink integritdsa sulyo-
san sérilt az elmult tizenhat évben, ezt a folyamatot
az Eurépai Uni6 és az Eurépa Tandcs intézményei,
az ENSZ szervei, nemzetkozi és hazai civil szerve-
zetek és tudomdnyos kutatdsok is dokumentéltik.
A helyredllitds tehdt valamennyi alkotmanyos intéz-
mény esetében sziikséges. A 2026. dprilisi valasztisok
eredményeképpen az Orsziggyilés személyi 6ssze-
tétele radikdlisan 4talakult, a tobbi kézjogi intéz-
ményrendszer esetében azonban alapvet$ személyi és
szervezeti viltoztatisokra van sziikség. A kivant vil-
toztatdsok végrehajtisira a hatélyos jogrendszerben
is léteznek jogi megolddsok, de ezek az eljarisok a
Fidesz—KDNP-kormdny dltal elfoglalt, igy kompro-
mittdlt intézmények koopericidjira épilnek, ezért
nem aktivilhaték. Ebben a helyzetben megfontolan-
d6 lehet egy speciilis, az dtmeneti igazsigossig ke-
retei kozott miikods szaimonkérési mechanizmus ki-
alakitdsa, amely dltalinosan kiterjedne a kozjogi
tisztségvisel6k elére meghatdrozott korére, és el6se-
gitené a kézhatalom-gyakorlds szakmai és erkolesi
normdinak djragondoldsit, ezdltal alkotmanyos de-
mokrécidnk megujitasat.
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Ehhez fontos tisztizni, hogy melyek az alkotm4-
nyos helyredllitds szempontjabél révid tavon is feltét-
lenul sziikséges intézményi viltoztatisok, és melyek
azok a kérdések, amelyek egy hosszabb tivra sz6lé
alkotmanyozdsi folyamat részét képezik majd. A moé-
dositds sajnalatosan nem minden esetben teszi meg
ezt a megkilonboztetést.

Az elmult 16 évben szdmos hazai és nemzetkozi
szerepl6 fogalmazott meg kritikdt az alkotményoza-
si és jogalkotdsi eljards mindségére vonatkozéan. Az
Eurépai Uni6é nyomdsira a magyar kormany 2022-
ben megerdsitette a tirsadalmi egyeztetés intéz-
ményét, tébbek kozott elbirva, hogy a tirsadalmi
egyeztetésre bocsdtott javaslatok esetében ,a vélemé-
nyezési hatiridé nem lehet kevesebb nyolc napnal”.
Ezt a szabdlyt a jelenlegi eljrds egyértelmten sérti,
mivel mindéssze 6t napot biztosit az alkotményos-
sdg és a jogdllamisag helyredllitisa szempontjabol
alapvetd jelentSségt intézményi javaslatok vélemé-
nyezésére. A jogalkotasi eljardssal kapcsolatban nem
kizdrélag a tirsadalmi egyeztetés rendkiviil révid ha-
tarideje vet fel aggélyokat, hanem az indokolds tar-
talmi kidolgozottsdga is.

A tervezet dltaldnos indokoldsa helyesen rogziti,
hogy célja az alkotmdnyos demokricia helyreallitdsa
eléfeltételeinek megteremtése. Ugyanakkor 6nmagié-
ban egy dltaldnos célkitlizés nem feltétlenil igazolja
a tervezetben taldlhat6 egyes megolddsokat: minden
rendelkezés esetében kiilon is be kell mutatni, hogy
az miként szolgélja e cél megvaldsitisit, és hogyan
reagdl azokra a rendszerszint( problémdkra, amelye-
ket az elmult tizenhat évben az Eurépai Unié és az
Eurépa Tandcs intézményei feltirtak. Ennek sordn
elengedhetetleniil sziikséges az Eurépai Unié6 és az
Eurépa Tandcs kiilonb6z6 szerveinek legfontosabb
megallapitdsaira is hivatkozni. A min&ségi jogalko-
tds eurépai standardjaihoz ugyanis nemcsak a meg-
felels tirsadalmi egyeztetés, hanem a kellSen részle-
tes és megalapozott indokolds is hozzitartozik. Egy
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ilyen horderejt alkotmanyos reform el8készitése
sordn indokolt nemcsak a hazai szakmai és tarsa-
dalmi szerepldk széles kord bevondsa, hanem a de-
mokratikus alkotményossdg teriiletén kiemelkedd
tekintéllyel rendelkez6 nemzetkozi intézmények,
mindenekel6tt a Velencei Bizottsdg véleményének ki-
kérése is. A demokratikus jogallam helyredllitisira
irdnyul6 jogalkotéi szandékot éppen az erdsiti, ha a
jogalkot6 nyitott a szakmai vitdra és a kiils, nem-
zetkozi kontrollra. Ezzel szemben a siet8s, kellsen
elé nem készitett alkotmdnyos reformok azt a benyo-
mist kelthetik, hogy a jogalkotdsi folyamat maga sem
kivin megfelelni azoknak a jogillami kévetelmé-
nyeknek, amelyek helyreallitisat célul tizi ki.

Az alkotményossdg helyredllitisa nem lehet ki-
zérdlag politikai kérdés: a mult sérelmeivel a tarsa-
dalmi nyilvdnossig el6tt kell szembenézni, jogélla-
mi garancidk mellett. Egy demokratikus dtmenet
sikerét nem csupén az hatirozza meg, hogy kik ke-
riilnek kozjogi tisztségekbe, hanem az is, hogy mi-
lyen eljarasok vezetnek ezekhez a dontésekhez. Ha
az alkotmdnyos demokrécia helyreallitisinak eszko-
zei nem tiikrozik azokat az értékeket — az atlathat6-
sdgot, az elszamoltathatdsdgot, a tisztességes eljardst
és az intézményi fiiggetlenséget —, amelyeket az Uj
rendszer képviselni kivin, akkor maga a helyrealli-
tds is elvesziti normativ erejének egy részét. Eppen
ezért olyan dtmeneti megolddsokra van sziikség,
amelyek nem pusztin megsziintetik az autokratikus
rendszer személyi és intézményi 6rokségét, hanem
egyuttal hozzajirulnak ahhoz is, hogy a magyar al-
kotmanyos demokrécia hosszu tdvon stabilabb, ellen-
allébb és a jogéallamisdg értékei irdnt elkotelezettebb
legyen.
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