A CIVIL TARSADALOMROL?

Gerd Mirton: Araté Andris (és Jean L. Cohen) ci-
vil tarsadalommal foglalkozé munkdit — elsGsorban
a Civil Society and Political Theory cimi konyvet' —
ma mdr egyértelmien a klasszikusok kézott tartjuk
szdamon. A jéval koriabban alkoté Alexis de Tocque-
ville, a kortdrsak k6z6tt mondjuk Robert Putnam
tarsadalmi t&kével (és részben civil tirsadalommal)
vagy Robert Castells informaciés tarsadalommal fog-
lalkoz6 munkdihoz mérhet§ jelentségl munkérdl
van sz0.

Andris és Jean civil tirsadalommal kapcsolatos
munkdjit a lengyel Szolidaritas ihlette: az autoriter
korilmények kozott er6szakmentes eszkozokkel je-
lent6s mozgésitast, az életvildg demokratikus poten-
cidljdnak megdrzését, s6t elémozditdsit és ezzel a
rendszer demokratizaldsit is el6segité mozgalomként
egyfajta idedltipusként szolgilt a rendszervilté moz-
galmak demokricia- és tirsadalomelméleti helyének
meghatirozasihoz.

A Szolidaritis azt az igéretet hordozta, hogy au-
toriter kérilmények kozott is lehet radikaélis vélto-
zdst elérni és radikédlisan demokratizdlni a haberma-
si értelemben vett rendszer (az dllam és a gazdasig)
szférdit. Ez a radikalis, alulrél szervez6dé és erészak-
mentes mozgalmi forma aztdn valamelyest megjelent
a tobbi rendszervalté orszdgban is a ’80-as években.
Hasonlé mintdzatok azonosithaték a korabbi és ké-
s6bbi demokratizdléddsi torekvésekben is.

Annak ellenére azonban, hogy az inspirciét a
lengyel Szolidarités jelentette, a civil tirsadalom el-
mélete dltaldnos elmélet, és legaldbbis azzal az igény-
nyel 1ép fel, hogy a hibrid rezsimek és a nyugati tar-
sadalmak kontextusiban egyarant alkalmazhaté.

Andriés és Jean munkdja egyrészt a habermasi tar-
sadalomelmélethez, mdsrészt a demokriciaelméle-
tekhez koti a civil tirsadalom koncepcidjit. Az els6-
vel kijeldli a civil tirsadalom helyét a Rendszer és az
Eletvilag kozott. A két nagy egység kozott az egye-
stleti szféra kézvetit: mind a civil, mind a politikai
tirsadalom (és a gazdasdgi tirsadalom) egyesileti
szféra, el6bbi azonban az életvilighoz kozel, ahhoz
hasonlé szervez3dési elvek mentén jon létre, mig a
politikai tirsadalom a rendszer szervezédési elveibdl,
koordindciés mechanizmusaibél adaptdl; ugyanak-

kor a politikai tirsadalom sokszor a civil tirsadalom-
bl érkezik, lisd a magyar rendszervalté partok tobb-
ségét vagy az LMP-t.

Ez egyrészt segit a civil tirsadalom helyének el-
méleti meghatdrozdsdban, a sokszor felsoroldsszer
vagy konkrét szervezeti formédk szimbavétele helyett.
Misrészt egyszerre teremti meg az elvalasztdst (a civil
tirsadalom szerepléi nem akarnak kozhatalmat sze-
rezni, a partpolitikai aktorok igen), de a kapcsolédast
is, és ebbdl az is kovetkezik, hogy mig a habermasi
elmélet pesszimista, és a Rendszer és az Eletvildg
kapcsolataban az Eletvilag romboldsinak tendencid-
it hangsilyozza, addig az Araté—Cohen-elmélet azt
allitja, hogy az Eletvildg képes megvédeni magit —
legaldbb részben —, és demokratizdlni a Rendszert:
radikdlisan, ahogy a Szolidaritis Lengyelorszigban,
vagy a liberélis demokrécidk esetében a reprezentativ
demokrécidbdl fakadé demokratikus deficit kitolté-
sével. Azaz a civil tirsadalom egy konstans redemok-
ratizdldsi folyamat f6 mozgatérugoja (is lehetne).

Abban is egyedi volt ez az elméleti kisérlet, hogy
nem kizédrélag a nyugati fogalmi apparatust hasznal-
ta, és nem, mondjuk, az \j tirsadalmi mozgalmak el-
méletét alkalmazta a Szolidaritdsra, hanem forditva,
a nyugati demokracidkban kereste meg a kézép-eu-
répai inspirdciéja civiltdrsadalom-koncepcié helyét a
szervezett civil tirsadalom és a tirsadalmi mozgal-
mak bevondsdval. A nyugati mozgalomkutatds az el-
mult 10 évben jutott el oda, hogy a két elméleti ha-
gyomdnyt egyiitt kellene kezelni.

Az 1990-es években aztin a civil tirsadalom kon-
cepcidja intézményesiilt, de veszitett is a jelentSségé-
bél. Ugy tiint, hogy a demokrécidért vivott harc el-
délt. A 2010-es években tjra egyre fontosabba vilt,
és ekkor vilt vildgossa, hogy amikor a demokricia a
tét, akkor a civil tirsadalom szervezetei valahogy
sokkal fontosabbd vilnak, hiszen hozziférést jelen-
tenek a tarsadalom mélyrétegeihez is. Eppen ezért a
populista mozgalmak és partok — amelyek egyrészt
gyokerezhetnek a civil tirsadalomban, mésrészt meg-
szervezhetik a civil tirsadalom egyes szegmenseit —
igyekeznek elfoglalni és a sajat képiikre alakitani azt.
Ez azt jelenti, hogy arra térekednek, hogy litszélag
hasonlé, de a civil tirsadalom pluralizmusat nélki-
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1626 egyesiileti szfért hozzanak létre. Ez a torekvés
pedig a civil tirsadalom plurilis szegmenseivel valé
konfliktushoz vezet, amelyben utébbiak ellenségként
jelennek meg. Eppen ezért az utébbi években And-
rds és Jean djra a civil tirsadalommal kezdett el fog-
lalkozni, hiszen az 4j tendencidk 4j elméletalkotasi
feladatot is jelentenek.

A tovibbiakban a civil tirsadalom elméleti és gya-
korlati megkozelitéseinek lehetéségeirsl, hagyomad-
nyairél, elmult 30 éves torténetérdl beszélgetiink
Arapovics Miridval, Vajda Rézédval, Greskovits Bé-
laval és Nizdk Péterrel.

Az els6 kérdésem tulajdonképpen egy nagyivi
kérdés lenne: talan arrél mondjatok néhédny szét,
hogy hogyan viltozott meg a gondolkodasunk a ci-
vil tarsadalomrél az elmult 30-40 évben. Mit gon-
doltok, mennyire relevinsak azok az elméletek, ame-
lyek ebben a nagyon fontos szakaszban sziilettek?

Arapovics Maria: El6szor is szeretettel koszontok
mindenkit! Igen megtisztels szimomra, hogy itt le-
hetek egy asztalnal azokkal, akiknek az elméletét ta-
nitjuk mar elég régota itt az egyetemen. Egy szemé-
lyes dologgal kezdem: amikor letltem, akkor felis-
mertem, hogy mar megint én leszek az els6, aki
szerepelni fog, hiszen Arapovics Mdriaként egész
életemben mindig én voltam az elsé feleld, és min-
den 6rira készilnom kellett, mert mindig nalam
nyilt ki a naplé. Valészintleg ez vezetett oda, hogy
itt vagyok az ELTE-n, és amikor Marci névsorban
olvasta f6l a neveket, littam, hogy megint ebben a
helyzetben vagyok. De szerencsére most nem az osz-
talyfogdszaton tliink! Viszont nagyon hdlds vagyok,
Marci, mert gyakorlatilag 6sszefoglaltad azt az elmé-
letet, amivel foglalkozunk a civil tirsadalomrél sz6-
16 diskurzus sordn. Ezért egy picit visszdbb mennék
idében, hiszen 6rilok, hogy itt il Nizdk Péter is az
asztalndl, akivel a témardl évtizedekkel ezelétt is
gondolkodtunk. Gyakorlatilag a "90-es évek derekén,
amikor én még hallgatéi képvisel6 voltam, és arra t6-
rekedtiink, hogy megujitsuk, demokratikussd tegyik
az egyetemet és a hallgatéi képviseletet hallgatéi ol-
dalrdl, akkor sokan foglalkoztunk azzal, hogy mit is
jelent az érdekképviselet, a demokricia, és hogyan
kell civil médon szervezkedni.

Akkor még tandrképzé kar? is miikodott itt az
ELTE-n, ahol egy civil szakért6i csoporttal a M-
vel6désszervezés Tanszék keretében azt fogalmaztuk
meg, hogy egyetemrél ne keriiljon ki olyan didk, aki
nem ismeri a civil tirsadalom fogalmat. Ekkor alkot-
tunk meg egy adaptdlhaté képzési programot, mely-
nek Civil tarsadalom é nonprofit szervezetek volt a
cime. Valahol igy indult az én kapcsolédasom ahhoz,
hogy meg kellene fogalmazni azt, hogy mit is jelent
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a civil szféra, a civil tirsadalom, a civil étosz, a civil
kurdzsi. Ma mir taldn ezek kozil egy-egy kifejezést
nem is nagyon szoktunk haszndlni.

Egy dtmeneti idészakban voltam egyetemista,
még pont az a generici6 vagyok, aki a rendszervél-
tds el6tti, vagy -valtozds eldtti, id6kben is részese volt
a tdrsadalmi dtalakuldsi folyamatoknak. Volt el6ttiink
egy dbrind, hogy mit is kellene megvaldsitani. Az,
hogy ennek az aktiv valtozdsnak részese is voltam, az
atfordult abba, hogy akkor hogyan tudjuk a demok-
ratikus médszereket dtadni masoknak. Emiatt meg-
hatdrozé volt az, hogy milyen miivekhez tudunk for-
dulni, milyen szakirodalmakat hasznalhatunk.
Nagyon fontos volt az, hogy a’90-es évekt6l mér ma-
gyar nyelven is megfogalmazédott a civil tirsadalom
gondolata, és egyre tobb kiilfoldi tanulmdny is meg-
jelent itthon. Ezeket prébaltuk az ELTE-n mi is 6sz-
szegereblyézni. Ha szakaszokban gondolkodunk, volt
ez a kezdeti szakasz, amikor mindenki nagy vigya-
kozissal tekintett a demokratizalédasi folyamatra. A
»civil” egy teljesen pozitiv sz6 volt. Nem volt mds ér-
zete, mint hogy ez egy pozitiv, erds fogalom, és egy
véagyott kifejezés is volt. Tulajdonképpen ezekben az
évtizedekben vagy években még miikodott a széhasz-
nalat is.

Aztin a 2000-es évek kornyékén mir a profesz-
szionalizdl6das folyamatat éltik meg, ezért tértem
ide vissza, a Civil tdrsadalom és nonprofit szervezetek
képzési programhoz. Akkoriban éreztik, hogy egy-
fajta infrastruktdra kialakult a civil tdrsadalom mo-
gott, a nonprofit szervezetek intézményestltek, és
egyre jobban miikodni tudtak. Természetesen érzé-
keltiik, hogy minden gyerekbetegséget magdban hor-
dozott a szervezetek alapitisa és a jogszabdlyok ki-
alakitdsa. Ez egy elég erds korszak volt. Ehhez képest
igen nagy viltozast jelentettek a 2010-es évek, ami-
kor egyszer csak minden fogalom mashogy csengett,
mis politikai narrativik jelentek meg, és a civil tar-
sadalomnak a fogalma mar nem olyan pozitivan
hangzott, mint koridbban. Ebben a nyelv szerepét na-
gyon erésen kiemelném, magyarszakos is vagyok, raj-
tunk is mulik, hogy milyen nyelvet hasznalunk, és
hogy hagyjuk-e azt, hogy mds szavakkal a politika
befolyasolja a nyelviinket, vagy az idegen szavak
haszndlatdval eltakarjuk azokat a kifejezéseket, ami-
ket mi fontosnak tartunk. Az illiberalis gondolkodds
a 2014-es évektdl kezd6édben hozott egy nyelvi, ér-
zelmi és egyéb fordulatot. Ekkor jelentek meg a ,j6”
és ,rossz” civil szervezetek, ,civil” és ,alcivil” szer-
vezetek kifejezések, amelyek mogott vagy volt valds
tartalom vagy vélt tartalmak, és aztin sokan édtvet-
ték ezeket a kifejezéseket.

Ez az a folyamat, amit mi a kozosségi és civil ta-
nulmanyok mesterszakon a hallgatékkal végig szok-
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tunk vizsgdlni itt az ELTE Tarsadalomtudomadnyi
Karin. Meghatirozé, hogy van mihez nytlnunk,
hogy mindig dokumentaljuk is ezeket az id8szako-
kat, kutassuk és megjelenitsiik azt, ami van. Egyre
kevesebb id6 és lehetdség van az egyetemen beliil is
(példaul egy levelezd kurzus keretén belil), mégis ér-
demes ezeket a diskurzusokat ébren tartani. Itt az
egyetemen kiilonosen. Emiatt kiemelkedSen fontos
az egyetem szabadsdga is. Mindekozben azt is lat-
nunk kell, hogy hogyan valtozott kériilottink a vilag,
és hogy kertlt 4t minden az online térbe. De én itt
most lekerekitem, mert még sok folyamatrél fogunk
beszélni.

Greskovits Béla: Nagyon szépen koszonom, hogy
itt lehetek. Azzal akarom megtisztelni Andrést, hogy
elmondanam, hogy szerintem melyek azok a teriile-
tek, ahol elméletei frissek és tovibbgondoldsra érde-
mesek. Es — itt kapcsolédva a Marci dltal folvetett
kérdéshez — hogyan, miben viltozott a gondolkodi-
sunk mondjuk a ’80-as, ’90-es évek 6ta? Harom te-
riiletet latok: a civil tdrsadalom viszonya az dllam-
hoz, a civil tdrsadalom viszonya a demokrécidhoz és
a civil tarsadalom viszonya a politikai partokhoz.
Mind a hérom tertilethez hozzdjarult Andris jelen-
tésen. Kezdjik az dllammal.

Annak idején a civil tirsadalom az dllam ellenfe-
leként és kihivéjaként miikodott. Jott a demokracia
tapasztalata, amikor a civil tirsadalom intézménye-
sult, ami az Andrasnak az egyik komoly és elméleti-
leg koruljart felfedezése. Ebbél adédik, hogy itt egy
ciklikus fejlédésrdl van sz6 mozgalmi és intézménye-
sult dllapotok kozott, és a hazai és egyéb tapasztala-
tokat alapjan a ciklus minden irdnyban Gjra kezd6d-
het.

Ami lehet j6, és lehet rossz. Az egyik kérdés, ami
azonnal folmertl: hogy kell ezt a ciklust elképzelni?
Ez egy ingamozgds vagy egy trendvonal koriili inga-
dozas? Fazisokbdl 4ll, amikre magyardzatot kell ke-
resni? A kovetkezd kérdés pedig az, hogy miért. Mik
a motivumok? Es itt mikromotivumokra is kéne gon-
dolni Albert O. Hirschmann Shifting Involvement
mivének szellemében, de lehetnek makroszociolégiai
magyarazatok is. Az a legszerencsésebb, hogyha a
makroszociolégit a mikromotivumokkal 6sszekap-
csolva tudjuk vizsgilni, itt rengeteg munka vir a ku-
tatékra. Na most a kovetkezs, ugye két makro-
szociolégiai elemzés is lehetséges. Tehat, miért van
ingamozgias az dllam és a civil tirsadalom viszony4d-
ban, mi magyardzza ezt? Itt két fesziiltségre érdemes
gondolni, én legalabbis igy gondolom toviabb And-
ras elméletét. Az egyik a reprezentativ demokricia
és a participdciés demokracia kozotti fesziltség,
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mondhatniam. Mi ennek a lényege? Ugye a reprezen-
ticiés demokricia elénye, hogy megvilaszolja a kér-
dést, kit képviselsz.

Ugyanakkor probléma, hogy a reprezentativ de-
mokricia lényegi eleme a politikai verseny, ezért nem
adja meg a politikai kozosséghez valé tartozds teljes
élményét az allampolgdroknak. A részvételi demok-
ricia, illetve a civil tirsadalom viszont nem igazén j6
annak a kérdésnek a megvilaszoldsdban, hogy kit
képviselsz. Ezért ez nagyon gyakran felvallalt kép-
viselet. Példdul egy civil szervezet kinyilvanitja: kép-
viselem a ndket, képviselem a szegényeket, és igy to-
vabb. Ami nagyon izgalmas, az, hogy a participdcids
demokricia a demokricia két inherens problémajira
is vélaszt ad. Az egyik, hogy egyetlen szavazatunk
van csak. De lehet, hogy a politikai preferencidink
intenzivebbek mdsokéndl, még sincs tobb szavaza-
tunk. Hasonl6 problémit jelent, hogy csak négyéven-
te szavazunk. Mdrmost akiknek a politikai preferen-
cidi intenzivebbek, azok gyakran civil tirsadalmi
tevékenységiikkel szereznek érvényt a preferencidik-
nak, és ez erésiti a politikai kozosség élményét.

A harmadik a civil tdrsadalom és a partok k6zot-
ti viszony, ami szintén nem mentes a fesziltségektdl.
A pirtok gyakran ragadozéként viszonyulnak a civil
tarsadalmi kornyezethez. Lathattunk, ma is litunk
olyan folyamatokat, hogy egy hatalmon 1évé part 1é-
nyegében kannibalizalja a sajit civil tdrsadalmat, 4l-
lamositassal GONGO-kat® teremt civil tarsadalmi
szervezetekbdl. Erre nem egyszer a civilek teljes el-
szigetel6dése a vilasz, vagyis a civil szervezetek til-
takozdsa mindenféle feltételezés ellen, hogy nekik
partokhoz koziik lehetne. Aztin lehetséges még két
tovibbi kapcsolat. Az egyik, amivel szintén sokat
foglalkozott Andris is, a politikai partok dltal vég-
hez vitt demobilizacié. A harmadik lehetéség egy
boldog kapcsolat, szimbidzis, ami egy viszonylag Gj
politikai kategéria, a mozgalmi part koncepcidjiban
jelentkezik. Es végiil létezik egy antipolitikai harma-
dikutas utépia, amely szerint a civil tirsadalom vala-
milyen értelemben kontrolldlja azt az elit politikit,
amit a politikai partok képviselnek és végrehajtanak.

Nizak Péter: En kicsit més oldalrél fogom megko-
zeliteni a dolgokat, a gyakorlati szakember szem-
pontjibél, ugyanis valészintleg azért kaptam meg-
hivést, amit ezaton is nagyon készénok, mert tob-
bekkel a teremben 1l6k koziil én most elég nyomasztd
CV-vel rendelkezem a magyar munkaerépiacon. En-
nek a j6 oldala az, hogy végigkisérhettem a ’90-es
évek elejétdl a civiltirsadalom-fejlesztd programokat.
Mondjuk tgy; és hogy érdekes megnézni, ezek mit,
milyen civil tirsadalomképet kozvetitettek. Hogyan
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érzékelték ezt mondjuk a szervezetek vagy az embe-
rek? Marcival azon viccelédtink, hogy pont jékor
van a konferencia, a kozélet atlithatésagardl szolo,
kedden 23 éra 58 perckor beadott torvényjavaslat
azért j6, mert bemutatja, hogy ez nem az, amit gon-
doltunk, mert ez a kozéleti vitdk kiiktatdsa. A ,de-
mokratikus kozélet befolydsoldsira tett kisérletek”
lenne pontosan a lényeg. Viszont néhany folyéiratrdl
is vannak tapasztalataim, mint a Civi/ Szemle, ame-
lyet azért is alapitottunk, hogy a civil tdrsadalommal,
nonprofit vagy civil szektorral kapcsolatos tanulma-
nyokat, kutatisokat 6ssze tudjuk gydjteni.

En kicsit leegyszertsitettebb megallapitdsokat
mondanék, amelyeket azért alapvetden igaznak ér-
zek. Az egyik az, hogy ott folytassam, ahol Béla be-
fejezte, hogy valéban én is Ggy érzem, hogy a civil
tarsadalom, mondjuk, Ggy, mint politikai agenda
vagy elérendd idedlis tirsadalomkép jéval halvinyabb
most, mint a ’90-es évek elején vagy kozepén volt
Magyarorszigon, és jéval kevésbé szél ilyen értelem-
ben szerintem a kézélet arrdl, hogy, mondjuk, a ci-
vil tarsadalomtdl varndnk a megviltdst. Ha megnéz-
ziik, hogy ez miért is van, azon kiviil, hogy milyen a
politikai kérnyezet, ha végignézziik a tudomdnyos
kozélet vitdit, akkor azt latjuk, hogy a civil tarsada-
lom nem volt kiemelt téma. Most akkor finom va-
gyok. En 2010-bsl emlékszem egy vitdra a Politika-
tudomdnyi Szemlében.* Altaliban az a jellemz6, hogy
a civil szektorhoz vagy a civil tirsadalomhoz, a non-
profit szektorhoz kapcsol6dé részteriiletekrdl beszél-
gettiink. Ilyen példdul a mozgalomkutatds, a részvé-
teli demokricia, a demokriciainnovécid, az attitid-
kutatdsok. Ezekben sokszor megjelenik, de agy, mint
civil tdrsadalomrél valé gondolkodds, azért az na-
gyon nem volt szerintem jelen.

Ennek szintén nem tett jot szerintem, hogy az Eu-
répai Unio, illetve a nagy nemzetkozi szervezetek ci-
viltirsadalom-definiciéi is eléggé intézménykézpon-
taak, hogy Ggy mondjam, kicsit sablonosak. Ha meg-
nézzik a magyar civil szektort — majd errél lesz
késébb sz6 —, mondjuk a szabélyozdsit, az is totali-
san eklektikus, tehdt hogy azért a "90-es vagy a
2000-es években sem volt nagyon erds a civil tirsa-
dalom, még a torvényhozéi oldalrél is lehet ltni,
hogy most ez hogyan szabilyozands, illetve segiten-
dé, uram bocs4’. Szerintem a hatalom oldalirdél a ci-
vilkép kérdése megoldédott 2010 utdn, litjuk, hogy
ez milyen irdnyba megy.

Most jelen pillanatban azért teljesen pesszimista
nem vagyok, de azt latni kell, hogy a civil tirsada-
lomrél valé gondolkodis olyan értelemben, mint a
rendszervaltdskor vagy a '90-es évek elején, akdr a
tudomanyos kézéletet, akar a civil szervezetek olda-
larél nézzik, szerintem nem erds, vagy legalabbis én
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ugy érzem, de lehet, hogy ezt nem tudom aldtimasz-
tani tudomanyos adatokkal. Ez inkabb alanyi szoci-
olégiai megfigyelés, vagyis én igy érzem. Egyébként
a hallgatokra visszatérve, én vittem a civil tarsada-
lom fogalma, szerepe tantirgyat tobb évig itt az EL-
TE Térsadalomtudoményi Karon, és hit azért ez ne-
héz téma. Mindig csindltunk olyat, hogy elézetes be-
szélgetés nélkil mondjik meg a hallgaték, hogy mi
az, hogy civil tarsadalom, és lithatéan azért vannak
ennek nehézségei, még gy is, ha nem nyitom ki
Pandora szelencéjét, hogy mi az, hogy civil szektor,
mi az, hogy nonprofit szektor, mi az, hogy civil szer-
vezet stb. Hogyha megnézik, még a tudomanyos
publikéciékban is sokszor szinonimaként hasznalnak
olyan fogalmakat, amelyek nem szinonimak, illetve
teljesen tévesen hasznaljak ezeket.

Vajda Réza: En Marci kollégdjaként, kutatéként
ulok itt, aki idénként bekapcsolédott olyan kutatd-
sokba, amelyek a civil tdrsadalom egy-egy szegmen-
sével foglalkoztak. En a ndjogi szférdba lattam bele
igy idénként, és a roma civil tirsadalomnak az ala-
kuldsdba tobb etapban, de dtfogé képem nem biztos,
hogy van réla. Mindenesetre ott kezdeném esetleg,
ahol Péter abbahagyta, ennél a definiciés kérdésnél,
hogy ugye a fékusz, tehit ami most a jelenbél nézve
igazdn érdekesnek tiinik, az megviltozott, és latvi-
nyos az, hogy a civil tirsadalom nemcsak a demok-
ratikus, a demokratizdlé folyamatokban jatszik sze-
repet, hanem mondhatni barmiféle dtmenetben, igy
az autokrdcidba futé dtmenetben is. Tehit a jellem-
z61 nem dllanddk, hanem a politikai szférahoz meg
az dllamhoz valé viszonydval, de kiemelten a politi-
kai folyamattal magéval fiiggenek Gssze. Es talan eb-
b6l a szempontbdl az Andris dltal hasznilt ciklusndl
mint metafordndl maradva lényeges lehet az irdny
kérdése. Tehit hogy honnan merrefele megyiink, és
a civil tdrsadalomnak a mozgésterét és a jellegét ez
is szabdlyozza, nemcsak a pillanatnyi allapot.

A kozelmultban végeztiink egy vizsgilatot Szik-
ra Dorottya vezetésével, Neményi Marival és Fejés
Annival. Az volt az eredeti 6tlet, hogy a korméany-
kozeli civil sztérit térképezziik fel, de aztin kiter-
jesztettiik a vizsgdlatot: tdgabban, egyrészt a néjogi,
misrészt a csaladiigyi szervezetek egy részét tekin-
tettiik 4t. Es ugye itt eleve el6jon a definiciés kérdés:
tehat Ggy taldltuk, amikor terveztiik a kutatést, hogy
érdemes kiterjesztett fogalommal megragadni azt a
civil szférét, amelyre kivincsiak vagyunk. Igy a k-
tetiinkben® egy olyan koncepciét alkalmaztunk,
amelybe a timogatottak és a timadottak egyardnt be-
lefértek. Ezt tobb minden indokolta. Egyrészt a td-
borok belsé difterencialtsiga. Most itt gondolok ki-
emelten a kormdny holdudvarira, ahol ugye a nagy
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multu szervezetek és a mostandban alapitott GON-
GO-k, a mozgalmi jellegtiek meg az intézményesul-
tek egyardnt szerepelnek, és nagyon kiilonb6z6 még
az is, hogy milyen tdmogatdsi struktirdkba vannak
bevonva. Altaliban centralizilt és kézvetlen tdmo-
gatdsban részestilnek, de azon belil nagy kilonbsé-
gek vannak.

Az is érdekes, hogy mivel alapvetden interjus kuta-
tds volt ez, a civil 6nképet is meg tudtuk vizsgalni. Te-
hit nemcsak a civil szerepek, hanem a civil 6nkép val-
tozdsai is érdekeltek benniinket. Persze nem lehet
mindent készpénznek venni, amit mondanak, és na-
gyon kiilonbozik a belsé meg a kiilsS értelmezés, azért
mégis nagyon figyelemre méltd, hogy ezeknek a kor-
midnyt igy vagy Ggy timogaté szervezeteknek mennyi-
re kiilonb6z6 felfogasuk van a sajit szerepiikrol.

A sz6cs6t6l kezdve a kormany kritikusdig min-
denféle hozzdallds szerepelt a vdlaszad6ink korében.
Nyilvin a sz6cs6 tobb pénzt kap. Vannak kilonbsé-
gek, de attél még timogatéknak nevezhetdk az alap-
jaiban egyetértd kritikusok is. Mindenesetre az inter-
jukbdl kibontakozva egy teljesen mds narrativa jelent
meg a civil tdrsadalomrdl. Kérdés, hogy a kiilonb6zd
telfogasok hogyan illeszkednek egymashoz, 6ssze-
épithetSk-e. A jelenbdl nézve, amit ez a perspektiva
megenged, az egy kritikus djraértelmezése a torténé-
seknek. Itt egy dologra szoritkoznék: arra, hogy tény-
leg van ez a kiilonbség, hogy a ’90-es évek elején op-
timistdn néztiink a civil tirsadalomra, azt is elvirva,
hogy egyébként az dllam ezt nagyon fogja timogat-
ni. Arra akarok kilyukadni, hogy nagyon ellentmon-
ddsos virakozdsok alapoztik meg a civil tdrsadalmat,
és hogy talan el lehet mondani, hogy eleve korldtok
kozé volt szoritva. Egyszerre virtuk téle, hogy legyen
kritikus az dllammal, birdlja, bizalmatlan legyen,
ugyanakkor egytittmi(ikodé is, az dllamot demokra-
tizdlni képes, amuigy meg szolgiltatisokat is pétol-
jon, tehdt legyen a jobbkeze vagy a bal keze, javasla-
tokkal meg programalkotdssal segitse.

Ez egy nagyon-nagyon széles portfélié. Persze
mondhatjuk, hogy lehet egyszerre birdlni meg befo-
lyasolni, tehdt kiillonbozé szerepeket jdtszani, csak-
hogy kézben tgy alakult, hogy a néjogi szféraban 1ét-
rejott egy tul szoros partneri viszony az dllammal,
amit tranzakciés miikodésnek szoktak nevezni. En-
nek az egyik fontos oka a civil reprezenticié és a kon-
zultdciés mechanizmusok hidnyossiga, masik oka a
forrshidny, ami dllami, majd késébb mds csatornik-
ba kényszerit. A kovetkezménye pedig az, hogy
nagyjibdl elszigetel6dott ez a civil tirsadalom, bézis
nélkil maradt, illetve az, hogy elmosédott a hatdr a
civil és az dllami k6z6tt. Sokszor személyes életpd-
lydkat nézve is azt litjuk, hogy valaki hol itt, hol ott
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bukkan fel. Ennek nyilvin vannak elényei, példdul
az, hogy aktudlisan jobban lehet érvényesiteni bizo-
nyos tgyeket, érdekeket, de hosszu tivon mégis ki-
szolgaltatott, nem ellendlléképes civil tirsadalom jott
létre. A roma civil szervezetek esete egészen mds
sztori, az viszont nagyon fontos szerintem, hogy ott
sikerlilt mar a kezdet kezdetén, az 1990-es évek ele-
jén drasztikusan elfojtani az autoném szervezédése-
ket. Tehat ott az allami mikodés meg egydltalin ez
a kapcsolat az dllammal masképp alakult, de most
egyeldre befejezem.

Gerd Marton: Rozi kinyitotta Pandora szelencéjét,
ami a kovetkezd kérdés lett volna: mit is értiink tu-
lajdonképpen civil tarsadalmon? Az el6bbiekben ma-
gitdl értetédSen hasznéltuk ezt a fogalmat, de azért
van 3-4 konfliktus, amin az ezzel foglalkozé kutaték
és gyakorlati szakemberek és politikusok is rugéztak
a kiilonboz6 idszakokban. Az egyik jelenleg is akut
kérdés, hogy mi van azokkal a szervezetekkel, ame-
lyek nem egyértelmien demokratikus értékrendd
szervezetek. Itt lehet gondolni az apolitikus szerve-
zetekre is, meg lehet gondolni a kifejezetten antide-
mokratikus vagy sokszor a jobboldali populizmust t4-
mogat6, hagyomdny6rzé, valldsos tekintélyelvi szer-
vezetekre, hogy ezek most beletartoznak vagy nem
tartoznak bele abba a kérbe, amirél mi itt beszélge-
tiink. Mit kell veliik kezdeni tulajdonképpen ebben a
helyzetben? Ok hozzajirulhatnak-e a politikai rend-
szerek demokratiziléddsihoz?

A misik az, ami a '90-es évek elején tortént: a
magyar civil tirsadalom is dtment mozgalmibdl a
szervezett civil tirsadalomba. A kérdés itt az, hogy
mi a viszony a formalis és az informadlis szervezetek
kozott. A beszélgetésben kordbban a nonprofit kife-
jezés hangzott el, de az a kozponti kérdés, hogy a
szervezett civil tirsadalom és a tirsadalmi mozgal-
mak koz6tt milyen a viszony. Melyik a fontos, me-
lyik nem fontos, hol tudjuk a hatirokat meghuzni,
mi a szerepe a mozgalomnak, és milyen szerepe van
a szervezett civil tdrsadalomnak, ez szintén fontos.

A harmadik pedig, hogy nagyon sokszor az egy-
értelmiien demokratikus, szervezett civil tdrsadalom
a varosokra koncentralédik. De mi van a vdroson ki-
vili szervezetekkel? Magyarorszdgon ezt a budapes-
ti-vidéki szervezetek kontextusdban szoktik tirgyal-
ni, kicsit elmosédé médon. Mi van a kicsi, helyi, apré
szervezetekkel, amelyek nagyon 6sszefonédnak a lo-
kalis politikdval, sokszor kiilonbéz6 sapkakat vesz-
nek fel a szereplSk. Itt most olyan civil tdrsadalmak-
16l beszélhetlink, vagy mit gondoltok errél? Es talin
a negyedik, amit Rozi most emlitett, az, hogy meny-
nyire van kozel az dllamhoz az adott szervezet. Most
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vajon az 6nmagukat civilnek tekint6 GONGO-kat
civilnek tekintjik-e, vagy sem.

Vajda Réza: Hit ugye mi annak tekintettik, de ugy
tekintettiik annak, hogy a kutatds keretein belil. Te-
hdt én ezt az dllispontot nem is szindékozom kiilo-
noésebben megvédeni: nekiink a kutatds szempontjé-
bél ez volt elényds. Emellett egyébként ennek azért
van egy olyan, nemcsak a kutatdsra szoritkozo, ha-
nem strukturalis oka is, hogy éppen emiatt az emli-
tett eleve korldtok k6z¢é szoritottsig miatt a kordbbi,
2010 el6tti civil tirsadalom esetében is megvoltak az
dllamtol valé fiiggésnek a kiilonb6z4 szintjei. Tehat
az igaz, amit sokan megirtak, hogy itt radikalisan uj
jelenségeket litunk 2010 6ta, de attél még a gyoke-
rei ezeknek a jelenségeknek megtalalhaték a mult-
ban. Tehit az, ahogyan ezek a korményzatnak ked-
ves és hasznos néjogi vagy nem néjogi, csalddiigyi
civil szervezetek — a néjogiakat, azokat el lehet felej-
teni — rendelkezésre dllnak, nem teljesen el6zmény
nélkili. Nem mondom, hogy ugyanigy, korintsem
ilyen forméban volt ez tapasztalhat6 a korabbi kor-
ményzatok idején, viltozé formdkat 6lt ez a viszony.
Most hogy mondjuk meg, hogy meddig civil, és mi
kell ahhoz, hogy onnantél kezdve mar azt mondjuk,
hogy nem civil? Van ez a dolog. A masik a normativ
dimenzié, amihez még hozzd akartam valamit fliz-
ni: hogy fogalmi zavarhoz vezet, amikor azt prébal-
juk megitélni, hogy valamelyik szervezédés elég ci-
vil-e, vagy elég ilyen-e, elég olyan-e. Ebbél fakadnak
az olyan jelzds szerkezetek, mint az ,uncivil civil”
vagy a kormany nézépontjabdl a ,rossz” civil. A nor-
mativ definiciés kritérium ilyen zavaros helyzeteket
teremt.

Geré Marton: Egy plusz kérdést azért hozzatennék
Péter vilasza el6tt. Ezeknek a programoknak, ami-
ken te dolgoztil, azért volt egy nagyon erds norma-
tiv civilképe. De szerinted mennyire fontos a civil
tarsadalommal kapcsolatos vitdkban, hogy a timo-
gaték mit tartanak civil tirsadalomnak, és milyen
normativ szempontokat hoznak be a timogatdsi
programok, amelyek aztin ilyen médon egyre fonto-
sabbd vilnak egy kozép-eurépai helyzetre?

Nizak Péter: Azt gondolom, hogy fontos, mert olyan
tipusd tevékenységekre, olyan tipusd, hogy ugy
mondjam, magatartdsra lehet tdmogatast kapni, és
nyilvin azok a szervezetek keriilnek el6térbe, akik
ebben a dimenziéban mozognak. De azért ez egy na-
gyon nehéz kérdés szerintem, mert ha valaki palyd-
zott valamelyik eurépai unids intézményhez, akkor
tudja, hogy ott jogi forma alapjin itélik meg, ki pd-
lydzhat. Nagyon nehéz az, hogy most akkor egydlta-
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lan ki palydzhat mondjuk ilyen tipusd tdmogatisok-
ra, ki nem. Attdl fiiggetleniil szerintem Magyaror-
szdgon probléma, hogy normativ vagy leiré jellegii-e
a civiltirsadalom-képink. Azért merem példaként
emliteni a Magyar Gdrda mozgalmat, mert magyar
birésdgi dontés van ez tigyben. A Magyar Géarda
mozgalom, alulrdl szervez8dd, onkéntes, kozcélokat
megvaldsitani akaré mozgalom, tehit minden rend-
ben van vele, kivéve, hogy nem a demokratikus di-
menziéban mozgott, hogy finom legyek. Tehit ez
azért hatdrteriilet, igy tudunk viszonyulni hozzd,
hogy ha a jogrendbe nem illeszkedd, akkor nyilvin
kizdrjak. Most is vannak hatdresetek, mert minek
mingsiil példaul a Civil Osszefogis Férum meg a Bé-
kemenet? Formailag, hogy gy mondjam, nem tu-
dom azt mondani, hogy nem az, de hit valahogy
mégis gy érzem, hogy nem. Tehit ezek ilyen szerin-
tem létez6 problémak. En a févarost és a vidéket
azért nem érzem annyira kiilonbozének, tehit nem
ebben érzem a szakadékot. Oridsi kilonbség van f6-
véros és vidéki szervezeti 1ét kozott, ez kétségtelen,
de szerintem a probléma az mds szinten van meg. Te-
hat ha azt mondjuk, hogy a politikihoz valé viszony
az mind a két helyen miikodik, és hét azt is nagyon
nehéz kiszilirni, hogy mikor van az a pont, amikor
mir totdlisan politikai szatellitszervezetként miiko-
dik valaki, és egy az egyben pértpolitikai agendat
képvisel. Ezt aztin vissza is lehet forditani, mert ak-
kor 6 is mondhatja, hogy j6, én ezt mondom, de te
meg azt mondod, tehdt akkor te is valamilyen pért-
politikai agendit képviselsz. Tehit ez is egy nagyon
nehezen megitélhet6 teriilet. Kétségtelenil most azt
lehet latni, hogy az uralkodé hatalom mindent fel tud
erdsiteni. Példdul a Nagycsalddosok Orszdgos Egye-
stilete most nagyon fut, nyilvin azért, mert a téma,
és amit képvisel, egyezik a kormanyzat szindékaival.
Mis szervezetek, mint a Térsasdg a Szabadsdgjogo-
kért, nem annyira. Ezt tartom még fontosnak, mert
a kormdnyzat, az dllam, a hatalom hozzdallisa nagy-
ban befolyisolja a civilekrél valé gondolkodast, f6leg
olyanokét, akik nem érdeklédnek a teriilet irdnt. A
civil tirsadalom, a civil szervezetek egyik f6 funkci-
6ja a kontroll, az érdekérvényesités. Nos, pont ezt
probiljik szerintem akadalyozni.

Azt tehit, hogy mit tartunk civil tirsadalomnak
vagy civil szervezetnek, nagyban befolyasolja, hogy
mennyire mondja azt akar a helyi 6nkormdnyzat is
példaul vidéken, hogy ne széljon bele az 6nkormany-
zat munkdjédba, mert az mar nem civil tevékenység,
gydjtson bélyeget, meg sakkozzon, mert az a civil.
Gyakorlatilag a lényeg veszik el. Még egy mondat:
példaul az amerikai USAID, amit az 4j adminiszt-
racié éppen maga ald gyir, megsziintet, a klasszi-
kus pluralista demokriciaképet és tirsadalomképet
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képviselte. Az Eurépai Uni6 szerintem sokkal intéz-
ménykozpontibb meg burokratikusabb intézmény,
és ez, hogy az eredeti kérdésre vélaszoljak, visszahat
arra is, hogy milyen a civil tirsadalomrél alkotott ké-
piink.

Greskovits Béla: Most itt konnyt kapcsolédnom,
mert Rozi is és Péter is nagyon a szivembdl beszélt.
En gy litom a definiciés vitit, hogy itt igazdban vé-
ve van egy vélasztds eklektikusabb és redukcionistibb
értelmezések kozott, és ez részben iz1és kérdése. En
a magam részérdl inkdbb az eklektikus értelmezések
felé hajlanék, éppen azért, mert kezdettdl fogva egy
dtmeneti tdrsadalomban egy eklektikus tigkebld,
nem szlikkebli megfogalmazis nagyobb tertilet le-
irdsdra tesz alkalmassd benniinket, mint egy reduk-
cionista megfogalmazas. Hadd mondjak két példit.

A gyenge civil tirsadalom irodalma, ami domi-
ndns volt nagyon hosszu ideig, ezeket mind kizédrta
a civil tarsadalom korébdl, s6t az informadlis kapcso-
latokat az igazi civil tirsadalom kifejlédése akadd-
lyanak tekintette, merthogy az emberek azért nem
lépnek formalis szerz8déses kotelékekbe, mert az in-
formalis kapcsolatok akaddlyozzak Sket.

Na most ebbdl jott aztin egy teljesen elhibizott
hipotézis is, hogy de ez egy j6 hir, mert ez azt jelen-
ti, hogy a demokréciaellenes mozgalmak sem tudjik
a civil tirsadalmat mozgoésitani. Hat ennek ugye lat-
tuk a példait, mondjuk a polgari korok esetében. Te-
hat én erre azt mondanim, hogy a polgari korok, ami
az egyik kutatdsi tertiletem, ott pontosan az litszik,
hogy eredetileg, amikor egy ilyen, mdr ontevékeny
szakaszban voltak a polgiri korok, akkor ezek pon-
tosan ezekre a megorokolt informalis kapcsolatokra
épitettek. Most a masik példa itt az egyhazi nacio-
nalista, jobboldali mozgalmak. Megint azt mondom,
hogy én viszonylag befogadé lennék akkor is, hogy-
ha ez eklektikus megkoézelitést jelent. Itt jelentds
energiak szabadultak fel a szocializmus utdn a nem-
zet meg a valldsi hovatartozds tovibbgondoldsiban.
Tehit itt megint csak arrél van sz6, hogy nemcsak a
szerzGdéses, hanem a kozosségi kapcsolatok is na-
gyon fontosak, amelyek részben érzelmiek, egy tar-
sadalmi részvételi koncepcidhoz.

Na most ugye itt az ellenérv az lenne, hogy ezek
kizdré, partikularis mozgalmak. Tehdt hogy az egy-
hazaknak, a valldsi mozgalmaknak és a nacionalista
vagy nemzeti mozgalmaknak vannak kiziré aspek-
tusaik. Ez igaz. Ez egy empirikus kérdés, meg kell
nézni, hogy ezek hogyan érvényesilnek. Es akkor
ugye a kérdésem az, hogy igen, de van nem kizdré
mozgalom? Van nem kizdré civil tirsadalom? Nem
arrél van-e sz6, hogy kiilonb6z8 elvek alapjan, leg-
aldbbis részben, kitiintetést akasztunk egymds mel-
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lére, ami egy mélyebb kérdéshez vezet. Van-e nyilt
tirsadalom? Es mik a hatdrai — és ez egy empirikus
és elméleti kérdés — a nyilt meg a zdrt tirsadalom-
nak? Hogyan alakulhat az egyik dt a médsikba — visz-
sza a ciklustigyhoz. K6sz6nom.

Arapovics Maria: K6sz6nom. Pont erre szerettem
volna én is utalni, és ezért a nyelvi megfogalmazas-
hoz fordulnék, azaz hogy a ,civil” mar Gsszetettebb
jelentést hordoz, mint a ’90-es években. Hogyha
megnézzik a jogszabilyi viltozasokat, akkor most
mir a ,civil szervezet” kifejezés a jogszabalyokba ne-
utrdlis fogalomként bekerilt. Innentél jogszabalyi
alapon is egy eklektikus civil tirsadalomrél beszél-
hetiink, aminek a bazisit jelenthetik ezek a szerve-
zetek. A ,civil szervezet” egy nagyon széles fogalmat
takar. Napjainkra mér az viltozott sajnos, hogy a ci-
vil az nem egyenl6 azzal, hogy demokratikus. A ci-
vil nem biztos, hogy egyenlé azzal, hogy autoném.
A fogalom tdg lett, tobbletjelentése van, eltérd, ki mit
gondol mogé. Kozosségfejlesztéként nem gondolkod-
hatunk méshogy, mint ugy, hogy a civil tirsadalom
nem egy homogén vildg, hanem sokféle értékrend-
del, sokféle formaval rendelkezik, amiben egyszerre
benne vannak a mozgalmak, benne van a spontane-
itds és benne van a szervezettség, aminek jogi kere-
tei vannak. A jogi keretek mogott ott vannak a k-
16nb6z6 tdmogatdsi formék is. A timogatisok mar
r6gton strukturaljdk is ezeket a szervezeteket, ezek
mentén at is politizdlédhatnak a szervezetek. Ez egy
orok vita, hogy hol van a hatir a politika és a civil
szervezetek kozt, ugyanakkor nekiink befogadé mé-
don kell gondolkodnunk. Képesek vagyunk-e befo-
gadé médon gondolkodni? Kézésségfejlesztoként
amikor egy kozosséggel talilkozunk, nekiink el kell
fogadni, hogy adott kozosségben milyen értékrend
van, és nem kérdéjelezhetjik meg azt az identitast,
amivel egy kozosség rendelkezik. Az, hogy hagyo-
mény6rz6 vagy konzervativ, az nekem nem jelent se
pozitivat, se negativat, s6t azt kell mondanom, in-
kibb pozitiv, ha van egy meghatirozé identitds, mert
legaldbb valami mentén szervezddnek az emberek.
Es nem biztos, hogy kell nekink kiilén ideolégiat a
fejlesztés mogé tenni, mert akkor lehet, hogy ki-
rekesztSk lesziink mi magunk is. Fontos, hogy sose
legyiink kirekeszt8k, és vegytik észre, hogyha ugy
gondolkozunk. Misok a modern virosi nagy kozos-
ségek, és masok a kisebb telepiilési kozosségek. Kis-
teleptiléseken lehet, hogy a valldsok mentén erésebb
kozosségek jottek létre, és ez szervezd erdt és iden-
titdst jelent. Lehet, hogy kapnak errél az oldalrél
megerGsitést, ami segit az elmaganyosodds ellen.
Alapvetd, hogy ne legyenek elmaginyosodottak az
emberek, és valahovid tartozzanak, és formalédjanak.
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Hogy a kozosség mogé milyen értéktartalmat tudunk
tenni, az egy masik kérdés. Ebben mdr kulcsfontos-
siguak lehetnek a tdmogatdsi formak. Ebben nyilvin
mér megjelennek a politikai térésvonalak. De a po-
litikai torésvonalakon tul kellene gondolkodnunk, és
azon tul is, hogy most jobb- vagy baloldal, hogy ha-
gyominyos vagy modern, lokalis vagy globlis a gon-
dolkoddsméd. Es mindig meghatdrozé, hogy miket
értiink ezek mogott a szavak mogott. Ezért szere-
tem, hogyha magyar nyelven és érthetSen fogalma-
zunk meg mindent. Példdul egy nagy projekteknek
vezetdje voltam, gyiloltem a tirsadalmasitds szot,
mert ezzel aztdn semmit nem mondtunk a helyi ko-
z0sségeknek. Egyértelmiibb volt, ha kozosségi rész-
vételt mondunk. Hasznosabb, ha egyértelmten be-
széliink, értheté médon kifejtjiik, hogy sokszor nem
midsrél van sz6, mint arrél, hogy te tudjil donteni a
sajat életedrsl. De akkor mondjuk ezt.
Tamogassuk azt, hogy legyenek keretek, hogy
erésodjenek a kozosségek, hdlézatok. Lehet, hogy
sokszor nincsenek tényleges torésvonalak a hagyo-
ményos valldsi kozosségek és a nyitott virosi kozos-
ségek kozt. Hogyha a demokratikus értékek megvan-
nak ezekben a kozosségekben, akkor a demokrécia
lehet a koz6s pont. Elengedhetetlen azt keresni, ami
a kozos nevez6t jelenti, és nem azt, ami elvilaszt
benninket. Példdul egy nagycsalidos kozosségre ko-
z0sségként érdemes gondolni. Nem jobb- vagy bal-
oldali megkozelitéssel. El6fordult egy kutatds kere-
tében, hogy inkabb korménykézeli besorolast kaptak
ezek a szervezetek. Akkor eszembe jutott, hogy én
magam is egy nagycsalddos helyi kézosség alapité
tagja vagyok. Mds kérdés, hogy ma mar nem veszek
részt a munkdban, nemcsak azért, mert felnéttek a
gyerekeim, hanem azért is, mert enyhén kirekesztd
érzést valtott ki, hogy a valldsi f6kusz erSteljesen be-
kertilt a kozosségbe, amivel én nem tudtam azono-
sulni. Ez egy személyes példa, de nem biztos, hogy
minden szervezet igy mikodik, mert ett6] még van-
nak olyan nagycsalddos kozosségek, ahol nem ez az
értékfokusz. Es abban a pillanatban, amikor mi ma-
gunk is elkezdiink stigmatizalni ezekkel a szavakkal,
lehet, hogy mdst gondol mis mogétte. Amikor egy
nagy orszdgos kozosségfejlesztd projekt keretében
moédszertant probdltunk dtadni, tapasztaltuk, hogy
eltéréen értelmezik a kozosség és a kozosségtejlesz-
tés fogalmat. Kollégdimmal az orszdgon beliil olyan
sokat utaztunk, mintha kétszer korbejartuk volna
az Egyenlit6t, ekkor sok és sokféle kozosséggel ta-
lilkoztunk. Olyan nagy passzivitast érzékeltink
Magyarorszagon, amitdl elkezdtink mésként gon-
dolkodni: nem a jobb és bal, hagyomanyos és j ér-
tékrend szerint, hanem aszerint, hogy akkor mivel

FUNDAMENTUM / 2026. 1. SZAM

tudjuk megtartani egymadst, és mi segiti azt, hogy ne
maganyosodjanak el az emberek egy telepiilésen, és
hogyan tudnak egymashoz kapcsolédni. Taldn ezek
mentén lehet szervez8dni, fontos, hogy befogadék
maradjunk, és a gondolkoddsunk nyitott legyen.

Gerd Marton: Egy kérdés jutott ezzel kapcsolatban
eszembe, hogy ezért az egyik kérdés sokszor a civil
tarsadalom kutatdsdban, az Andrds munkdjaban is
az, hogyan kapcsolédik 6ssze a civil tirsadalom és a
demokricia. Ugye a civil tarsadalomtdl azt vérjuk,
hogy a demokriciinak valamilyen alapjit jelentse, és
mintha nem is az lenne a kérdés, hogy pontosan mi-
lyen tevékenységet végez egy szervezet, vagy ponto-
san milyen értékrendje van, hanem mintha az lenne
az elképzelés, hogy olyankor lehet demokricia, ha a
civil tarsadalom — most nem a jogi, hanem a politi-
kai filozéfiai értelemben vett — emberi jogi, univer-
zélis értékrend mentén szervezddik. Miutin ez a £6
kérdés, hogy ilyen vagy olyan civil tirsadalmakat,
egydltalin nem biztos, hogy egyet, hanem tébbet 14-
tunk-e egy orszdgban, és hogy mit gondoltok, hogy
egyéltalin volt-e barmilyen esélye ennek a dolognak
az elmult 40 évben. Es hogyan viltozott meg taldn
ebbdl a szempontbdl szerkezetileg ez a magyarorsza-
gi civil tarsadalom?

Vajda Réza: En csak egy kicsit akartam reagélni er-
re a mordl vagy a tartalom kérdésre. Tehat példaul a
nagycsalddosok kapcsin nemcsak az a kérdés, hogy
hogyan véltozott meg az 6 hozzdallasuk, hanem az is,
hogy a kormdny stratégiai partnereként kiilon kolt-
ségvetési sora van az egyestiletiiknek. Ott aztdn olyan
direkt a tdmogatds, és annyira tdvol esik minden ko-
rabbi pélyazati formatdl, hogy az igazin szembe6tls,
tehdt tényleg alapvetSen megviltozott a viszony az
dllammal. Mi itt most nagyon kilonboz8 célokbdl és
eltéré mindségben definidljuk a civil tarsadalmat, és
szerintem az teljesen érthetd, hogy egy pénzosztd
szervezet masképp fogja meghatirozni a civilek ko-
rét, mint egy kutatd, rdaddsul az utébbi esetében még
az adott kutatds is befolydsolja ennek kritériumait. En
az inkluziv fogalom mellett érveltem az adott eset-
ben, ami viszont mas szempontbél problémds: régéta
toposz, amidta csak tart ez a folyamat, a besziikiilé
civil tirsadalom, a sz(ikiils tér fogalma. Kérdés, hogy
akkor ezzel mit kezdjiink. Most mondjuk azt, hogy a
j6 hir, hogy nem is sztkil, csak dtalakul?

Végiil is ezen konny( segiteni, lehet rdaggatni mi-
n6sit6 jelzéket. Bar az csak fellazitja a fogalmat, és
nem segit a definiciés kérdésben, de lehet azt mon-
dani, hogy ,,demokratikus civil tirsadalom”. Végiil is
vannak megolddsok.
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Gerd Marton: Igen, az a kérdés, hogy volt-e esélye
annak, hogy a civil tirsadalom Magyarorszdgon plu-
ralis, emberi jogi alapon szervez8djon.

Vajda Réza: Ugye azt szoktik felhozni, van ez a
massziv kritika még a korabbi civiltdrsadalom-elmé-
letekkel kapcsolatban is, hogy mindez nyugati im-
port tartalmilag és mar magdra a fogalomra nézve is.
Itt jon vissza a normativ dimenzié, vagyis inkdbb a
struktdrardl van sz6: most lamentalhatunk ilyene-
ken, hogy idegen konstrukci6, de aminek az elvesz-
tése fdj, tehat a mobilizicio stb., az nagyon is valési-
gos és a sajatunk volt. Vagy amirél tudjuk a gyakor-
latbdl, hogy mennyire hidnyzik, a reprezentici6 vagy
éppen a demokratikus mikodés: ezek nem rink erdl-
tetett sémdk, hanem a politikai folyamatbdl fakadé
igények. Ez a gond a civil tirsadalom fogalmit ele-
ve egy neoliberdlis terméknek tekinté birdlatokkal.
Misrészt az a gondolat, hogy télink idegen dologrél
van sz6, tobb forrasbdl is johet, itt 6sszemosddnak a
bal- és jobboldali birdlatok. Rdaddsul ha megnézzik
mondjuk a progressziv, baloldali érvrendszereket,
azok ugyanolyan nyugati importok, és akkor mi van?

Greskovits Béla: Elnézést az egyszer(sitésért, de
kortilbeliil azt mondandm, hogy van kétfajta nagy be-
tegsége a demokricianak. Mind a kettének nagy iro-
dalma van. Az egyik, amit ugy hivnak, hogy a de-
mokrécia kitiresedése, a masik meg az autokratikus
visszaesés. A demokricia kitiresedése az dllampolga-
roknak a tomeges viselkedéséhez kapcsolédik. Lé-
nyegében arrol sz6l, hogy csokken a részvétel a vi-
lasztdsokon, a civil tirsadalmi szervezetekben, a pér-
tok tagsdgaban, illetSleg a pértlojalitisban. Tehit itt
lényegében az intézmények fennmaradnak, de ires
éptiletekké valnak, tehdt lényegében a politikai eli-
tek uralkodnak egy teljesen kiiirtilt politikai intéz-
ményrendszer felett. Na most az autokratizicié mds
olyan szempontbél, hogy ez a politikai elitek visel-
kedéséhez kothetd, antidemokratikus intézményi re-
formok, jogi reformok zajlanak le, a fékek és ellen-
sulyok kiiktatdsa. Tehdt az intézmények formalod-
nak it, és elveszitik a demokratikus jellegtiket. Na
most, ami a kérdést izgalmassd teszi, hogy a kitire-
sedés meg az autokratizdci6 tobbféle formdban kom-
bindlédhat. Tehdt nem feltétlentil az a helyzet, hogy
az autokratizicié az kitiresedést kovet, vagy megfor-
ditva. Tehdt hogy itt tulajdonképpen vannak a bol-
dog esetek, amikor aktiv polgirok intézményileg fej-
lett és fennmaradé demokricidirdl beszélhetiink,
vannak a reménytelen helyzetek, ami egy passziv
autokricidt jelent, aztin vannak a legizgalmasabb
aszimmetrikus kombindci6k, ahol ugye az autokra-
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cia aktiv polgdrok tevékenységén keresztiil kertl ha-
talomra, és van a mdsik ilyen aszimmetrikus helyzet,
ahol tulajdonképpen fenndll a demokricia, a polgéd-
rok teljesen passzivak. Na most, hogyha Kelet-Euré-
pat megnézzik, a kelet-eurdpai orszidgokban az 6sz-
szes kombindci6 el6fordult kiilonb6z6 szakaszokban.
Es itt megint csak lehet arrdl beszélni, hogy van egy-
fajta ciklikus kapcsolat, vannak fazisok, és ezeket ér-
demes empirikusan kutatni.

Nizik Péter: K6sz6nom. Viccelddhetnék is, hogy vé-
gl is demokriciafelfogdsban is nagyon kiilénb6z6
dolgok vannak, tehdt nem kell feltétleniil a liberalis
demokricidban gondolkodni. Illetve hit a masik,
hogy szerintem, amit nem hoztunk el8, és a gyakor-
latbél el6hozndm, hogy mondjuk a civil tirsadalmon
vagy mondjuk inkébb civil szektoron belil is nagyon
érezhetd a politikai megosztottsig. Ez elég dramai,
mert emlékszem, hogy példdul arrél voltak vitik ko-
ribban, hogy mennyire erés a civil szektor, civil 6n-
tudat meg identitas, segitsiik egymadst. Es hit azért
toltenném azt a kérdést, hogy mi az erésebb identi-
tds egy normdl magyar dllampolgdrban: a politikai
hovatartozds vagy a civil tirsadalomhoz valé tarto-
zds kérdése? Most tényleg csak sarkitok, mert tud-
juk, hogy az egyik £6 politikai torésvonal Magyaror-
szdgon az, hogy kormanypirti szavazé-e valaki, vagy
sem. Tehdt példdul annak a megitélése, hogy a
COVID alatt ingyenessé tett parkolds miatt van-
nak-e parkoldhelyek, mi szerint dél el? Nincsenek,
de én tgy litom, hogy vannak akkor is, ha ez tény-
szerlien nem igaz.

A magyar civil tirsadalomrdl szerintem meg azt
érdemes elmondani, hogy azért vannak mas funkci-
61 is, mint amirél eddig beszéltiink, példdul a szol-
galtaté szerep. Tényleg civil dolgokra gondolok, te-
hat nem az dlnonprofit szervezetekre, amelyek pél-
ddul a szolgiltaté szerepben nagyon erdsen jelentek
meg a '90-es, 2000-es években. Tehat arra gondo-
lok, amikor 6sszedllnak civilek, és alternativ csaldd-
segitSket csindlnak. Most ez a szerep is, f6leg az 6n-
kormanyzati torvény szigoritdsaval, kezd visszaszo-
rulni. A misik, hogy ha végignézziik az immdr 35
éves rendszerviltisrdl a torténetet, civil tarsadalmi
mérfoldkovek azért voltak, tehit tudnék mondani,
bar kétségteleniil, ha azt is ide vessziik, akkor legna-
gyobbat taldn a polgdri korok széltak Magyarorszd-
gon.

Kérdés, hogy mennyire véilasztjuk szét a politikai
és civil dimenziét, mert akkor ugye jelen allapotban
is lehet taldlni biztaté megmozduldsokat, illetve hat
akkor ide tartozik maga a Momentum meg a Milla,
és még sorolhatnam. Voltak tehdt latvinyos civil si-
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kerek, és szerintem most, hogy mondjam, azért tal
pesszimistdnak sem kell lenni. Egyszertien nem az a
kézponti szervezd elem, inkabb politikadominalt
gondolkoddsti most a kézélet. Ezt a kiilonb6z6 ku-
tatdsokbdl is tudjuk, a magyar demokricia, mdrmint
a rendszervaltds 6ta, mindig is képviseletidemokra-
cia-dominalt volt, tehit ilyen értelemben problema-
tikus. Ugyhogy ennyit tennék hozza. A masik dolog,
hogy hihetetlen nehéz mérni, hogy most erds, nem
erds, j6, nem j6. Nézegettem a héten mindenféle in-
dexeket. Sokkal okosabbak nem lesziink egyébként
t6liik. Magyarorszig a 2000-es évek kozepéig él-
tanulé volt ilyen szempontbdl, minden indexben
egész jol allt, bar az érdekérvényesités gyengébbnek
mingsilt. 2010-t6l pedig minden ltalam hozzifér-
hetd indexbdl drimai hanyatlds olvashaté ki. Koszo-
nom.

Arapovics Maria: Pont ezt akartam én is hozzéten-
ni, a szolgiltatéi szerepet, eddig nem beszéltiink a
civil tarsadalom szerepeirél, a mentén is, hogy meny-
nyire formalizdlédott vagy nem formalizalédott egy-
egy szervezet.

Erzékeljiik azt is, hogy azokban akik felvallaltdk
a szolgiltatéi szerepeket, a sokféle adminisztrativ in-
tézkedés miatt kialakult egyfajta kidbrandultsig és
fasultsdg is. A sokféle adminisztrativ megfelelés azért
kifirasztja azokat a tenni akardkat, akik lehet, hogy
ténylegesen csupdn segiteni szeretnének a raszoru-
l6kon, és nem mindig tudjik ezt megtenni. Akér
szektordlisan is megnézhetjik az oktatdsi, az egész-
séglgyi, a szocidlis és egyéb tertileteket. Mikézben
lehet, hogy valaki csak tenni szeretné a dolgdt, méra
mégis minden dtpolitizalédott, ez nagyon firaszto.
Ma elhangzott ez a 23:58-kor beadott térvényjavas-
lat. Oszintén szélva emiatt a tegnapi napomat mere-
ven végigiltem, és nem birtam gondolataimban 6sz-
szeszedni magamat a mai napra. Ugye azért nem
titok, hogy egy kerekasztal el6tt késziiliink valami-
féle kérdésekkel, de nem birtam elévenni ezeket a
civil tarsadalomra vonatkozé kérdéseket. Ugy érez-
tem, hogy érvényiiket vesztették a kérdések, és nem
tudom ezt méssal kifejezni, mint azzal, hogy feketé-
ben joéttem. De azért valami lizadds még van ben-
nem, ennek jeléil foltettem egy piros sdlat. Néha a
hallgatéim kérében is érzem az elkeseredettséget, és
azt gondolom, hogy ha a fiatalok elkeseredettek,
anndl nincsen rosszabb, és azért mégis valami opti-
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mizmust kell folyamatosan képviselniink. Ezt jelzi a
piros sél.

Alapvetden megolddsokat keresé emberként azt
gondolom, hogy akkor keresntink kell a kiutat, és
azért a civil szektor mindig kereste a kiutat is. Na-
gyon sokféle tulélési technika kialakult, és igy néz-
hetjiik az intézkedéseknek a j6 oldalét is: hogy ho-
gyan lett 6nszervez6dé a szektor, és hogyan
er6sodtek meg a tarsadalmi mozgalmak. Emlitettem
ezt a kidbrandultsdgot a szervezett keretekbdl,
ugyanakkor Magyarorszdgon most a mozgalmi jel-
leg nagyon meger6sodott, és szivesen csatlakozunk
mozgalmakhoz, amit segit mdr a digitalis tér is, ahol
az uzenetek gyorsan terjednek. Lehet, hogy mik6z-
ben jelen vannak az adminisztrativ és jogi korlatok,
mds irdnyban tevékenykednek a koribban aktiv em-
berek, vagy akik mar nagyon megfiradtak, azok he-
lyett lehet, hogy vannak fiatalok, akik uj otletekkel
és koz6sségi finanszirozdsokkal és egész mds megol-
dasokat keresve 1épnek. Lényeges, hogy ezt a fajta
aktivizmust fenntartsuk, mikézben tudjuk, hogy egy
neofeuddlis kozegben vagyunk, ahol a passziv pater-
nalizmuson kell tdllépni, és ezen it kell segiteni a
tirsainkat meg egymadst is. Azt érezziik, hogy Kelet-
Eurépaban és Magyarorszagon is van egy elmozdu-
las, egy kilépés, és itt lehet, hogy 1j tipusi szervezs-
déseknek kell megjelenni, mint amik mar meg is
jelentek, és egy kicsit haitunk mogé tenni a régi to-
résvonalakat, és Uj szervezédéseket 1étrehozni. Ezt
tartom most a legfontosabbnak.
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