ALKOTMANYOS HELYREALLITAS:
A 2021-22-ES VITA

TANULSAGAI ES A

Kovacs Kriszta: Az alkotményos helyreéllitasrol
52016 panelbeszélgetés cime az is lehetne, hogy , Mit
lehet tenni?” Mds megfogalmazisban ez a ,terdpia’™
panel, amelynek résztvevéi Halmai Gébor, Kovics
Agnes és Sziics-Zagoni Zoltin Gébor. Mi négyen az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardnak oktatéi va-
gyunk. A panel 6t6dik résztvevsje Mikl6si Zoltin,
a CEU professzora. A panel interdiszciplindris, mert
Miklési Zoltin a politikai filozéfia, Sziics-Zagoni
Zoltan Gébor a politikatudomany, Kovics Agnes a
jogelmélet fell érkezett, Halmai Gébor pedig alkot-
ményjogdszként lett nemzetkézileg ismert. Munka-
ikban mashol van a fékusz és a hangsuly, de mind-
annyian foglalkoznak a modern, alkotmdnyos, mds
néven liberalis demokrécia mibenlétével és jelen pil-
lanatban az alkotmdnyos helyreallitis kérdésével is,
ilyen vagy olyan aspektusbdl.

A kérdéseim el8szor a kozelmultat érintik, a ma-
sodik kérben a jovére fokuszdlunk majd. Miért kel-
lett egy panel az alkotmdinyos helyredllitisrél az
Araté Andrds munkdssdgat targyal6 konferencidn?
Andris a kilencvenes években sokat foglalkozott a
posztautoriter, posztszuverén alkotmanyozassal. Ez
egy olyan alkotmanyozdsi modell, amely kétfizisa:
az els6 1épés egy kerekasztal-targyalasi folyamat a ré-
gi rendszer képviselSi és az 4j demokratikus erék
részvételével. Ezt koveti egy masodik 1épés a szabad
vilasztisokat kovetSen, amikor a demokratikusan
megvilasztott és Osszedllitott parlament elfogadja a
rendszerviltozast lezar6 alkotmanyt. A kerekasztal
otlete késébb is felbukkant Araté Andrasnal. 2021-
ben felmeriilt a kérdés, hogy hogyan déllithat6 hely-
re az alkotmdnyossdg egy olyan autoriter rendszer-
ben, ahol a taldn szabad, de biztosan nem tisztessé-
ges vilasztds eredményeképpen a demokricia irdnt
elkotelezett partok kormanyzé tobbséget szereznek
ugyan, de nem elégséges tobbséget az alkotmédnyos
szabilyok atalakitdsihoz. A helyreillitds lehetséges
forgatékonyveirdl szol6 vitdban Araté Andras a Hal-
mai Géborral a Verfassungsblogra irt k6zos cikkében
ugy érvelt, hogy egyfeldl a megszerzett parlamenti
tobbség csak az egyszerl tobbséghez kotott donté-
sekhez és torvények elfogaddsihoz hasznalhat6. Mas-
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telsl azonban kivinatos egy kerekasztal létrehozésa,
amelynek a feladata egy, az (j alkotmdny létrehozd-
saért felel6s alkotmdnyozé gytilés megvilasztisanak
és Osszetételének a meghatirozdsa. Az elsd kérdésem
a kovetkez6: hogyan latjatok ma ezt a négy-6t évvel
ezel6tti vitat és annak dilemmdit?

Halmai Gabor: Elészor talin a motiviciérdl vala-
mit, hogy miért irtuk ezt a cikket. Ha nagyon sar-
kosan fogalmazunk, akkoriban két 6 dllaspont léte-
zett. Az egyik a legalista dlldspont volt, amit példd-
ul Jakab Andrés képviselt. Abbdl indult ki, hogy ha
nincs kétharmados parlamenti tobbsége az Gj kor-
mdnynak, akkor nincs mit tenni az Alaptorvénnyel.
Semmilyen kompromisszum nem képzelhetd el a le-
galitds talajin. Ez az dllaspont persze nagyon sokban
timaszkodhatott arra a Sélyom-birésagi felfogdsra,
hogy jogillamot nem lehet jogillamellenes eszk6zok-
kel Gjraépiteni.

A misik egy radikalisan forradalmi allaspont volt.
Ezen beliil tébbféle nézet kapott helyet. A legszélss-
ségesebbet Voros Imre képviselte. O azt allitotta,
hogy nincs jelentsége az Alaptorvény jelenlegi, al-
kotmanymddositdsra vonatkozé kétharmados szabd-
lyanak, mert a rendszer maga illegitim az Alaptor-
vény ellenalldsi zdradéka alapjin. Nem kell ezért fog-
lalkozni az Alaptorvény legalitdsival, a parlamenti
tobbség minden tovabbi nélkil alkothat dj alkot-
manyt. Mi egyik édllispontot sem fogadtuk el, pré-
baltunk egy k6zbens6 megoldasi javaslatot tenni. Ez
két feltételezésre épitett: egyfelsl, hogy a bebetono-
zott Alaptorvényt a vilasztdsi eredmény alapjin fel-
tehetGen nem lehet megviltoztatni, masfelsl, hogy a
rendszer valéban autokratikus. Araté Andris ez
utébbit nem gondolta. En annyiban hasonlatosnak
tartottam a helyzetet az 1989-eshez, hogy 2022-ben
is indokolt lehetett volna médot taldlni egy alkotmd-
nyoz6 hatalom létrehozdsdra, éppen a kétharmados
dilemma kikiiszobolése végett. Ennek a posztszuve-
rén megolddsnak, ahogyan Andréds az 1989-es hely-
zetet leirta, megint csak a kerekasztal-tdrgyalds lehe-
tett volna a legmegfelelébb formaja arra, hogy kidol-
gozzon egy tervezetet, amelyet azutdn a parlament

* A 2025. majus 15-én elhangzott kerekasztalt Gsszedllitotta és a beszélgetés szovegét szerkesztette Kovacs Kriszta.
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jovahagy. Ezutdn keriilhetett volna sor egy alkotmd-
nyozé nemzetgylésre. Ma tudjuk, ez az egész vita
okafogyottd vilt akkor, mert a Fidesz a korabbiak-
hoz képest is nagyobb tobbséget szerzett a 2022-es
vélasztdson. Andrds ezutdn azt mondta, hogy nincs
mit csindlni, a Fidesz tizennyolc szdzalékpontos
elénnyel megnyerte a vilasztisokat. Ergo ezek de-
mokratikus vélasztisok voltak, vége a dalnak. Még
két hibit is felrétt az akkori ellenzéknek. Az egyik,
hogy nem volt helyes az illegalitds programjaval kam-
panyolni, mondvin, ha nem tudunk alkotményozni,
akkor majd kikeruljiik az Alaptorvényt. A masik hi-
ba szerinte azt volt, hogy az ellenzéknek nem lett vol-
na szabad a rendszerviltds szlogenjét a zdszlajira t(iz-
ni, és az ukrian—orosz konfliktusban sem lett volna
szabad olyan mértékben az ukrdn oldalra dllnia, mert
ez nem sok vilasztépolgdrt vonzott.

Kérdés, vajon a 2022-es helyzet aktualizilhat6-e
a 2026-os dllapotokra. Szerintem valami olyasféle el-
jardst kellene kévetni, mint amilyet Chilében kovet-
tek a legutébbi alkotményozasi procedira sordn, bar
annak eredménye nem ad sok okot az optimizmu-
sunkra. Ami szintén nem kedvezd egy esetleges ke-
rekasztal esélyeit illeten, az az, hogy nemcsak a je-
lenlegi hatalom nem ténik hajlandénak tdrgyalni a
kihivéjaval, de a kihivé sem litszik késznek bevonni
mis ellenzéki erdket ilyen tirgyaldsokba. Raaddsul
az a politikai er8, amelyik, most ugy tdinik, komoly
vetélytdrsa lesz a Fidesznek, nem latszik elkételezett-
nek lenni azok irdnt az alkotmdnyos értékek irdnt,
amelyek kivdnatosak lennének a jogallam helyredlli-
tasahoz. Bér hajlamos vagyok elfogadni azok érveit,
akik szerint ez feltehetSen politikai taktika, és a leg-
t6bb cél annak mindendron valé elérése, hogy az Or-
ban-kormany t(injon el. Ezzel én maximalisan egyet-
értek, és természetesen timogatok minden ilyen t6-
rekvést.

Miklési Zoltan: En ugy gondolom, hogy az alap-
kérdés 2021-2022-hoz képest semmit nem viltozott.
Az alapkérdés, hogy az autokricia eljirasi szabalyai
kotelez6k-e egy olyan kormédnyra nézve, amelyik az
autokratikus dllampdrtot koveti majd a hatalomban.
Es ezzel egy-két koribbi kérdést meg is vilaszoltam.
En az Orbin-rendszert autokricidnak tekintem, és
azt dllitom, hogy az autokratikus jog — tartalmétél
figgetlenil — nem rendelkezik legitim autoritdssal.
Legitim autoritis alatt azt értem, hogy a jog a tartal-
mitdl fiiggetlenil nagyon stlyos, dltaldban dontd in-
dokokat szolgaltat arra nézve, hogy a hatélya alatt 4l-
16 személyek betartsik az elSirasait. Azt is gondolom
a demokriciaelmélet mivelSinek a tobbségével
egylitt, hogy a demokricia sziikséges feltétele a legi-
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tim autoritasnak. Ettdl fiiggetlenil természetesen
igaz, hogy autokratikus viszonyok kozott is sokszor
ers indokok szélnak a torvények betartisa mellett,
koztik morilis indokok is. Ezek az indokok azon-
ban nem a legitim autoritds létezésébél kovetkeznek,
hanem — legtobbszor — az adott térvény tartalmaval
fuggnek 6ssze. Tehdt ha igaz az a feltételezés — amit
most nem fogok kiilén megindokolni —, hogy az Or-
ban-rendszerben, 2025 Magyarorszigin autokrécid-
ban éliink, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy az
autokrdcia torvényei, ideértve azokat is, amelyeket
tartalmukndl fogva van okunk betartani, nem ren-
delkeznek legitim autoritdssal abban az értelemben,
hogy a megsértésiik ténye 6nmagédban helytelen.

Amikor legitim autoritdssal biré torvényekrél be-
szélink, akkor azt mondjuk, hogy a térvény tartal-
matdl fliggetleniil kotelez benniinket, akir egyet-
értink vele, akdr nem. Egy demokricidban nem
onmagéban dllé kotelezettség, hogy betartsuk a de-
mokratikus dton hozott térvényeket, hanem egymas-
nak tartozunk ezzel, demokratikus dllampolgarok,
akik szabad és egyenld személyekként kozosen gya-
koroljak a politikai autoritdst kozvetitsik, képvisele-
ti intézményeik utjin. Tehat ha megsértjik a demok-
ratikus dton hozott térvényekre vonatkozé eldird-
sokat, akkor az egymdssal mint szabad és egyenld
dllampolgdrokkal szemben fenndllé kotelességeinket
sértjiik meg.

Autokricidban nincs sz6 ilyen k6zos autoritdsgya-
korldsrél, mert a torvények nem a szabad és egyenld
polgarok kozos autoritdsgyakorldsa utjin sziletnek,
ezért pusztdn a torvények megsértésével nem sértjik
meg senki jogait és moralis igényeit. Etts] fiiggetle-
niil lehetnek j6 gyakorlati indokaink arra, hogy bi-
zonyos torvényeket betartsunk, igy példdul azokat,
amelyek tartalmukndl fogva helyeselhetSk. Tehat
még az autokricia torvényeinek egy jelentss része is
tartalmilag olyan szabidlyokat, eljirdsokat allit fel,
amelyek egyébként természetes, moralis kovetelmé-
nyeket kodifikdlnak, ezeket a tartalmukndl fogva kell
betartani. Példaul olyanokat, amelyek ebben a 2021-
2022-es vitiban is elhangzottak, de a torténet végén
nagyon fontos részletkérdésekben nem értek egyet
Voros Imre dlldspontjaval, és azt gondolom, hogy az
autokriciibél a demokricidba valé dtmenetnek,
hogyha nem is a formalis eljirasi szabalyokat, de a
reguldlé elveket kovetnie kell, hogy a procedira va-
lamilyen médon leképezze a legitim eljardsokat.

Ha az autokratikus dllampirtot sikeriil levaltani a
részben szabad, de szemernyit sem tisztességes vi-
lasztds keretei kozott, az 4j kormanytobbségnek on-
korldtoz6é médon kell eljirnia. Bizonyos eljirdsi elve-
ket elbre le kell szogeznie, és ezekhez tartania kell

FUNDAMENTUM / 2026. 1. SZAM



magit, hatdridéket és egyéb kotelmeket kell elfogad-
nia magéra nézve annak érdekében, hogy a szabdlyok
megsértése sordn is kifejezésre juttassa a jogallam
irdnti elkotelez8dését. Azt gondolom, hogy ez a for-
mula, amely a polgari engedetlenségben mint tilta-
kozési formdban is jelen van, megfelel$ valtoztatd-
sokkal 4tiiltethet6 az autokracidbol a demokraciaba
val6 dtmenet eljdrdsi elgondoldsaira. Azokban az ese-
tekben, amikor sziikséges megsérteni az autokracia
eljarasi szabdlyait, akkor is olyan médon kell ezt ten-
ni, amely kifejezi a térvények, a demokratikus jogél-
lam irdnti tiszteletinket.

Kovics Kriszta: Kivincsi volnék arra, mit gondolsz,
mikor sziikséges megsérteni az autokratikus rendszer
szabilyait. Térjiink vissza erre a kérdésre a kovetke-
26 korben. Most Kovics Agnesé a sz6.

Kovics Agnes: Be kell vallanom, hogy nekem in-
kabb kérdéseim vannak, mintsem kész vilaszaim.
Harom allitissal kapcsolatban fogok mondani vala-
mit. Az els6 az alkotmdanyjogi vita lehetséges kere-
teit érinti. Nyilvdn a politikai kortilmények diktaljik
majd, hogy milyen lehet8ség lesz a demokratikus jog-
allami restaurdciora, az alkotmanyos helyreallitisra.
Es a politika kériilményei a legalitdst teljesen irre-
levinssd tehetik. A legalitds egy olyan igazol6 elv,
amely fontos szerepet jitszik ebben a vitdban, de jo-
gaszként igazdbdl nagyon limitilt a kompetencidnk
annak megtervezésében, hogy miként kertilhet sor
az autokricia lebontésira. Elgallhat az a szitudcid,
hogy a jogrendszer nem miikoddképes, hogy egy-
missal rivalizl6 intézmények mikodnek, amelyek
nem fogadjdk el egymast legitim szerepléként. Le-
het, hogy sziikség lesz egy 1j alkotmény elfogaddsa-
ra, de az is lehet, hogy 4j alkotmény elfogaddsa nél-
kiil is lehet majd az alkotmanyossig elveinek megfe-
lel6 kormanyzésrdl beszélni. A 2021-2022-es vitat is
a politikai koralmények vezették abba az irdnyba,
amerre vezették, mert volt esély arra, hogy ha kis
tobbséggel is, de kormdnyviltds lesz, és felmeriilt a
kérdés, hogy mit lehet tenni egy ilyen helyzetben.
A politikai kontextus hatdrozza meg, hogy az alkot-
ményjog milyen vélaszokat ad erre a kérdésre.

A misik gondolatom a legalitas elvének tartalma-
rél sz6l, ami nehezen vdlaszthaté el a demokratikus
legitimdci6 fogalmdtdl, erre utalt példaul Sélyom Pé-
ter is a Fundamentumban, az alkotmdnyozasrél sz6-
16 vitdban. Amikor 2010-ben a Fidesz hatalomra ke-
riilt egy szabad valasztist kovetSen, massziv tirsa-
dalmi timogatottsiga volt, fliggetleniil attdl, hogy a
valasztasi rendszer mar akkor is ardnytalan volt, még-
is az ellenzéki partok elindulhattak, és érvényesiil-
hetett a sz6ldsszabadsdg. Ezek az elemek azt igazol-

FUNDAMENTUM / 2026. 1. SZAM

jéak, hogy 2010-ben a Fidesznek volt valamifajta
demokratikus tobbségben is megmutatkozé legitimé-
ci6ja, ami lehet6vé tette szimdra, hogy alkotmdnyoz-
zon az akkoriban irdnyadé szabalyok szerint.

A legalitasérv az dllampolgiroknak a joghoz valé
viszonyuldsiban egy fontos szempont lehet: akinek
van politikai timogatottsdga, annak joga van jogsza-
balyokat alkotni, és ebbe az is belefér, hogy atalakit-
jak a jogrendszer bizonyos alapvetd elemeit.

Az el6bbi érvelés a jogiszok nézdpontjit is meg-
hatdrozza. Itt fontos tovibbd kiemelni, hogy a 2012-
es Alaptorvény nem szakitott nyiltan a kordbbi al-
kotmdnyos rendszerrel. Az intézmények funkcidjat
korrigiltak, Gjragondoltik. Voltak olyan igymond
yreformok”, hatdskor-dtalakitdsok, amelyeket maguk
az intézmények vagy szakmai szereplék kezdemé-
nyeztek vagy timogattak, gondoljunk csak a birdsi-
gi igazgatds megreforméldsdra vagy a birdi itélet el-
leni alkotményjogi panasz bevezetésére. A jogiszok
nézépontjabdl nehéz azt mondani, hogy volt egy egy-
értelm toréspont, amely miatt megkérddjelezhets a
2010 utdni politikai rendszer jogi alapjainak a legiti-
mitdsa. Ezért a jogdszok egy jelentds része nem dl-
litja, hogy az egész jogrendszer legitimitdsa hidny-
zik.

Végiil arrél beszélnék, amit most ugy neveznék,
hogy a ,jogelmélet addssdga”. Szerintem a magyar
jogrendszernek a jelenlegi dllapota felkindlja a ,,go-
nosz jog” kérdésének djragondoldsit. A gonosz jog
problematika a jogelméletben nagyon marginalis té-
ma, de taldn segithetne azokban a helyzetekben, ami-
lyeneket 2021-2022-ben modelleztek. Olyan hely-
zetben vagyunk, hogy a jelenlegi jogrendszertink
szdmtalan silyosan igazsigtalan szabalyt tartalmaz.
Felmerul a kérdés, hogyan lehet egy ilyen helyzetben
jogészként viszonyulni a jogrendszerhez. Mit lehet
ilyenkor tenni, hogyan kell eljirnunk? Egy szemlé-
letes példa, ami a hajléktalansdgot blintetd torvény-
nyel tortént. Molndr Noémi irt arrél, hogy a birék
elérték, példaul felmentd itéletekkel, hogy ne legyen
miikodSképes a jogszabdly. Lehet, hogy talzds egy
ilyen helyzetet a ndci Németorszag rendszeréhez ha-
sonlitani, mert nyilvin a mai autokrdcidk nem az
egyenldség nyilt tagaddsira épiilnek, de az, hogy a
hajléktalanokat bortonbe zérjak pusztin azért, mert
szegények, hogy a lakhatdsi szegénységet rendészeti
eszkozokkel akarjik megoldani, nincs messze a go-
nosz jog koncepciéjitél. Kézben persze nem tudjuk,
hogy belefér-e a koncepciéba. Sajé Andrés szerint a
mostani autokricidk nem érik el a ndci rendszer bru-
talitdsdt, amibdl szimomra az kévetkezik, hogy a
hozzaallasunkat nem alapithatjuk a rendszer tagadd-
sara. De a jogelmélet nem foglalkozik eleget ezzel a
kérdéssel, és nem ad vélaszt arra, hogy melyek azok
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a helyzetek, amikor megszi(inik az engedelmességi
kotelezettségiink, vagy hogy az igazsigtalan szabd-
lyokat hogyan tudjuk kikertlni gy, hogy kézben
mégis hlek maradjunk a jogdszi hivatisunkhoz.

Kovics Kriszta: Nagyon kész6ném, Sziics-Zagoni
Zoltin Gaboré a sz6.

Sziics-Zagoni Zoltan Gabor: Azon gondolkoztam,
azt mondjam-e, hogy ,nincs véleményem” ebben a
kérdésben, vagy azt, hogy ,til sok véleményem” van.
Végiil inkédbb a ,tal sok” mellett dontottem. Es még
egy aprésig: bizonyos szempontbdl ez a panel rossz
6men, kiindulva a legutébbi alkalombél, amikor 2022
el6tt ilyen dolgokrdl beszéltink. Remélem, nem ban-
tok meg ezzel senkit.

A posztszuverén alkotmanyozds koncepcidjaban,
amely az 1989-es rendszerviltasra jol raillik, az az
igazan érdekes, hogy van egy hatalom, amelyik mar
nem akarja a hatalmat, csak szeretne talélni, és van
egy (vagy tobb) felemelkedSben 1évé politikai erd,
amelyik nem szeretne kdoszt, z(irzavart, tragédiat.
fgy létrejon egy olyan helyzet, amikor nincs senki,
aki igazdn egyediili dontési helyzetben lenne, és min-
den fél motivilt abban, hogy megegyezésre jusson a
tobbiekkel. Ezzel szemben 2021-2022-ben rettene-
tesen hidnyzott, és szerintem most is hidnyzik egy
hasonléan posztszuverén helyzet. Ez azért nagyon
fontos, mert a mi kérdéstink az a hipotetikus kérdés,
mi volna, ha egy ilyen forgatékonyv alakulna ki. Azt
merem dllitani, hogy ilyen forgatékonyv jelenleg az
osszes relevins szerepld fejébdl hidnyzik. A Fidesz
azt mondja, ismét kétharmad lesz, vagy esetleg nem,
de mindenképpen gy6zni fognak. A relevins kihi-
vok pedig azt gondoljik, 8k fognak nagyot nyerni.
Ebbdl nem koévetkezik ugyan, hogy ne lehetne a
hipotetikus kérdésrsl gondolkodni és beszélni, csak
fontos latni, hogy a mostani helyzetnek f8leg nega-
tiv tanulsdgai vannak, ti. hogy mire nem lehet szami-
tani. Ha ennek ellenére mégiscsak eléllna a poszt-
szuverén helyzet, senki nem volna ré felkésziilve.
Nem azért, mert nem gondolkodunk errél, hanem
azért, mert a relevins szereplék nem erre késziiltek.
Es akkor persze elkezdhetnek gondolkodni meg pél-
dakat idézni, meg olvashatnak szakirodalmat, vagy
megkérdezhetnek tanicsadékat. De val6szinibb,
hogy leginkabb a tandcstalansig és frusztracié ala-
kitja majd a helyzetet, és nem valami mds.

Egy-két dologhoz hozza akartam szélni. Az egyik
az, hogy nem értek egyet azzal, amit Miklési Zoltin
mondott arrél, hogy autokricidban ne lehetne legiti-
mitdsrél vagy autoritdsrél beszélni. Igazabdl borzasz-
t6 lenne, ha ez igaz lenne, ezt az egész érvelést téves-
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nek tartom. Hogy miért, arrdl irtam angol és magyar
nyelven is, nem firasztanim a jelenlévsket. A masik
észrevételem azzal kapcsolatos, hogy milyen nagy bi-
zonytalansigi tényezét jelent a hipotetikus kérdéstink
megitélésében az az elképeszts tavolsig, ahogyan az
emberek az ket korilvevs viligot érzékelik, és ami
ténylegesen van. Kicsit poentirozva a kérdést: ki tud-
ja, mi maradna Magyarorszagbdl, ha kiszednénk
belsle a NER-t? Egyfel6l, ha kiszedjik a sok ezer
millidrd forintot felemészt$ intézményeket, mint a
Corvinust, a Mathias Corvinus Collegiumot és mds
hasonlékat. Misfelsl, ha szembesulink azzal, hogy
ténylegesen mi van az olyan tirsadalmi alrendszerek
helyén, a paravin mo6gott, mint az egészségligy, ok-
tatdsi rendszer vagy a MAV. Nemrég éppen a kollé-
gdink engedtek bepillantani a paravin mogé, amikor
a KSH bizonyos adatainak megbizhatésdgival kap-
csolatban fogalmaztak meg szakmailag megalapo-
zott problémdkat. Ennek a helyzetnek pedig van egy
érdekes kovetkezménye a hipotetikus kérdéstinkre
nézve. Tudniillik nagyon nehéz azzal kapcsolatban
mit mondani, hogy mi az, ami az emberek szimdra
elfogadhaté kell legyen a jovében, hiszen az 6 per-
cepcidjuk és a valésig kozotti tavolsdg nagyfokd bi-
zonytalansigot jelent minden ilyen hipotetikus hely-
zettel kapcsolatban. Tulajdonképpen amellett is tud-
nék érvelni, és a személyes meggydz8désem alapjin
inkabb erre hajlok, hogy erésen legalistanak kell len-
ni. Mégis, el tudom képzelni, hogy egy kormanyval-
tds utdn, ha hirtelen fellebben Maya fityla, olyan po-
litikai helyzet, kozhangulat alakul ki, amelyre mar
nem biztos, hogy van szigoruan legalista megoldas.

Kovics Kriszta: Kosz6n6m, a masodik korben ép-
pen erre a jovére fokuszalnék. Araté Andrés egy in-
terjiban gy fogalmazott, hogy a jog és a jogszertiség
lesz a legnagyobb tétje sok konfliktusnak, amellyel a
kozeljovében szembe kell nézniink. Ezzel kapcsolat-
ban kérdezlek benneteket: kinek mit jelent a jogsze-
rliség, legalitds? Ki milyen konfliktusokat vizionl a
jovében? Illetve arra volnék kivincsi, hogy a jovébeli
konfliktusok sordn haszndlhaték-e, és ha igen, meny-
nyiben azok a tapasztalatok, amelyeket mondjuk
Lengyelorszig felhalmozott a Tusk-kormany ideje
alatt. Gondolok itt a Velencei Bizottsignak a jogalla-
misdg helyredllitdsa érdekében tett lengyel 1épésekrél
sz616 véleményeire, az eurépai szupranacionalis biré-
sdgok dltal illegitimnek nevezett birésigi tandcsok és
birék sorsira vagy éppen az uniés vagy nemzetkozi
joggal szembemend korabbi jogszabilyok megviltoz-
tatdsinak lehetGségére. Meg is adom a sz6t, és termé-
szetesen mielStt a j6vorsl beszélnétek, alkalmatok
lesz reagalni az el6z8 korben elhangzottakra.
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Miklési Zoltan: Lehet, hogy kisebb a nézetkiilonb-
ség koztlink, mint ami elsére latszik. En politikai fi-
lozéfusként elsGsorban a politikai moralitds és mé-
sodsorban a politikai stratégia szempontjibdl ko-
zelitem meg ezt a kérdést, és nyilvinvaléan nem
jogaszként. Mésodszor, azt talin nem hangstlyoz-
tam eléggé az el6z6 korben, hogy én az autokricia
eljarasi szabalyairdl beszélek. Az én tézisem egy vi-
szonylag sz(ik és elméleti tézis. Azt mondom, hogy
eljdrdsi szabalyok puszta megsértése dnmagdban nem
jelent moriélis problémat. Létezik egy altalanos véle-
lem a legalitds mellett, és ebbdl az kovetkezik, hogy
a legalitdst, az autokrécia eljdrdsi szabalyait bizonyos
sziikségességi szempontok alapjin lehet csak meg-
sérteni: amikor ezt a demokratikus helyreillitds sziik-
ségessé teszi. Es ez nem mindegyik autokratikus
problémdra, térvényre fog vonatkozni, és nem mind-
egyik szimunkra ellenszenves vagy akdr illegitimnek
tekintett pozici6 elmozditisira fog vonatkozni, ha-
nem csak azokra, amelyek kimondottan akaddlyoz-
zdk a demokratikus dtmenetet, szabotiljik a demok-
ratikus helyreallitdst. Onmagédban tehdt az autokra-
tikus jog létezése nem teremt indokot a betartdsira.

Egy kicsit részletesebben elére tekintve: azt gon-
dolom, hogy a 6 konfliktusok valészintleg az Al-
kotménybirésag kérnyékén lesznek, mert ha a kévet-
kez8 kormany feltehetéen olyan transzgressziv 1é-
péseket tesz, amelyekrdl itt beszélek, és amelyek
szerintem morilisan igazolhat6k, akkor egy csomé
intézményes kérdés meriil majd fel. Példdul hogy mi-
lyen intézményes instancia fogja kimondani azt, hogy
végsb soron intézményesiilnek ezek a dontések. Er-
vényestilnek-e intézményes és tirsadalmi realitisként,
abban az értelemben, hogy a relevins intézmények
szerepl6i, mikodtetdi és az dllampolgirok elfogad-
jak-e az eljardsi szabdlyok megsértésével kialakitani
szdndékozott helyzetet vagy sem, de azt gondolom,
hogy végsé soron ezek a politikai stratégia kérdései.

A politikai stratégia f6 kérdése ebben a tekintet-
ben az, hogy sikeriil-e az 4j kormdnynak olyan terep-
re terelnie a politikai konfliktust és a konfronticiét
az dllampdrt poziciéban maradt figurdival szemben,
amely az 6 szimdra kedvezd, és amellyel demonst-
rdlni tudja az autokratikus szabotdzs 1étezését és
jellegét. Ha ez sikertil, akkor ezaltal tirsadalmi t6bb-
séget teremthet a transzgressziv 1épések mogé. Vég-
s6 soron ezen fog mulni, hogy sikeriilt-e megterem-
teni a tdmogatottsdgot az eljirdsi szabdlyok meg-
sértésével kialakitott helyzet mégétt. Ez nem jogi
eljarasokon fog mulni.

Halmai Gébor: Oriilok, hogy Miklési Zoltin hoz-
zaflzte az el6z8 hozzdszdélisihoz azt, amit most
mondott, mert szerettem volna erre is reagdlni, de
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prébilom kotni a mondanivalémat az Gjabb kérdés-
hez. Amir8l nem volt sz6 az elsé korben, hogy a Fi-
desznek 2010-ben és aztin csokkend mértékben volt
egy “output legitimitdsa™ az, hogy megnyerte a vé-
lasztdsokat. Ezek a vdlasztdsok egyre kevésbé voltak
szabad és fair vélasztdsok, ez kétségtelen. S6t, 2014
utin, 2018-tdl biztosan, a kétharmad a vélasztdsi sza-
balyokkal t6rténd manipuldci6 és a médiaszabadsig
hidnya eredményeként alakult ki. De az, hogy a Fi-
desz feltehetSen a csaldsok nélkil is tobb szavazatot
kapott volna, mint barmelyik mds pdrt, az azért biz-
tositott egyfajta legitimitdst. Szerintem ez a fajta le-
gitimitds azért limitdlja azokat a lehetSségeket, ame-
lyekkel élni lehet, és ehhez még az is hozzdadddik,
hogy sajnos az egész magyar rendszerviltisnak 1989-
t6l kezdédGen volt egy komoly participacids deficit-
je. Igaza van T6th Gébor Attilanak, aki a Nemde-
mokrdcia cimd kényvében irja, hogy voltak bizonyos
participacids elemek a folyamat sordn, példaul a no-
vemberi népszavazds 1989-ben, meg a populdris ak-
ci6 jogintézménye, de azért alapvetden ez a rendszer
nem egy participiciés alkotmanyossdg alapjan éptlt
tel. Nem is éptilhetett, hiszen hidnyzott az az alkot-
maényos kultdra, amelyre alapozni lehetett volna. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy azok, akik a Fideszt ma
mdr nem timogatjik korabbi hiveik kézil, nagy va-
16szintiséggel nem azért nem tdmogatjik, mert azt
tette az alkotmdnyossiggal, amit tett. Es nem vélet-
len az sem, hogy Magyar Péter mindeddig nem hoz-
ta széba sem a jogallamisdg, sem a demokrdcia, sem
az alkotmdnyossig kérdését, pline nem azt, hogy az
Eurépai Unié jogosan fogalmaz meg jogillamisigi
problémdkat a magyar kormdnnyal szemben, mert
pontosan tudja, hogy ez nem egy népszeri taktika.
Magyarul, erre nem lehet épiteni. Tehdt arra nagyon
nehéz lesz épiteni a 2026-os vilasztisok utdn, akar-
mi legyen is annak az eredménye, hogy a magyarok
szeretnének visszatérni az alkotmdnyos demokracid-
hoz, és elsé dolguk, hogy egy igazin jogillami al-
kotmdnyt alkossanak. Ez nem elhanyagolhaté kortil-
mény szerintem. A 2021-2022-es vitdban, s6t késébb
is emlitettem ezt, a CEU-s Sélyom-konferencidn,
amelynek el6addsai koziil tobb megjelent a Funda-
mentumban. A konferencidn Kis Janos megprébélta
egy kicsit megkaparni a Sélyom-tételt, amely szerint
a jogallamot nem lehet jogdllamellenes eszkozokkel
helyreallitani, és azt mondta, elképzelhetdk bizonyos
kivételes helyzetek, de ennek vannak feltételei. Az
egyik feltétel az, hogy sziikséges legyen, a masik fel-
tétel, hogy ardnyos is legyen ahhoz képest, amekko-
ra kdr keletkezett a jogillam allapotiban. Kivételes
kell legyen, tehat f8szabalyként nem dobhatjuk sut-
ba a 1étez6 legalitast, amibe, hat sajnos az Alaptor-
vény is beletartozik.
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Itt térnék ki Lengyelorszdg példdjira. Azt gondo-
lom, hogy a jogéllamisdg tekintetében a lengyel és a
magyar helyzet sohasem volt azonos. Az, ami Ma-
gyarorszdgon tortént az elmult tizen6t évben az al-
kotmanyossig, a jogallamisdg leépitésével, az eljutott
egy olyan pontig, a korlitozottan kompetitiv autok-
ricia dllapotdig, ameddig a lengyelek nem jutottak
el. Ez nagyon erésen befolydsolja azt, hogy mit lehet
tenni, és mit nem. Azt gondolom, hogy azokban a
tesztekben, amelyeket Kis Janos és mdsok is megfo-
galmaztak, az is benne van, hogy ardnyositani kell
ahhoz képest, ahogyan a magyar hatalom visszaélt
az alkotmdnyban biztositott jogaival.

A lengyel hatalom sokkal kevésbé élt vissza a sa-
jat hatalmaval. Osztom a Velencei Bizottsag kriti-
kajat, hogy nem lehet példaul egy torvénnyel egyik
naprol a masikra elbocsitani kétezer-6tszaz birot,
akdrhogyan is vdlasztottik meg Gket. Ennek mis,
szofisztikdltabb maédjit kell vélasztani. Péld4ul agy,
hogy egyenként vizsgiljik meg, hogy azok a birék
valéban rdszolgaltak-e arra, hogy elbocsdssik Sket.
Ugyanigy nem lehet az 6sszes meghozott birésigi
dontést torvénnyel annulldlni egy pillanat alatt. Mdr
csak azért sem, mert akkor tonkretessziik a jogrend-
szer biztonsigit. Vannak itt tehét stlyos jogallami
megfontoldsok is.

Magyarorszigon a helyzet ennél silyosabb, tehit
azok a sziikségességi-aranyossigi vizsgilatok, ame-
lyeket szerintem el kell majd végezni akkor, amikor
arrél dontiink, hogy mit tesziink és mennyi idére és
milyen médon félre, azok mds eredményre fognak
vezetni, de nem vezethetnek egy korldtlan, azonna-
1i megsemmisitéséhez mindennek, ideértve az Alap-
torvényt is.

Kovics Agnes: Jol mondja Halmai Gdbor, a magyar
helyzet a lengyelhez hasonlitva bizonyos értelemben
sokkal sulyosabb. Ugyanakkor a probléma az intéz-
ményi rombolds szempontjibdl nem olyan nyilvin-
valé, mint Lengyelorszigban, éppen ezért egyes in-
tézmények helyzetének rendezése Magyarorszagon
nagyobb kihivis. Erre mondanék példat is. Lengyel-
orszdgban van egy egyértelmi torés a biréi karon be-
lil: van tobb ezer biré, aki azt mondja, hogy masik
néhany ezer bir6 kinevezése nem érvényes. A lengyel
birék egy része meg a jogdsz tirsadalom is azt mond-
ja, hogy a lengyel alkotménybirésig nem mikodik
legitim mdédon, kezdve a kinevezési anomadliaktol
oddig, hogy a joggyakorlat hovid jutott el. Ezzel szem-
ben a magyar Alkotmanybirésdg, amelynek a donté-
seit ugyan legtobbszor felhdboriténak tartjuk, nem
merészkedett oddig, mint a lengyel, amelyik kinyil-
vinitotta, hogy a luxembourgi birésig egyes, az
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Alapszerzédések értelmezésére vonatkozé dontései
egyszerden nem kotelezGek.

A Tusk-kormany reformjai mogott példaul a leg-
nagyobb birdi egyesiilet, a Justitia all. Maga a biréi
egyesiilet és kulondsen egyes birdk javasoljak a le-
galitds elvének félretételét a rendes birésigok reform-
ja és a fliggetlen itélkezés helyredllitisa érdekében.
Ott ez a birésig egy részének a nézSpontja, és érde-
kes médon a civil szervezetek sokkal évatosabban
togalmaznak. Tehat ott a legitimitds hidnyossigai
sokkal nyilvinvalébbak és szisztematikusabbak egyes
intézmények miikodését illetSen, mint Magyarorsza-
gon.

Nélunk a biréi kinevezések érvényességét dltald-
ban nem kérdgjelezik meg, és nincs is ezt megallapi-
t6 nemzetkozi birésigi dontés, mint Lengyelorszig-
ban. Mi talin most vagyunk abban a fizisban, ami-
kor az Alkotmdnybirésigra mar csak kddereket
helyeznek. Koribban olyan birdk is betiltek, akiknek
volt tudomdnyos teljesitményiik, vagy kordbban fel-
s6birésagokon itélkeztek, és nem voltak inkompeten-
sek. Az egy mds kérdés, hogy 6k is majdnem teljesen
teladtik a szakmai integritdsukat, de azt dllitani, a
kinevezésiik érvénytelen, ezért alkothaté olyan sza-
baly, amely alapjin teljesen djjdszervezhetd az Alkot-
ménybirésig, azért nehéz, mert nem keriilt sor a le-
gitimitdsi kritériumok megsértésére. Ennek egyik je-
le, hogy a magyar birék még mindig elészor az
Alkotmanybirésighoz fordulnak, ha alkotmanyelle-
nességet érzékelnek. Mindebbél arra kovetkeztetek,
hogy kifejezetten nehéz lesz Magyarorszagon mély-
rehatd intézményi reformokat keresztilvinni, ha ilyen
politikai feltételek kozott vagyunk, és nincs elsoprd
tarsadalmi timogatottsiguk ezeknek az intézke-
déseknek. Viszont ha van komoly politikai timoga-
tottsig az 4j kormany mogott, akkor a legalitds sza-
balyat bizonyos feltételek mellett zaréjelbe tudjuk
tenni, és Ujjd lehet szervezni az egész Alkotménybi-
résigot.

Sziics-Zagoni Zoltan Gébor: Bib6 Istvinnak egy
annak idején sokat emlegetett gondolatit hozndm fel
a hamis politikai konstrukciékrél: ,Mintha a hold-
ban és a hold lakéinak mondottik volna mindazt,
amit a dinasztidrdl, Ausztridrél, a kiegyezésrél, a
nemzetiségekrél, magyarosodasrdl, reviziérél, Szent
Istvan-i 4llameszmérdl, demokraciardl, foldreform-
16l oly sok mértéktartdssal, oly szép nemzeti szellem-
ben végigmondtak. Nem azért, mert konzervativak
voltak, s az id6 tulhaladt rajtuk; egy teljességgel el-
avult, de igazi, magvas konzervativizmusbdl is meg-
marad az, ahogyan a dolgokhoz, kérdésekhez hoz-
zafogott, ha jol, igazdn fogott hozzédjuk. De amit ezek
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mondtak, az mind arra volt felépitve, hogy koruk
mozdulatlan és hazug politikai konstrukeidi, ame-
lyek elég hosszu ideig valdban érvényesilni tudtak,
egyenléek magdval a politikai és tirsadalmi realitds-
sal. Amint ezek a konstrukcidk 6sszeomlottak, mind-
az, amit réluk mondtak, tirgytalanna vélt.”
Szerintem ugyanis nagy kérdés, hogy mi fog tor-
ténni 2026-ban egy radikilis politikai véltozds ese-
tén. Ma nagyrészt abban gondolkodunk, hogy mi
tortént 2010 6ta, és ennek fényében itéljiik meg a jo-
vére vonatkozé kérdéseket is. De szerintem valdszi-
niibb, hogy olyan helyzet lesz, amirél Bibé is beszél:
minden érvényét veszti, amirdl iddig gondolkodtunk.
Hajlok ra, hogy azt gondoljam, felvéllalva a koc-
kazatit, hogy hatalmasat tévedek, hogy a jelenhez
képest mindségileg 4j szitudcié felé haladunk, ahol —
kicsit bibéi szellemben fogalmazva — minden, ami-
18] gondolkodni voltunk kénytelenek, tirgytalannd
vélik. Mdr az elmult tizenét év torténete is ebbe az
irinyba mutat. Hogy is nézett ki ez a tizenét év?
Mindig jott egy mély belpolitikai vilsdg, amire ko-
vetkezett egy erds politikai eszkalaléddsi szakasz, és
olyan politikai szitudcié éllt el6, amely nem is hason-
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litott az el6zményekre. Példdul ki szdmitott 2013-
ban a G-napra? Melyikiinknek jutott volna eszébe
2014 elején, hogy 2016-ban kvétanépszavazis lesz?
Ki hitte volna 2016-ban, hogy a CEU kénytelen lesz
elhagyni Magyarorszigot?

Ezért is gondolom azt, hogy valami radikélisan uj
szakasz el6tt dllhatunk megint. S6t, mar biztosan tu-
dunk két dolgot, ami teljesen mds, mint eddig. Egy-
részt egy teljesen masfajta ellenzék jott létre, alddsva a
korabbi politikai stabilitdst, amely a ,centrélis erété-
ren” alapult. Mdsrészt radikdlisan és tartésan meg-
viltozott a gazdasdgi kornyezet, ami a politikai stabi-
litds anyagi alapjait dsta ald. Mi lesz az erre adott va-
lasz? Minéségileg er6so6dé autokratizdlédds vagy egy
teljesen djfajta politikai konstelldcié, akdr rendszer-
véltis? Nem tudom, azt viszont igen, hogy megint
egy foldcsuszamldsszerd elmozdulds varhato, és j6
eséllyel megint tirgytalannd vilhatnak olyan dolgok,
amelyekrdl azt hittik, hogy gondolkodnunk kell.

Kovics Kriszta: Meglitjuk. Kosz6ném a beszélge-
tést!
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