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Araté Andris 1944-ben sziiletett Budapesten, zsid6
csalidban.' 1956-ban emigrilt sziileivel az Egye-
silt Allamokba, ahol New Yorkban telepedtek le.
A Queens College-ban torténész diplomit szerzett.
Doktori tanulményait a Chicagéi Egyetemen végez-
te, disszertaciéjat Lukdcs Gyorgyrdl irta. Az emig-
rdcié utdn el6szor 1969-ben jart Magyarorszigon, a
Lukdccsal kapesolatos kutatdsai miatt. Ekkor ismer-
kedett meg a budapesti iskola tagjaival.

A disszerticié megvédése utin a Cooper Union
téiskolan tanitott filozéfiat. Mellette el6szor draadé-
ként, majd 1981-t6l teljes allasban a New School for
Social Research szociolégia tanszékén helyezkedett
el, melyet 1989 és 1998 kozott & vezetett, és azéta is
ott tanit mint a politika- és tirsadalomtudomany
Dorothy Hart Hirshon professzora. Emellett szdimos
eurépai és dél-amerikai egyetem visszatérd vendég-
tanira.

A civil tarsadalommal kapcsolatos érdeklédése az
1970-es évek végén, 1980-as évek elején bontakozott
ki. Késébb a kozép-eurdpai rendszerviltisok, majd
a dél-amerikai és a dél-afrikai viltozasok az alkot-
mdnyozds kérdéseire irdnyitottik a figyelmét, Gjab-
ban pedig a populizmus témdjaval foglalkozik.

A CIVILTARSADALOM-ELMELET
POLITIKAT INSPIRACIOJA:
KAPCSOLAT A MAGYAR ES

LENGYEL ELLENZEKKEL

Milyen témdik érdekeltek, miutdn beféjezted a disszertd-
ciod, amely Lukdcs Gyorggyel foglalkozott? A Lukdcs-
projekt alatt kapcsolatba keriilté] mind a frankfurti isko-
ldval, személyesen Jiirgen Habermasszal is, mind a bu-

dapesti Lukdcs-tanitvdinyokkal. Hogyan befolydsoltik
ezek a taldlkozdsok késébb az érdeklédésed?

Ami Habermast illeti, annyira, hogy hozzd mentem
Starnbergbe? egy 6sztondijjal. Néhdny fiatalabb is-
merdsével, kovetsjével lett kapcesolatom, tehdt meg-
maradt a viszony, de tulajdonképpen az én tigyem
frankfurti része véget ért ezutdn. Azt hiszem, hogy
a lengyel Szolidaritds hozta az igazi nagy viltozast
’80-81-ben.

Végiil is a frankfurti Gt hatdsdra a kulturélis szfé-
ra viszonya a politikdhoz és az autoriter rendszerek-
hez, s6t a 1étez8 kapitalista rendszerekhez: inkdbb ez
volt, ami akkor érdekelt. Az Gj mozgalmak valahogy
ebbe jottek bele. Miutin az egész frankfurti torté-
netnek a német politika része abba az irinyba ment
el, ahol Adorno® egyes didkjai, mint Hans-Jiirgen
Krahl* vagy a hiresebb Rudi Dutschke® befolydsol-
hatta ezt a tradiciét, ez elinditotta a mozgalmak irdn-
ti érdeklédést. A frankfurtiakndl ez mar nem léte-
zett ebben az idszakban. Nem tudom, hogy erre
emlékeztek-e, hogy akkoriban volt egy nagy konflik-
tus: Adorno, Habermas az egyik oldalon és a didk-
jaik a mdsik oldalon, akik bevették az Institut fiir
Sozialforschungot. Akkor 8k, Adornéék kihivtik a
renddrséget, és a didkok egy részét letartéztattik.
Tehit a két fél kozotti viszony viltozdsa kezdett ér-
dekelni. En mindkét oldalon voltam annyiban, hogy
a szovegeket tovibbra is szerettem, de politikai szem-
pontbdl a didkmozgalmat vettem komolyabban, és
ezért az érdekelt, hogy milyen mozgalmak létezhet-
nek, amelyek ebben az j viszonyban szdmithatnak.
Valéjiban ez elvezethetett volna az 6kolégia vagy a
feminizmus felé, de nem ez tortént.

Hogyan kezdtél el végiil is a civil tarsadalom témdjaval
foglalkozni?

* A beszélgetésre 2025. majus 10. és 19. kozott kertlt sor. Az itt kozolt széveg egy hosszabb életitinterja szerkesztett

véltozata. A teljes szoveg a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatémihely szakmatorténeti gydjteményében érhetd el.

Az itt k6z0lt valtozatban a nyelvi szerkesztés mellett bizonyos részek sorrendjét megvaltoztattuk az egyes témak sze-

rint. Az interjufelvétel elsd, itt nem kozolt része a csalddi hittérrel, kivindorldssal, tanulmédnyokkal és a disszertdcié-

irds idészakéval foglalkozik.
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A ’70-es években a kelet-eurdpai politikai 6sszekot-
tetéseim miatt elkezdett érdekelni az, amit akkor
szovjet tipusd tdrsadalmaknak hivtunk. Emlékeztek,
volt egy konyv — nem tudom, magyarul mi volt a ci-
me —, Kis—Bence—Mirkus- konyv a szovjet tipusd
tarsadalmakrol Es akkor én is elkezdtem ezzel fog-
lalkozni. Az elméleti kérdésem eredetileg az volt,
hogy milyen szinten kezelik a baloldali gondolkodék
a szovjet tipusu tdrsadalmat, ez volt akkor hosszi ide-
ig a témam.

Végul is Mérkus Gyorgy’ csapata inspiralt, de
gondolom, hogy mas Lukécs-tanitvinyok is kozre-
jatszottak abban, hogy ezzel foglalkoztam. A mar-
xizmus kelet-eurépai kalandjainak lehetett volna ezt
hivni, de végil is budapesti gondolkoddkkal volt leg-
inkabb 6sszekotve, nem mds orszagbeliekkel. Ezt csi-
naltam akkor, egészen addig az idészakig, amikor
a Szolidaritds Lengyelorszdgban azt a nagy politi-
kai kiizdelmet vivta, és akkor arrél kezdtem irni.
A Telosban jelent meg két ilyen cikkem, ezekbe mar
a civil tarsadalom fogalma keriilt bele, a civil tirsa-
dalom harcairél irtam Lengyelorszagban.® A Telos fo-
lyéiratban ez vitikhoz vezetett, mert Ggy tlint a fo-
lyéirat akkori vezetSjének, Paul Piccone-nak,” hogy
ez egy liberilis elhajlds, ennek — a civil tirsadalom
gondolatinak — mdr nincs kéze a baloldalisighoz, a
marxizmushoz.

Volt egy-két kotet, amelyekben megjelentek
Michnik, Kurori és masok irdsai. Azokat is feldol-
goztam ezekben az els6 cikkekben. Akkor még nem
ismertem Michniket személyesen, de az irdsait —
részben francidul — olvastam, mert, Ggy emlékszem,
hogy Parizsban volt ennek nagy tibora, a lengyel el-
lenzéknek, és ott adtak ki koteteket. Azt hiszem, ott
littam legel$szor ezeket az irdsokat, és akkor elol-
vastam mindent, amit lehetett. Aztdn voltak angol
forditasok késébb, de ez arrdl szdlt itt, hogy egyrészt
volt egy mozgalom, ami 76 6ta volt valéjaban fon-
tos, tehit nem '80-ban kezdédott, hanem 76 és 80—
81 kozott igazi tdmegmozgalomma valt. Mésrészt
voltak entellektiielek, tehit értelmiségiek, akik ezt
értelmezték, és mondtik, hogy mi lenne ennek a stra-
tégidja, és mi lenne a célja.

Tehdt neked a Szolidaritds keltette fél a figyelmed. Errdl
beszéltetek kordbban Hel/erAgneseékel 152

Hait, erre nehéz visszaemlékezni, Ahhoz, hogy ilyen
radikilis viltozds kovetkezzen be az dllamszocialista
orszégokban, kellett valami nagyobb impulzus. Es
voltak szovegek. De nem tudom, hogy tulajdonkép-
pen volt-e itt olyan politikai szempont, amit én észre-
vettem volna. Biztos volt. Es maguk kézott biztos be-
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széltek ilyesmirél, de én nem beszéltem velik errél.
Lehet, hogy nem emlékszem most mar j6l.

Az, hogy a rendszer megreformalhaté-e, gondo-
lom, ez mindig téma volt. Ok nem voltak optimistik
ebbél a szempontbol. Es amikor lecsapott réjuk a ha-
tésdg, azutdn mintha még szkeptikusabbak lettek
volna. Nélam a lengyel Szolidaritds hozta el8, hogy
itt valéban radikalis véltozdsokat is el lehet képzel-
ni, és vannak alternativik. Magyarorszdgon nem volt
ilyen. Tehit tényleg itt nem volt valami, ami val6ji-
ban mozgott volna, és amihez lehetett kapcsolédni.
Ez szerintem akkor még igaz volt a fiatal Lukacs-ta-
nitvdnyokra is, akik szintén a lengyel Szolidaritds ha-
tisdra kezdték el igazan ezeket a dolgokat, amiket is-
mertek: a Tursadalmi Szerzédést meg a kilonbozd
szamizdat kiadvdnyokat Kis, Bence, Kovics altal.

A magyar ellenzékieknek sok kapcsolatuk alakult ki a len-
gyel ellenzékickkel. Neked is? Rajtuk keresztiil jottek lét-
re ezek a kapcsolatok?

Nekem a New School segitett, mert ott volt egy len-
gyelszakérts, Jeftrey Goldfarb,' aki megprobalt 6sz-
szekottetéseket létrehozni Michnikkel'! és az isme-
réseivel. Akkor voltam Lengyelorszigban, és taldl-
koztam Michnikkel, Kuronnal'? és mdsokkal is. Ez
mér a 80-as években volt. Es annak ellenére, hogy
ezt a sztrijkot leverték, az 1t jarhaténak tiint. Tehat
lehetséges, hogy elméleti szinten Magyarorszigon
érdekesebb dolgok torténtek akkor, mint Lengyelor-
szdgban, de politikai szinten az dllamszocializmus
igazi ellenzéke lengyel volt. Nem emlékszem, hogy
akkor lehetett volna akdrmilyen magyar téma, ami a
lengyel helyzethez hasonlé lett volna. Annak ellené-
re, hogy a Szolidaritst leverték, az egy olyan meg-
mozdulds volt, és olyan lakossdgi méretben, értelmi-
ségi részvétellel, hogy ezt nem lehetett akkor nem
komolyan venni. Es hat végiil is bekovetkezett. A ke-
rekasztal-targyaldsok ennek a maradvinyéval zajlot-
tak, és ott iiltek ugyanazok az emberek, akik ’80-81-
ben a Szolidaritds tandcsadéi voltak.

Személyesen is kovetted, hogy mi torténik? Esetleg be-
széltel is veliik, hogy mi torténik a tiintetések utdn, tehdt
amikor hadidllapotor hirdettek?

Igen, igen. En azutin talilkoztam veliik. Nem em-
lékszem, hogy mit mondtunk, vagy 6k mit mondtak
errdl, de valahogy az ember érezte, hogy ezek az em-
berek, a lengyel demokratikus ellenzékiek nem gon-
doltik, hogy vége van az egésznek. A lengyelek lit-
tak benne perspektivit. Azt nem tudom, hogy mit
mondtak arrél, hogy hogy megy tovibb, és mit kell
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csindlni, de az egész hozzaallds optimista volt, és po-
litikailag olyan irdnyba mutatott, hogy ennek a régi
tipusu rendszernek vége, és itt valami Gj fog kelet-
kezni. Senki sem tudta akkor, hogy mi. Ebbdl a
szempontbdl meg lehetne kérdezni, hogy Kis Janos-
ra és Bence Gyorgyre is ilyen hatdsa volt-e a lengyel
fordulatnak. Lehetséges, hogy mar elméletben olyas-
miben gondolkoztak, hogy hogyan lehet ezt az egész
rendszert radikdlisan megviltoztatni, de ha itt egy
mozgalom, egy ilyen tipusi mozgalom kialakul, egy
ilyen alulrdl szervez6d6é mozgalom komoly lakossd-
gi timogatdssal... Ertelmiségiek Magyarorszagon is
voltak, és lehetséges, hogy egy bizonyos szempont-
bél a szinvonal még magasabb is volt. Jok Michnik
és Kuron irdsai, de azt gondolom, azért szemben
Mirkus, Bence és Kis irdsdval, Lengyelorszdgban in-
kabb politikai gondolkodads volt, és nem elméleti.
Ebbél a szempontbdl korszakalkotd, és ez volt a
hatds. Ram is hatott, akkor irtam is err6l.”* Innen jott
az egész civiltirsadalom-gondolat, mert hit végil is,
ha az ember ezt a toposzt folfedezi, akkor ez mashol
is van, méshol is vannak lehetSségek. Példaul nem
tudom, hogy én voltam-e az els6 — biztos, hogy nem
—, aki a civil tdrsadalom fogalmat és az Gj tdrsadalmi
mozgalmakat egyiitt prébdlta értelmezni, de biztos,
hogy az elsék kozott voltam.

Exz a lengyel események utdn volt, tehdt nem a rendszer-
vdltds-idészakban, hanem mdr a *80-as évek elején.

’80 és 89 kozott valamikor. A Szolidaritasrdl és civil
tarsadalomrdl irtam. Akkor a kérdés az volt, hogy
nalunk hol van valami, ami ehhez hasonlithaté, leg-
aldbbis amire elméleti szempontbdl lehet a gondola-
tot alkalmazni. A munkdsmozgalom — mert persze
ilyen volt — nem lett volna természetes alkalmazésa
ennek a tapasztalatnak.

A DEMOKRATIZALAS UTJAI
ES ELMELETEI

Lengyelorszdgban meg figyeloként voltdl jelen, vagy volt

valamilyen tandcsaddi szereped is?

Nem, nem. Es azt hiszem, hogy Magyarorszigon
sem tudndm agy bedllitani magam, mintha akdrmi-
ben tanicsot tudtam volna adni. Tehit nem, nem hi-
szem, ink4bb tanulni mentem ide is, oda is.

Azt hiszem, hogy a rendszerviltds utdn valami-
lyen apré szerepet néha jitszottam. Akkor megvél-
tozott a témam, mert a civil tirsadalom nagy pilla-
nata mdr megtortént. Végiil is a rendszerviltds utin
az alulrél valé mozgésitasra, ami radikdlisan megtd-
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madja az intézményeket, mar nem volt szikség.
Akkor attért az érdeklédésem az alkotmanyozdsra.
Valamikor a ’90-es években voltam itt, miel6tt meg-
bukott volna a magyar projekt, és akkor részt vettem
valamiféle beszélgetésekben, amelyeknek lehetett
volna elvileg valami hatdsuk, de ez volt az egyetlen
ilyen szerep. Nem a mozgalmi korszakban, ott tény-
leg nem volt igazan sziikség rim, és nem is volt meg
hozzi a politikai tapasztalatom.

Mindennek ellenére, ha nem is politikai szerep-
re, de konyvekre vezettek a rendszerviltdskori tapasz-
talatok. Ezeket a dolgokat megirni csak ebben a pe-
riédusban volt elképzelhetd.

Es akkor egyben a dél-amerikai vizsgdloddsaid is ehbez
kapcsolodtak.

Igen, pontosan. Hogyha mar ebben gondolkozott az
ember, akkor meg lehetett nézni 6sszehasonlité
szempontbdl, hogyan volt ez mashol. Es akkor kide-
riilt, hogy kiilonb6z8 dél-amerikai orszdgokban ez a
fajta gondolkodds vagy szerepet jitszott — 6nallé
moédon, mert Sket nem a lengyel példa befolyésolta
—, vagy legaldbbis elméletileg ki lett ennek egy része
dolgozva. Késébb Dél-Afrikdban is,"* tehit ilyen pe-
riéduskiilonbségek vannak. Ha most megnéznénk,
hogy hol kezd6détt az egész, akkor valészintleg len-
nének parhuzamok Eurépdban, tehdt Spanyolorszig-
ban, Portugilidban és, nem tudom, Gérogorszigban
is. Tehdt ahol kiilonb6z6 civil szervezédések szere-
pet jatszanak abban, hogy az alkotmédnyos demokré-
cia visszajojjon. Ha megnézi az ember, akkor ennek
elég hosszu torténete lenne. De engem személyesen
a Szolidaritds befolyasolt.

Es ax hogy alakult, hogy végiil is ebbdl nem egy Kelet-
Eurépa-specifikus dolog lett, hanem dltaldnos elméler?
Rdaddsul Habermasszal személyesen nem is volt olyan
szoros a kapcsolatod, de az elméleted aztdin mégis kap-
csolodott az 6véhez.

Habermas aztin atvette. Erdekes volt, hogy az elmé-
leteivel 6sszeillik, de eredetileg nem foglalkozott vele.
S6t, ha nem tévedek, amikor beszélgettem vele "80-
ban, ’81-ben errél, akkor inkdbb szkeptikus volt.

Az & elmélete pesszimistdbb, nem? A tiéd meg optimis-
tdbb azért.

Hit lehet, de ebbe a kommunikdcids tedridba pont
ez fér bele, hogy a kiilonb6z6 szinten zajlé tirsadal-
mi diskurzus, a tirsadalmi vita a politikdnak akkor
is része, ha nem ezen a szinten dél el a hatalom kér-
dése. Es akkor a civil tarsadalom gondolata ebbél a
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szempontbdl 6sszeférne azzal, amit Habermas gon-
dol. De azt hiszem, hogy inkdbb szkeptikusan rea-
galt el8szor. Aztin valamikor megjelenik nem
tudom most, melyik szovegben, de elkezdi 6 is hasz-
nilni ezt a fogalmat. Es azt hiszem, hogy ez akkor
mir helyet kivin az altalinos demokriciaelméletben,
mert ha az ember ezt a szintet tirgyalja, akkor meg-
oldédik az a probléma, hogy az alkotmanyos demok-
rdcia létez8 formadi valéjiban elitdemokracidk. Tehat
a kritikusoknak, akik ezt a kritikdt fogalmazzik meg,
azoknak hirtelen jott egy szint, ami azt jelentheti,
hogy egyrészt a forma, a vilasztisi forma, s6t az elit
partok létezése is villalhat6, mert van egy mdsik
szint, ahol a demokratizalds mikroprocesszusai és
alulrél jové folyamatai integralhatok. Tehat azt gon-
dolom, hogy ez egy demokriciaelméleti valtozdshoz
vezet.

A civil tarsadalom gondolata ma mir mindenki-
nek k6zos tulajdona, mert majdnem minden kontex-
tusban kezdenek az emberek arrél beszélni, hogy mi
van a civil szférdval. Es persze akkor mér a kiilonbo-
26 mozgalmak, a kiil6nb6z6 alulrdl jov6 kezdemé-
nyezések komolyan vehetSk, mert egyrészt van a for-
milis partdemokracia — ennek a megmaradé elit is a
része —, de mar nem arra sz(ikil le az egész rendszer.
Nem mondandm, hogy ez csak a Szolidaritis vagy
csak a lengyel és magyar gondolkoddk eredménye,
mert mint mondjitok, Dél-Amerikdban is eljott, és
valamiféle formaban ott is létezik. Erdekes médon
nekem nagyon sok didkom ment vissza kiilonb6z6
dél-amerikai orszagokba ezt a gondolatmenetet foly-
tatni. Es ez most mdr, gondolom, megmarad egy
darabig. Ugyanakkor persze lehet egy legitimaciés
hatdsa is annyiban, hogy a ,nagydemokrécia”, a nagy-
politika tovdbbra is marad azokban a kezekben, ahol
van, és ugyanakkor az ember kompenzil. De mi van
a nagypolitika megviltoztatisival? Ez vezethet egy
konzervativabb irdnyba is.

A te esetedben mi a helyzer? ¢ foglalkozol azzal is, hogy
aztdn ebbdl a civil erdforrdsbol hogyan vdltoztathatd meg
a nagypolitika?

A helyzet megint megviltozott. 89-ben mindenttt
az alkotmdnyos demokrécia volt napirenden, tehat
akkor, azt hiszem, hogy Kelet-Eurépdban kevesen
mondtik azt, hogy az csak elitdemokricia. Ez egy
teljesen megfelel$ politikai végeredménynek tiint,
nem beszélve a gazdasigi oldalarél. Azéta kialakult
a neoliberdlis gazdasigi modell és a partok elitista
demokricidjinak a kombinéciéja. Akkor errdl irtam
itt meg ott,”® hogy az ember észleli a civil kezdemé-
nyezések leépitését. Tehat ott is, ahol voltak, hirte-
len elkezdenek marginalizdlédni, és kezdenek sok-
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kal kevésbé szimitani. Most megint egy Gj eposzban
vagyunk, visszajottek az autoriter tendencidk a nagy-
politikiaba. Mondana az ember, hogy az alkotmanyos
demokricia, ami létezik nyugaton, nyugat-eurdpai
orszdgokban, vagy régebben Amerikaban, az csak
elitdemokricia, de most annil is kevesebb kezd elé-
jonni, sét az is kérdéses, hogy mennyire marad de-
mokrécia akdrmilyen értelemben.

Ezek dsszefiiggd problémdk, nem? Tehdt az eredends

probléma dsszefiigg a demokrdcia vilsdgdval.

Igen, mert igy visszajon a civil tirsadalom szintje,
igaz? Ha az ember arra gondol, hogy hol lenne az el-
lensuly. Kilonosen abban a formdban, amelyik most
kezd domindns lenni, tehat az erézids (backsliding),
a demokracidt 1épésrdl 1épésre lebonté formaban,
amit majdnem mindeniitt lehet litni. Szerintem itt a
ti kis orszdgotok éllovas, mert tényleg kombindl egy
bizonyos jogi forradalmat az eréziéval, és ez folyta-
todik kilonbozd szinteken. Ilyen helyzetben a civil
tarsadalom szintje nagyon fontosnak tlinik. Hiszen
hol lehet akdrmilyen formdban itt ellendllni, vagy va-
lamiféle formédban ezt megvéltoztatni, vagy valami
formdban akdr kompenzélni is, ellenstlyozni? Hat
el8szor ezen a szinten, ez most mAr csak ezen a szin-
ten tdnik valészintinek. Persze, lehetne egy 4j partot
alapitani, lehetne egy ujfajta politikai, ideolégiai ve-
zetés, de hit ezt nem litom sehol sem.

A te elméletedben is hangsilyos, hogy a civil tarsadalom
lehet az ellensiilya a hatalom tilterjeszkedésének. De hogy
ldatod, mennyire irhatd le az elmélettel ennek az ellenté-
te, hogy a civil tdrsadalom az autokratizdloddsi torek-
véseknek is lehet az egyik motorja? Hogy vannak olyan
civil mozgalmak, amelyek tamogatjdk az autoriter sze-

reploker?

2002-ben, igaz? A polgari kéroknek a gondolata.
A baritunk, Orban Viktor ismerte a civil tirsadal-
mat. ’88-89-ben, ha nem tévedek, a Szizadvég F6-
iskolan pont errél tartottam el6adast, és 6 ott volt.

O, akkor miattad van az egész!

De nem gondolom, mert akkor ezt nagyon sokan fel-
hoztik, ti. a civil tirsadalom kérdését. De emlék-
szem, hogy kétszer talalkoztam Orbdnnal, és ez volt
az egyik. Akkor csak a kozonségben lehetett, olyan
23-24 évesen. Nagyon fiatal volt, és akkor a demok-
ratikus ellenzékben 6 még nem szdmitott, akkor
masok voltak, akik szdmitottak. Es hat, mint szok-
tuk mondani, ,i¢ was not an accident”, hogy a 2000-
es évek elején a polgdri korok gondolatét feleleveni-
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tik. Tehat a civil tirsadalom ebbdl a szempontbdl
politikailag minden irdnyba mehet. Es ez zsenidlisan
miik6dott, mert a polgari korok volt a kezdet, és tiz
évvel késGbb bejott. Sok minden kellett hozza 2000-
ben és 2010-ben, hogy ez bejojjon, de bejott. Ahhoz
is, hogy ez a kezdet legyen, nagyon sok mindennek
kellett torténnie el6tte. Es ha most nagyon kellemet-
lenné akarndm magamat tenni — amit igyekszem el-
kertilni persze, de hat néha nem sikeriil —, akkor azt
kérdezném egyes baritaimtdl, hogy hol az énkritika?
Hol van az, amit mondjuk mi — én magamat is oda-
tehetem —, mi és ti rosszul csindltunk? Mi volt az,
amit mi csindltunk rosszul, ami oda vezetett, hogy a
polgari korok létrejottek, és aztin ebbdl lett egy igazi
politikai kihivé, a késébbi Fidesz? Tehdt muszdj dt-
gondolni, mi is az, ami hozzdjirult ahhoz, hogy ez
létre tudjon jonni. Persze ma mindenki azt monda-
ni, ez mind Gyurcsiny hibdja, megtaldlndk a fele-
18st, de én azt gondolndm, hogy hasznosabb lenne
sajit magunkrol beszélni. Mi is az, amit mi rosszul
gondoltunk, rosszul csindltunk?

RENDSZERVALTAS ES ONREFLEXIO

Amikor ext mondod, hogy mi az, amit rosszul csindltunk,
akkor ezt mdr az alkotmdnyozdsi folyamatra érted? Vagy
pontosabban: szerinted milyen pontokon lehetett volna
mdsképpen csindlni?

Az alkotmanyozasi folyamatban biztos, hogy rosszul
csindltunk dolgokat. Azt hiszem, ezt mindenki latja.
Tehit ez egy latvinyos bukds volt. ’94-ben volt a vi-
lasztds, ’94-ben jott be az MSZP-s, SZDSZ-es kor-
mény, tehit ’94 és’96 kozott ez latvanyos bukds volt.
Nem szeretném erre sz(ikiteni csak ezt a kérdést,
hogy mit csindltunk mi rosszul, mert ez mondjuk az
én témdam, de ezt tényleg rosszul csindltdk. Azt hi-
szem, hogy azért ezt meg kell emliteni, bar azt gon-
dolom, hogy a gazdasidgimodell-viltds ’89-90-ben
azért sokkal fontosabb, mint az, hogy most az alkot-
ményt nem tudtuk igazabdl legitimalni vagy atirni,
mert hat volt alkotmadny, lehetett volna azzal boldo-
gulni. Vannak olyan helyek, példdul az Egyesiilt Ki-
ralysdg, ahol egy vékony alkotményos hittérrel mégis
lehet demokratikus politikat folytatni.

De a gazdasigimodell-véltds problémadja — amit
nem én fogok legjobban leirni, azt gondolom, hogy
azért azt most mdr sokan leirjik — egy olyan helyzet-
hez vezetett, hogy egy nagy ir keletkezett a jobbol-
dalon, a jobboldali populizmus oldaldn. Emléksziink
Csurka Istvinra és Torgyan J6zsefre? Ahhoz 6k tal
bolondok és tul éregek voltak, hogy megtegyék azt,
amit kés6bb masok megtettek. De az alternativa le-
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hetéségét lényegében mar akkor jelezték. Bizonyos
sikertik volt is annyiban, hogy egyes csoportokat mo-
bilizdlni tudtak. Az akkor kialakult modellbe ez
nagyon is beleillett: tehdt az egyes rétegek elszegé-
nyedése, a tdrsadalmi és szocidlis transzferek, az
egyenlétlenség kompenzacidjinak gyengiilése, a kor-
rupcié lehetdségei, ezek szerintem mind idetartoz-
nak. Nem én vagyok ennek a legjobb elemzdje, és
persze it kellene gondolni, hogy milyen mértékben
van ez igy, de azt hiszem, hogy a {6 probléma itt van,
és nem az alkotmdny szintjén. Az alkotmdny szint-
jén az van, amit litunk Lengyelorszigban, hogy ott
befejezték, ott tudtik legitimalni az 4j rendszert, al-
kotmdnyos szinten ki tudtdk alakitani azt a formit,
amelyen belil nagyon nehéz egy Gjabb rezsimvélto-
zdst legalis Gton végrehajtani. Magyarorszagon ilyen
hatdr nem volt. Nem beszélve a valasztasi rendszer
problémdirél. De mindez nem elég ahhoz, hogy va-
laki igy talnyerje magit, és akkor meg merészelje
lépni ezt a nagy véltozést. Tehdt ehhez kellett egy
olyan hittér, ahol a szavazék ugy érzik, hogy valami
nagyon rosszul térténik. A mdsik lehetéség, ami el-
vileg szerintem mindig megvolt, hogy az egész szo-
cidldemokrata étoszt, a baloldali szocializmus gon-
dolatdt ujbél dtgondoljik, és mint egy modellt
politikailag prébaljak képviselni. Ez egyszerten vé-
tézva volt. Lehetetlen volt. Azt hiszem, hogy ebben
nagyon nagy szerepet jitszottak a nyugati hatdsok,
mert itt nem lehetett ennyire kilén utat kitaldlni,
erre sehol sincs példa. Na most lehetséges azt mon-
dani, hogy ez a modell, amirdl én beszélek, nem 1é-
tezik. De hét a mésik oldalon a jobboldali populiz-
mus kitaldlt valamit. Igaz, hogy 6k jé helyzetben
vannak, mert nincs sziikség valédi modellre, hanem
csak egy retorikai szintd modellt kell kialakitani. De
azt hiszem, hogy ezt mégis valahogy ellensilyozni
kell. Nem tudom, hogy mivel. Lengyelorszdgban
most megbukott a jobboldali populizmus, de mi van
helyette?

Lenne egy visszautalo kérdésem: azt mondtad valami-
kor, egy mdsik alkalommal, hogy marxistaként indultdl,
aztdn weberidnus lettél, és hogy a baloldalon beliil is volt
egy vdltds. Ez mennyire volt tudatos? Hogyan zajlott ez
a vdltds a te gondolkoddsodban?

Nem is tudom. Erdemes megnézni a karrierje szem-
pontjdbdl a demokratikus ellenzék néhany vezetdjét
és néhdny ideolégusit, ezek mind baloldali demok-
rata emberek voltak. Ez ugyanigy vonatkozik Adam
Michnikre, mint Kis Jinosra'® és sok mindenki mas-
ra. De azt a fajta gondolatvildgot, mint mondjuk a
baloldali szocializmus vagy a szocidldemokricia dj-
ragondoldsit, ezt egy bizonyos ponton tal egyikiik
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sem képviselte. Mindegyikiik elfogadta azt, hogy ra-
dikdlis piacositds sziikséges, mikoézben eredetileg
marxistik voltunk. A kapitalizmus djraépitését, jra
megengedését mindenki elfogadta annak ellenére,
hogy eredetileg voltak olyan dllispontok, amelyek
alapjdn ezt lehetett volna ellenezni.

Szimomra azért is érdekes a Szolidaritds, mert
azt hiszem, a ’80-as évek elején ilyesmin gondolkoz-
tak. A munkés-6nigazgatds, a munkdsdemokricia, a
munkahelyi demokracia nagyon nagy része volt az
eredeti 4llaspontnak. Es ez ’89-90 kérnyékén szerin-
tem Lengyelorszdgban is elttint. Tehdt még olyanok-
n4l is eltiint, akiknek ez érdekiik lett volna, akiknek
a politikai karrierjiik is 6ssze volt ilyesmivel kotve.
De azt hiszem, hogy nem lenne fair csak ezeknek az
embereknek a szdmlajdra irni ezt, mert ez annyira
erés nemzetkozi viltozds volt, akkor annyira bejott
ez a fajta gondolat. Az igazsig az, hogy voltak olya-
nok, akik el6bb-utébb meggondoltik magukat. Pél-
ddul Jeffrey Sachs,'” aki Lengyelorszdgban ennek a
t6 ideolégusa lett, kilfoldrdl jott, de mégis segitette
a Mazowiecki-kormanyt' és a tobbieket, késébb
meggondolta magit, és elkezdett masfajta modellek-
ben gondolkodni. De akkor, ’89-90-ben nagyon erds
gondolat volt, hogy az dllamszocializmus megbukott,
és ne tegylnk a helyébe semmi olyasmit, ami ezzel
akarmilyen rokonsdgban lehet. Szerintem itt az volt
a nagy probléma, hogy nem valamiféle 6ndllé modell
alakult ki abban az idészakban. Erdekes lenne ma-
sokat megkérdezni, akik fontosabb szerepet jitszot-
tak, mint én, hogy mit gondolnak ma errél. Rdadi-
sul a ’80-as évek elején volt errdl szo, tehdt ez nem
olyan, hogy erre senki se gondolt volna, senki se
akarta; ez a gondolat egyszerten eltiint. Most ahhoz,
hogy le lehessen gy6zni azt, ami van, azt gondolom,
hogy valamiféle modellre lenne sziikség. Tehat abbdl,
ha tovébbra is azt mondjuk, hogy mindent piacosita-
ni kell, hogy meg kell engedni a szabad gazdélkodds
minden formdjat, nem érdekes az, ha novekednek az
egyenlStlenségek, nem érdekes, ha mindez bizonyos
rétegek elszegényedéséhez vezet, ebbél nem lehet ma
mir politika, valami mast kell kitaldlni.

A Fordulat és reforméban a kizgazddszok korlitozott
magdntulajdont javasoltak ebben az iddszakban. ..

Ez olyan ’87-ben lehetett, ugye? Igen, ezt érdemes
lenne megnézni.

Ez akkor a politikai realitdsokkal is szdmolt, politikai-
lag mds kontextusban sziiletett. A Tarsadalmi szerz6-
dés se mondta azt, hogy a partot le kellene valtani. Vajon
pont emiatt, mert azt a lépést nem lépték meg, a t6bbi ja-
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vaslat is legitimdcidjar vesztette? Mert végiil is 6k akkor
megfékezték volna a fordulatot.

Ez annyiban is érdekes, hogy olyan emberek, akik-
nek dllamszocialista multjuk volt, és visszakertltek a
hatalomba... példdul itt a Bokros-csomag, igaz? Hat
a Szocialista Partnak, azt hiszem, egyediil is lehetett
volna tobbsége, de igy alkotmdnyozé tébbségben vol-
tak az SZDSZ-szel egyiitt. Es ezek az emberek meg-
csindltik azt, amit érdekes médon Antall Jézsef és a
jobboldal, akik el6szor voltak hatalmon, azért kicsit
visszatartott. Tehdt itt a baloldal hajtotta végre a nagy
fordulatot. Es ez érdekes annyiban, hogy az ember
akkor tényleg azt gondolta, hogy ezt kell tenni. En
nem olvastam mdr régen a Fordulat és reformot —
akkor, annak idején olvastam —, djra kellene olvasni
és megnézni, hogy 87-ben mennyire meriilt 61 a
kérdés. Szerintem még egy dinamikus piacgazdasi-
got is el lehet képzelni munkadsdemokricia mellett.
Miért ne lehetne kombindlni ezeket a formdkat az
Ujraelosztisnak azokkal a formdival, amelyek meg-
akadilyozzik a nagy elszegényedést? Ebbe bele le-
hetett volna gondolni. Kivincsi vagyok, mennyi
nyoma van ennek ebben és més reformtervekben. Ott
volt még a Tlrsadalmi szerzédés is, amit Kis és tarsai
irtak. Meg lehetne nézni ezeket a dokumentumokat,
de az érzésem az, hogy ha egyaltalin voltak benne
ilyen tartalmak, megbuktak. Tehdt ha akkor még
nem is szlrték ki teljesen ezeket, két évvel kés6bb
teljesen kikerultek. Itt egy nemzetkozi folyamatrél
van sz6. Er6s t6kés dllamok talpon maradnak, az al-
lamszocializmus megbukott, csindljuk azt, amit 6k.
Csak ebben a helyzetben ez nagyobb problémdkra
vezet, mint amit mondjuk a jéléti dllam visszafejls-
dése Eszak-FEurépédban jelent. Az azért ott kibirha-
tébb volt a lakossig szempontjibél. Megmaradt a
vivmdnyok elég jelentSs része, igy azért az emberek
kibirtik a viltozast. Gondolom, sokan nem szeret-
ték, de itt, azt hiszem, sokkal sulyosabb kévetkez-
ményekre vezetett. Ha errdl kellene irnom valamit,
akkor az nehéz lenne, mert nem igazin tudndm bi-
zonyitani, hogy ez hogyan tortént, és milyen hatds-
ra. Azt hiszem, hogy akik részt vettek a rendszerval-
tisban, mint Kis Jinos vagy Bauer Tamais," azokat
kellene megkérdezni, hogy végiil is hogy van az, hogy
valakik, akiket kiilonb6z6 normativ elvek befolyasol-
tak, egyszerre hagyjik ezt az egészet, és elfogadjik
az elég durva kapitalista dtalakuldst.

Meég egy kérdés a magyar ellenzékrél: arra emlékszem,

hogy milyen szolidaritdsakcick voltak *81-82 koriil, de
azeldtt is odafigyelt a lengyelekre a magyar ellenzék?
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Nem tudom pontosan, de szerintem igen, és majd-
nem biztos vagyok benne, hogy ebben Kis Janos volt
a f6szerepld. Szerintem meg is probilt tanulni len-
gyeliil ’80 kériil, ezt meg lehetne t6le kérdezni. O is
és Bence Gyorgy is voltak Lengyelorszagban, de féleg
Kis Janos. Es az a kor, amelyikben Kis akkor befo-
lydsos volt, ott mindenféle projekt volt, koztiik a Be-
szélé. A Beszélében sokat irtak a lengyel helyzetrdl.
Ez nekem rdad4sul kiilon motivdcié volt, mert annak
ellenére, hogy nem volt Szolidaritds, tehdt nem volt
egy nagy tomegmozgalom, értelmiségi szinten a ma-
gyarok végig tudtik csindlni és gondolni ugyanazt.
Es kitaldltak persze mindenfélét. A Fordulat és reform
nagyon lengyeles volt. Nagyon lengyeles médon pré-
balta elképzelni, hogy hogyan lehet itt radikalis val-
tozds, de még valahogy a rendszeren beliil. Ezzel nem
értettem egyet, mert én nem hittem abban, hogy
akkor a szovjet dominancia mellett egyszertien meg
lehet ilyen radikélisan viltoztatni a rendszert. Sze-
rintem a legtobb ember még Lengyelorszdgban, ahol
téomegmozgalom volt, ott is azt hitte, hogy itt csak
radikalis reformot — a kifejezés, amit hasznaltak a
,radikalis reform” volt — lehet elképzelni. Mar voltak
cikkek 6nkorlatozé forradalomrél, széval prébéltik
a forradalmat is becsempészni, de valdjiban egy ko-
moly reformprojekt volt, amit szerintem a Fordulat és
reform még pragmatikusabban képviselt, mint a len-
gyeleknél, mert Magyarorszdgon a mozgéstér egész
mis volt. Nem lehetett elképzelni, hogy egy Szoli-
daritds tipusi mozgalom alulrél ennyire veszélyez-
tetné a rendszert. Széval akkor benne voltam egy
ilyen kozegben, ami Lengyelorszagbdl eredt, de Ma-
gyarorszdgon is volt valamilyen megjelenése.
"71-ben kezdtem el visszajirni Magyarorszagra,
és pont ezekkel az emberekkel taldlkoztam, akik a
Lukécs-kor legfiatalabb tagjai voltak, és véletlenil 6k
voltak azok, akik Lengyelorszig felé ezt az orientd-
ciét elszor komolyan vették. Erdekes lenne megnéz-
ni, de hét az egész lengyel viltozdsnak azért eléggé
visszafogott volt a hatdsa Magyarorszigon. Nagyon
nehéz volt azt gondolni, hogy mi is azt csinaljuk,
amit 8k csindlnak. Még ha ott sikeriilne is az egész,
Magyarorszag akkor is annyira mds volt, mds a hely-
zet, més a kdd4rizmus, mas volt minden. Azt hiszem,
hogy néhany emberre hatott igazdn: Kis Janosra,
lehet, hogy Haraszti Mikl6sra, mert & politikai szin-
ten sokkal — nem akarom mondani, hogy batrabb,
mert ez nemcsak bdtorsig kérdése, de — aktivistabb
volt, és neki is, gondolom, a lengyel egy nagy példa
volt. Sokunknak még akkor is példaértéki volt, ha
nehéz volt elképzelni, hogy Magyarorszagon is be-
kovetkezhet hasonl6. Persze aztin jott Gorbacsov.
Miutdn Fehérrel®® egyttt kiadtunk egy kényvet errél,
sokan mdsok is ugyanazt csindltik. Akkor az, hogy
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maga az impérium kézpontja is megviltozhat ilyen
reformista alapon, mindent megviéltoztatott. Mert
hat végil is a Szolidaritdst lengyel katonak verték le
’81-ben, de azt senki sem képzelte, hogy lengyel ka-
tondk leverték volna, vagy le tudtik volna verni, ha
a szovjet intervencié veszélye nem lett volna mindig
ott. EgyszerGien ezt meg lehetett tenni, maga Jaru-
zelski is biztosan igy gondolkodott. Es Gorbacsov az
egész egyenletet megviltoztatta. S6t, errdl aztin &
maga is beszélt, hogy hagyjuk ezeket, hogy kialakit-
sak a sajat modelljiiket a szocializmusrdl, tehat akkor
megsz(int ez a dinamika.

De azt hiszem, hogy néhdnyan hamarabb is gon-
doltunk erre. Hamarabb gondoltuk, hogy a lengyel
példa azt mutatja, hogy itt elképzelhetdk nagy vil-
tozdsok, hiszen — gondoljatok bele! — ez az egész 80—
81-es dolog 1960-ban elképzelhetetlen lett volna.
’56-ban, amikor Lengyelorszdgban volt forrongis,
val6jaban sokkal kevesebb tértént ott, mint itt. Tehat
’80 ebbdl a szempontbdl nagyon nagy viltozast ho-
zott, ez volt az elsé pont. A mésodik pedig Gorba-
csov, mert egyrészt mozog a tirsadalom, még ha nem
is mindentitt gy, mint Lengyelorszdgban, de hat
azért az orszdgok hasonldk, masrészt pedig a cent-
ruma ennek a szovjet elnyomadsi kézpontnak maga is
véltozik. S8t ugy tlint, hogy a magyar torténet a len-
gyel dtra térhet, hiszen voltak polgarjogi kezdemé-
nyezések, voltak emberek, akik ezzel foglalkoztak,
és az, hogy a Szovjetuniéban a pért legfébb vezets-
je kezd ilyen szinten gondolkodni, nagy valtozast ho-
zott, de annak mdr volt talaja.

CIVIL TARSADALOMTOL
AZ ALKOTMANYOZASIG

Es hogyan vdltottdl az alkotmdnyozds témdjdra a rend-
szervdltds utdn?

Egyrészt akkor jott az, amit ma mdr talin woke-nak
vagy politikai korrektségnek hivnink, és kialakult
egy Eurépa-ellenes beallitédds: ezt én akkor még ki-
hivisnak vettem, és elkezdtem én is foglalkozni nem
eurdpai orszdgokkal. Persze, miutin az én metédu-
som nem mikodik ilyen large-scale mit tudom én,
mivel, ez arra szoritkozott, hogy Indival kezdtem
foglalkozni. Es igy Indidrol olvastam sokat. A civil
tarsadalom utdn dtmentem az alkotményok témaji-
ra. Azért is, mert amikor a magyar rendszerviltds fo-
lyamatban volt, akkor a civil tirsadalom tovabbra is
szdmitott, mint toposz, ugyanakkor meg kellett csi-
nalni az 4j rendszert is. Akkor kezdtem az alkot-
mdnnyal a magyar esetben is és dltaldban 6sszeha-
sonlité médon is foglalkozni. India vonatkozasiban
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is az volt a fantasztikus szimomra, hogy amird] azt
gondoltuk, hogy ez egy nagyon eurépai bedllitottsig,
tehdt az alkotmadny szerepe a politikai rendszerek-
ben, arrdl kideriilt, hogy Indidban még fontosabb
volt, mint barmelyik eurépai orszagban. Es Dél-Af-
rikdban is azutdn.?

Széval dttértem erre a témdra, és ez kinyitotta
nekem a vildgot egy kicsit, mert Indidban, egy komp-
lex tirsadalomban, ahol ennyi problémaval és kilpo-
litikai nehézségekkel, tehdt hiaborikkal meg min-
dennel kiizdenek, mégis ilyen komolyan mivelik ezt.
Réaddsul ezt nem lehetett az angolokra fogni, mert
Anglidban nem volt ilyen alkotmanyozé, alkotma-
nyos tradicié. Hogy akkor ez kinek a mive, azt nem
tudom: Ambedkaré, Nehrué talin. Nem Gandhié,
nem Gandhi beillitottsdga volt. Az igazsig az, hogy
ezt folfedeztem. Volt egy nagyon jé konyv: Austin
volt az iré neve.?? Két kotetben irt az indiai alkot-
mény torténetérdl, és ez arra volt j6, hogy kikertiljek
egy kicsit az eurdpai viligbdl, és elkezdjen mds érde-
kelni. Ez Dél-Afrikdban is hasznos volt. Ott nem
vettem részt a folyamatban, de ott is irtam ezekrél a
problémakrél, mert akkor mér volt kelet-eurdpai ta-
pasztalatom, és Indidt is ismertem.

A magyarorszdgi folyamatban konkrétan mi volt a sze-
reped, milyen tandcsokat adrtdl?

Ezt csak elméletileg tudom most dtgondolni, mert
nem emlékszem igazin j6l minden részletre. Vala-
mikor kaptam egy stituszt, szerintem a Parlament-
nek voltam a tandcsadéja, de valéjaban az SZDSZ
szakértdivel értekeztem. Emlékszem, egy tGlésen ott
voltam, ahol a t6bbi part is, és valamit hozzaszéltam,
és akkor Vastagh Pil volt igazsigligy-miniszter meg-
kérdezte, nem tudom most mir, kit8l, az SZDSZ-
t6l: ,Na, ki ez az ember, hogy egyszertien hozzaszdl
valamihez?” Nem tudom, mit mondtam, és mirél volt
sz6, de Vastagh Pilnak felttint, hogy magyarul be-
szélek, hogy ez nem olyan, hogy egy kilfoldi, aki
nem tud magyarul, belepofizik a dolgainkba, hanem
valaki elég j6 magyarsiggal hozzdszol a mi ligyeink-
hez. Es rakérdezett, hogy ki ez, mi ez? Voltak ott
még hozzim hasonldk, azt hiszem, minden partnak
volt valami, mindenki tigy ment, hogy ment egy kép-
visel8 és egy szakértd vele. Engem néha, emlékszem,
Hodosin Réza vagy valaki mds igy hivott hivatalo-
san: ez a mi szakérténk”. Az igazsig az, hogy a sze-
repem egész minimalis volt, és elsé perctsl kezdve
nem igazdn gondoltam, hogy ez az alkotmdnyozési
folyamat j6 irinyba halad.

Ugy kezdddott, hogy a Kerekasztal nagyon tet-
szett nekem, tehdt errdl sokat irtam, sok helyen.” Az
tetszett, hogy az ember ilyen médon levezet egy ra-
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dikdlis atalakuldst, ugyanakkor sok helyet ad a ki-
16nb6z6 allispontoknak, véleményeknek, tarsadalmi
érdekeknek. Lengyel volt a modell, de hat a magyar
Kerekasztal volt a tiszta forma, mert a lengyelben na-
gyon sok résztvevs hidnyzott. Itt a magyarban elég-
gé széles kord volt a részvétel. Biztos, hogy voltak itt
is, akik ugy érezték, hogy ki lettek szoritva, de eb-
bél a szempontbdl a magyar mégis jobb volt, és erre
buszke voltam, és azt gondoltam, hogy ez egy j6 for-
ma. Ennek a kovetkezménye egy sor alkotmanyméo-
dositds volt, amit még az akkori kommunista do-
minancidji parlament elfogadott, tehat a létez8 kom-
munista alkotmany, ami modern értelemben
egyaltalain nem volt alkotmany, egész mds valami
volt, de hirtelen kezdett alkotmdnnya valtozni ezek-
kel a médositdsokkal, és kialakult egy ideiglenes va-
lami. Es ez teljesen rendben volt, mert mit lehet csi-
ndlni? Ha az utcdn lehet egy forradalom, ha az egé-
szet, ti. a rendszert megdontjiik, akkor utdna mi lesz?
En nem voltam forradalmdr ebbél a szempontbél so-
ha, mert a forradalmak térténetét Charles Tillyn**
keresztiil is ismertem, tehdt littam, hogy milyen a
forradalmi logika. De azt, hogy itt ki kell taldlni egy
Uj médszert, egy Gj dtmeneti format a lengyeleket ko-
vetve — hiszen 8k mdr csindltak valami hasonlét —,
ezt nagyon fontosnak tartottam, és Ugy tlnt, hogy
elég jol is ment egy darabig.

Volt a magyarorszdgihoz hasonls vagy valamennyire
analdg alkotmdnyozdsi folyamat? Tehdt értem, hogy a
lengyelhez képest mennyiben volt mds, de ha a vildg
egyéb orszdgait nézziik, akkor tudndl mondani hozzd
hasonlot?

Amennyire én ismerem, az 0j alkotmdnyok 4ltalaban
forradalmi helyzetben jonnek el6. Tehdt az, hogy le-
tlink a régi rezsim — ahogy akkor mondték, a ,,bu-
kott rendszer” — képviseldivel, az azért szerintem
ebben a formdban még nem fordult elé. A lengyelek
megtették, és ezt kovették Kelet-Eurépdban mdshol.

Esa dél-afrikai meghékélési folyamar?

A dél-afrikai utdna volt, errdl sokat irtam, és nem
tudom, hogy Nelson Mandela és a tirsasiga meny-
nyire nézte Kelet-Eurépit, de ezt a formulat kovet-
ték. Nem azért, mert féltek a szovjet intervenciétol.
Ez a formula itt Kelet-Eurépdban részben azért ke-
letkezett, mert vigydzni kellett, még a Gorbacsov
idejében is. Ott inkdbb az volt, hogy a fehér tirsada-
lom — és ez a probléma el6jon még ma is — egy na-
gyon fontos gazdasigi réteget képviselt, amit ilyen
forradalmi médon teljesen eltiporni — ez szerintem
nemcsak Mandeldnak, hanem a dél-afrikai Kommu-
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nista Part vezetSjének, Slovénak,” aki, ugy litszik,
ukrin vagy litvin szdrmazdsa lehetett, és a mai el-
noknek, Ramaphosdnak?® is egy kedvenc gondolata
volt — nehéz lett volna. Széval ezek az emberek, ha
nem is utinoztik Kelet-Eurépit, mégis lattik, hogy
itt hogy ment végbe az dtalakulds. Ok azonban for-
radalmadrok voltak, nem dgy, mint Michnik vagy
Kuron. Kuron inkibb, de 4ltaliban ezek a vezetSk
sem itt, sem Lengyelorszdgban nem voltak klasszi-
kus forradalmarok. A dél-afrikaiak viszont igen.

Es ezért ugy értelmeztem, hogy itt valamit kita-
liltunk, vagyis ,ti” kitaldltatok itt valamit, aminek
vildgtorténelmi jelent8sége van: azt, hogy lehetséges
egy ilyen mértéki viltozds, ugyanakkor nem kell
senkit meggyilkolni, egy épiiletet sem kell lerombol-
ni, és a tdrsadalomnak sem muszdj egy borzaszté
nehéz periéduson dtmennie, amirdl egyébként be-
sz€ljink, mert ez sajnos megtortént egy mds forma-
ban. Ez egy 4j modell volt. Voltak kerekasztalok
Csehszlovikidban, Bulgiridban, Kelet-Németorszig-
ban. Nagyon fontos, és abban a helyzetben rendki-
vil innovativ volt, hogy ott is megtortént ez. Tehit
ez volt az akkori modell. Szerintem a dél-afrikaiak
is észrevették, ha nem Magyarorszigot, akkor Kelet-
Németorszagot, nem érdekes, hogy melyik volt a leg-
befolydsosabb.

Mindez nem lehetett volna a vége, hogy ilyen ala-
pon Gsszejon 6, 7, 8, 9 elitcsoport képviselje, és ki-
dolgozza az 4j politikai rezsimet, és azt akkor ra-
er8szakoljdk a lakossdgra. Ilyen formaban, hogy az
utols6 szocialista parlament megszavazza, ez szerin-
tem normativ szempontbdl nem volt helyes befejezés.
Es ami akkor jott, az az MDF-SZDSZ-paktum volt.
Ez volt az els6 1épés. Haraszti Mikl6s konyvében?”
vettem észre, hogy most errdl is kell beszélni. Erre
nem gondoltam mir régen. Egyébként nem kritikus
ezzel a paktummal szemben. Azt mondja, a Fidesz
volt kritikus. A Fidesznek volt igaza! A Fidesznek
volt igaza abban, hogy helytelen volt, hogy a szabad
vélasztas két els6 helyezettje megallapodik minden-
ki mds nélkiil a legfontosabb viltozdsokban, amelyek
végil is nem egy 4j alkotmanyra, csak Gjabb médo-
sitdsokra vezettek, de csak 6k tudjak megszavaz-
ni, mert akkor ennek a két partnak, az MDF-nek és
az SZDSZ-nek megvolt a sziikséges tobbsége. Ezt
akkor a mi Viktorunk nagyon rossznak taldlta. Es a
mi Harasztink még ma is, amikor vigydznom kell,
hogy a baritaimat ne sértsem meg, de még ma sem
gondol arra, hogy nem lett volna szabad ezt igy csi-
nilni. A két part a lakossignak szerintem kevesebb
mint 50 szdzalékat képviselte, csak abban a vélasztd-
si rendszerben, ami szerintem nem volt j6 akkor se,
ma se j6, késébb se volt j6, sose volt j6, ez talin nem
kétharmados, de kozel kétharmados, alkotmanyozé
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tobbséget jelentett, mert az MDF-nek szovetségese
volt a Kisgazdapdrt és a Kereszténydemokrata Nép-
pért. Ezekkel egyiitt meg lehetett mindent szavazni.
Es akkor a kis Fidesz latja, hogy van itt egy rend-
szerviltds, akkor megviltoztatnak mindent anélkiil,
hogy a két partnak a vezet6i barki méssal egyeztet-
nének. Nem véletleniil Antall-T6lgyessy-paktum volt
ennek a megegyezésnek a neve. A Fidesz akkor ezt
jogosan rosszallotta.

Akkor azt te azt is elhibdzottnak tartod, hogy abbil a
meg fontoldsbol, hogy legyen egy kormdnyképes erd, olyan

ardnytalan volt a vdlasztdsi rendszer?

Nem, nem. Korményalakitdshoz ez megfelels for-
mula. Tehdt a nagykoalicié: azt hiszem, akkor én ezt
képviseltem. Azt gondoltam, hogy nem szabadna az

MDF-nek csak a kisgazdakkal és a keresztényde-
mokratikkal koalici6t alakitania...

Ugy értem. elhibazott volt-e, hogy a vdlasztdsi rendszert
dgy taldltik ki, hogy a végeredmény ne tiikrozze a valds
szavazati ardnyokat?

A vilasztisi rendszer... emlékszem, a Kerekasztalnal
megillapodtak errdl. Az egyik oldal azt mondta,
hogy aranytalan, tehit ,firsz past the post” angol-ame-
rikai tipusu kell, és a mdsik teljesen ardnyosat akart,
és ezt akkor ugy oldottdk meg — meg kell nézni, hogy
az én memoridm jol miikodik-e, de nagyon fontos ez
a kérdés —, hogy egy kicsit ezt, egy kicsit azt, dssze-
tették a kettSt. Azt senki sem tudta akkor még, hogy
ez egy nagy ardnytalansigot eredményez6 kombind-
cié. Mert akkor pértra is szavaznak, és nem tudom,
hany egyéni hely volt, de legaldbb 170 egyéni képvi-
selgjeldltre is. Egy csomé egyéni hely van, és akkor
mindenki arra is fog szavazni. Es ez behozott abban
a pillanatban a jobboldali koaliciénak egy nagyon
nagy tobbséget. De valahogy volt annyi esziik, leg-
aldbbis Antall Jézsefnek, aki agy tinik, pragmatikus
volt, hogy nemcsak azokkal allapodott meg, hogy ho-
gyan csindljdk tovdbb, hanem az SZDSZ-szel is.
Tehat a két legnagyobb part dllapodott meg. De ez
azért volt egyiltalin elképzelhets, mert a vélasztasi
rendszer egy ilyen kompromisszumos alapon alakult
ki. Es szerintem ez a fajta arinytalansdg egy ilyen
helyzetben rossz. Eltuntet kis partokat, a lakossdg-
nak egy csomo elképzelhets hangjit eltiinteti, mds-
részt pedig egy vagy két valakinek — ebben az eset-
ben az MDF-SZDSZ-nek, akiknek egyiitt 48 vagy
50 szdzalékuk van — hatalmat ad az egész rendszer
alakitisihoz.

Na mostan, Andrds, kritikus voltil ezzel a pak-
tummal szemben akkor? — kérdem magamtél. Ugy
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érzem, hogy igen. De nem tudom, hogy megtalalj-
tok-e akdrmelyik irdsomban ennek a nyilt rosszall4-
sat. Széval nem tudom, hogy akkor megtettem-e én
a megtehetdt, vagy amit meg kellett volna tenni, mert
ez mar egy 6shiba. Itt van Haraszti, aki ir egy kony-
vet Orbdn Viktor nyakkendgjérsl. Nagyon nagysze-
rl a kényv, meg minden. De hit nem litja, hogy a
Fidesz kezdete mennyire 6ssze van kotve ezzel a
kirekesztésgondolattal. Hogy ,egyiitt csindltuk, én
tartottam a Nagy Imre-beszédet, mi voltunk a leg-
batrabbak, minket vert a rend6rség egyébként legin-
kabb, mi megtettiik ezeket a dolgokat, és akkor ti le-
ultok itt, letil az SZDSZ, aki mondjuk egy baritsigos
part volt, ezekkel a tulajdonképpen konzervativ és
politikailag nem igazan bétor elemekkel, és megko-
ti ezt a paktumot”. Széval szerintem ez egy nagyon
fontos mozzanat volt, és ezek utin mds hibdk is jot-
tek. Példdul az, hogy az alkotmanyozds tovibbra sem
volt befejezve. Ezt megint megprébaltik, és ez végiil
is egy mésféle paktum, abban az esetben az SZDSZ~
MSZP-paktum volt. A formula, amit akkor szerkesz-
tettek az alkotmanyozdsra, valéjaban befogadébb
volt, ott olyan 4/5-6s szabalyok voltak, de ez csak arra
vezetett, hogy a kis partok segitették megbuktatni.
Tehit megbukott a projekt. Es maga Horn Gyula is
megbuktatta. Nem volt neki eléggé szocidlis.

Te ebben az idében még aktiv tandcsads voltal?
Egy ideig, amig ez ment, tanicsad6 voltam.

Es emlékszel olyanra, hogy figyelmeztettél barkit ezekre

a problémdkra? Van-e olyan javasiatod, ami dtment?

Tudod, mi a helyzet? Hogy valamikor kidolgoztak -
szerintem nélkilem — egy alaptervet az alkotmany—
ra. Es ez végképp nem tetszett nekem. Abban semmi
innovativ nem volt, semmi 4j nem volt, és f6leg a népi
részvétel, a munkds részvétel, ami engem akkor izga-
tott, hidnyzott. Mert hat én olyan orszagbdl jévok,
ahol végil is 1étezik egy liberdlis alkotmany, de abbdl
majdnem minden szocilis elem hidnyzik. Az Egye-
siilt Allamokban a XXV-XXVTI. alkotmanykiegé-
szitések®® nem adtak alkalmat arra, hogy valamilyen
mdédon bévitsék a demokrécia képét, a demokricia
képzeletét. Es hat mondjuk egy olyan helyen, mint
Amerikdban, az ember azt feltételezi, hogy ez nagyon
nehéz is lett volna. Itt Magyarorszdgon viszont egy
nyitott teriilet volt erre, itt sok mindent ki lehetett
volna talilni. Es ez a vdzlat, amit nekem odaadtak,
annyira unalmas, édivatu volt! Mégis sok mindent
megtartottak beldle, példdul az egykamards parla-
mentet. Széval a kétkamards nem a vildg legszebb
dlma, de benne van az, hogy a kétféle valasztdsi rend-
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szer képviseletet ad, és igy muszdj kilonb6zé tarsa-
dalmi csoportoknak részt venni a torvényhozasban.
De abban a vizlatban egykamaris volt. Es a kéthar-
mados médosité szabdly is maradt, tehit ez — ameri-
kai értelemben — nem egy olyan alkotmdny, ami
védve van a politikai torzitdsok és manipulicié ellen.
Amikor ezt littam, akkor mér éreztem, hogy nekem
tul sok helyem itt nincs.

DEMOKRATIKUS ATMENETEK
ES AUTOKRATIKUS FORDULATOK

Azutdn sokdig nem is nagyon foglalkoztil a magyar dol-
gokkal.

Hit nem agy van, azért figyeltem, és egy ideig ko-
vettem mindent. Nem hiszem, hogy eljutottam ad-
dig, hogy egészen 2010-ig kévessem, amikor végiil
is most mér az emberek egy masik rendszervaltdsrol,
valtozasrol beszéltek. Nekem mir a 2000-es évek elsé
szakaszdnak a kormanyai és politikdi sem voltak tal
attraktivak, és ezért kezdtem kiesni. A misik az,
hogy a vilig megnétt szimomra, tehdt kezdtem sok
minden mdssal, mds helyekkel t6rédni.

Nekem nagyon tetszett a dél-afrikai folyamat,
ahogy ott csindltik. Az alkotmdanyozis Magyaror-
szdgon ‘94 utdn, '96-ban bukott meg végiil is, aztin
ez mér nem is volt téma. Tehdt akkor a témam sem
volt mar érdekes. A civil tirsadalomnak voltak intéz-
ményes formai, ugyanakkor voltak bizonyos szinten
mobilizdcidk is: ha azzal foglalkoztam volna, akkor
Magyarorszig tovabbra is adott volna teret, de alkot-
mdny szempontjdbSl méar nem volt érdekes. Sajnos
Ujra érdekes lett 2010-ben.

Igen. Merthogy kiilonben a kizbiilsd idében, gy tiinik
nekem, hogy abol valami turbulencia volt, valami moz-
gds volt, ott azok az orszdgok vagy azok a folyamatok,
amikbe beszdlltdl akdr tandcsadokeént is...

De nem voltam tanicsadé méshol.
De volt az a rovid sztori Irakkal.

Igazad van. Jobban emlékszel rd, mint én magam.
Elkildtek Nepalba is.? Ez agy volt, hogy egy egye-
sult nemzetekbeli holgy hivatalnok meglitta egy ird-
somat, és latta, hogy Nepdlban pont ez van a napi-
renden. Megddélt egy autokrata rendszer, egy djat
kellett kialakitani, és rdaddsul egy erés kommunista
mozgalom is volt. Valahogy neki akkor dgy tint,
hogy én lennék a megfeleld ember, hogy odamenjek
és ott beszélgessek, tirgyaljak, adjak tanicsot. El is
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mentem, és ott tényleg sokakkal taldlkoztam, de azt
nem merem mondani, hogy akdrmilyen hatisom lett
volna. El8szor is nem emlékszem, hogy mit tandcsol-
tam, és hogy mit fogadtak el bel6le. Tovébbra is azt
gondoltam, hogy ez a kerekasztal forma j6. Dél-Af-
rika utdn még er8sebben tudtam ezt képviselni. De
mindenképpen kelet-eurépai hatdsra gondoltam erre.
Nepilban azt littam, hogy sok part van — 5-6-7 erés
part volt, kéztiik egy kommunista part —, és meg kel-
lett allapodni valamiféle kompromisszumban, hogy
milyen forméban csindljuk tovébb. Tehat ha valamit
mondtam, akkor errdl lehetett sz6, de hit egy hindu
valldsu kis orszdgban olyan problémak vannak, amik-
hez én nem igazdn tudtam hozzdsz6lni. Arra emlék-
szem, hogy akkor ott voltam az Egyesiilt Nemzetek
szineiben. Tehdt egyszer Magyarorszdgon az SZDSZ
szineiben és egyszer Nepélban az ENSZ szineiben
adtam tandcsokat. Nem tudom azt mondani, hogy
mishol is ilyen vagy akdrmilyen szerepet jétszottam
volna. Biztos részt vettem vitdkban kilonboz8 em-
berekkel, kiilonb6z6 orszdgokban, de Nepil volt az
az egy hely, ahova kimondottan azért kildtek, hogy
segitsek.

Es Irak, Torckorszdg, Izrael: ezek a teriiletek kutatcként
érdekeltek, és itt kutatékkal voltdl kapcsolatban?

Hit, ez nagyon érdekes. Jaj, de j6, jobban ismersz
engem, mint én magamat. A torok, az ugy volt, hogy
valamikor beszéltem errdl a dubrovniki szemindri-
umrdl, és valamikor a ’90-es évek elején volt egy le-
het8ség, hogy alakitsunk egy szemindriumot a Bilgi
Egyetemen, Isztambulban. Biztos, hogy el6szor sze-
repe volt ebben Seyla Benhabibnak,* de aztin én let-
tem az igazgat6. Es néhdny évig oda jirtunk. Ez pont
abban a periédusban volt, amikor Erdogan kihivta a
létez6 kemalista hatalmat, és ott bizonyos vitdkban
részt vettem. Nem tandcsadé szerepben, meg senki
se villalta, hogy én mondjam meg, hogy mit kell csi-
ndlni, de részt vettem, és errdl irtam is,* nagyon ér-
dekelt. De hit persze Torokorszdg sajnos még el6bb
kerilt abba a fordulatba, amir6l most Magyarorszi-
gon beszélhetiink. Ennek voltak fizisai. El6szor is,
ami nagyon érdekes ezekben a folyamatokban: ott is
az Alkotmanybirésig képezte valamiféle hatdrat
annak, hogy tobbségi elv alapjin a hatalom azt csi-
néljon az egész orszaggal, amit akar. Taldn 2007-ben
volt az a kisérlet, hogy az Alkotménybirésig alkot-
ményellenesnek mondott médositdsokat, és megpré-
balta megakadilyozni 8ket, és aztin a birésig ,meg
lett pakolva”.** 2010-ben egy nagyszabdsu mivelet-
tel, népszavazisos uton Erdogan ezt leépitette, az-
utdn én mdr nem jirtam Torokorszdgba. Akkor az a
torokorszagi torténet teljesen elindult autoriter irdny-

FUNDAMENTUM / 2026. 1. SZAM

ba. De 2004-2005 és 2010 kozott elég gyakran jar-
tam oda, és részt vettem vitikban. Ezek nagyon ér-
dekesek voltak, mert hit természetesen sokan voltak,
akik értettek ezekhez a témdkhoz. Torokorszdgnak
eléggé normalis volt a felsGoktatdsi rendszere, tehat
a helyzet még a kemalizmus alatt sem volt olyan,
mint itt a kommunizmus alatt. Minden tertileten vol-
tak szakértdk, és emlékszem, tartottam eléadést ki-
16nb6z6 egyetemeken, ami nem ugyanaz, mint a ta-
ndcsadds. Elmondtam, amit gondolok, és sokan
voltak, akik szerették. Ebbdl kifoly6lag didkok is jot-
tek hozzdm. Azt hiszem, mar azel6tt is voltak torok
didkjaim, de ezutdn még tobb. Most lattitok** Ertug
Tombust,** aki ebben az idében lett a didkom, és jott
hozzink a New Schoolba.

Irak az teljesen mas kérdés, mert ott sose voltam.
Iraki embereket nem is ismerek igazabdl. Csak ez az
iraki haboru, hit ez nagyon rossznak tiint abban az
id6ben, és ugy tlint nekem, hogy itt komoly felelSs-
sége van az Egyesiilt Allamoknak. Elég hamar prob-
léma lett az alkotmdnyozds, és ezért irtam réla akkor.
De nem jirtam ott. Irinban semmiben sem vettem
részt, ott a tanitvinyaimtdl tanulok.

Meg voltak még a dél-amerikai tanitvinyaid, még ko-
rdbbrol...

Azoktél nagyon sokat 6sszeszedek. De ott még nem
igazan prébaltam meg barmit is hozzdszolni a folya-
matokhoz. Lehetséges, hogy van tanulmény, ahol
emlitem a dél-amerikai eseteket. Igen, van kényvem,
ahol 6sszehasonlitok dél-amerikai processzusokat, de
azok csak elemzések.

Meg a tanitvdanyaid koziil van, aki magas tisztséget tol-
1ot aztdn be az ottani vezetésben, nem?

Val6ban, az egyik tanitvinyom kozoktatdsi minisz-
ter lett Peruban. Nicolds Lynch® a neve...

Es volt a kedvenced, Martin...

Martin Plot,* aki Amerikdban tanit, de most vissza
kellett hogy menjen Argentinaba. Na most itt, a dél-
amerikai viszonylatban egész mds probléma jon be,
a populizmus problémdja. Magyarorszigon vissza-
mendleg lehet ugy értelmezni, hogy ilyen, f6leg jobb-
oldali populista irdnyzatok jelen voltak mar a rend-
szervaltds korszakdban is, és azt is lehet mondani,
hogy itt az gy6zott. De hit sok helyen vannak pél-
ddk, ez nem az elsé hely a vildgon. Es hét ennek Dél-
Amerika a laboratériuma. Az én didkjaim ebben na-
gyon jol informaltak voltak. Erdekes médon részben
a baloldali populizmussal szimpatizaltak, még Nico-
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lis Lynch is, és részben mindegyik populizmus ellen
voltak, mint Martin Plot. Teh4t itt a dél-amerikai is-
meretségeim nagyon mas-mds véleményeket képvi-
selnek.

Az utébbi idében kétszer voltam Mexikdban, ahol
a baloldali populizmus mér 5-6 éve nagyon do-
mindns szerepben van. De engem mindig Jalisco 4l-
lamba hivnak meg, ahol a helyi kormdny és a helyi
képvisel6hdz mids irdnyzatot képvisel. Széval az én
didkjaim, akik ott vannak, féleg Jaliscéban vagy
Guadalajardban, azok kritikusai a rendszernek, és
amikor engem meghivnak, akkor gondoljik, hogy
most fogok valamit mondani, ami taldn hasznos lehet
ezekben a vitikban, de nem vagyok tal optimista.

Kik a legfontosabb tanitvinyaid, akikkel aztin egyiitt is
dolgoztdl?

Nicolas Lynch abbdl a szempontbdl fontos, hogy mi-
niszter lett. Azt hiszem, anndl jobbat, tobbet nem
tudok nydjtani, mint egy miniszter. Van ismerésom
természetesen, aki szintén miniszter lett. A napok-
ban, amikor ez a konferencia volt koriilottem,> akkor
taldlkoztam djra Bozoki Andrassal, akit jol ismer-
tem. Nem az én tanitvinyom, és nem is emlékeztem
r4, hogy 6 miniszter volt. Tudod, mi volt a vice? Ulsk
Bozdki Andréisndl, ez érdekes egyébként. Most min-
denkit azért prébélok — valamikor sikeresen, valami-
kor sikerteleniil — provokalni, hogy mi is az, amit
mi elrontottunk, tehdt a mi baritaink elrontottak,
mondjuk a rendszerviltds idészakdban. Es példaul
Kis Janostél semmit sem tudtam ebbdl kivenni, és
Harasztitol se. A konyvében keresem ezt az 6nkriti-
kus gondolatot, és nem talidlom. Pedig nagyon j6 a
kényv minden szempontbdl, az Orbédn-rajzaban el-
s6sorban. De hogy mi mit rontottunk el? Bozdki
Andrist megkérdeztem, felvetettem a kérdést. Es
akkor mondta is, hogy miniszter volt, sokat utazott
az orszagban, és akkor észrevette, hogy ez a modell,
amit 6 mindig képviselt, milyen szornytségeket kre-
alt vidéki helyeken. Mondta, hogy akkor vette észre,
de az elsé vilasza az volt: ,nem tgdtam mindenrél
beszélni”. Ez volt az els6 vilasza. Es a masik vélasza
az volt, hogy amikor miniszter voltam, akkor ezeken
az utakon észrevettem, hogy itt valami tortént, bor-
zaszté elszegényedés, és nemcsak a romak kozott,
hanem éltaldnosan, hogy ez lett az egyik kimenete-
le ennek a modellnek. Nem akarta aztin elmondani,
hogyan lehetett volna médsképp, vagy hogy miért lett
igy, ahogy lett. Erre persze mindenféle gondolatot
mondhatna az ember, és ez a beszélgetés meg kell
hogy térténjen Magyarorszdgon is, nem okvetlenil
velem. De tényleg az a kép, ahogy a Haraszti Mik-
16s konyvébdl tlinik, hogy volt egy j6 rendszervaltas,
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és akkor ilyen emberek eldrultik és torzitottik és
tonkretették, az nem dllja meg a helyét.

POPULIZMUSOK

Es dgy tiinik, hogy ugyanonnan jon a populizmus, ahol
annak idején lezajlott a demokratikus dtmenet, akdr Dél-
Amerikdra gondolunk, akdr Kelet-Eurdpdra...

Azt gondolom, hogy ez az iltaldnosabb...

Ahol volt rendszervdltds, tulajdonképpen még Torokor-
szdgban is volt egyfajta rendszervdltds...

Azt gondolom, hogy legabsztraktabb szinten ez a po-
pulizmusoknak az eredetiik. A masik az, hogy a po-
pulizmusok részt vettek Dél-Amerikdban a mésik
fajta autoritarizmusban is, mert annak a lehetésége
sokszor megelz6 1épésekre késztetett sokakat.
Ahogy el8sz6r megkérdezi Marx Kéroly — megismét-
li érdekes médon Vajda Mihily a fasizmusrdl sz616
konyvében®® — hogy miért villaljak és vilasztjik
egyes uralkodé rétegek az autoriter fordulatot. Erre
az a vilasz, hogy latjak, hogy van ez a fajta demok-
ratikus mozgolédas, mobilizécié, ami a baloldal ré-
szér6l érkezik. Ez nem vonatkozik a jobboldali po-
pulizmusra, de a baloldali populizmusok esetében
nagyon is arra vezetett, hogy valamilyen médon el-
vegyék azt, amit 6k és a csalddjuk Gsszegyjtott.

Tehdt a fasisztdaktol kevéshé feltek.

Na j6, de azt mondom, hogy ez a baloldali populiz-
mus esetében van igy. Tehat akkor, ahogy te mon-
dod, igen, a fasisztikat nem szeretjiik, de ez a baj
nem lesz velik. Igaz? Ambir, ha az ember megnéz-
né az egész weimari konstelldciét — ami nem miko-
dott —, hogy végiil is a szocidldemokrécia és a kom-
munizmus egyiitt valami nagyon fontosat képviselt,
szamszertleg is. Baj akkor lenne, ha azok tudnak
megreformalni Ggy, hogy beinduljon az, ami aztin
be is indult 20 éve. Tehit a baloldali fordulat meg-
akadélyozdsa, ami ennek a 30 csodélatos évnek a ten-
dencidja lett, ez ellen alakult. Azt hiszem, hogy a fa-
sisztak erre voltak jok, ugyanakkor arra is jék voltak,
amit szerintem el6re nem tudott senki, hogy a rend-
szert valahogy egy kicsit megreformaljak gy, hogy
jobban miikédjon. Ez lenne az egyik okuk a popu-
lizmusoknak. A misik okuk pedig az ellenkezgje.
Tehit a neoliberalis megszorité politikdk, amelyek
el6bb-utébb nagy néprétegeket tesznek tonkre vagy
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veszélyeztetnek. Es akkor valaki azzal 4ll el8, hogy
ezt most megallitjuk, megforditjuk, mds irdnyba visz-
sziik. Széval itt két eredetiik lehet az autoriter kime-
neteleknek. Az egyik, hogy elébe vigunk a balolda-
li fordulatnak, a mésik pedig, hogy megcsindlunk egy
ellentétes, de valamilyen szinten parhuzamos fordu-
latot a mésik oldalrél. A jobboldali populistak kép-
viselik a masodikat, és a baloldali populistik az tiriigy
az elsére, ezt igy mondanam. De hit a fasizmus és a
populizmus nem ugyanaz.

De nem tud dtcsapni a populizmus fasizmusba?

Hit nem tudom. Meg kell nézni, hogy milyen problé-
mékba ttkozik, és mik azok a lépések, amiket tenni
lehet akkor. Tehat lehetséges, hogy az elsd formuldk
olyanok, amelyek bizonyos szinten megszoriték és el-
nyomok, de azért hatdrokon beliil. Es akkor latjak,
hogy ez nem igazan miikodik. Meg latjék, hogy az 6
politikdjuk minden igéret ellenére nem képes arra,
hogy azokat a néptomegeket, amelyek mogéttik vol-
tak taldn, lelkesitse és tovabb batoritsa. Tehat valami-
kor elérhetik azt a pontot, hogy érzik a veszélyt.

Es akkor elére haladnak. Tehit erre az lenne a
vilasz, hogy dllitsuk le, amit csindltunk, de akkor
ahhoz formula is kellene. Az a formula dltaldban hi-
anyzik. Tehdt akkor el6re rohannak, és ez jelenti a
vesz€lyt szerintem: mint amilyen példdul a fasizmus
volt eredetileg Olaszorszdgban. Az is ilyen volt, csak
késsbb vilt totalitdriussi. Nem szeretem ezt a szét
olyan nagyon, de végil is radikdlisan elérenyomul-
nak. Ez tehit csak egy késébbi kovetkezménye
annak, hogy nem igazin mikodik a rendszer, nincs
megolddsuk pont arra, amire vélaszt akartak adni.

Tehdt ilyen indirekt modon: sajnos kénytelenek szigori-
tani a rendszeren.

Sajnos kénytelenek, és akkor megteszik, de csak
egyre inkdbb veszélyben vannak rdaddsul, mert akkor
johet egy masik, egy ellenpopulizmus is. Azt lealli-
tani a régi populizmussal mdr nem lehet, és akkor
egy autoriter dtalakuldssal prébilkoznak.

De a tirok példa azt mutatia, hogy egyre jobban kemé-
nyedik a rendszer.

Hait igen. Amikor ott jartam 2007-ben vagy mikor,
akkor az a gondolat, hogy most ez az ember, aki a
régi katonai kormdnyok ellen kiiszkodik, és prébil
mobilizdlni elleniik, kitaldlt igyekkel le fogja csuk-
ni Isztambul f6polgdrmesterét, nem volt igazan el-
képzelhetd. Ezt nem gondoltuk. De amit te mon-
dasz: na most persze lehet valaki lojilis elvileg a
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demokratikus vilasztisokhoz, és akkor megvirja, és
akkor kikap, és akkor elmegy. De mi van akkor, ha
addigra olyan politikat folytatott, ami miatt nagyon
sebezhetd lenne, ha kint lenne a hatalombdl?

Vagy India esetleg, ott is...
Modi* esetében?
Igen.

Hat jelenleg nem tudom, mert a népszertiségi muta-
tok alapjan — nekem dgy tdnik — dltaldban tdmo-
gatjik. Rdaddsul, amit nem sok helyrdl lehet elmon-
dani, Indidban van egy nagy gazdasigi fellendiilés.
Tehat az a globalizaciés formula, ami Kinét ilyen
helyre teszi, ahol most van, Indidnak is nagyon ked-
vez. Rdad4sul ott részben elébbre vannak, mint Ki-
ndban, mert talin magasabb a technikai képzettség,
tobb a nyelvtudas. Sok mindenben India el6l van, és
ezért gondolom, hogy amikor ez beindult, akkor egy
ideig lehet sikerességrdl beszélni. Tehdt nem gondo-
lom, hogy ott jelenleg az lenne a veszély, hogy Modi
le fog csapni. Mindig lecsapott bizonyos dolgokra,
tehit megvolt ndla mindig ez az eshet8ség. Példa-
nak ott van az Ayodhya-incidens, amelyben kévet6i
massziv erészakhoz folyamodtak, sikeresen szétver-
ve a hires Babri mecsetet.* Az erészak és a lecsapis
nem hidnyoznak a gondolatvilagabol, kiléndsen,
mert az orszdg heterogén, és ezért kilonbozd koz-
tirsasigaiban, kilonb6z6 dllamrészeiben masok jut-
hatnak hatalomra, és azok nagyon mds politikét foly-
tathatnak.

Ez ellen kell kiizdeni. Gondolom, hogy tudjitok,
volt egy allam — nem emlékszem a nevére —,*! ame-
lyik még a Kongresszus Péart uralma alatt is majd-
nem mindig kommunista kormédnyokat tudott ha-
talomra juttatni. Széval ez a lehet8ség Indidban a
valldsi kiilonbségek, az etnikai kilonbségek és a po-
litikai kiilonbségek miatt mindig ott van. Nem aka-
rom azt mondani, hogy a Modi-kormany nem fog
végil itt-ott lecsapni. De a gazdasigi fejl6dés miatt
szerintem végil is megmarad a népszertsége. Hat
nem tudom, hogy ugyanez vonatkozik-e a Putyin-
korszakra Oroszorszdgban, ahol végil is az egész
rendszer fennmaraddsa a nyersanyageladdson alap-
szik, és azok dra meg annak a fluktudciéi befolydsol-
jak. Ami pedig Magyarorszigot illeti, ha a mostani
felméréseket megnézi az ember, akkor ugy ténik,
hogy itt egy népszertiségesésrdl van sz6, ami nagyon
szamithat. Akdrmilyen a valasztasi rendszer, azért az
nem kedvez senkinek, ha a népszertsége leesik 20-25
szdzalékra. Tehdt itt megvan a probléma, és akkor
mindenféle veszélyek is felmertilhetnek, igaz?

INTERJU /57



Hogy tovibbra is folytatédik-e az autoriter poli-
tika, az ilyesmitdl is figg. Persze nem lehet ezeket az
orszdgokat Gsszehasonlitani. Szerintem lehet azt
mondani, hogy Oroszorszdgban is a gazdasigi siker-
telenség vezetett oda, hogy az orosz nacionalizmus
Ujbél ennyire fontossd vélt. S ha orosz nacionalizmus
van, akkor a Szovjetuni6 szétesése nagyon problema-
tikussa vilik. Mert akkor azon kell gondolkozni,
hogy hany helyen vannak orosz kisebbségek, azok-
nak a helyzete milyen, hogyha mindeniitt olyan nem-
zetdllamok alakulnak, amelyek egész mds etnikai
csoportok koré szervezédnek. Ukrajnaban szerintem
ez az alapprobléma. Rdadédsképpen az is, hogy Uk-
rajna nyugaton van. Ez azt jelenti, hogy akkor nem-
csak hogy az orosz lakossig keriil problematikus
helyzetbe, de a Nyugat is odakeriil Oroszorszdg ha-
tirdhoz.
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