T6th Gdbor Attila
KET LEPES AZ ALKOTMANYOS
DEMOKRACIA FELE*

SZELJEGYZETEK ARATO ANDRAS ALKOTMANYTANAIHOZ

Kevés magyar jogtudés van, akitsl az alkotmanyjog-
gal foglalkozé Gjabb genericidk tobbet tanulhatnd-
nak, mint a nem jogdsz Araté Andréstdl. A tirsada-
lom- és politikaelmélethez sorolt tirsadalomtudést
vilagszerte elismertté teszik az autokratikus rendsze-
rekrél, a civil tirsadalomrél és az alkotmanyozisrdl
2616 munkai.

Araté Andris mai szemmel nézve messzirgl in-
dult. Az 1956 6ta az Egyesiilt Allamokban €16 tudés
eszmetorténettel kezdett foglalkozni. A fiatal huma-
nista Karl Marx, a fiatalon kommunistivé vilé Lu-
kics Gyorgy és mis jelentds marxista gondolkodék
munkdssigat kutatta.! Habermasnal tanult Frank-
furtban, és részben ennek is koszonhetd, hogy ér-
dekl8dése a neomarxizmustél a
demokratikus elméletek és a szov-
jetrendszerd orszagok kritikai
elemzése felé fordult. Mdsok mel-
lett Araté Andris irdsai tartik fel,
hogy miért nem lehet demokrati-
kus a magit szocialistinak és de-
mokratinak nevezd dllamparti ha-
talom. A part, amely Ggymond a dolgozé nép valé-
di érdekeit képviseld testiiletként tinteti fel magit,
valéjiban egy hierarchikusan felépiil, biirokratikus
appardtusra tdmaszkodo és kizsékmdnyol6 rendszert
mikodtets gépezet. A szovjetrendszer( orszdgokban
nincs politikai pluralizmus, gazdasigi szabadsig és
fiiggetlen civil szféra, viszont van elnyomé kézhata-
lom.?

Féképp a lengyel Szolidaritds mozgalom kibonta-
kozdsa inspirdlta Aratét arra, hogy behatéan foglal-
kozzon a civil szférdval. A keleti, szovjet tipusu 4l-
lamszocializmus radikélis dtalakitisaért tett eréfeszi-
tések megfigyelése osszekapesolédott a kapitalizmus
demokratikus korrekcidjaért kiizd6 nyugati mozgal-
mak, valamint a dél-amerikai katonai-btrokratikus
onkényuralmak demokratikus dtmeneteinek elem-
zésével. Atfogé és legnagyobb hatdstnak bizonyult
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munkdja a Jean Cohennel kézosen irt Civi/ Society
and Political Theory. A Habermas nyomén kifejtett
elmélet szerint az dllamon és a gazdasdgi korporaci-
6kon tul létezniiik kell a szabad 6nszervezédés és a
szolidaritds elveire épiil6 civil kezdeményezéseknek,
szervezeteknek, tdrsadalmi mozgalmaknak. Ugy vél-
te, hogy széles kort és aktiv civil szféra egyfeld] no-
velheti a nyugati tirsadalmak egalitirius karakterét,
misfeld] elengedhetetlen a ,létez8 szocializmus” fel-
szdmoldsahoz és a demokratikus rendszerek stabili-
zéldsahoz.?

Egy manapsdg virulens jelenség paradoxondra is
felhivta a figyelmet: megjelenhetnek a civil tirsada-
lom ,,civil” ellenségei, vagyis olyan autoriter, illetve
radikdlisan populista tomegszer-
vez8dések, amelyek az intézmé-
nyesitett, szabad civil szféra el-
pusztitdsira térekednek. Az ilyen
kezdeményezésekkel szemben
nem a sz6lds- és egyestilési sza-
badsig visszametszésével indokolt
felvenni a kiizdelmet, hanem ci-
vil eszk6zokkel: még tobb szélassal, gytilekezéssel,
onszervezddéssel. Civil kultira kialakitdsa és fenn-
tartdsa nélkil nem lehetséges tartésan demokratikus
rendszer, ¢és ilyen allampolgéri szocializacié nélkil
az 0j demokrécidk sériilékenyek maradnak.*

Arat6é Andris a szovjetrendszer hanyatldsa idején
kezdett behatéan foglalkozni a demokricidba valé
jogallami dtmenettel. Azt vizsgilta, hogy milyen si-
keres alternativdja lehet a forradalmi alkotmanyozas-
nak, amely ugyan gyors és radikélis hatalomvaltist
igér, de sulyos dldozatokkal jarhat, rdiaddsul nem ga-
rantdl tartés demokratikus stabilitdst. A térséglink-
ben végbement kerekasztal-targyaldsos dtmenethez
kapcsoléddan rajzolta fel — Kis Janossal parhuzamo-
san, egymds gondolataira is reflektdlva — az dtmene-
ti, majd végleges alkotmany megalkotdsinak kétlép-
cs6s modelljét: az dtmeneti alkotmanyt az ancien ré-

* A széveg alapja az Alkotmdnyos demokrdcia: kihivdsok és megolddsok. Aratd Andrds Doctor et Professor Honoris Causa 80 cimi

nemzetko6zi konferencidn A torvénytelenség szelleme cimmel elhangzott eléaddsom (ELTE T4TK, 2025. méjus 15.).

A gondolatmenetet a 2026. dprilis 12-i orszdggylési valasztdsok eredményére tekintettel kiegészitettem. A széveg he-
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gime és a demokratikus erdk tirgyaldsai hatdrozzak
meg, a véglegest a mar demokratikus legitiméciéval
rendelkez8 képvisel§-testiilet fogadja el.

Arat6 nemcsak kiilsé megfigyeldje volt a hazai po-
litikai és alkotmdanyos dtalakulisoknak, hanem részt
vett az 1989-es rendszerviltas szellemi el6készité-
sében is, majd tandcsadéként prébélt hozzdjirulni
ahhoz, hogy sikerrel jirjon az 1994-ben kezd6dott
alkotmdnyozasi kisérlet, végiil hatdrozott kritikit fo-
galmazott meg a 2010-ben kezd8dott alkotmany-
romboldsrdl. Kezdettdl fogva figyelmeztetett, hogy
Magyarorszdgon az Gj, demokratikus rendszer Achil-
les-sarka a kétharmados alkotmdnymédositdsi sza-
baly és a nem ardnyos vilasztdsi rendszer, amely le-
hetdvé teszi, hogy egy relativ tobbséget képvisels po-
litikai er6 megragadja és kisajititsa az alkotmdnyos
hatalmat. Ma mar térténelmi tapasztalat, hogy a
vilasztisokat a vilasztépolgirok egyharmaddnak
szavazatdval megnyerd part miként alakit ki jogi-al-
kotmdnyos korlitok nélkiili, autokratikus rendszert.
Araté szdmadra vildgos volt, hogy a 2011-es Alaptor-
vény nem a rendszerviltdst lezaré masodik alkotma-
nyozési 1épcsé volt, hanem a rendszerviéltist megta-
gadé, 4j korszak alapkéve.

Késébbi alkotményelméleti és jogosszehasonlité
munkdi f6képp azzal foglalkoznak, hogy melyek az
ismertetdjegyei az Gjabb, nem forradalmi alkotmd-
nyozdsi folyamatoknak. Kordbban tipikusan egy
onmagit szuverénnek nyilvinité képvisel6-testilet
vindikélta magdnak a jogot, hogy egy politikai ko-
z6sség alkotmdnydt megalkossa. Manapsig meg-
figyelhetSk tobbszereplés folya-
matok is, melyeket Araté ,poszt-
szuverén alkotményozdsnak” ne-
vezett el. Lényege, hogy néprész-
vételi elemekkel gazdagodva, nyil-
véanos diskurzus keretei k6zott és
alkotménybirésdgi kontroll mel-
lett zajlik az alkotmdny demokra-
tikus dtalakitdsa, melyet kiils, nemzetkozi tandcs-
ado testiiletek és biréi férumok is befolydsolnak.”

Araté Andrist ezer szdllal koti Magyarorszaghoz
az anyanyelve, tanulmdnyai, mesterei, palyatarsai és
az itteni folyamatok irdnti lankadatlan érdeklédése.
Amikor a Kdddr-rezsim vildgga kergette az ugyne-
vezett budapesti iskoldhoz tartozé filozéfusokat,
Araté sokat segitett nekik. Azéta mar tobb nemze-
dék kutatéinak sokasdga emlékezhet vissza j6 szivvel
kitiintet$ figyelmére, megviligosité gondolataira és
6nzetlen timogatdsira. En is rengeteget tanultam
irdsaibél, levélviltisainkbdl és beszélgetéseinkbdl.
K6z6s gondolkoddsunk nyomai kimutathatok az ira-
saimban. Biiszke vagyok k6zos produktumainkra:
2010-ben az éltala is jegyzett Amicus Brief tarsszer-
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DESPOTIZMUS, TURANNIA,
ABSZOLUTIZMUS, AUTOKRA-
CIA, DIKTATURA, TOTALITA-
RIZMUS - AZ ONKENYURA-
LOM SZAMOS TORTENELMI
FORMAJA ISMERT

z8je lehettem,® kevéssel utina fontos alkotmdnyelmé-
leti tanulményt kiildott a szerkesztéi kézremtkodé-
semmel megjelent Constitution for a Disunited Nation
kotetbe,” majd egy konyviejezet erejéig tarsszerzék
lettiink

Ebben az irdsban két olyan, egymadstdl elvilasztha-
tatlan kérdést érintek, amelyekrdl gylimolesozd vitit
folytattunk: a nem demokratikus rendszer leirdsat és a
rendszer megviéltoztatdsi lehet6ségeinek értékelését.
Azt hiszem, a leiré és a normativ néz8pont osszefiig-
géseit illetéen mindketténk szdmdra irdnyadé Rous-
seau megfogalmazdsa, amely szerint akkor lehet sike-
res a kisérlet a kormdnyzas valédi alkotményos elvei-
nek megtaldldsara, ,ha olyannak vessziik az embere-
ket, amilyenek, a torvényeket pedig, amilyenek lehet-
nek”.M

AZ ONKENYURALOM
UJ FORMAJA

Despotizmus, tiirannia, abszolutizmus, autokricia,
diktatdra, totalitarizmus — az 6nkényuralom szamos
torténelmi formdja ismert. A kilonb6z8 formdk vizs-
galatinak hosszi hagyomanya van az alkotményel-
méletben. Araté Andrds tanulményai — az arisztote-
1észi tradiciét kovetve — nem a zsarnok gonosz vagy
6rult viselkedésérére helyezik a hangsilyt, hanem a
rendszerszint( jellemzdket, az ismétl6dé mintizato-
kat mutatjik be.

Milyen az a modern rezsim, amelyben egy vezér
és partjanak egyeduralma érvényesil, de a pért de-
mokratikus vélasztdsokon kertlt
hatalomra, a parlamentben ellen-
zék miikodhet, van alkotmanybi-
résig, és idészakonként vannak
tobbparti vilasztdsok? Autoriter
vondsai ellenére ez még félig-
meddig demokratikus rezsim, af-
téle dtmenet a demokricia és az
autokrécia kozott, vagy az autokrécia 4j, kétarcu for-
mdja, ugynevezett vilasztisos autokricia, amely a lat-
szat kedvéért kénytelen megérizni bizonyos demok-
ratikus intézményeket és eljarasokat, de valdjiban 6n-
kényuralmi konstrukci6?

A szimuldcié mintdzatai

Linz irja le, hogy a kordbbi fasiszta, szultinikus és
mads autokricidkkal ellentétben az autokricia Gjabb
formaciéi egyre inkabb a plurilis demokrécia hom-
lokzata mégott mikodnek.® Az alkotmanyos de-
mokricia szimuldldsa viszonylag djszerd jelenség,
ugyanakkor tekintélyes szerzdk a kezdetektdl fogva
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szamot adnak 6nkényuralmak tudatos latszatkelté-
sérél, megtéveszts alkotmdnyos mechanizmusok és
elnyomds egytittes gyakorlatairél. Montesquieu irja
A rdmaiak nagysdga é hanyatldsa cimd munkdjaban:
»Nincs kegyetlenebb zsarnoksdg, mint az, amelyik a
torvények nevében, a jog szineiben cselekszik; ame-
lyik épp azokkal az eszkozokkel végez dldozataival,
amelyek megmentésiiket kellene szolgdljak.”™* Szem-
léltetésként felidézi azt a koztirsasig idején elfoga-
dott torvényt, amely eredetileg a nép elleni biinok
(hazadrulas, lazadas stb.) elkovetdinek felelGsségre
vondsit szolgélta. Tiberius hasznalatba vette ezt a
torvényt, de ,nem olyan esetekben hasznilta fel, ami-
lyenekben eredeti rendeltetése szerint kellett volna,
hanem gylolete és gyanakvisa szolgédlatiban”. Nem-
csak cselekedetek estek ennek a torvénynek a hatélya
ald, hanem szavak, jelek, s6t gondolatok is. , s mi-
vel nem akadt még zsarnok, aki ne tallta volna meg
a zsarnoksdg eszkozeit, Tiberius mindig taldlt bird-
kat, akik készen 4lltak elitélni mindazokat, akiket a
csdszar meggyanusitott.”®

A rémaiakrél sz6l6 dolgozatdban Montesquieu a
hanyatl6 jogrendszerekre vonatkozé dltaldnos jellem-
z8ket figyel meg. Kifejti, hogy a koztirsasdg az az al-
lamforma, amely Réma nagysdganak forrdsa, mert a
szendtus és a konzulok kolcsondsen kiegyensulyoz-
zdk egymads hatalmat. Elbeszélé-
sében a csdszdri zsarnoksdggd valé
atalakulds a hanyatlds torténete.
Montesquieu felismeri, hogy a pa-
tologikus dtalakulds sordn efemer,
dtmeneti jelleg( rezsim johet létre.
A mérsékelt kormdnyzatbél des-
potikus dllammd val6 dtalakulds-
ban egy olyan koztes szakasz figyelhet6 meg, amely-
ben a kordbbi rendszer elvei és intézményei méar nem
érvényesek, de az Gj rendszer még nem stabilizal6-
dott. Az dtmeneti idGszak jellemz6i azutdn eltinnek
a megszildrdult zsarnoki dllamban, melyben maxi-
milisan engedelmeskedni kell, és a hatalom oldalan
nincs 6nmérséklet, dnkorrekeié, és nincsenek tirgya-
lasok, alternativik, észszeri mérlegelések.

A maisik jellemz3, amelyet Montesquieu kiils-
nosebb részletezés nélkil megemlit, a szinlelés. Az
alkotmdnyos mechanizmusok diszletei k6zott a fel-
torekvs zsarnok azt dllitja, hogy betartja a koztirsa-
sagi elveket. Azt a latszatot kelti, hogy aldveti magat
a jog uralmdnak, és Ggy tesz, mintha teljesen fenn-
tartand a jogfolytonossdgot. A koztirsasigot ugy ala-
kitja at zsarnoksdgg4, mintha megfelelne a jogszer(-
ség és méltdnyossig elvirdsainak.

Benjamin Constant hasonlé megfigyeléseket tesz
A hédito szellem és a bitorlds cim miivében, félreért-
hetetlentil Napéleon militarizmusara és diktatérikus

A MODERN AUTOKRACIA LEG-
FONTOSABB UJ JELLEMZOJE,
HOGY AZ ALKOTMANYOS IN-
TEZMENYEK ES ELJARASOK
SZINTJEN A DEMOKRACIA
LATSZATAT KELTI

hatalmara utalva. Constant leleplezi a zsarnoksdgot,
amely a koztirsasigtol vagy az alkotmédnyos monar-
chidtdl 6rokolt alkotmanyos intézmények litszatme-
chanizmusai mogétt bontakozik ki. Bemutatja az au-
tokratikus hatalomitvételt, sz6l a zsarnoki szellem
haborus mentalitdsrdl, szembedllitja a barbdr habo-
raskodast a civilizdlt kereskedéssel. Mig a héditast
vad indulat hajtja, és csak nélkulozést és szenvedést
hoz, addig a kereskedelem szelid és biztonsagos, mert
tiszteletet mutat a masik fél irdnt, és kolcsonos els-
nyok motivéljak. Ebbd] fakad a hédité kormédnyok
képmutatdsa és hazugsiga: mivel az orszdglakosok
tobbsége nem pirtolja a haboruskodist, a h6dité nem
dllhat a nemzet elé azzal, hogy ,héditsuk meg a vi-
ligot!”. Ehelyett a nemzeti fiiggetlenségre, a hatarok
igazsigos kiigazitdsira hivatkozik, és el6reldté 6vin-
tézkedésekrdl beszél, amikor hiboruba viszi az or-
szagot.!6

Késsbb Kelsen szdmdra ugyancsak vildgos volt,
hogy az abszolit monarchia is mikédtet olyan me-
chanizmusokat, amelyek az alkotmanyossdg ldtsza-
tt kolesonzik neki.”” A huszadik szézadi totalitdrius
formacidk, bar a legélesebben elhatdroljak magu-
kat az alkotmdnyos demokréciatdl, olyan legitimalé
mechanizmusokat mikédtetnek, mint a népszavazé-
sok a Harmadik Birodalomban vagy a képvisel6-vé-
lasztdsok a Szovjetunidban. ,De-
mokratikusnak kell kinéznie, de
mindent kézben kell tartanunk” —
mondja Walter Ulbricht német
kommunista partvezér a szovjet-
rendszer kelet-németorszigi ki-
alakitdsakor.”® Mindazoniltal a
totalitdrius rendszer tavolrdl sem
tlinik demokratikusnak, nem enged ellenzéki parto-
kat, és nem tir alkotményos kontrollmechanizmu-
sokat.

A mai alkotmanyos rendszerekkel 6sszefliiggés-
ben Timothy Snyder vezeti be a szimuldcié fogalmat,
kimutatva az orosz kozjogi berendezkedés szellemi
és torténeti gyokereit, valamint a demokrécia para-
vdnja mogotti mechanizmusait.” Snyder szerint az
Oroszorszagi Fodericié mai alkotmdnyos rendszere
Ivan Iljin filozéfus eszméihez dll kozel, aki egykor
— Mussolini rendszerével rokonszenvezve és Carl
Schmitt gondolatait kélesénézve — az ,orosz keresz-
tény fasizmusrdl” értekezett. Arrdl irt, hogy a poli-
tika a nemzeti egység kialakitisdnak és az ellenségkép
megteremtésének, tovibbd az ellenség beazonositd-
sanak és semlegesitésének mivészete. Iljin minde-
nestil elvetette az alkotmanyossdg elveit, és a nyu-
gati vildgot ruszofébidval vadolta. Snyder szerint a
mai orosz alkotményos rendszer abban hasonlit Iljin
ifjikordnak csdszari birodalmdra, hogy nincs jogél-
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lamisag, a jog szinte azonos azzal, amit az orosz ter-
minolégia az autokrata cdrok énkényuralmédnak hiv.
A mai orosz rendszerben megvalésult, amit egykor
Iljin elképzelt: a demokricia ,szimuldkrummad’, lat-
szolagossa vilt, vagyis az idészakos vilasztisok csak
ritudlék, amelyek célja, hogy a vezetSt tinnepélyes és
litsz6lag demokratikus keretek kozott ismételten
megerGsitsék hatalmaban.

A modern autokricia legfontosabb 4j jellemzs-
je, hogy az alkotmanyos intézmények és eljarasok
szintjén a demokrdcia ltszatdt kelti. Legf6képp azért
szimuldl demokratikus mechanizmusokat, mert a de-
mokratikus berendezkedés az egyediil legitim al-
kotmanyos konstrukcié. Az alkotmdny tobbparti va-
lasztasokat intézményesit, a parlamentben ellenzék
is tevékenykedik, az alkotmdnybirdsdg olykor-olykor
latszolag a rezsim ellen itél, és amikor — tipikusan —
a rezsimet timogatja dontésével, akkor kiilonvélemé-
nyek jeleznek valamiféle pluralitist a testileten belil.
A rendszer sok tekintetben ugy mikodik, mintha
érvényesiilnének a demokricia elvei és szabdlyai.
A rendszer azonban nem felel meg a tobbségi elvi
demokricia minimdlis kritériumainak sem. Az al-
kotmdny és a térvények egypdrti uralomra vannak
szabva. A vilasztdsok szabalyozisa és gyakorlata tar-
t6s egyparti hegeménidt eredményez. A vezér ellen-
Grzése alatt tartja a valasztdsi eljardsokat és a vilasz-
tasok kimenetelét. A parlament a végrehajté hatalom
végrehajtéjava vilik, nyilvanos ellenérzé funkciéi
nem érvényesiilnek. Az alkotmdnybirésdg hamis le-
gitimal6 funkciét tolt be: hozzdjarul az autokratikus
rendszer fenntartdsihoz. Mindez nem elkertilhetet-
len tokéletlenség vagy szérvinyosan el6fordulé rend-
ellenesség, amely minden m(ik6dé demokracidban
eléfordul, hanem egytittesen rendszert alkoté jelen-
ségek. A demokricia kalkuldlt, intézményesitett és
szisztematikus szimuldldsdval autokratikus rendszer
miikodik. Azonban a demokratikusnak tliné hom-
lokzat mogiil hidnyzik mindaz, ami a demokracidt
értékessé teszi.

Hagyomdnyos autokratikus jellemzsk

Az tjfajta rendszer ugyan az alkotményos demokréi-
cia latszatdt kelti, de 1ényeges vondsai megfelelnek az
autokricia egyes konvencionilis jellemz8inek. Az 4t-
alakulds Gjabb mintdzata az, hogy a rezsim jogszer-
nek és demokratikusnak feltlintetett 1épések soroza-
taval, a jogfolytonossigot megdrizve, lényegében erd-
szak nélkil szimolja fel az alkotmanyos demokricia
intézményeit és mechanizmusait, és épiti ki a sajat
struktardjat. A szimuldcié mechanizmusa azonban
itt is mikodik: az dtalakulds csak latszélag torténik
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demokratikusan és torvényesen, a formalis alkotmd-
nyos kereteknek megfeleléen. A sikeres rendszer-
atalakitds mintdzatdnak része a térvényhoz6 testilet
demokratikus miikodésének megsziintetése, a biré-
sagok autoritisdnak csorbitdsa, birdk eltdvolitdsa, a
média és a tdomegkommunikdcids eszkozok feletti
kontroll megszerzése, sériilékeny tirsadalmi csopor-
tokkal szembeni jogalkotdsi és hatdsdgi fellépés.
A rendkivili dtalakitdshoz rendszerint kilonleges
jogrendi megolddsok kapcsolédnak. Ez az dtalakitds
megfeleltethetd a hagyomdnyos autokratikus dtala-
kulasok tipikus sémdjinak, azzal a jelentds kiilonb-
séggel, hogy szdmottevs erdszak és tomeges letartéz-
tatisok nélkiil zajlik.

Az autokricia Gjabb szimulativ mechanizmusai
egyfeldl arra hivjik fel a figyelmet, hogy nem egy-
szeriien a torténelem ismétl6désérdl van sz6, nem a
régi totalitarizmus éled Ujji. Az elnyomds fokozati
eltérései és az innovativ megolddsok nyilvinvaléan
megkiilonboztetd jellemzdk. Masteldl a demokréci-
4t imitdl6 uj jelenségek sem feledtethetik, hogy nem
a demokricia alternativ koncepciéja valésul meg,
mert az onkényuralom minden formdjiban az embe-
ri méltésig, szabadsig és egyenlGség ellensége, amit
torténeti parhuzamok sokasdga tdmaszt ald.

A modern autokricia kétarcisiga miatt Ggy tiin-
het, mintha helyes és célszeri volna fenntartisok nél-
kil haszndlni a fenndllé alkotmanyos intézményeket,
példdul az alkotmanybirésigot, mikozben ezek az in-
tézmények a miikodésiikkel a rendszert legitimaljak.
Misfelél viszont a kétarcusdg elénye, hogy fennma-
rad a lehet8ség a legilis viltoztatdsra, a kormanyzat
levaltasara.

2026. dprilis 12-én, a magyar orszaggylési va-
lasztasok estéjén Orban Viktor miniszterelndk elis-
merte a nagyardnyu valasztasi vereséget. Nemcsak
a politikailag elvakultak, hanem néhdny tudoma-
nyos elemz§ is ugy vélte, ez a bizonyiték arra, hogy
az orszdg demokricia vagy legfeljebb hibrid rezsim,
és a vilasztok egy szokvinyos demokratikus kor-
ményviltds részesei. Ezzel szemben a vilasztis es-
téje ahhoz szolgaltatott Gjabb bizonyitékokat, hogy
az orszdg nem demokricia volt, hanem vilasztisos
autokrécia, amelyben a vezér nem tudta teljesen ki-
zéarni, hogy egyszer vesziteni fog. A rezsim vissza-
mendleges igazoldsinak mds tarthatatlan elemei mel-
lett, melyeket Mikl6si Zoltdn vilagitott meg, észre
kell venniink, hogy a lestjté vélasztdsi eredmények
ismeretében a vezér mar nem volt dontési helyzet-
ben.? Mindent megtett a hatalom megtartdsaért,
amit lehetett, de akkor mar nem volt szimdra olyan
alternativa, hogy nem ismeri el a vereséget. Nem
megdllt, hanem megallitottak. Az autokratikus ura-
lomnak vége volt.
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ALKOTMANYOZAS KET LEPESBEN

Az autokricidbdl demokricidba valé dtmenet rend-
szerint Uj, demokratikus alkotmany elfogadasat
igényli. Forradalmi alkotmanyozés sordn a centralis
dontéshozé férum az 6nmagianak alkotmédnyozé ha-
talmat tulajdonité képviselS-testiilet. Ez az alkot-
ményozds nem felel meg a legalitds kritériumainak
abban az értelemben, hogy az eljirds nem a kordbbi
jogrend szabdlyai szerint zajlik. Az eljards nem koo-
perativ, mivel a régi rend és az j

zist folyamat. El8szor az autokréicia reformerei és a
demokratikus ellenzék képviseldi kozotti kerekasz-
tal-tirgyaldsokon megéllapodis sziiletik a demokra-
tikus dtmenet eljardsi feltételeirSl és f6bb elveirdl,
amelyeket ideiglenes alkotmdnyi konstrukciéban rog-
zitenek. Késébb a szabad vilasztisok eredményeként
megalakulé demokratikus parlament fogadja el a
rendszervaltist lezaré alkotmdnyt. A kétfizisa eljd-
rist az a paradox helyzet teszi sziikségessé, hogy sem
a plurélis kerekasztal-tirgyaldsok résztvevéi (nem vi-

lasztott testiilet), sem a monoliti-

rend képvisel8i kozott az alkotma-
nyozdsi egylttmiikodés képtelen-
ség. Az 4j alkotmany radikélisan j
alkotmanyos struktdrat hoz létre.
Mindazoniltal a forradalmi alkot-
mdnyozds nem jir a jogfolytonos-

RENDSZERVALTAST LEZARO
ALKOTMANYT MINDEN
POSZTSZOVJET ALLAMBAN
ELFOGADTAK A DEMOKRA-
TIKUS VALASZTASOK UTAN,
KIVEVE MAGYARORSZAGOT

kus torvényhozé testiilet (egyparti
yvalasztisok” eredménye) nem
rendelkezik demokratikus legi-
timdciéval az 4j alkotmany elfo-
gaddsdra, mikoézben ahhoz is
demokratikus eljardsi szabdlyok

sdg teljes megszakitisival, és nem
sziikségképpen erészakos cselekmények folyomdnya.
Az alkotmdnyreform ezzel szemben egy érvényes
alkotmdnyt feltételez, annak keretei kozott megy
végbe. Az eljirds megfelel a jogszeriiség eljarasi kri-
tériumainak, és kooperativ kortiilmények kozott zaj-
lik. Az alkotmdnyszoveg tipikusan nem jelent radi-
kalis szakitast a korabbi alkotmanyos konstrukciéval,
inkdbb modernizildsrdl, a jogallami és demokratikus
mindség jobbitdsdrdl van szo.

Atmeneti é tartés alkotmdny

A torténelem ugy alakult a huszadik szdzad masodik
telében, hogy Spanyolorszigtél Dél-Afrikdig a ha-
gyomanyos forradalmi és reform alkotmdnyozési mo-
dellek alternativdjaként az alkotmdnyozds 4j modell-
je terjedt el, amely koordindlt dtmenetet biztositott
az autokrdciibdl a demokricidba. A modell legjobb
leirdsai Araté Andras és Kis Jdnos munkdiban olvas-
hatok.?!

Az alkotmanyozis el6feltétele ebben a modellben
az, hogy az autoriter rendszer gazdasagi, tirsadalmi,
politikai okokbdl fenntarthatatlannak bizonyul, és a
keményvonalas irdnyzat rovisira reformerek kertil-
nek vezet$ pozicidkba, akik hajlandék tirgyaldsba
bocsitkozni a demokratikus ellenzékkel az dtmenet-
r6l. Az alkotmdnyozds szimbolikus, egyuttal megha-
tiroz6 intézménye egy vildgszerte elterjedt, sikeres
jitds, amelyet a torténelmi korilmények kényszeri-
tettek ki: a kerekasztal-tirgyalds. A reform kevés lett
volna a demokratikus dtalakulishoz, viszont nem volt
olyan forradalmi helyzet, amely a diktatérikus jog-
rend felforgatdséval jart volna, egyszertien azért, mert
az uralkodé pirt hajlandé volt egytttmikodni.

Ez a posztautoriter alkotményozasi eljards kétfa-

FUNDAMENTUM / 2026. 1. SZAM

kellenének, hogy egy ilyen legiti-
miciéval rendelkezd képvisels-testiilet 1étrejojjon.

Spanyolorszdg és Portugilia szolgiltatta az elsd
példakat arra, hogy a demokratikus dtmenet sikere-
sen el6készithetd a hatalmi oldal reformista szdrnya
és az ellenzéki erék részvételével foly6 kerekasztal-
targyaldsokon, a szemben 4ll6 érdekek titkoztetésé-
vel, de konszenzus keresésével és kompromisszumos
megiéllapodéasokkal. Hasonl6 koordinalt 4tmenet va-
l6sult meg a szovijet tipust rendszerek bukdsakor,
1989-ben Ko6zép-Kelet-Eurépédban, és valamelyest
ehhez a modellhez kézelitett Németorszag djraegye-
sitése, valamint a Szovjetunié tobb utéddllamanak
elszakaddsa Moszkvitol. Ebbe a modellbe tartozik a
Dél-afrikai Koztirsasig, ahol a fehér szupremacia al-
kotmdnyit egy dtmeneti demokratikus alkotmany
véltotta fel, majd késébb végleges alkotmanyt fogad-
tak el. Békés, koordindlt demokratizdlédasi folyamat-
ra a katonai rezsimek visszaszoruldsakor is akad
példa, ez tortént tobb helyen Latin-Amerikdban és a
Koreai Koztirsasdgban. Tovibbd a tirgyaldsos dtme-
net paraméterei segitségével jobban megérthets pél-
d4ul az arab tavaszt kovets szdmos észak-afrikai, va-
lamint az iraki alkotmdnyos 4talakulds, amelyek nem
sorolhaték ebbe a modellbe. A diktatérikus rendszer
utdn a megszallé kilfoldi erdk dltal irdnyitott alkot-
manyozas katasztrofilis kovetkezményekkel jarhat,
ha a tirsadalom nagyobb része nem képes elfogadni
az 0j rendszert (lasd Irak).?

A kerekasztal szerepe miatt olykor ezt a modellt
hibdsan elitista alkotmanyozdsnak tartjak, figyelmen
kiviil hagyva azokat a tdmegmozgalmakat és mds di-
rekt részvételi elemeket, amelyek komolyan befolyd-
soltdk ezeket a folyamatokat. Példdul Chilében 1988-
ban népszavazis dontott arrél, hogy Pinochet elnok
hatalmon maradhat-e tovibbi nyolc évig. Mivel a t6-
megmozgalmi médon szervez6dé ,nem” oldal gy6-
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z6tt, az alkotmdny értelmében Pinochet nem hosz-
szabbithatta meg hatalmait, és a kovetkez8 évben
parlamenti és elnokvilasztist kellett tartani. A nép-
szavazis és a vilasztisok kozotti id6szakban a kato-
nai kormdnyzat és a kormdnypértok tirgyaldsokra
kényszeriltek az ellenzék képviselSivel az alkotmany
atalakitdsirél. Lengyelorszagban az évtizedes mult-
tal és sokmillids tagsiggal rendelkezd Szolidaritds
szakszervezeti mozgalom volt a demokratikus 4tala-
kulas egyik hajtéereje. Magyarorszigon az 1989. év
évszazados tavlatban is példitlan mennyiségi és sa-
Iyt demokratikus részvételi eseményt hozott a nyil-
vénos vitdktdl a tomegdemonstricidkon at a ,négy-
igenes” orszdgos népszavazasig.

Hangsulybeli eltéréseket ebben a modellben is
taldlni. Spanyolorszdgban a gazdasigi-szocialis kér-
dések dlltak a fékuszban. A szovjet tipust rendszer
atalakitisiban élenjiré Lengyelorszdgban a demok-
ratikus ellenzék tobb kompromisszumra kényszertilt
az dllampdrttal, mint a néhdny hénappal késGbb tilé-
sez6 magyar kerekasztal ellenzéki résztvevéi. A még
késébb dtalakulé Kelet-Németorszdgban és Cseh-
szlovdkidban a bukott dllampdrt végképp elvesztette
alkupoziciéjat, csak aldirta a megallapodist a ke-
rekasztalndl. A romdniai totalitdrius rendszer meg-
viltoztatdsa viszont nem sorolhat6 a modellbe, mert
forradalmi megmozdulasok kényszeritették ki, és a
bukott vezért egy alkalmi r6gtonitélé katonai biré-
sag justizmord itélete alapjan kivégezték. Chile at-
tél kilonleges, hogy lezdratlan a
posztautoriter alkotményozis. Pi-
nochet alkotmanyit a katonai ve-
zetés és az ellenzék kozotti tar-
gyaldsok nyoman 1989-ben (és azt
kévetSen még sok alkalommal)
médositottik, kialakitva és fenn-
tartva a tobbpdrti demokréciit. Az alkotmdny vég-
legesitése azonban elmaradt a legutébbi két alkot-
ménymegersité népszavazds kudarca miatt.

Rendszerviltast lezaré alkotmdnyt minden poszt-
szovjet dllamban elfogadtak a demokratikus vélasz-
tasok utdn, kivéve Magyarorszagot. Mig Lengyelor-
szdgban 1997-es évszdmu a rendszerviltast leziré
alkotmany, addig Magyarorszdgon ugyanabban az
évben fulladt kudarcba az alkotmdnyozasi kisérlet.®
A kudarcot nem a korménypértok és az ellenzék
egylttmikodésének hidnya okozta, hanem a nagyobb
kormanypirton (MSZP) beliili politikai manéverek.

Osszességében a kétfizist posztautoriter talaku-
lds 6tvozi a forradalmi és a reformdlé alkotmanyozds
egyes elemeit. Az dtmeneti alkotmanymddositds és
az dtmenetet lezdré alkotményozds megfelel a legali-
tas eljdrdsi kritériumainak. Az eljiras kooperativ, az
alkotmdny tartalmat tekintve a valtozas forradalmi
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OSSZESSEGEBEN A KETFAZISU
POSZTAUTORITER ATALAKU-
LAS OTVOZI A FORRADALMI
ES A REFORMALO ALKOTMA-
NYOZAS EGYES ELEMEIT

léptékd. Az elsé fazisban az alkotmanymddositds sza-
kit a nem demokratikus jogrenddel, és alkotmanyos
demokricidt hoz létre. A mdsodik fdzisra a demok-
ratikus legitimaci6 és a jogi dtalakitds szimbolikus le-
zérdsa miatt van sziikkség. A posztautoriter modell
vildgszerte eredményesnek bizonyult. A kiindulé tir-
sadalmi koriilményeket és a paradox alkotményjogi
helyzetet tekintve forradalmi jelent6ségti demokra-
tikus valtozdsokat sikeriilt elérni békésen, egytittmi-

kodve.
Negativ és pozitiv alkotmdnyozds

A 2022-es magyarorszigi vilasztdsok el8tt arrél
bontakozott ki alkotményjogi szakmai vita, hogy el-
fogadhaté-e és kivitelezhetd-e az alkotmanyos NER-
telenités abban a hipotetikus esetben, ha a vélasztd-
sokon a demokratikus oldal gy6z, de a parlamenti
tobbsége nem éri el a kétharmadot. A vitaban Araté
Andris és Halmai Gédbor formailisan jogszerten ki-
vitelezett alkotmdnyreformot és kerekasztal-tirgya-
last modelleztek, egyuttal utaltak arra, hogy a kor-
manypart és az ellenzék koopericidjanak kudarca
esetén lehet egy toréspont, ahol egyszer( tobbséggel
alkotményoz6 nemzetgylést kell 6sszehivni.?*

Ebbdl is latszik, hogy a kerekasztalos modell ne-
hezen adaptilhaté a NER utdni allapotokra, mert je-
lent6sen eltér a kiindul6 helyzet. A posztautoriter al-
kotmdnyozis eléfeltétele, hogy az elnyomé hatalom
a tarsadalmi és gazdasagi korul-
mények miatt egytittmikodésre és
megallapodasra kényszeril a de-
mokratikus oldallal. Ett8] eltérs-
en a parlamentarizmus ldtszatdt
fenntart6 és a tobbparti vélasztd-
sokat tisztességtelen médon mi-
kodtets NER egyre kevésbé tigyelt a demokratikus
litszatra, és egyre tobb hagyomdanyos autokratikus
jellemvonist vett fel. A kooperacié helyett a konfron-
tici6 domindlt.

A 2021-22-es vitdban felvetettem, hogy a NER
utdni demokratikus dtmenet sordn ujfajta, kétfazisa
modell johet szdmitdsba.” Ezt a modellt afféle ket-
t6s kozhatalmat eredményez8 konfrontativ koriilmé-
nyek hivhatjak életre. Az egyik oldal rendelkezik a
vilasztopolgirok tobbségének tdmogatdsdval, a médsik
oldal diszponal a kisajititott alkotmanyos intézmé-
nyek és a jogszerttlenil felhalmozott vagyoni javak
szdmottevs része felett.

Az elsé fazis a negativ alkotmdnyozis: az al-
kotmdnyos demokracia minimumadt idélegesen hely-
redllité folyamat, amely az autokratikus jogrendet
megalapoz6 normék és egyedi dontések érvényte-
lenitésére irinyul. Negativ, mert nem hoz létre 4j nor-
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mativ rendet, hanem eltdvolit nem demokratikus
normdkat, mondhatni NER-telenit. A negativ al-
kotmanyozis fogalmédnak bevezetését az indokolta,
hogy ilyen konfrontativ helyzetben nemcsak a koope-
rativ alkotmdnyozis, de a parlamenti kormdnyzs is
ellehetetlentlhet, mivel az Alaptorvény szdmos kor-
manyzati kérdéskort kétharmadossa nyilvanit, és ezzel
kizarja alternativ kormdnyprogram megvalésitdsit.

Amennyiben a formilis alkotmanyjog kindlta
megoldisi lehetéségek kimertlnek, akkor jol korul-
irt feltételek teljestilése esetén a NER-telenités meg-
valésulhat az eljardsi szabalyok kényszerd sérelme
dran is. Mivel az eljarsi legalitds nem abszolat, ha-
nem instrumentlis érték, az a kérdés, hogy milyen
eléfeltételek esetén és milyen mér-

Ugyanakkor a negativ alkotminyozis ebben a
kedvezd helyzetben sem problémamentes. Mig a
korédbbi vita tanulsiga, hogy a kétharmados eljird-
si szabdly nem abszolat korldt, most azt indokolt
beldtni, hogy a kétharmados eljirdsi szabédly sem
ad abszolut felhatalmazast. A demokratikus jogél-
lam elvei az alkotmanyozé hatalomra is vonatkoz-
nak. Ezért a negativ alkotmédnyozds minden moz-
zanata sordn igazolni kell, hogy nem a jogéllami
tékek és mds garancidk kiiktatdsa torténik, hanem
az alkotmdnyos demokricia helyredllitisa, intéz-
ményi és alapjogi téren egyardnt. Ezért a negativ
alkotmanyozds, a NER-telenités indokoltta tehet
dtmeneti megolddsokat is.

A helyreallit6 alkotmédnyozis

tékben szabad eltérni a formalis
legalitastdl. A feltételek kozé tar-
tozik a széles kord tdrsadalmi ti-
mogatottsdg (empirikus legitimi-
tds), tovébba az igazolhatésig (nor-
mativ legitimitds). Vélelem szol az
eljardsi szabdlyok megtartdsa mel-
lett, a vélelem megdontéséhez su-
lyos és kivételes indokok kellenek.

AMENNYIBEN A FORMALIS
ALKOTMANYJOG KINALTA
MEGOLDASI LEHETOSEGEK K1~
MERULNEK, AKKOR JOL KO-
RULIRT FELTETELEK TELJESU-
LESE ESETEN A NER-TELENITES
MEGVALOSULHAT AZ ELJA-
RASI SZABALYOK KENYSZERU
SERELME ARAN IS

mésodik fizisa a pozitiv alkotma-
nyozds: egy Uj alkotmany elfoga-
ddsa, amely javitott és modernizalt
formaban helyredllithatja az al-
kotményos demokricia alapelvi,
alapjogi és intézményi struktard-
jat. Az alkotmdny véglegesitése
akkor szdmithat nagyobb eséllyel
hosszu tavu sikerre, ha kooperativ

A nem az eljérasi szabélyok szerint

kivitelezett negativ alkotmdnyozds igazolt lehet, ha
célja az autokratikus jog felszdmoldsa és a demokra-
tikus jogrend helyredllitdsa, ha a rendkivili beavat-
kozis elkeriilhetetleniil sziikséges a demokratikus
jogéllam helyreallitisihoz, és megfelel az aranyossig
kovetelményének. Az igazolt negativ alkotmanyozast
mértékadé nemzetkozi intézmények elismerésre mél-
ténak tartjak, mert az a nemzetkozi és az uniés jog
elsébbségét juttatja érvényre az autokratikus belsd
joggal szemben, és helyredllitja a jogdllamot.

A 2026. dprilis 12-i valasztisi eredmény, vagyis a
kétharmados tobbség Gj megvildgitisba helyezte
a negativ alkotmanyozds koncepciéjit. A NER-te-
lenités nem igényli a kétharmados eljirsi szabdlytdl
val6 eltérés mérlegelését. A kétharmados tobbséggel
kivitelezett negativ alkotmanyozds része az Alaptor-
vény nem demokratikus, alapjogsértd, nemzetkozi és
uniés joggal ellentétes normdinak torlése, valamint
az autokratikus tombként funkciondlé vezets kozjo-
gi tisztségviselSk eltivolitisa. Ennek megfeleléen
Magyar Péter miniszterelnok az 4j orszaggytilés
megalakuldsa utdn bejelentette, hogy kétfézisa alkot-
mdnyozis kezdddik, és lemonddsra szdlitotta fel a
koztarsasagi elnokét, a Kuria, az Orszagos Biréi Hi-
vatal, valamint az Alkotménybirésig elnokét, a leg-
f6bb ugyészt, tovabba az Allami Szdmvevsszék, a
Gazdaségi Versenyhivatal és a Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatésdg elnokét, ellenkezé esetben az
Alaptérvény médositdsaval tavolitjék el Sket.
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kértilmények kozott torténik, és
létrejon egy minimdlis konszenzus az alkotményos
alapértékekrél.?” Az egyoldalu alkotmanyozis elret-
tent6 példdja az Alaptorvény 2010-11-es el6készité-
se és elfogaddsa. Ugyanakkor jelenleg nem latszik a
horizonton a 2026-os hatalmas korméanypirti tobb-
ség és az ellenzékbe szorult NER-part kozotti ko-
operici6 lehet8sége. Egyeldre az is kérdéses, hogy ez
az ellenzék milyen forméban éli tul a destruktiv uté-
védharchoz vezet6 vilasztisi sokkot.

A pozitiv alkotmanyozis sikerének esélyét novel-
heti a néprészvétel. A nép azonban képtelen alkot-
manyozni. Nem a kognitiv képességek hidnya, ha-
nem a modernitds miatt. Benjamin Constant vilagit-
ja meg, hogy a modernitdsban nem érvényesiilhet a
kozvetlen részvételi demokricia antik eszménye. Az
athéni demokricia kis tertileten €16 kisszamu és vi-
szonylag homogén életformaji és érdekkori polgir
kozosségének kormdnyzati forméja, akik folyamato-
san és tevékenyen vesznek részt a kollektiv hatalom-
ban a népgytlési térvényhozastdl a cserépszavazdson
at a birdskoddsig. Ezzel szemben a modern demok-
ricia sokféle életmédu és vildgnézet dllampolgarok
milliéinak a k6zossége, akik kiilonboz8képp viszo-
nyulnak a k6zosségi ethoszhoz, és akiknek igényiik
és joguk van a kozosségi élettdl elkiilontlt magan-
élet szabadsdgdra. A modern vildg komplexitdsa és a
modern életmédok kizdrjik, hogy a nép hozza meg
a kozhatalmi dontéseket.?® Ezért nem torténelmi
esetlegesség, hogy a modern alkotményos rendsze-
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rek népképviseleti elven alapulnak,” és az alkotmany
is dontéen képviseleti testiiletek produktuma.

Ugyanakkor a részvétel egyéltalin nem idegen a
képviseleti demokraciitdl és az alkotmdnyozéstél. Az
alkotmdnyos demokracidk elismerik a nyilvinos vita,
a kozosségi szervezddés és érdekérvényesités forma-
it, a sz6lds, a gytiilekezés és az egyesiilés szabadsigit,
a kozérdeki informdcidk terjesztését, a kozérdeki
perlést. Ezeken tul a valasztépolgiri peticidk, népi
kezdeményezések és népszavazisok kiilonb6zé for-
mii léteznek. Mdr az amerikai alkotményozashoz is
olyan részvételi vitaférumok kapcsolédtak, mint a vé-
roshdzi gytilések (rown hall meeting), tovibba a fode-
ralistdk és az antiféderalistak nyilvanos vitdi.’* A leg-
modernebb kommunikdciés formak lehet6vé teszik
a néprészvétel Gjabb, innovativ megolddsait.’!

A kilfoldi példék azonban évatossigra intenek.
Az izlandi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a vilasz-
tépolgdrok lankadé érdeklédése az alkotmdnyozasi
eljards legitimitdsanak elenyészéséhez vezethet.?
A chilei példa arra figyelmeztet, hogy ha a szakért6k
koézremiikodése sordn az alkotmanytervezet tul rész-
letez6vé vilik, akkor egyik vagy masik rendelkezése
lelkiismereti, vilignézeti okokbdl elfogadhatatlan lesz
a vilasztépolgdrok tobbsége szamdra, és nem fogjik
timogatni az Uj alkotmanyt.* Az alkotmanyt meg-
erdsits lengyel népszavazis eredménye (mintegy 53
szdzalék timogatis, 47 szdzalék elutasits) pedig azt
jelzi, hogy a néprészvétel adataiban visszatiikr6z6dhet
a politikai megosztottsdg, ami szintén az alkotmdny
szociolégiai legitimitdsa ellen hat. Az ilyen kudar-
cokndl csak az rosszabb, ha a kormdnyzat Rousseau
nevében ugy fordul a ,tiszta és tévedhetetlen” nép-
hez, hogy becsapja a vilasztépolgarokat dlkérdések-
kel, manipulaciéval és jogilag nem szabilyozott ,kon-
zulticiokkal”.

2026 a véltozas éve Magyarorszigon. Azt nem
tudom, hogy Araté Andris gondolatmenete alapjin
paraboldrdl vagy ciklusrél érdemes-e beszélni,** de
abban biztos vagyok, hogy a véltozas progressziv iré-
nyu: az autokriciabél demokriciaba valé dtmenet
Gjabb kisérlete ez, nagy tirsadalmi nekirugaszkodas.
Barcsak ne a pesszimistdknak lenne most igazuk.
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