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KOZPOLITIKAT ES REZSIMCIKLUSOK PIACI KAPITALISTA
ES SZOVJET TIPUSU TARSADALMAKBAN

BEVEZETO HELYETT: CIKLUSOK
ES VONALAK AZ ANTIKVITASTOL
A MODERNITASIG

Araté e szimban kozolt tanulmanydban részletesen
reflektdl arra a kérdésre, hogy a kapitalizmus és az
alkotmanyos demokricia kozotti, fesziiltségekkel ter-
helt viszony miképp teszi ismét aktudlissd a politikai
ciklus 6korbél raink hagyomanyozott fogalmat.! Bir
a ciklikussdg gondolata a természet ciklusaira épilé
poginy kozmol6gidbdl ered, mar egyes dkori politi-
kai gondolkodéknail is jelen vannak az empirikusan
megfigyelt politikai rezsimciklusokat megmagyardz-
ni hivatott ok-okozati hipotézisek. Arisztotelész? pél-
daul gazdagok és szegények anta-
gonisztikus viszonydbdl vezeti le
egyes berendezkedések instabilitd-
sat, mig Polibiuszndl® a generacié-
véltds a ciklikussdg meghatirozé
mozgatérugéja. Az ékori cikli-
kus elképzeléseket id6vel részben
hattérbe szoritotta a keresztény te-
olégia végitélet felé tarté idéfelfogasirdl mintdzott
linedris politikai fejlédés fogalma, bar a ciklus he-
lyenként tovédbbra is feltlinik, egyebek mellett Ma-
chiavellinél* és Marx egyes irdsaiban.’ A tobbé-ke-
vésbé linedris tarsadalmi fejl6désbe vetett hitet a fel-
vildgosoddsnak mind liberdlis, mind szocialista
orokosei nagyrészt magukévd tették. A progressziv
linearitds archetipikus képviseli Hegel® és Marx,”
akik szerint a torténelem az emberi szabadsédg reali-
zdldsa felé tendal.

A 19. és kiilonosen a 20. szdzad tapasztalatai ko-
moly kihivést jelentettek a linedris fejlédés elképze-
lése szamara. Az ekkor megfigyelt, helyenként to-
meggyilkos orgidkban kicstcsosodé autoriter fordula-
tok nem csupan a rezsimciklus 6kori koncepcisjanak
felelevenitését tették sziikségessé, hanem egyes ok-
okozati magyarazatot keres6 gondolkoddk figyelmét
rairdnyitottdk a demokrécia és a kapitalizmus 6ssze-
tett viszonyidra is. Bar Marx nem vetette el hosszabb
tdvon linedris fejlédésképét, a ,II1. Napdleon” pucs-
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POLANYI SZERINT A MODERN
TARSADALMAKBAN EGY SA-
JATOS, KOMMODIFIKACIO ES
DEKOMMODIFIK ACIO KOZOTT
OSZCILLALO INGA MOZGASA
FIGYELHETO MEG

csira reflektald esszéjében® felsejlik egyfajta ciklikus
dinamika. A polgdri tarsadalom itt mir nem egy sta-
bilan a kapitalizmus és a parlamentarizmus frigyén
nyugvé viszonyrendszerként jelenik meg, hanem a
parlamentarizmus és az autokricia kézott oszcillalé
és bels6 fesziiltségektdl terhelt konstelldcicként.
Marxnal tehdt felttnik a ciklikussdg gondolata, még
ha ezt a ciklust ndla el6bb-utébb a proletaridtus gy6-
zelme nyomdn bekdszonts egyetemes emberi felsza-
badulés véltja is fel. A polgari tirsadalmak autoriter
fordulatai nala azzal magyardzhatdk, hogy amennyi-
ben a parlamenti képviselethez jutott kizsakmdnyolt
rétegek a vilasztéjog dltal nyert hatalmukat arra
hasznaljik, hogy helyzetiiket a termel8eszkozoket
birtoklé osztily kdrdra javitsik, a
burzsodzia hajlandé ideiglenesen
»feladni a koronit, hogy mentse a
pénztircat”, azaz egy autokrata
hatalomba segitésével lemond a
politikai hatalomrél a gazdasigi
hatalom megtartisdért cserébe.
Vajda Mihaly Marxra épit6 tanul-
ménya’ szerint a ,bonapartizmustézis” a fasizmus fel-
emelkedése mogott hizédé dinamikéra is magyard-
zatul szolgal.

Egy masik meghatdrozé kritikai gondolkodd, aki-
nél a ciklus fogalma kulcsszerepet kap, nem mis,
mint a 20. szdzad viszonyainak és tragédidinak gaz-
dasigi eredetét feltiré Polinyi Kéroly. Polanyi sze-
rint a modern tirsadalmakban egy sajitos, kommo-
difikdcié és dekommodifikacié kézott oszcilldlé inga
mozgisa figyelheté meg. Poldnyindl az 6nszabalyo-
z6 piac utépidjat hajszol6 liberélis piacosité mozgis
elébb-utébb aldassa a fenntarthaté tirsadalmi lét hat-
térfeltételeit, és igy sziikségképpen életre hivja a tar-
sadalom 6nvédelmére hivatott ellenmozgist. Az el-
lenmozgas ugyanakkor maga sem problémamentes,
ugyanis idével akaddlyt gordit a termelékenység elé,
és igy ujabb piacosité hullimot hiv életre. A tirsada-
lom 6nvédelme Polanyinil nemcsak az ,,6rdogi ma-
lom” pusztité mozgasinak kitett népcsoportok védel-
mére irdnyul6 allami kézpolitikdkat foglalja magé-
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ban, hanem az olyan totilis kommodifikdciénak
ellentart6 aktorokat is, mint példdul a szakszerveze-
tek. Poldnyi ingaja 4 nagy dtalakulds 1944-es publi-
kicidja ota eltelt szakaszban sem allt egy helyben. A
nyugati j6léti rendszerek valsiga és neoliberilis le-
épitése, majd a 2008-as gazdasdgi vildgvilsdg utin
kibontakozé, tirsadalmi 6nvédelmet célzé jobb- és
baloldali mozgalmakban a Polanyi 4ltal leirtakhoz
telettébb hasonlé dinamika rajzo-
16dik ki. Ennek az ingamozgis-
nak a dinamikdja bér a piacot, il-
letve a tirsadalmi 6nvédelmet
priorizélé kozpolitikai ciklusokat
ir le, Poldnyi arra figyelmeztet,
hogy e kozpolitikai ciklusok bizo-
nyos korilmények kozott rezsim-
ciklussa valnak. A Weimari K6z-
tarsasdgban példdul a munkdsok
és az elit felSl érkezd ellentétes nyomads holtpontra
juttatta a tirsadalmat, melyb6l Poldnyi szerint a ka-
pitalizmus autoriter kortilmények kozott végrehajtott
reformja volt az egyik lehetséges kiut.!

Marx “III. Napéleon” felemelkedése kapcsin jegy-
zi meg, hogy Hegelnek ugyan igaza volt abban, hogy
minden nagy vilagtorténelmi tény és személy kétszer
lép szinre, de elfelejtette hozzitenni, hogy el6szor
tragédiaként, masodszor viszont bohézatként.!!
Nincs ez mashogy a fentebb targyalt linedris fejl6dés
koncepcidjival sem. A ,demokratizdlédds harmadik
hulldima™? utdn a liberdlis demokrécia és a piacgaz-
dasig kombinici6ja nemcsak egyetemes kivinalom-
ként jelent meg sokak szemében, hanem egyesek
egyenesen az emberi fejl6dés végkifejletét lattak ben-
ne.® A 21. szdzad els6 évtizedei csattands valaszt ad-
tak a linedris koncepciét feltdimaszté ,liberdlis
hiibrisznek”. Tamas Géspar Miklés mar az ezredfor-
dulén felhivta a figyelmet a poszfasizmus' térnyeré-
sére, Giorgio Agamben® pedig a ,terror elleni hébo-
ri” kontextusdban figyelmeztetett a Carl Schmitt-i'¢
értelemben vett ,kivételes dllapot” dltaldnos norma-
lizaldsara. A 2008-as gazdasigi valsigot kovetSen
egymdst kovették az alkotmdnyos demokracidk de-
stabilizdldsaval fenyegetd populista fordulatok.’” Ma-
gyarorszdg az els6k kozott volt ebben, de par évvel
lemaradva kovette India, Lengyelorszig, a Fulop-szi-
getek és Brazilia is. Ez a hullim eleinte a vildggaz-
dasdg periféridjin és félperiféridjin 1évé fiatal demok-
ricidk gyermekbetegségének tlinhetett; a Brexit-nép-
szavazdssal és Trump megvélasztisival azonban
begytirtizott a vildg legrégebbi és legstabilabbnak tar-
tott demokrécidiba is. Id6vel a f6sodorba tartozé
megfigyelSk is felfigyeltek a trendre: mind a Freedom
House," mind a V-Dem" a demokrécia globilis ha-
nyatlasarol ir a 2020-as években kézzétett jelentése-
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A LIBERALIS DEMOKRACIA ES
A PIACGAZDASAG KOMBINA-
CIOJA NEMCSAK EGYETEMES
KIVANALOMKENT JELENT MEG
SOKAK SZEMEBEN, HANEM
EGYESEK EGYENESEN AZ EM-
BERI FEJLODES VEGKIFEJLETET
LATTAK BENNE

iben. E koriilmények kozott érthets és indokolt, ha
a figyelem ismét a ciklikus koncepcidkra irdnyul.

Talan nincs még egy régid, ahol a kapitalizmus és
a demokricia kozotti, Marx, Polanyi, Vajda, Crouch
és Arat6® dltal felvizolt dinamikdk miikodését olyan
kozelrdl, szinte laboratériumi kortilmények kozott
lehetne szemugyre venni, mint a sztdlinizmus és
posztsztlinizmus évtizedei utdn a neoliberalizmus
kisérleti terepévé vélt kelet-kozép-
eurdpai térségben. Nem meglepd
az sem, hogy éppen abban a tér-
ségben bizonyultak kiilén6sen se-
bezhetének a fiatal demokriciik,
ahol az dllam j6léti funkciéi az is-
mert esetek kozil a legdrasztiku-
sabban épiiltek le a szovjet tipusa
rendszerek bukasat kovets évtize-
dekben. Jelen tanulminy téméja
azonban nem elsésorban az 1989 utini, sokunk sz4-
midra tdl ismerds autokratikus szakasz, hanem az 4t-
menetet megel6z8 rezsimekre jellemzé sajatos cikli-
kus dinamika. A térség és benne Magyarorszig je-
lenlegi helyzete szempontjabdl ez a téma azért rele-
vins, mert ezeknek a dinamikdknak meghatirozé
hatdsuk lehetett az dtmenet mikéntjére és azokra a
politikai dontésekre, melyek késébb az Araté dltal
felvazolt dinamikaba torkollottak.

Ez a szoveg arra a kérdésre kivin reflektdlni, hogy
a Poldnyi Kéroly dltal azonositott ,ingamozgds”
mennyiben jellemzd az Ugynevezett szovjet tipusi
tirsadalmakra. A volt keleti blokk orszdgaiban ha-
talmon 1év rezsimek ondefiniciGjuk szerint megha-
ladtik azokat a viszonyokat, melyek a Marx és Pold-
nyi 4ltal targyalt ciklusokhoz vezetnek. A gyakor-
latban azonban ugyandgy, ha nem még inkdbb
jellemzGek voltak rajuk a helyenként rezsimciklussal
fenyeget6 kozpolitikai ciklusok, mint piacgazdasig-
ra épité konkurenseikre. A szovjet tipusu tdrsada-
lom?! kifejezés haszndlata itt nem esetleges. Abban
a kérdésben ugyanis, hogy ezek a berendezkedések
torténetesen szocialistinak tekintheték-e, nem sziik-
séges allast foglalni a fenti felvetés megtdrgyaldsd-
hoz. Ami a Szovjetuniét és a szatellitdllamait illeti,
a szocialista jelzé haszndlatat sokan, kiilonosen a
marxista humanizmus elméletalkotéi kétségbe von-
tdk.?* Szerintik ezek a rendszerek magukon hordoz-
tik a kapitalizmus Marx altal kritizalt attribatuma-
it, mint példdul az elidegenedést, az drutermelést és
a kizsdkmadnyol6 osztilyviszonyokat. Tagadhatatlan
ugyanakkor, hogy ezek a berendezkedések jelentds
mértékben eltértek a kapitalizmus azon formditél,
melyeket vizsgilva Polanyi ciklikus dinamikat vdzolt
tel.? A most targyalt kérdés szempontjibdl lényeg-
telen, hogy Trockijjal vagy Tamés Géspar Mikl6s-
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sal?* értiink-e egyet a szovjetrendszer szocialista vagy
monopolkapitalista mivoltat illetGen, hiszen az a di-
namika, amely a jelen értekezés tirgyat képezi, a pi-
aci mechanizmusok viszonylagos hidnydra és a tal-
zott gazdasigi centralizciéra vezethetd vissza.

REFORM ES VISSZARENDEZODES
CIKLUSATI
SZOVJET TIPUSU
TARSADALMAKBAN

A szovjet tipust berendezkedés bizonyos sajitossa-
gai, nevezetesen a centralizdlt tervgazdasig és a pia-
ci mechanizmusok viszonylagos hidnya egy specifi-
kus dinamikdhoz vezetett. A szovjet tipusu ciklikus
dinamika esetében alapvetSen reform- és visszaren-
dez6dés-ciklusok figyelhetdk meg, igy itt kozpoliti-
kai ciklusokrél beszélhetlink még akkor is, ha ezek
a ciklusok a rezsim destabilizacidjival fenyegetnek.?
E ciklusok feltételezhets oka a szovjet tipusu terv-
utasitisos gazdasdg objektiv sikertelensége és a no-
vekvé jolét kivinalma kozotti antagonizmus. Ennek
az antagonizmusnak a kévetkezményei a gazdasdgi
és helyenként politikai reformok és visszarendez3dé-
sek ciklusai, amelyek rendre a rezsim 6sszeomldsaval
fenyegetnek. A szovjet tipusu kozpolitikai ciklusok
rendszerint az aldbbi fazisokban?®
figyelhetSk meg:

1. A rezsim erészakos kollekti-
vizalasba kezd, és tervutasitisos
gazdilkodast erdltet a tdrsadalom-

2. A kozpontositott tervutasiti-
sos rendszer hatékonysigdnak hi-
nya joléti deficitet és egyéb tirsadalmi patolégidkat
teremt. A gazdasdgi sikertelenség és a rendszer fenn-
tartdsdhoz sziikséges represszié okozta elégedetlen-
ség a parton belilli reformerek poziciéjanak kedvez.
A rezsim részleges piaci mechanizmusokat vagy pi-
aci mechanizmusokat szimulalé gazdaségi reformo-
kat vezet be, és helyenként nagyobb teret kap a sze-
mélyes, politikai és kulturdlis szabadsdg is.

3. A reformok népszertségének hatisira mind a
parton belili reformerek, mind a rezsim ellenfelei fel-
bédtorodnak, és tovabbi reformokat kovetelnek, ezek
a reformok ugyanakkor mdr a rezsim gazdaségi és
politikai hegemodnidjat veszélyeztetnék. A hatalmi
appardtus tagjait komoly személyes érdek fiizi a re-
zsim fenntartdsihoz, nemcsak elitpoziciéik megtar-
tdsa, hanem a rezsim érdekében esetlegesen elkove-
tett biintettek miatti felelGsségre vonds elkertilése vé-
gett is.
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E CIKLUSOK FELTETELEZHETO
OKAI A SZOVJET TIPUSU TERV-
UTASITASOS GAZDASAG OB-
JEKTIV SIKERTELENSEGE ES A
ra. NOVEKVO JOLET KIVANALMA
KOZOTTI ANTAGONIZMUS

4. A reformok politikai okokbél megtorpannak,
vagy eltorlik Sket. A status quo ante visszadllitdsa
id6énként erészakos eszkozoket igényel, kilonosen ha
a reformok a rezsim szempontjibdl til messzire men-
tek.

Bar a Poldnyi dltal leirt ellenmozgist a tirsadalom
széles rétegei kovetelik, és nem elsGsorban a politi-
kai cstcsvezetés kezdeményezi Gket, figyelemre mél-
t6, hogy a mozgds irdnya mind Poldnyindl, mind a
keleti blokk orszigaiban megfigyelhet$ ingamozgés
esetében a piaci és nem piaci mechanizmusok kozott
véltakozik, még ha az utébbi esetben ez a piac szin-
te teljes hidnya és minimalis tolerdldsa kozotti moz-
gasra korlatozédik is. Az aldbbi két rovid illusztrativ
esettanulmany e dinamika konkrét lépéseit taglalja a
Szovjetunié és a Magyar Népkoztarsasdg példajan.

KOZPOLITIKATI
ES REZSIMCIKLUSOK
A SZOVJETUNIOBAN ES A MAGYAR
NEPKOZTARSASAGBAN

A Szovjetunid esetében a fent emlitett ciklus tobb-
sz0r is megismétlddik.?” Az oktoberi forradalmat ko-
vetS évben a bolsevikok bevezetik a hadikommuniz-
must, ami hozzdjirul ugyan a polgirhiboruban ara-
tott gyézelemhez, de komoly
gazdasigi nehézségeket is okoz.
Az eleve ideiglenesnek szdnt ha-
dikommunizmus a polgarhdbora
utdn tarthatatlannd valik. Lenin
1921-ben ,4j gazdasdgpolitika”
cimsz6 alatt piaci mechanizmu-
sokra timaszkodé reformokat ve-
zet be. A terv értelmi szerzdje, Buharin oddig megy,
hogy ,Gazdagodjatok!” jelszéval nyiltan 6sztonzi a
parasztok koérében a vallalkozéi szemlélet meghono-
sitdsat.

Sztélin felemelkedésével ez a reformkisérlet véget
ér. Sztalin felfiggeszti az 4j gazdasigpolitika (NEP)
f6bb elemeit, és a reformokat timogaté Buharint el-
tavolitjik a vezetésbdl, majd évekkel késébb kivég-
zik. 1928-ban bejelentik az elsé 6téves tervet. Sztd-
lin vezetése alatt sok millié emberéletet kovetels ers-
szakos kollektivizdlds és iparositis megy végbe.
A tervutasitdsos iparositds komoly terhet jelent a la-
kossdgnak, és tobb helyen tomeges éhinséghez vezet.
Sztilin 1953-as halila utin részleges reformokat ve-
zetnek be. Egy ideig a reformerek és a keményvona-
lasok kozotti eréviszonyok ingatagnak bizonyulnak,
ami kihat a szatellitorszdgok reformciklusaira is.
Hruscsov gazdasigi és politikai reformokat vezet be,
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beleértve a termelés részleges decentralizaldsit, a sze-
mélyi kultusz megsziintetését és a cenzira enyhité-
sét. Hruscsov bukdsa utin Brezsnyev vezetése alatt a
reformfolyamat megtorpan, és a reformok egy részét
eltorlik. A szovjet gazdasig szinte stagnalni kezd
a’70-es években. Andropov kisérletet tesz ugyan a
rendszer részleges reformjara, de haldla utin Cser-
nyenkéval rovid id6re visszatér a brezsnyevi reform-
ellenes vonal. A ’80-as években
végil Gorbacsov gazdasigi és po-
litikai reformjai minden eddiginél
tovabbmentek. Bér kordbban vol-
tak hasonl6 torekvések a szatellit-
dllamokban, a szovjet beavatkozds minden esetben
erészakosan megillitotta Sket. Gorbacsov esetében
erre nincs méd, igy a kozpolitikai ciklus végiil re-
zsimciklusba torkollik. A reformciklus a rezsim és a
szovjet dllam 6sszeomldsdhoz vezet. A legnagyobb
utédallamban, Oroszorszigban a neoliberélis ,,sokk-
terdpia” komoly terhet jelent a lakossdgnak.?® Zuhan
a szliletéskor varhaté élettartam, és a cari id8k 6ta
nem latott mértéket oltenek a gazdasigi egyenldtlen-
ségek. A demokratikus dtmenet elmarad, és id6vel a
Jelcin-évek részleges politikai pluralizmusit is Putyin
nyilt autokrdcidja valtja fel.?’

A Magyar Népkiztarsasigban™ a Rikosi-korszak-
ban er8szakos kollektivizalast és kozpontositott terv-
utasitisos gazdilkoddst vezetnek be az ehhez sziik-
séges totalitdrius hatalomgyakorlds megszildrditdsa-
val egyiitt, ami komoly terhet jelent a lakossdgnak.
Sztalin haldla utin Magyarorszagon is lehet6ség nyi-
lik reformokra, Nagy Imre reformjai kifejezetten
népszertiek. Az ,0j szakasz” részleges tiirelmet hir-
det a magingazdasiggal szemben, kiiléndsen az ag-
rarijumban. A keményvonalasok 1955-ben egy idére
visszatérnek a hatalomba, ami a reformok megtorpa-
nisihoz vezet. A két tibor kozotti fesziiltség végiil
az 1956-os forradalomba torkollik. A szovjet invazié
megakadélyozza a messzire mend gazdasigi és poli-
tikai reformokat, és eltiporja a radikalis gazdasigi
demokricia helyi kisérleteit, vagyis a munkdstand-
csokat. Kaddr uralma politikai terrorral és a refor-
mok részleges eltorlésével kezdédik, de a terror id6-
vel enyhiil, és Gjabb reformfolyamat bontakozik ki.
Az 1960-as években, részben a kordbban Nagy Im-
re reformjain dolgozé szakért6k bevondséval, beve-
zetik az ,4j gazdasdgi mechanizmust”, tovdbba eny-
hiil a represszid, és politikai amnesztidt hirdetnek.
1968-ban egy hasonl liberalizal6 reformfolyamat re-
zsimciklussal fenyeget Csehszlovakidban, de a Var-
s6i Szerz8dés, azon belil Magyarorszdg katonai
beavatkozdsa ezt megakadélyozza. A prigai tavasz
megijeszti a keményvonalasokat mind Moszkviban,
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A KET TABOR KOZOTTI FE-
SZULTSEG VEGUL AZ 1956-0S formidciéinak, majd a politikai el-
FORRADALOMBA TORKOLLIK

mind Budapesten. Brezsnyev felszdlitja Kddart a re-
formok megallitdsira, és a reformereket 1974-ben ki-
szoritjak. Az olajvilsagok okozta kiilsé sokk és a gaz-
dasdg belsé okokra visszavezethetd sikertelensége
kévetkeztében a szocidlis kiaddsok finanszirozdsa
egyre nehezebbé vilik. 1983-ban Magyarorszag be-
lép a Nemzetkozi Valutaalapba (IMF), és hitelt vesz
fel. A magédnszektort egyre inkdbb tolerdljik, és a
politikai elnyomds is enyhiil, ami
teret enged a civil tirsadalom 4j

lenzék megszervezésének is. A re-
formciklus itt végiil rezsimciklus-
ba torkollik, és tirgyaldsos tton végbemend rezsim-
véltdshoz vezet. A piacgazdasigba és az alkotmdnyos
demokricidba valé dtmenet nem zokkenémentes.
A kilencvenes évekre rég nem litott mértéket olt az
dltaldnos 1étbizonytalansdg, a gazdasigi egyenl6tlen-
ségek, valamint a kiilénésen a roma szegregatumo-
kat sjt6 mélyszegénység. A felgytilemls tirsadalmi
tesziiltségek a jobboldali populizmus megerés6désé-
hez vezetnek.’! Az alkotményos demokrécia és a pi-
acgazdasdg frigyén nyugvé két évtizedes kisérlet vé-
gil egy jobboldali populista alkotményos forrada-
lomba torkollik, melynek eredményeképp létrejon egy
vélasztdsi uton nehezen levilthaté hibrid rezsim.

A fentiekhez hasonlé dinamikak voltak megfigyel-
het8k mas szovjet tipusu tirsadalmakban, mint pél-
daul Lengyelorszdgban és Csehszlovikidban is.** Az
imént amellett érveltem, hogy a szovjet tipusu terv-
utasitdsos gazdalkodds is hasonlé ciklikus dinami-
kakhoz vezet, mint a Poldnyi Kdroly dltal felvazolt
ingamozgds. A kett6ben k6zos vonds, hogy a fenn-
all6 gazdasdgi rendszer okozta tirsadalmi patolé-
gidk alddssdk a fennall6 politikai berendezkedést.
A fenti 6sszehasonlitds nyilvinval6 korldtja az, hogy
kétséges, kezelhetiink-e egyéltalin minden szovjet
tipusu tdrsadalmat kiilon esetként, amennyiben a
Szovjetunié belsé folyamatai komoly hatdssal voltak
a szovjet tipust orszdgok belsd folyamataira. Jogosan
merdl fel a kérdés, hogy a Szovjetunié, Csehszlovi-
kia, Lengyelorszdg és Magyarorszdg eseteiben négy
kulon esetrdl beszélhetlink-e, vagy érdemes-e inkdbb
az egész Szovijetunié befolydsa alatt 4116 térséget egy
esetként kezelni. E korlit tallépése érdekében érde-
mes lenne bevonni a vizsgdlatba a Szovjetuniétél po-
litikai szempontbdl fiiggetlen tervutasitdsos rendsze-
reket, mint példdul Jugoszlavidt, Kinat vagy Vietnd-
mot is, erre azonban most terjedelmi okokbdl nincs
méd. Létezik ugyanakkor egy szovjet tipusinak ne-
vezhetd orszdg, ahol a fent felvizolt ciklikus dinami-
kit mashogy oldottédk fel, és ezért mindenképp em-
litést érdemel, ez pedig a Kinai Népkoztirsasig.
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GAZDASAGI ATMENET POLITIKATI
ATMENET NELKUL: A KINAI
NEPKOZTARSASAG ES MAS
AUTORITER KAPITALISTA
MODELLEK

Marx, Polanyi, Crouch és Araté arra jutottak, hogy a
kapitalizmus és a demokracia kézotti komplex és
részben antagonisztikus viszony hozzdjirul az alkot-
ményos demokrécidk sebezhetdségéhez, ami destabi-
1iz4l6 ciklusokat vagy parabolikat eredményez.* Je-
len széveg hasonlé ciklikus dinamikét vézolt fel a volt
keleti blokk orszdgaiban, szemléltetve, hogy a piaci
mechanizmusok hidnya 6nmagaban nem tudja meg-
szintetni a ciklikus destabilizici6 eshetSségét. Van
azonban egy orszdg, amely a fent tdrgyalt problémat
olyan eszk6zokkel oldotta fel,
amelyekrél elképzelhetd, hogy
mind a Poldnyi, Marx és Araté
altal felvazolt ciklusokra, mind a
Kornai éltal tirgyalt ellentmon-
dasra** valamiféle vélaszt kindl-
nak. Kina jelentésége abban rej-
lik, hogy radikalisan elvilnak benne a politikai és a
gazdasigi reformtorekvések. Kina a piacgazdasigba
valé dtmenetet a Szovjetunidval és szatellitallamaival
szemben az azonnali sokkterdpiit elkeriilve, fokoza-
tosan hajtotta végre, mikozben az dllampirt politikai
monopdliumidt brutélis repressziéval biztositotta.®
Az autoriter berendezkedés elég politikai hatalommal
rendelkezett ahhoz, hogy a reformok kévetkeztében
elkertilhetetleniil megjelend tirsadalmi fesziiltségeket
hatékonyan menedzselje. A politikai dtmenetet mel-
1626 gazdasdgi dtmenet eredményeképp Kina tovibb-
ra is partallami diktatdra; de olyan diktatira, amely
elmondhatja magirdl, hogy sok sziz millié polgarit
emelte ki a szegénységbdl, és az Egyesilt Allamokkal
versengd szuperhatalomma vilt.

A fasiszta megoldds” annyiban hasonlatos a den-
gista reform* végkifejletéhez, hogy mindkét esetben
autoriter berendezkedéssel parosul a részben pia-
ci alapokon és magantulajdonon nyugvé kapitalista
gazdasdg. A fasizmus ugyan nem tudta elkertlni a
kézpolitikai ciklusokat, ezek azonban nem vezettek
rezsimciklushoz. Az Ibéria-félszigetet leszamitva e
rezsimek bukdsit a fasiszta orszagok katonai veresé-
ge okozta. Elképzelhet, hogy amennyiben a fasisz-
ta vagy egyéb autoriter kapitalista rezsimek tart6z-
kodnak 6npusztité haborik kirobbantdsatdl, viszony-
lag sok eszkézzel rendelkeznek ahhoz, hogy a piaci
folyamatok és a tdrsadalom énvédelme kozotti fe-
szlltségbdl kovetkezd kozpolitikai ciklusokat kezel-
ni tudjak. A joléti intézkedések, az vjraelosztis és a
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gazdasigi reformok mellett ugyanis a durva represz-
szi6 eszkozei is a rendelkezéstikre dllnak.

A kinai tipusti megoldds ugyan nem sziinteti meg
a Polanyi altal tdrgyalt ciklikus dinamikat, ugyan-
akkor kérdés, hogy a kapitalista dinamikak okozta
tarsadalmi destabilizcié az autokricidkra vagy a
demokrécidkra veszélyesebb-e. Amennyiben egy au-
toriter berendezkedésnek tobb eszkoz 4ll a rendelke-
zésére a Polanyi éltal tirgyalt ciklus kovetkezménye-
inek kezelésére, az nem sok jot sejtet a demokréicia
jovojét illetéen. Az empirikus kérdés itt az, hogy a
ciklikusan megujulé tirsadalmi fesziltségek kovet-
keztében a demokricidk vesznek-e nagyobb eséllyel
autoriter fordulatot, vagy az autokricidk demokrati-
kus fordulatot. Amennyiben az el8bbi igaz, akkor
szdmolni kell azzal, hogy bér sokan helyes normativ
okokbdl alkotmanyos demokri-
cidban akarnak élni, komoly esély
van rd, hogy a par éve még glo-
balis normaként, s6t Fukuyama
dltal a torténelmi fejlédés végki-
fejleteként prezentalt alkotma-
nyos demokricia id6vel tartésan
a vilag lakossdgdnak elenyészé hanyadit magédba fog-
lal6 zarvinyokba szorul vissza.*

SZOCIALDEMOKRACIA: LENYEGI
VAGY MERTEKBELI KULONBSEG

Arat6®® e szimban megjelent tanulmdnyédban kiilénb-
séget tesz a szocidldemokracia és a baloldali populiz-
mus kozott, és mig az utébbit annak fiskélis felelt-
lensége és autoriter potencidlja miatt problematikus-
nak taldlja, az el6bbi bizonyos, kortars viszonyokra
szabott formdit a populizmushoz kéthetd autoriter
ciklusok potenciilis ellenszereként tinteti fel. A ka-
pitalizmus és a demokricia ellentmondadsait enyhité
joléti dllam Poldnyi és Vajda irdsaiban is feltlinik
mint realisztikus alternativa, amely képes elharitani
egy Hfasiszta szituiciéban” rejlé veszélyt.”” A harmin-
cas években mind az Egyesiilt Allamok, mind Né-
metorszig a gazdasag feletti dllami bdbdskodas segit-
ségével mészott ki a nagy vilagvilsig okozta tdrsadal-
mi vilsdgegyiittesbdl, részben hasonlé kozpolitikai
eszkozok haszndlatival. Roosevelt ugyanakkor de-
mokratikus keretek k6zott hajtott végre az amerikai
kapitalizmus humanizaldsat célzé6 mélyrehaté refor-
mokat. Bir semmi kétség nem férhet hozzd, hogy a
kapitalizmus okozta tdrsadalmi patolégidkra és de-
stabilizdcids folyamatokra a szociidldemokrata vilasz
normativ okokbdl preferdlandébb a bonapartista, po-
pulista vagy fasiszta stabilizdcids stratégidval szem-
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ben, kérdéses, hogy maga a szocidldemokricia im-
munissa teszi-e az adott tdrsadalmat a késdbbi cik-
lusokra. A szocidldemokricia meggyengiti ugyan, de
meg nem sziinteti a szocidldemokrata kozpolitikdk-
ban erdsen ellenérdekelt elitcsoport gazdaségi hatal-
mit, amely igy barmikor a visszarendez8dés tdrsa-
dalmi bézisdul szolgdlhat, kilonésen ha id6vel ma-
ga a szocidldemokrata j6léti 4l-
lam is vélsagtiineteket produkal.
A z06ld és szocidldemokrata poli-
tika azdltal, hogy mérsékli az
emberi és természeti eréforrdsok
téke dltali kizsakmanyoldsat, még
akkor is akadélyt gordit egy kapitalista gazdasdg di-
namikus fejlédése elé, ha ezek a reformok fiskalisan
fenntarthatdk, és az emberi életmindség és kornye-
zeti fenntarthatésdg okdn sziikségesek és kivdnato-
sak. Az ember és a természet kizsikmanyoldsit mér-
sékls intézkedések, mint példdul a munkasokat és a
koérnyezetet egyarant mérgezé akkumuldtorgyarak
bezdratisa, sziikségképpen a versenyképesség csok-
kenéséhez vezetnek. A szocidldemokrata megoldas-
sal kapcsolatban két potencidlis kérdéssel és kétely-
lyel kell szembenézniink. Egyrészt, amennyiben fel-
tételezziik, hogy a Polanyi Karoly dltal felvizolt
ciklikus dinamika megéllja a helyét, akkor a szoci-
dldemokracia csak az inga lengésének egyik vég-
pontja, amely egy id6 utn a ciklikus dinamika djabb
fordulépontjdhoz vezet. Mdsrészt, amennyiben ko-
molyan vessziik Hayek* azon illitdsit, hogy a terv-
utasitdsos gazdilkodds és a gazdasdgba torténd prog-
ressziv beavatkozds kozotti kiilonbség mértékbeli és
nem lényegi, akkor elképzelhets, hogy a szovjet
rendszerekre jellemz6 ciklikus dinamika enyhébb
formdban ugyan, de a szocidldemokrata jéléti dllam-
ban is feliitheti a fejét.

KONKLUZIO HELYETT:
PROGRESSZIV ES REGRESSZIV
VONALAK, CIKLUSOK
ES PARABOLAK A FALON
INNEN ES TUL

A fentebb bemutatott illusztrativ esettanulmanyok
kapcsin mar emlitettiik, hogy az 6sszehasonlité
modszertan validitisat kétségessé teheti az a korul-
mény, hogy az egyes esetekben lezajlott folyamatok
kihatnak a tobbi esetre. A Szovjetuniéban és a Ma-
gyar Népkoztirsasagban példdul lathatéan hasonlé
kozpolitikai ciklusok zajlottak le, emellett az inga ki-
lengése a két orszdgban gyakran nagyjabdl egy id6-
ben tértént, és azonos irdnyba mutatott. Ez annak
fényében nem meglepd, hogy a Szovijetunié, ha nem
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is alkalmazott folyamatos ,kézivezérlést”, minden-
képp erételjesen befolydsolta, hogy mikor és milyen
reformokat lehet politikailag megvaldsitani a blokk
egyes orszdgaiban. Ennél taldn tobb kérdést vet fel,
hogy mind a kézpolitikai, mind a rezsimciklusok
mozgdsa gyakran azonos irdnyba mutat azonos id6-
ben kiilonb6z8 nemzeti vagy regiondlis kontextusok-
ban. A harmincas évek fasiszta
hullima, a Latin-Amerikan és
Kelet-Eurépan egyarant végig-
sopré ,harmadik demokratizdcids
hullam™! vagy épp a jelenleg vi-
lagszerte dalé populista trend*?
arra engednek kovetkeztetni, hogy e jelenségek moz-
gatérugdi részben a nemzetallami kontextusndl atfo-
gobb, globilis rendszerszintl tényezdk kozott kere-
senddk.

Ami a szovjet tipusu tirsadalmakra jellemzd koz-
politikai ciklusokat illeti, szembet(ing, hogy azok
gyakran nem csupdn egymdssal mozognak egy iriny-
ba. A Szovjetuni6 és Magyarorszdg egyiittmozgd-
sdra magyarazatul szolgdlhat a két orszdg kozotti
egyenlStlen viszony. A szovjet tipusu tdrsadalmak in-
gdi ugyanakkor gyakran nyugati konkurenseikével is
egy irdnyba lengenek ki. A NEP példaul nagyjibél
egybeesett azzal a szakasszal, amit Poldnyi a liberd-
lis vildgrend restaurdcidjira tett nyugati kisérletként
irt le. A sztalinizmus szakasza id6beli dtfedésben van
a New Deallel, a nemzetiszocializmussal és a nyu-
gat-eurépai szocidldemokrata kompromisszum kez-
detével. Kddar és Hruscsov fogyasztéi reformkom-
munizmusa nagy itfedésben van a nyugati j6léti mo-
dell ,harminc dicsGséges évével”. A sokkterdpidba
torkoll6 glasznoszttyal és a peresztrojkdval nagyjibél
egy idében kezdte el Reagan és Thatcher lebontani a
brit és amerikai joléti dllamot. Az a koriilmény, hogy
Polényi ingaja a vasfiiggony két oldalin gyakran len-
dil egy irdnyba, felveti azt a kérdést, hogy egyilta-
lin kulondllé dinamikardl beszélhetiink-e, vagy csu-
pian ugyanazon dinamika radikalis varidnsa jutott a
kelet-eurépai térségnek. Lehetséges, hogy a szovjet
modell csupin az ,6rdégi malommal” szembeni el-
lenmozgis szélsGséges viltozata, az erétlen reform-
torekvések pedig a Poldnyi dltal leirt liberalizalé
mozgdssal azonosithaték annyi kilonbséggel, hogy
azok nem a tirsadalom egészének 6nvédelmén, ha-
nem az allampdrt politikai érdekein akadnak meg.
Amennyiben ugyanazok a globalis strukturdk fele-
18sek a hasonl6 irdnyud kozpolitikai ciklusokért a vas-
fuggony mindkét oldaldn, akkor a fent tirgyalt szov-
jet tipust ciklikus dinamika nem egyéb, mint a Po-
lanyi és masok dltal felvazolt ingamozgas radikélis
véltozata. A sztilinista kollektivizalast és a neolibe-
ralis sokkterdpidt egyazon évszdzadban megtapasz-
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tal6 kozép- és kelet-eurdpai térségben ebben az eset-
ben ugyanaz a ciklikusmozgés volt jelen, mint nyu-
gatabbra, azzal a kilonbséggel, hogy Poldnyi ingdja
itt jelentGsen messzebbre lengett ki. Ez a szélsGséges
kilengés nemcsak a szovjetrendszerre volt jellemz8.
Annak bukdsa utdn a nyugati szakértSkre hallgaté
helyi reformelitek piacositdsa gyakran béven tulment
az utolérni kivint nyugat-eurdpai orszdgokban ta-
pasztalhaté viszonyokon. Ennek

nem a civil tirsadalom jelen autoriter hullimot még
tuléls zdrvanyainak védelmére szolit fel.** Amennyi-
ben elfogadjuk Lukécsnak a Térténelem és osztilytu-
datban* az eldologiasoddsrdl kifejtett £6 tézisét, de a
torténelmi tapasztalat fényében elutasitjuk a prole-
taridtus pozicionalitdsibdl kévetkezé emancipativ
dtalakulds lehetSségét, abbdl szintén a regressziv li-
nearitds egy baloldali varidnsa bontakozik ki. A reg-

ressziét feltételezé nézetek ese-

tényében abban sincs semmi meg-
leps, hogy miért itt bukkant fel el-
s6k kozott és taldn a legnagyobb
erével a mdra vildgszerte jelentSs
tényez8vé vilt autoriter populiz-
mus.

A ciklusokrél, vonalakrdl és pa-
raboldkrél sz616 értekezésében

A VONAL NEMCSAK FELFELE,
HANEM LEFELE IS TENDAL-
HAT; A PROGRESSZIV LINEA-
RITAS, A CIKLUS ES A PARA-
BOLA FOGALMA MELLETT TE-
HAT ERDEMES MEGEMLITENI
A REGRESSZIV LINEARITAS
ESHETOSEGET 1S

tében persze felmeril, hogy ha a
modern tirsadalmak strukturalis
okokbdl idével valéban a demok-
racidval és az emancipdciéval el-
lentétes irdnyba tenddlnak, akkor
miért johettek egyaltaldn létre al-
kotmanyos demokrécidk, és ho-
gyan tettek szert olyan mértékd

Arat6 a ciklus, valamint a parabo-

la fogalmit dllitja szembe a progressziv linearitds vi-
zidjaval. Fentebb ugyanakkor sz6 volt arrél az eshe-
t6ségrél, hogy az autoriter kapitalista berendezkedé-
sek nagyobb eséllyel tudjik megakadalyozni, hogy a
destabilizdlé kozpolitikai ciklusok demokratizdlé re-
zsimciklusokba torkolljanak, mint a kapitalista de-
mokricidk ennek ellenkezgjét, ami nem sok jét vetit
elére az alkotmanyos demokracidk hosszabb tévu jo-
v6jét illetGen. Ennek az eshetdségnek a kapcsdn ér-
demes megjegyezni, hogy a vonal nemcsak felfelé,
hanem lefelé is tendélhat; a progressziv linearitis, a
ciklus és a parabola fogalma mellett tehat érdemes
megemliteni a regressziv linearitds eshet8ségét is. A
modern regressziv linearitds kozismertebb formulaja
e modell jobboldali véltozataira korlitozédik.* Ezek-
kel az irinyzatokkal most azért nem érdemes részle-
tesen foglalkozni, mert dltaldban — nagy vonalakban
— annyiban kalonb6znek a progressziv linearitdstdl,
hogy az utébbi dltal felvazolt fejlédési palyaban, mint
példaul a politikai egyenléséget kiharcol6 forradal-
makban nem haladdst, hanem a civilizdcié hanyat-
lasat latjak. Az a regressziv linearitds, amelyr6l az al-
kotmanyos demokricia fenntarthatésigéval foglal-
kozéknak legalabbis tudomdst kell venniik, azon
feltételezések Osszessége, amelyek szerint a modern
tarsadalmak fejlédési pélydja — vagy legaldbbis ezen
tejlédés jelenlegi szakasza — empirikusan vizsgalha-
t6 strukturdlis okokbdl mind az alkotmanyos demok-
racidval, mind a Marx éltal felvizolt egyetemes em-
beri emancipaciéval ellentétes irdnyba tart. Ezek a
feltételezések helyenként felbukkannak a frankfurti
iskola els6 generdci6janal, valamint Hannah Arendt-
nél* és Giorgio Agambennél® is. Kozelebbi példak
erre a nézetre Tamds Gaspar Miklésnak az élete utol-
s6 éveiben publikélt pesszimista irdsai is, melyekben
marxizmusa ellenére nem forradalmi agitdciéra, ha-
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népszertségre, hogy egyesek a tor-
ténelem végkifejletét littdk bennik. Marx legkézis-
mertebb olvasata szerint a parlamentéris forma a bur-
zsodzia dltal leginkabb preferilt berendezkedés. Marx
és Engels talan legtobbet idézett szovege szerint a li-
berdlis parlamentarizmus nem mds, mint a kapita-
lista gazdasagi alaphoz természetesen hozzarendel-
hetd politikai és ideoldgiai ,felépitmény”.*® Marx a
Brumaire tizennyolcadikdban ugyanakkor ennél 6sz-
szetettebb képet vazol fel, hiszen Louis Bonaparte
puccsit tirgyalva kifejti, hogy a burzsodzia bizonyos
korilmények kozott hajlandé autoriter rezsimek té-
mogatasdval biztositani, hogy gazdasigi hatalmat ne
veszélyeztethesse a nincstelen tobbség szavazéjoga.®
A parlamenti forma Marx szerint a polgérsig arisz-
tokricia ellen vivott osztilyharcinak eredménye.>
Lukécs ugyanakkor hozzéteszi, hogy a liberalizmus-
ban és parlamentarizmusban testet 61t polgéri sza-
badsigeszmény addig volt hasznos a polgarsignak,
amig végleg le nem szdmolt az ancien régime marad-
vanyaival. Lukdcs™ szerint az érett kapitalizmusban
ez a szabadsigeszmény mdr terhet jelent, mert a
tobbség szdmdra valé megvaldsitdsa lehetetlen a pol-
gdri tirsadalom egyenlStlenségre és kizsakmdnyolds-
ra épulé gazdasigi viszonyai kozott.

Ha igaz a felvetés, mely szerint az autoriter kapita-
lizmus reziliensebb demokratikus konkurenseinél,
akkor egy globdlis lefelé tart6 vonal rémképe sejlik
fel. Hosszabb tdvlatban persze ez nem valédi lineari-
tds, hanem a tobb nemzeti szintG demokratikus para-
bolabél kirajzol6dé globilis parabola lefelé tart6 dga.

MI A TEENDO?

A fiatal Lukdcsra épit6 fiatal Vajda Mihaly fasizmus-
tanulmdnyédban az autoriter fordulatokat konkrét
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szinten a Brumaire tizennyolcadikdban felvizolt dina-
mikdbdl,*? absztraktabb szinten pedig a demokrati-
kus intézményekben testet 6lt6 polgdri szabadsdg- és
egyenl8ségeszmény, valamint a politikai szférdn tal
fenndll6 tarsadalmi hierarchia kézotti fesziiltségbdl
vezeti le. A fiatal Vajda szerint a polgri tirsadalom-
ban a szabadsig csak mint kovetelmény létezik, de e
kévetelménynek a fasizmus és egyéb autoriter tren-
dek éltali nyilt tagaddsa ,e/vi lemondast jelent egy olyan
vildgrol, ahol az emberi szabadsig még realizdlbato »53
Ennek fényében az a koriilmény, hogy a modern tar-
sadalmakban gyakran kertilnek ellentmonddsos vi-
szonyba az egalitdrius elveken nyugvé politikai for-
mék a mds elven mikodé gazdasdgi rendszerekkel,
aggaszt6 ugyan, de némi reményre is okot ad. Mi-
koézben ugyanis a fasiszta és posztfasiszta erdk sziik-
ségét érzik az alkotmdnyos demokracidkban meg-
nyilvinulé egalitdrius és univerzalista papirforma fel-
szdmoldsdnak, ez a papirforma tovibbra is magiban
hordozza a demokratikus eszmények hétkéznapi élet-
re val6 kiterjesztésének kovetelését. Ez a remény ak-
kor is fontos marad, ha az alapjit képez8 alkotmd-
nyos demokrécia mint politikai forma valéban zér-
vanyokba szorul vissza. Kedvezdtlen strukturélis
viszonyok kozepette is elengedhetetlen az e forma
megdrzéséért folytatott aktiv kiizdelem, hiszen a de-
mokricia még zdrvinyjelenségként is bazisaul szol-
galhat a felviligosoddsbdl kovetkezd univerzalista
szabadsigeszmény Gjabb kiterjesztésére irinyuld ké-
s6bbi kisérleteknek. Az Egyestilt Allamokban jelen-
leg zajlé gyors 1éptd hibridizaciét latva nem zérhaté
ki, hogy az Eurépai Unié az alkotményos demokra-
cia autoriter nagyhatalmakkal kortlvett zarvinydva
vilik. Ennek a veszélynek a tudatdban a legsiirget6bb
teendSk kozé tartozik az eurépai demokratikus blok-
kon beliil felbukkané és a blokk hatékony miikodé-
sét rendre szabotdlé autoriter zdrviny miel6bbi de-
mokratizéldsa.
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