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BEVEZETES HELYETT: POPULISTA
JOGI ORIENTACIO
ES A KORTARS DEMOKRACIAK
CIKLUSATI

A politikai rezsimek ciklusos véltakozdsinak torténe-
te az okorig megy vissza. Platén, Arisztotelész és
Polybius, majd Machiavelli ahhoz hasonlé problé-
mdkkal szembestiltek, amelyeket
ma a modern populizmusok jel-
lemzésekor felvetiink. Ezek a
problémék a demokracidknak és a
népi kormdnyzati formaknak a
zsarnoki demagégidval szembeni
ellenalldsi vagy talélési képességé-
re vonatkoznak. Ez a probléma
nem merlt feledésbe a progresz-
szi6 18. szazadi modelljében, de
addigra a linedris fejlédés valt a vezeté metaforava.
Hegel és Marx is ezt az irdnyvonalat képviselte.
Vagyis napjainkban a rezsimciklus gondolata mintha
a multé lenne. Ez annak ellenére igaz, hogy empirikus
szempontbdl a politikai ciklusokra emlékeztets valto-
zdsok — még ha nem is valédi rezsimviltdsok — to-
vébbra is megfigyelhetSk. Még feltiinbbek a politikai
formak — olykor a rezsimek — ismétl6dé véltozasai La-
tin-Amerikdban, kilonésen Argentindban, ahol a po-
pulizmus az ok-okozati 6sszefliggések egyik kézponti
elemének tiinik. Ujabban pedig meglepé médon ugy
tiinik, hogy a ciklikus mintizat még a posztkommu-
nista orszdgokban is visszatérhet. Egyre tobb orszig-
ban (Oroszorszag, Magyarorszig, Lengyelorszg) ko-
vetkezett be tekintélyelvl erézi6 vagy visszaesés a po-
pulista, demagdg politikai stilusok és vezetési formdk
hatdsira. Tehat egyre inkdbb lehetséges a tekintélyel-
viiség 0j, talin még mindig hibrid formdinak megjele-
nésérél beszélni. Ezek kétségteleniil nem a mult kom-
munista rezsimjeinek ismétlédései, ugyanakkor erd-
sen hasonlitanak a tekintélyelviiség olyan formdihoz,
amelyeket a mualtbdl ismertink. Még ha tudjuk is,
hogy a térténelem soha nem tér vissza szé szerint a
multbeli formdkhoz, a kérdés aktualis: visszatér a de-
mokricia és a tekintélyelviség ciklikussiga akér a re-
zsimekre, akar a politikai mintakra vonatkozéan? Es
ha igen, mi ennek az oka? A populizmus a {6 blinds?
Vagy legaldbbis egyike a lehetséges okoknak?
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HA A POPULIZMUS VALOBAN
HOZZAJARUL EGY CIKLIKUS
MINTA KIALAKULASAHOZ,
AKKOR FELMERUL A KERDES,
VAJON LE LEHET-E EZT A FAJ-
TA POLITIKAT GYOZNI,
AZAZ MEG LEHET-E TORNI A
CIKLUST?

Az 6kori ciklikus koncepcidk, azok késébbi ha-
tdsa, valamint az e logika meghaladdsdra tett kisér-
letek felvizoldsa utin az 1980-as évektd] napjainkig
a politikatudomanyi irodalomban lassan djra megje-
lend kvazi-ciklikus mintdzat bemutatdsira térek dt.
A 1épések a kovetkezd problémakra dsszpontositanak:
1. a demokricidk 6sszeomldsa; 2. 4tmenet a demok-
ricidba (vagy dtmenet ,a tekintélyelv(i uralombél”);
3. a demokracidk konszolidécids
kihivésai; és 4. visszaesés, er6zio,
hibridiz4cid, valamint a demok-
racidk paraboldi. Ebben a tanul-
ményban a populizmusnak e vil-
tozdsokban jitszott szerepét
vizsgilom. Ha a populizmus va-
I6ban hozzéjirul egy ciklikus
minta kialakuldsdhoz, akkor fel-
meriil a kérdés, vajon le lehet-e
ezt a fajta politikdt gy6zni, azaz meg lehet-e torni a
ciklust?

POLITIKAICIKLUS-MODELLEK

A politikai ciklusok hagyomdnyos modellje. Arisztote-
lész és Polybius magyardzatai. Egyenldtlenség és elit-
uralom?

A politikai élet ciklikus véltozdsokon alapulé meta-
forikus dbrdzoldsa, amely nyilvinvaléan a természet
évszakainak és az emberi test folyamatainak mintd-
jat koveti, szinte egyidds a feljegyzett torténelemmel.
Ez a gondolat legteljesebben az 6kori Gérégorszig-
ban bontakozott ki (bar feltehetéen kordbban is meg-
jelent hasonlé formaban Kindban és Indidban).
A nyugati gondolkodasban betdltott 6ridsi befolyasa
miatt soha nem tiint el, még a zsidé—keresztény
eszkatolGgiai linedris koncepcidval folytatott versen-
gése ellenére sem, amelybdl a progresszié 18. szdza-
di koncepcidja szarmazik. A kormdnyzati formakrol
sz616 klasszikus osztilyozds ArisztotelésztSl,! a cik-
luselmélet pedig — szerintem — legvildgosabb magya-
rizata Polybiusté]? mindmadig jelentds hatdssal bir.
Az 6kori Gorogorszigban szamos elképzelés 1¢-
tezett a lehetséges kormdnyzati formakrol, 4m mind-
egyik Arisztotelész modelljére épiilt. Polybiusnal ez
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a modell szabdlyos és mereven ismétl6dé ciklussé
rendez3dott. Tekintettel a modern kor teljesen elté-
16 kontextusdra, az ezeken a modelleken alapuld, a
ciklusok létezésére és ingadozdsira vonatkozé ma-
gyardzatok ma nem annyira relevinsak, mégis érde-
mes felidézni Sket.

Bar Platén politikai formdkrol és a hanyatldsuk-
16l 52616 elmélete mdr elSrevetitette,’ térténelmileg
Arisztotelész empirikus, differencialt és tobb okra
visszavezethet8 osztilyozdsa vilt a legjelent8sebbé,
aziltal is, hogy Polybius kézvetlenebbiil alkalmazha-
t6 mereven ciklikus modelljére is hatdssal volt. Arisz-
totelész a politikai formakat két £6 kritérium szerint
osztélyozta: az uralkoddék szdma szerint, valamint
hogy els6sorban kozérdekbdl és a torvény szerint
uralkodtak-e, vagy minden jogillamisigot megsért-
ve a sajit, éppen uralkodé osztély (az uralkodok, a
gazdagok vagy a szegények) ja-
véra. Arisztotelész kritikusan vi-
szonyult minden merev ciklikus
koncepcidhoz, és inkdbb a rend-
szervéltds kilonb6zd formdit és
lehetséges irdnyaikat vizsgalta,
amelyeket dbrdzoldsiban nem le-
hetett egyetlen mintdra redukaél-
ni. Anélkil, hogy ismert vagy el-
képzelt volna egy olyan torténelmi
modellt a polisz vildgiban (még
ha az dzsiai birodalmakkal tisztd-
ban is volt), amely képes lett volna
megtorni a formdk kozotti altald-
nos ingadozdsi mintdt, megpré-
bédlta bemutatni a deformacié
okait. Mindig ,gyakorlatias” gondolkoddsu volt, ezért
megprobilta kitaldlni, hogyan lehetne ellensilyozni
ezeket, nevezetesen hogyan lehetne megérizni a ,jé
alkotmdnyokat”. Elészor is azt éllitotta, hogy a kii-
16nb626 tirsadalmak kiillonb6z6 kormanyzati for-
médkhoz vezetnek. Ezért a kritikusoknak vagy a be-
folyédsos elemzéknek nem a legjobbat kell keresniik
(ahogy Platén tette), hanem az egyes kozosségek sza-
mira legmegfelel6bb és legelfogadhatébb format. Ré-
addsul a vélasztds nemcsak a 6 formdk kozott torté-
nik, hanem az egyes formakon beliil a lehetséges
alformék kozott is. Azonban Arisztotelész szerint
kertilni kell a kormdanyzati formak torzult valtozata-
it, amelyekben a torvények nem érvényesiilnek — ne-
vezetesen a zsarnoksdgot, az oligarchiat és az dltala
demokricidnak nevezett csécselék uralmat.*

Arisztotelésznél két dimenzid jatszik szerepet: egy
empirikus oksdgi és egy normativ dimenzié. Empi-
rikus szinten az ok szinte mindig a tirsadalmi struk-
taraban gyokerezd politikai frakciékban rejlik, ame-
lyek érdekeik alapjan igyekeznek megdonteni egy
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AZ EGYMAST KOVETO NEMZE-
DEKEK (VAGYIS A KONSTITUALT
HATALMAK) IDOVEL EGYRE
INKABB IGYEKEZNEK SAJAT
HASZNUKRA FORDITANI A
KEZDETEK EREDMENYEIT,
AMINEK KOVETKEZTEBEN AZ
EREDETI FORMAK FOKOZA-
TOSAN TORZULNAK: A MO-
NARCHIA ZSARNOKSAGGA,
AZ ARISZTOKRACIA OLIGAR-
CHIAVA, A DEMOKRACIA PE-
DIG CSOCSELEKURALOMMA
ALAKUL

format és 1étrehozni egy ujat. Arisztotelész egyértel-
men utal rd, hogy egy ilyen torekvés valdszintileg a
zsarnoksag, az oligarchia és a ,demokracia” torzult
vagy ,nem mérsékelt” viltozataiban éri el a céljat.
Normativ szinten elmondhaté, hogy a kihivé frakcié
a kollektiv érdek, vagyis a k6zjé nevében Iép fel.
Ebbdl kovetkezhet, hogy siker esetén a kihivok 1ét-
rehozhatjik az egyik forma ,j6 véltozatat”. Ariszto-
telész azonban ezt nem mondja ki, inkdbb arra utal,
hogy a rendszer megkérdéjelezése egy misik ,rossz”
forma kialakuldsihoz vezethet, és még a rendszer-
véltds sem biztos, hogy bekovetkezik.

Furcsa médon a torténész Polybius volt az, aki
egy egyszerd, ismétl6d6 sémat, egy valédi ciklust
dolgozott ki, amelyet 4j dimenziéval is gazdagitott.
Arisztotelész osztilyozasit kovetve Polybius a kor-
ményzati vagy rezsimciklusokat ugy abrdzolja, mint
amelyek végsd soron a generdcick
sorrendjén alapulnak. A hirom jo,
azaz a ,kozérdekd” forma — kezd-
ve a monarchikus formaval —
mindegyike az egyéni jogalkoték
hagyomdanyin alapul. Polybius
tisztdban volt azzal, hogy az ilyen
rendszereket tobbnyire egy elit-
csoport (,az elsé genericid”)
hozza létre, élikon az ,alapiték-
kal” (mai terminolégidval: az a/-
kotmdnyozd hatalmakkal). Az egy-
mist kovets nemzedékek (vagyis
a konstitudlt hatalmak) idével egyre
inkdbb igyekeznek sajit hasznuk-
ra forditani a kezdetek eredmé-
nyeit, aminek kévetkeztében az eredeti formédk foko-
zatosan torzulnak: a monarchia zsarnoksdggd, az
arisztokricia oligarchidvd, a demokricia pedig cs6-
cselékuralommad alakul. Ebben az érvelésben ha egy
forma korrupt, az ellene lizaddk el akarjik kertilni
azt, ami korrupcidhoz vezetett, s ezért altalaban al-
ternativ formdt vilasztanak, amelyben a hatalomgya-
korlék szdma eltér a korabbitdl, példdul arisztokraci-
dt a zsarnoksdg utin, demokricidt az oligarchia utdn.
A monarchia a csSceselék uralma (,,demokricia”) utin
zérja le a ciklust. Ez egy logikailag elegdns, de tul-
sagosan merev ciklikus koncepcié volt, amelyet nehéz
volt igazolni a gorog varosillamok vagy Réma tény-
leges torténelmének fényében. Polybiust azonban job-
ban foglalkoztatta az a kérdés, hogy hogyan lehet
megszakitani vagy elhagyni a ciklust vagy az oszcil-
laciét. Ekkor ismerte fel, hogy a rémaiak fokozato-
san megteremtettek egy olyan kormdnyzati formit,
amely nem érzékeny a ciklikus hanyatldsra és meg-
Gjuldsra: 1étrehoztdk a monarchia (a konzulok és eset-
leg a diktatura), az arisztokricia (a szendtus) és a de-
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mokricia (a nemzetgylés és a tribunusok) elemeit
otvoz8 vegyes kormdnyzati format.

A ciklikus koncepcid kora djkori visszatérése

(Machiavelli, Montesquien)

A gorég klasszikusokon nevelkedett gondolkodék —
Machiavellit6] Montesquieu-ig és az amerikai ,ala-
pité atyakig” — mar iskolai tanulmdnyaik és olvasma-
nyaik sordn magukba szivtik a politikai ciklusok
gondolatit. Rdaddsul a polybiusi viltozat volt a leg-
érthetSbb és legkdnnyebben megismételhetd formu-
la az arisztotelészi vagy empirikus kétségek ellenére.
Machiavelli volt az, aki — bar bizonyos médositdsok-
kal — a legismertebben alkalmazta az arisztotelészi
modellt.’ Az ,illam” hdrom rossz forméja megegye-
zik az 6rokolt modellben szerepldvel (a rossz demok-
rdcia licenziozo [anarchia!]) csakigy, mint a hirom j6
forma (a j6 demokracia neve popolare), azzal a kiko-
téssel, hogy a hdrom jé forma is ,kdros”, mert hajla-
mosak r6vid ideig miikodni, konnyen korrupttd vél-
nak, és nincsenek eszkozeik arra, hogy megakada-
lyozzak a deformalt/eltorzult viltozatba torténé
atalakuldst. A generaci6krol szol6 érvelés megismét-
16dik, de azzal az érdekes viltoztatdssal, hogy a kor-
rupciéért részben a kivilaszts 6roklédéssel valé he-
lyettesitése a felelés. Igy Machiavelli egyértelméen
reprodukalja azt az érvet, amely szerint a ciklus t6b-
bé-kevésbé elkertlhetetlen minden kormanyzat sz4-
madra, még akkor is, ha ezt hirom feltételhez koti: 1.
egyetlen kovetkezd fordulat sem jelenti a kordbbi for-
ma teljes visszatérését; 2. a ciklus kiilsé héditdsok és
birodalmi beolvasztisok miatt megszakadhat; és 3.
az intézményi tervezés szintjén lehetséges a ciklus-
bél tanulni. A 3. érv a legklasszikusabb és legfonto-
sabb. Az egyébként determinisztikus gondolatme-
nettel ellentétben a kidolgozott megoldis egyértel-
mien megegyezik Polybiuséval, azaz a hdrom tipus
kormanyzati keverékét hozza létre.

Az amerikai alkotmédny megalkotéira Montes-
quieu gyakorolt kiilondsen nagy hatdst.® Az amerika-
iak szdmara a vegyes kormanyzis elképzelése tobbek
kozott azt a célt szolgilta, hogy ellensilyozza a népi
demagégidt, vagyis azt, amit visszatekintve a popu-
lista vezetdk és kovetSik megjelenésének nevezhe-
tink. Forradalmukban — és ez még inkédbb igaz volt a
francia esetre — kideriilt, hogy a népi demagégia és az
alkotmanyossig konnyen alapvetd ellentétekké vél-
hatnak. Bar Montesquieu a nagy teriileti 4llamok vi-
ligéban élt és alkotott — szemben Machiavelli Olasz-
orszdgédval —, mégis majdnem mindig a kormanyzasi
formak klasszikus sémdjit valasztotta: monarchia,
despotizmus és koztarsasig. Ez a rendszer még min-
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dig kozel 4ll a hagyomdnyos antik rendszerhez, mivel
a koztirsasig formija magiban foglalja mind az
arisztokrdciat, mind a demokraciét. Igy a rendszer
valéjdban négy részbdl dll. Az oligarchia és az ,,anar-
chia”, vagyis a szabadsdg két hagyomdnyosan korrupt
formdja hidnyzik, az arisztokricia és a demokricia
korrupciéja mindazondltal komoly problémaként
tematizdlodik. Rdaddsul a zsarnoksagot, amelyet tor-
ténelmileg a varosillamokbdl ismeriink, Montesquieu
elhanyagolta, vagy feloldotta a despotizmusban.

Ugyanakkor a nagy tertileti dllamok vildgiban,
amely magdban foglalta az eurdpai kis virosdllami
egységeket, Montesquieu problémdja megviltozott.
Elsésorban a kialakuléban 1évé monarchiinak, a
rendi dllamnak [Stindestaarnak] a magyardzéja és vé-
delmezgje lett. Ez szamdra a monarchia 4j definici-
6jat eredményezte, nevezetesen a kirdly torvényes
uralmit, amelyet a rendek kézbensd testiileteinek 1é-
tezése mérsékelt. A legfontosabb ellentét itt nem a
koztarsasigokkal, hanem a monarchikus despotiz-
mussal 4llt fenn, amely definiciéja szerint sem nem
torvényes, sem kozbensé szerveket nem foglal magé-
ban. A kontrasztmodell a kirdlyi abszolutizmus
kordban dinamikus volt: a kirdlyok és az Gj tipusd bi-
rokratikus adminisztritoraik dltal a térvényes hata-
lom ellen végrehajtott ,,abszolutista” timaddsok miatt
a rendi dllamot a megsemmisilés veszélye fenyeget-
te. Montesquieu ennek a fenyegetésnek és az ebbdl
ered kizdelemnek két lehetséges kimenetelét litta:
a kirélyi abszolutizmus tokéletesedését mint a des-
potizmus Uj formajit vagy a rendi dllam alkotmanyos
és korldtozott monarchidva valé dtalakitisit. A mé-
sodik lehetéséget a harom hatalmi dg szétvilasztd-
sa jellemezte, amely akkoriban egyediilall6 volt, de
amelyet Anglidban ldtni vélt. Az els6 lehetSséget
azonban sajit hazdjiban, Franciaorszdgban fenyege-
tésnek és lehetséges valdsdgnak tekintette, amelyet
olyan dllamalkotdk vezettek be, mint Richelieu bi-
boros.

Montesquieu kilénosen a jové szempontjibdl
hangsulyozta a nagy teriileti dllamok, mint példaul
Anglia és Franciaorszdg dinamikajit, de nem feledke-
zett meg a még létezd koztdrsasdgokrdl sem. Ezek az
dllamok az 6 idejében mind kicsinek bizonyultak, és
kiilsnosen fogékonyak voltak az el6doktsl 6rokolt cik-
lusgondolatra. Ugy vélte, ,[h]a egy koztirsasag kicsi,
akkor idegen erdk pusztitjik el; ha nagy, akkor belsé
hidnyossagok teszik tonkre. E kettés kellemetlensé-
gért a demokracidk és az arisztokricidk egyformén fe-
lelések, legyenek azok jok vagy rosszak.”” Azaz sze-
rinte a koztdrsasigok paradoxona vagy a klasszikus
ciklus visszatérése volt annak idészakosan elkeriilhe-
tetlen bels6 konfliktusaival, vagy — ami még rosszabb
— a nagy teriileti llamok egyikébe valé beolvasztas
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veszélye. Azonban barmely nagyszabdsu belsé nove-
kedés deformiciénak és degenerdcionak tette volna ki
a koztdrsasdgi intézményt, ahogyan az az dkori vildg-
ban is toértént. De Montesquieu itt is latott kiutat:
nem a hires alkotmanyos hatalmi dgak szétvilasztasd-
ban (,separation of powers”), ahogyan azt a rendi
dllam esetében javasolta, hanem abban, amit késébb a
kis egységekbdl all6 konféderdciés dllamon belil a
hatalmi dgak megosztisinak (,division of powers”) ne-
veztek, és amely egységek egyiittesen elérhetik a na-
gyobb méreti allamok védelmi elényeit. Montesquieu
uttord szerepet jatszott annak a nézetnek a kidolgoza-
sdban, hogy a szabadsig és a jogillamisdg jovéje a
megfeleld intézményi kialakitdstdl fiigg.

Marx (vonakodd) felismerése a ciklusrdl és annak
strukturdlis alapjairdl: a kapitalizmus és a demokricia
kozotti ellentmondds/fesziiltség

Tekintettel Marx elidegenedésére az dllam dkori és
18. szdzadi modelljétsl, meglehetdsen meglepd, hogy
a koztdrsasig és a tekintélyelv(i uralom kozotti ciklu-
sok kérdése Ujra megjelenik torténelmi midveiben, bar
a ciklus kifejezést szinte soha nem hasznalta.® A re-
zsimciklust és annak szakaszait az ltalinos vélaszt6-
joghoz kapcsol6dé ,,demokricia” és a kapitalista tar-
sadalmi viszonyok koz6tti alapvetd ellentét alapjin
magyardzta. Marx ezzel 6sszefliggésben azt a kérdést
targyalta, hogy miért vezették be az dltaldnos vélasz-
t6jogot 1848-ban az akkor mdr kapitalista Francia-
orszdgban. Szivesen idézte a nagyon vonakodé re-
publikdnust, tobb francia rezsim fontos alapitéjit,
Adolphe Thiers-t, aki szerint ,a koztdrsasig az a kor-
mdnyzisi forma, amely a legkevésbé oszt meg min-
ket”? A ,mi” leginkdbb a két f6 monarchista frakci-
6t, a Bourbon-legitimistdkat és az orleanista monar-
chistdkat jelentette, de Marx
(szokdsa szerint) ezt a polgari ér-
dekek pénziigyi és ipari szektorai
kozotti megosztottsigként ér-
telmezte, ahol mindkét szektor
konfliktusban 4llt a vidéki fold-
birtokosokkal. Ebben az érvelés-
ben a ,masodik legjobb” megoldas
mindkét oldal szimdra az lenne,
ha a parlamentaris koztdrsasag alatt és altal 6k ketten
(vagy hdrman) egytitt kormédnyozhatnanak, kompro-
misszumot kothetnének eltérs nézeteiket illetSen,
vagy felviltva gyakorolhatndk a hatalmat.

De miért éppen az 4ltalinos, s nem a korlatozott
vilaszt6jog valt meghatirozéva? Marx ebben az 6sz-
szefliggésben hangsulyozza mds tarsadalmi rétegek,
koztiik a périzsi proletaridtus mozgositdsit és forra-
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MONTESQUIEU UTTORO SZE-
REPET JATSZOTT ANNAK A
NEZETNEK A KIDOLGOZASA-
BAN, HOGY A SZABADSAG ES A
JOGALLAMISAG JOVOJE A
MEGFELELO INTEZMENY1 KI-
ALAKITASTOL FUGG

dalmi szerepét, amely az dltalinos vilaszt6jog elle-
nére végiil vereséget szenved. F6 érve az, hogy az 4l-
talinos vélaszt6jogot alulrdl érkez8 nyomds hatdsira
sikertilt elérni, de az mindig is fenyegetést jelentett a
burzsodzidra nézve, mivel lehetéséget adott a jove-
delem ujraelosztisira irdnyuld torvények megalkotd-
sdra, sGt akdr bizonyos kollektiv termelési formédk be-
vezetésére is. Az dltaldnos vilasztéjog f6 eredménye
mégis egy népszer demagég vezetd, Louis Bona-
parte elnokké vélasztisa lett. Marx szerint Bonapar-
te 1851-es puccsdnak és diktaturdjinak a parlamen-
ten kivili szdmos burzsod frakcié dltali elfogaddsa
nemcsak az altaldnos vilasztéjog dltal elért ered-
ménnyel valé megalkuvdst, hanem annak megszeli-
ditését is jelentette. Az dltaldnos valasztéjog veszélyt
jelentett a kapitalista rendre és annak haszonélvezs-
ire, ezért a nagy francia forradalom el6zményei elle-
nére folytattdk a korlatozasit. Mivel tisztdban voltak
a népi nyomds lehetséges veszélyeivel, egy masik al-
ternativit kellett taldlni. A vélasz a népszavazdsi po-
litika volt, mds széval a populizmus, amely magéban
foglalta mind a népi tdmogatds mozgdsitdsit, mind
pedig annak meggyengitését. Ennek eredményeként
egy uUjfajta diktatira jelent meg.

Franciaorszdgban forradalmak ciklusa jatszédott
le (1789, 1792, 1830, 1848), valamint ehhez kapcsols-
ddan a politikai uralom formdinak ciklusa (monar-
chia, koztirsasig, diktatira, monarchia, koztirsasig,
diktatira). A demokrécia és a kapitalizmus kozétti el-
lentmondas valészintleg nem magyardzza e szaka-
szok viltakozisit, és még kevésbé alkalmazhat a 19.
szdzad késébbi fejleményeire. Erdekes médon Marx
azt is kénytelen volt mérlegelni, hogy a ciklus folyta-
tédott-e 1871-ben, a misodik diktatira osszeomldsa
utin. Ebben a torténelmi pillanatban lehetségesnek
tint a ciklus radikdlis megszakitdsa a demokrécia és a
kapitalizmus dtalakitisa révén. Ez a pdrizsi kommiin
radikalis demokratikus projektjé-
nek is tekinthetd. Ha a kommiin
sikerrel jart volna, a progressziv li-
nearitds gy6zedelmeskedett volna
a ciklus felett. De ez kudarcot val-
lott, és a kommiin 4ltal megkérds-
jelezett parlamentaris koztirsasig,
valamint a kapitalista termelési
méd visszadllt. Marx egyetlen
val6di magyardzata az volt, hogy a ciklus (amit nem
nevezett annak) diadalmaskodott, mert a munkas-
mozgalom még éretlen volt, vagy szimszerten ki-
sebbségben volt a francia lakossig méretéhez képest.
Ezért azt feltételezte, hogy a munkdsmozgalom fejlé-
dése és a szocialista politika késSbbi alakuldsa annak
jele volt, hogy a kapitalizmus és a liberalis demokrécia
kozotti fesziiltség is helyredllt.
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A kapitalizmus é a demokrdcia kizti ellentmondds
megsziintetésének vagy csokkentésének lehetdségei

Marx bonapartizmuselemzése és annak politikai cik-
lusokkal valé implicit kapcsolata fontos eszk6z ma-
radt azok szdmdra, akik kénytelenek voltak szamolni
a torténelem linedris koncepcidjanak és a gyorsulé
progresszié el6rejelzésének elére nem lithaté problé-
mdival. Igy ezt a modellt hasznal-
tak mind az olasz és a német fa-
sizmus felemelkedésének, mind a
Szovjetuniéban bekovetkezett
sztdlini fordulat sikerének magya-
razatira.'’ Elméleti sikon a bona-
partista modell hasznalhaté volt
két nagyon kulonbozé politika, a
szocidldemokrata és a tekintélyel-
v politika el6rejelzésére és magyardzatira. Mind-
kett6 részben atfedésben lehetett a populizmus
egy-egy formdjaval: a szocidldemokricia a baloldali
populizmussal, a fasizmus pedig a jobboldali popu-
lizmussal.

Nagyon sematikusan azt mondhatjuk, hogy a de-
mokricia és a kapitalizmus kozotti ellentmondas fel-
olddsira hdrom lehetséges utat taldltak: 1. a demok-
ratikus dimenzi6 helyettesitését — a fasizmushoz
hasonléan, de annal kevésbé terrorisztikus tekintély-
elvii lehetSségekkel; 2. a kapitalista dimenzié médo-
sitdsat (semmiképpen sem ,helyettesitését”) és a de-
mokratikus oldalra épitkezést; végil 3. mindkét
dimenzi6 helyettesitését, ahogy az tortént a Szovjet-
uniéban és annak szovetséges orszdgaiban. Ezeknek
a lehet6ségeknek azonban csak a legszélsGségesebb
véltozatokban, a legradikélisabb szakaszban sikertilt
felszamolniuk a ciklust, egyes esetekben meghosz-
szabbitva az elnyom¢ tekintélyelvli uralmat. A logi-
ka szintjén természetesen lenne egy negyedik lehe-
téség: a kapitalizmus helyettesitése egy megujult,
radikalizdlt demokricidval. Erre nincs torténelmileg
sikeres modelliink, de fontos eleme lenne egy dina-
mikus piacgazdasdg, amelyben az egyéni tulajdon le
lenne cserélve koopericids és onigazgaté formdakra.

A ciklus megsziintetése
a fasizmus alatt?

A 20. szdzadban az elsd vilighdbora utani Eurépédban,
a fasizmus felemelkedésére alkalmaztdk legkozvetle-
nebbil Marx strukturalis modelljét, valamint az ah-
hoz kapcsol6dé cikluselméletet. Az elsé vilaghabora
utdn és az 1930-as években a kapitalizmus t6bb orszig-
ban — els6sorban Olaszorszagban és Németorszdgban
— sulyos vilsdgba kerilt erésen mozgésitott, osztély-
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BAR JELENTOS ELTERESEK VOL-
TAK AZ EGYES ALLAMOK KO-
ZOTT, A DEMOKRATIKUS PO-
LITIKA ELTORLESE VAGY FOR-
MALIZALASA MINDEN FASISZ-
TA VAGY PROTOFASISZTA
ALLAMBAN KOZOS VOLT

tudatos munkdsmozgalmakkal. Vajda Mihély szerint'!
a fenyegetett burzsod rétegek valéjiban egy olaszor-
szagi forradalomtdl rettegve ,valasztottdk” Mussolini
mozgalmat, Hitlerét pedig a német szocidldemokrata
reformizmustdl val félelem miatt. Br jelentds eltéré-
sek voltak az egyes allamok k6z6tt, a demokratikus po-
litika eltérlése vagy formalizaldsa minden fasiszta vagy
protofasiszta dllamban k6z6s volt. Arra a kérdésre
azonban, hogy ezek az intézkedé-
sek megsziintették-e a ciklust, 4l-
taldban nemleges vélaszt kell adni.
A ciklus befejezédése csak a re-
zsim szintjére igaz, hiszen a fa-
sizmus uralma alatt nem tortént
rendszerviltis, és a két legfonto-
sabb viltozatot, valamint szovet-
ségeseiket csak a katonai vereség
és megszéllds dontotte meg. De ez nem lenne igaz a
politikai ciklusokra, ahogy azt az 1923-1938 kozotti
olasz gazdasagpolitikai viltozdsok és az 1930-as évek
németorszagi viltozésai is bebizonyitottak.!?

A ciklus felszdmoldsa az dllamszocializmus alatt?

Természetesen azt gondolhatnink, hogy ha a ciklus
a kapitalizmus és a demokricia ellentmondaséban
gyokerezik, akkor mindkett$ forradalmi helyettesi-
tése véget vethet a ciklus lehetSségének. A szovjet ti-
pusu tirsadalmak tobb mint 60 éves torténete Lenin-
t6l Teng Hsziao-pingig, amely tele van kvézi-cikli-
kus fordulatokkal, ellentmond ennek a hipotézisnek.
Az biztos, hogy az 1990-es 6sszeomldsig ezeknek a
tordulatoknak a tobbsége politikai és nem rezsim
szinten kovetkezett be. De hogyan torténhettek meg
egydltaldn, ha a kapitalizmus és a demokricia is meg-
sztint? A két rovid vilasz az, hogy a kapitalizmusnak
soha nem jelent meg hatékony alternativéja, és a szo-
cialista orszdgok mindig is kot6dtek a kilss kapita-
lista mechanizmusokhoz és a hozzédjuk kapcsol6dé
belsé kihivisokhoz. A sokkal hosszabb, de meggyd-
z8bb vélasz pedig a parancsmodell alapvetd hibdin
és annak a minimalis szocidlis joléttel kapcsolatos fe-
sziiltségein alapul. Ezt azonban alkalmazni kellene
e rezsimek tényleges torténelmére.

A ciklus elkeriilése a demokrdcidban?
A szocidldemokrdcia kisériete

Vajon a keynesi vagy a szocidldemokrata intervencio-
nizmus megszintette a ciklust? Eduard Bernstein'®
joval Keynes el6tt azt remélte, hogy a politikai de-
mokrécia tovibbra is médosithatja, sét dtalakithatja
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a kapitalizmust, amig ez a termelési méd el nem td-
nik a ciklus tendencidival egyiitt. A demokratikus
kapitalizmus projektje bizonyult-e valaha is teljes
mértékben sikeresnek? A kapcsolat mindenesetre va-
lamivel er8sebb a politikai ciklusok esetében, mint a
rezsimciklusok esetében. Es ezek a politikai ciklusok
egyértelmten folytatédnak a demokricidkban. Ezt
bizonyitjdk a Thatcher és Reagan nevével fémjelzett
neoliberalis fordulatok. Ezek majdnem minden ka-
pitalista orszdgban és kilon6sen az Eurépai Unié or-
szdgaiban a joléti dllamok bizonyos leépitését jelen-
tették. Elértiik-e ennek a staidiumnak is a végét? Ez
nagy kérdés ma, az Gjabb autoritiridnus populista
kezdeményezések fényében."

Ha a kapitalizmus és a demokracia k6zotti fe-
sziltségek csokkentésére irdnyuld projekt a bona-
partista mintdt koveti, nevezetesen a demokrécia el-
torlését vagy demagég médon
torténd felvaltdsit, az ebbdl faka-
dé6 ciklusprobléma elméleti szem-
pontbdl a rezsimciklusok problé-
mija. Ez a logika azonban csak
Franciaorszdgban valésult meg a
19. szdzadban, illetve legfeljebb
részben a totalitarizmus modern
formainak egyikében, nevezetesen
a fasizmusban.

Alternativ megoldasként, ha a
fesziiltségesokkentés projektje a
kapitalizmus reformjit célozza a
demokratikus intervencionizmus
logikdjin belil, akkor, szinte tautologikus médon,
politikai ciklusok megjelenése varhaté. Ezeket a leg-
fejlettebb kapitalista orszdgokban mar bizonyitottak.
Kivalé munkdk dokumentiljak az Egyesiilt Allamok
politikai ciklusait, amelyek elemzésében szerepet jat-
szik a kapitalizmus/demokrdcia problémdja, még
akkor is, ha a vizsgalatok a modernebb korszakokra
korlatozédnak."®

Az eurdpai szocidldemokracidt vizsgilé parhuza-
mos munkdknak ugyanezt kellene igazolniuk, ami
két tovibbi kérdést vet fel. Az egyik az érintett peri-
odicitds. Schlesinger és Balkin kénytelenek voltak be-
litni, hogy a nagy torténelmi események (példaul a
vilighaborik) megviltoztathatjik a periodicitast.
Balkinnak el kellett ismernie, hogy korunkban a
technolégiai viltozdsok miatt megndtt az ugyneve-
zett ,kapcsolé6dd” és ,szemben 41167 politikai veze-
t6k alatti szakaszok hossza.'® A médsodik probléma a
politika és a rezsimciklusok lehetséges kolesonhatd-
sa. Mir lattuk a véltozé politikai eszkézok alkalma-
zdsit a tekintélyelvl rezsimek alatt (totalitdrius vs.
autoritiridnus, laissez faire vs. intervenionista). Fel-
meril azonban a kérdés, hogy a politikai ciklusok
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DE A NEOLIBERALIS MEGSZORI-
TASOK ES A TEKINTELYELVU
PARTOK NOVEKEDESE NYU-
GAT-EUROPABAN (ES MEG AZ
EGYESULT ALLAMOKBAN IS,
AHOL A KET NAGY PART EGYI-
KE TEKINTELYELVUVE VALT)
AZT JELZI, HOGY A CIKLU-
SOKHOZ VALO VISSZATE-
RES LEHETSEGES A POLITIKA,
SOT TALAN MEG A REZSIM
SZINTJEN 1S

fordulataiban, kiilonosen a ,,neoliberilis” szakaszok-
ban megjelenhetnek-e a radikalis rendszerviltdk te-
kintélyelv{ eszkozei vagy sem. Valéjaban nem zar-
haté ki a politikai ciklusok rendszerciklusokkd valé
atalakitisa, még akkor sem, ha nincs j6 példink egy
ilyen befejezett folyamatra.

Kétségtelen, hogy a rezsimek és politikdk kétféle
ciklusa konvergélhat, és igy egymds mellett is létez-
het. Ezt torténelmi példdk is alatdmasztjdk, kilono-
sen a fasiszta dllamok vilsigkezelési, munkavillalé-
védelmi és ujraelosztdsi kisérletei. Szdmunkra
elsésorban annak elméleti lehetSsége bir jelentGség-
gel, hogy a rezsim — hirtelen vagy fokozatosan — au-
toriter irinyba véltozhat. Az 1973-as chilei esemé-
nyek azt mutatjik, hogy ha az elit a demokricia
keretein beliil nem tud sikeres fordulatot végrehajta-
ni a politikai ciklusban, akkor a tekintélyelvi fordu-
lat sokak szdmadra elfogadhato, s6t
egyesek szamdra akdr Gidvézlends
is lehet. A neoliberalis megolda-
sok mdsutt is — beleértve a szo-
cidldemokracia eurépai megjele-
néseit is — megszoritisokat és a
novekvé egyenlétlenség elfogada-
sat jelentik. Ujraindult-e a ciklus
azokban az orszdgokban, ahol a
neoliberalizmus diadalmaskodott?
Ez elsésorban K6zép-Eurépaban
és Oroszorszigban mondhat6 el,
ahol 1989 utdn a neoliberalizmus
radikélis formadit kiils6 er6k kény-
szeritették ki. De a neoliberélis megszoritisok és a
tekintélyelvii partok névekedése Nyugat-Eurépdban
(és még az Egyesiilt Allamokban is, ahol a két nagy
part egyike tekintélyelviivé valt) azt jelzi, hogy a cik-
lusokhoz valé visszatérés lehetséges a politika, s6t
taldin még a rezsim szintjén is. Hogy az eredmény
ciklus lesz-e (és ha igen, politikai vagy rezsimciklus),
vagy csak demokratikus parabola (egy hatdrmezsgye
valahol a politikai és a rezsimciklus lehetéségei ko-
z6tt) — azaz a demokratikus részvétel és az elszamol-
tathatosdg eréziéjal” —, tal korai megmondani.

A KOZELMULT POLITIKAT
SZOCIOLOGIAJANAK IMPLICIT
CIKLUSA: OSSZEOMLAS, ATMENET
ES KONSZOLIDACIO

A Juan Linzhez hasonlé politolégusok genericiéja
szdmdra nemcsak a Linz hazdjaban, Spanyolorszdg-
ban fenndllé Franco-diktatdra és a latin-amerikai
katonai rezsimek, hanem mindenekel6tt a német
Weimari Koztirsasig tragikus torténete jelentette a
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demokratikus 6sszeomlds problémdinak vizsgalati
alapjat.’® Ez az 6sszeomlds és az dltala jogosan kel-
tett félelmek annak a vizsgilatt 6sztonozték, hogy
a jovében hogyan keriiljék el a hasonlé helyzeteket.
Vitathatatlanul Max Weber munkéssiga valt irdny-
adéva.” A modern tirsadalmak valsigdnak problé-
mdjit és annak szdmos szintjét Gjrafogalmazva a
hangsuly a legitimitds alapvetS problémdjira helye-
z8dott a motivicid, a hatékonysig és az eredményes-
ség mellett.

Erdekes médon a demokrécid-
16l és a tekintélyelviiségrol szolé
legfontosabb politikatudomdnyi
irodalom maga is ciklikusnak
tlinik. Az els6, Juan Linz vezeté-
sével késziilt tanulmdanysorozat az
1970-es évek chilei eseményeinek
hatisira az ,0sszeomldsokra” kon-
centralt.?® Az 1980-as évekre a
hangsuly az ,dtmenetre” helyez6dott, bar eleinte még
»a tekintélyelvii uralombdl” és még nem egyértelmd-
en ,a demokricidba”.?! Aztin az 1990-es években a f§
téma a ,demokratikus konszolidacié” lett.?? Az év-
tized késébbi szakaszdban az dtmenetet és a konszo-
lidaciét egyiitt kezelték, és még optimistabban a
posztszovijet vildgot is bevontik az dtfogé 6sszeha-
sonlitisba.?* 2004-t6] kezd6d6en Crouch demokrati-
kus parabolarél kezdett beszélni, amelynek keretében
az 4j tekintélyelviiség(ek) kiiszobét nem lehetett egy-
értelmten jelezni. Bir a vonatkozé mivek egyike
sem 4allitja ,a” vagy ,egy” ciklus tjrakezd8dését,
ennek lehetéségét jelzik bizonyos valtozasok, tébbek
kozott az egyre tobb helyen zajlé alkotmanyozési
folyamatok. Jelen tanulmény kontextusiban rele-
vansabb, hogy az dtmenettel foglalkozé irodalom
minden szakasza kénytelen volt szembenézni a
demokricia és a tekintélyelviiség ciklusainak lehe-
téségével, paradox médon nemcsak magyardzat-
ként, hanem az 6sszeomldsrdl sz616 kutatdsok eseté-
ben igéretként is, az dtmenetrdl és a konszoliddciérdl
sz6l6 tanulmdnyok esetében pedig dllandéan jelen
1év6 fenyegetésként.

A ciklus helyredllitdsinak igérete
a demokrdcia osszeomldsa sordn

Juan Linz a liberdlis demokraciak potencidlisan vég-
zetes valsdgainak 6t lehetséges kimenetelét vazolja fel
eurépai és latin-amerikai empirikus anyagokbél me-
ritve.?* Ezek koziil kettd, a (valodi) veszélyhelyzeti
kormany és a hagyomanyos uralkods¢ elit vilasztott
kormdnya nem jelent rendszervaltast, igy ciklusnak
sem min@sil. A mésik harom forma azonban igen: a
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AZ OSSZEOMLAST ENNEK MEG-
FELELOEN KOZVETETTEN A PO-
PULIZMUS OKOZZA, MERT A
POPULISTAKROL FELTETELE-
ZIK, HOGY HATALOMRA KE-
RULVE AUTORITER POLITIKAT
FOLYTATNANAK

forradalmak egyik lehetséges kimenetele (amikor a
tekintélyelviség egyik formdja felvaltja a masikat,
mint Kubdban) a katonai puccs, valamint a ritka to-
megalapu tekintélyelv(i rezsim (mint Nicaragudban).
Linz azonban ezek koziil dltaldban két lehetéséget
figyelmen kiviil hagy: a tomegalapu tekintélyelvi re-
zsimet a nemzetkozi hiteltelensége miatt és a forra-
dalmi utat az Egyesiilt Allamok Latin-Amerika bi-
zonyos régidira és egyes demokratikus kapitalista
allamokra gyakorolt hatalma miatt. Empirikus meg-
fontoldsok alapjin Linz és kove-
t6i elsésorban a katonai vezeté-
st puccs lehet8ségét emelik ki,
amely mindenhol relevins lehet,
ahol a gazdasdgi és/vagy politikai
vilsig erds, 6nallé cselekvésre ké-
pes hadsereggel tarsul.
Kezdetben a vilsigok elemzé-
se egyoldalu volt: a kormanyzati
szereplSkre és azok megosztottsigira Gsszpontosi-
tott. Altalaban — eleinte Linz is — figyelmen kiviil
hagytik a népi mobilizéciét és a populizmust. Ennek
az egyoldalusignak az ellenstlyozésira vezette be
O’Donnell az tgynevezett ,lehetetlen jaték” fogal-
mit Argentindval kapcsolatban, amelyet az 1990-es
évektdl Linz is atvett.”® Ez a fogalom azt a jelensé-
get irja le, hogy a hatalom birtokosai szemszogébél
nézve egy nagyon sikeres populista part (mint a
peronista justicialistik vagy taldn a perui APRA)
nagy valészintséggel megnyerné a vélasztisokat, de
ezt nem lehet megengedni, mivel az 6 hatalomra ke-
rilésiik deformalnd, s6t meg is szlintetné a politikai
demokrécidt. Ugyanakkor, bér a legnagyobb demok-
ratikus part nem jelent veszélyt a demokraciara,
valéjdban nem tud vélasztisokat nyerni a tdmegsza-
vaz6k populista orientdciéja miatt. Ez vagy patthely-
zethez, vagy ismétl6dé 6sszeomldsokhoz vezet.
A katonasig mindkét esetben jitékvezetSként 1ép
kozbe, elnyomva a populistikat. Az 6sszeomldst
ennek megfeleléen kozvetetten a populizmus okoz-
za, mert a populistakrdl feltételezik, hogy hatalom-
ra kertilve autoriter politikdt folytatndnak, amit Perén
elsS elnoksége vagy késdbb a perui hadsereg fellépé-
se meg is erdsitett. Amikor azonban elvesztették ha-
talmi poziciéikat, ugy tlint, hogy destabilizaljak a de-
mokratikus ellenfelek kormanyait. Igy kialakul egy
ciklus a félig demokratikus és a katonai kormanyok
koézott. Argentindban 1955 és 1973 kozott 7 ilyen
kormadny, azaz dtmeneti rezsim kerilt hatalomra.?®
Vajon a tekintélyelvii katonai juntdk altal végre-
hajtott sikeres stabilizdlds magédban foglalja-e a de-
mokricia helyredllitisinak valészintségét? A de-
mokratikus ideolégidk dominancidjinak koraban a
legitimitds szintjén igenld a vilasz, hiszen nincsenek
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olyan normativ kritériumok, amelyek alapjin az 4l-
landé6 katonai rezsimek igazolhaték lennének.
Ugyanakkor vildgszerte szimos példa utal arra, hogy
ezek a rezsimek jelentGs ideig — ha nem is véglege-
sen — fennmaradnak. A széban forgé ciklikus me-
chanizmus mikodésbe 1épése azonban szdmos ténye-
2661 fiigg, beleértve a kudarcot és az ebbdl ereds
kormdnyvalsdgot, a demokratizdlédds érdekében tor-
tén6 kiils6 beavatkozést és mindenekel6tt az uralko-
do eliten (és kiilsé tdmogatoikon) beliili szakaddso-
kat és megosztottsigokat.

Az jra-egyensulyozist Linz az 6sszeomlott de-
mokratikus rend 4j vezetés alatti
Ujjaépitéseként és egy uj alkotmd-
nyos rend kialakitasaként hatdroz-
za meg.”’ Az Gjra-egyensulyozis
viszonylag révid id6 alatt lezajlo,
egyik demokriciatipusrol a masik-
ra torténd rezsimvaltast jelent. Az
Ujra-egyensilyozdst ugyanakkor a
demokratikus vagy alkotmanyos
uralom timogatdinak megel6z8
(preemptiv) akciéjaként is leirhat-
nink. Egyértelmd, hogy a Linz-
téle ,ujra-egyensulyozds” viszonylag révid idészakot
foglal magédban a demokrécia két formdja kozott, mig
az 4tmenet csak akkor értelmezhetd, ha a viltozis
egy nyilvinvaléan autoriter formabdl egy val6szind-
sithet6en demokratikus form4ba torténik, és a sza-
kaszok periodicitdsa sokkal hosszabb.

A tekintélyelvii uralombol valo dtmenet modellje

Az el8szor Eurépidban, majd Latin-Amerikaban, vé-
gil a szovjet vildgban bekovetkezett regionilis vil-
tozédsokat a politolégusok 4ltaldban nem a ciklus fo-
galmaval értelmezték. Adam Przeworski®® a bizony-
talansdg fogalmit vezette be e jelenségek leirdsdra.
Nemcsak magit a demokracidt definialtik a bizony-
talansdg intézményesitéseként, hanem — O’Donnell
és Schmitter® — agy vélték, hogy még maga az oda
vezetd 1t is bizonytalan. Ennek megfeleléen e vélto-
zédsokat inkédbb a tekintélyelvd uralombdél valé dtme-
netnek, mint a demokricidba valé 4tmenetnek
nevezték. Miutdn az dtmenet megkezd$dott, az ered-
mény a nagyrészt szabad és igy bizonytalan valasz-
tasok utjdn létrejott kormdnyok megalakuldsa lett,
azaz politikai demokrécia. Az eredmény ugyanakkor
a kordbban fennall6 tekintélyelvd rezsim helyrealli-
tdsa vagy a tekintélyelvd rezsim 0j formdjanak létre-
hozésa, s6t a kiillonb6z6 politikai formak kozotti
instabil ingadozdsok megjelenése is lehetett volna.
A modell igazolja egy altalinos némenklatura kiala-
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AHHOZ, HOGY A CIVIL TARSA-
DALOM STABILIZALO, NE PE-
DIG DESTABILIZALO TENYEZO
LEGYEN, A CIVIL SZEREPLOK-
NEK TANULNIUK KELLETT, DE
EZ A TANULASI FOLYAMAT (...)
A LEGTOBB ORSZAGBAN MEG-
NYITOTTA AZ UTAT AZ ELSO
ATMENET TARGYALASOS LE-
ZARASA ELOTT

kuldsdt, amely ezt a fézist ,a demokricidba valé dt-
menetnek” nevezi. Ennek megfeleléen az els6 dtme-
netek bizonytalansiga cs6kkentheté a masodikkal,
de csak a médsodikkal. Mindazonaltal ugy gondolom,
hogy az ,els6 dtmenettel” megtortént a demokrati-
kusan létrehozott kormdnyzés felé valé elmozdulds.

Visszatekintve ugy tlinik, hogy az els6 dtmenet-
tel jaré bizonytalansdg kevésbé volt radikalis. Ennek
a 80-as évek irodalma két £6 okt latta. Az elsé a li-
beralizdci6 és a demokratizalédds kozotti kilonbség.
A misodik pedig a civil tirsadalom dtmenetekben
betoltétt szerepe. Ahhoz, hogy a civil tdrsadalom sta-
bilizals, ne pedig destabilizal6 té-
nyezd legyen, a civil szerepl6knek
tanulniuk kellett, de ez a tanuldsi
folyamat — amely magaban foglal-
ta a via revolucionaridrol torténd
lemondést — a legtobb orszdgban
megnyitotta az utat az elsé dt-
menet tirgyaldsos lezdrdsa eldtt.
(Tovabba el kellett sajatitaniuk a
populista kisértést, vagyis a popu-
lista er6k demokratikus mozgal-
makba és tirgyaldsi folyamatokba
valé integraldsanak képességét.)

Az 6sszeomlds linzi modelljében a demokricia-
hoz hiitlen elitek hajtjak elére (vagy hatra) a folya-
matot, és konfliktusban dllnak a lojélis elittel.*°
A siker érdekében meg kell gy6zniiik az elitek kozot-
ti ,félig lojalis” elemeket, vagy 4t kell allitaniuk ket
egy tekintélyelvi megolddsra. O’Donnell/Schmitter
dtmeneti modelljében csak két elit van: a keményvo-
nalasok és a puhavonalasok (duros és blandos), és a li-
beralizéciés fazisban a blandosok vannak vezetd po-
ziciéban. De miért ne feltételezhetnénk, hogy itt is
vannak félig lojalis erdk, akiket a dlandosoknak kell
atallitaniuk ahhoz, hogy nyerjenek? A relevans ki-
16nbség azonban a civil tirsadalom szerepében rej-
lik. A linzi analizisben ez a szint passzivnak tiinik,
mig O’Donnell/Schmitter modelljében a liberaliza-
ciéval szembestilve aktivalédik. Ez lesz a kulcs a de-
mokratizdlédds sikeréhez.’! Nem szabad feltételez-
ni az 6sszeomldsokkor a tdrsadalmi szereplSk teljes
passzivitdsit, amint azt az 1972-73-as chilei esemé-
nyek sordn a fazekakkal és edényekkel tintets ndk is
jelzik. Ugyanakkor a civil szerepl6k sokkal nagyobb
szerepet kapnak az dtmeneti folyamatokban, ahogy
azt az 1970-es évek Spanyolorsziga és az 1980-as
évek Brazilidja is illusztrdlja.

A civil tirsadalom fellépése azonban liberalizéciét
feltételez. Igy a liberalizdcié és a demokratizalédds
kozotti kiilonbségtétel alapvets fontossiga az dtme-
nettel foglalkoz6 szerzdk szdmdra. Nyilvanvald, hogy
a gazdasdgi kudarcok és kiilondsen a vilsigok, vala-
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mint a ,vilsigkezelési valsdgok” csokkenthetik a ke-
ményvonalasok 6nbizalmait. Kevésbé nyilvanvalo,
hogy a vilsigkezelés sikere, mint példdul Chilében,
megnyithatja-e az utat az elnyomds és a fegyelmi be-
avatkozasok enyhitésére térekvd puhavonalasok elétt.
Feltételezhetd, hogy a korabbi félig lojilis vagy de-
mokratikus orientdciéja attitidok még mindig meg-
vannak, és a sikeres kezelés, valamint a vilsigok
hatdsdra ujra el6térbe keriilhetnek. Itt mind a nem-
zetkozi szerepek, mind a regiondlis orientdcié eltol6-
ddsa egyardnt fontos. A nemzetkézi nyomds mind-
két esetben a reformereket erdsiti. Ha a véltds meg-
torténik egy régidban vagy egy olyan orszdgban, mint
Brazilia, az mashol is hatdssal van az elitekre. A kapi-
talista gazdasagi globalizdciénak itt is kulcsszerepe
volt, tekintettel a jogdllamisdg villalkozéi bizalom
szempontjabol valé fontossdgianak régi marxista és
weberi felismerésére. Mint mindig, a jogi racionaliza-
lisnak ez esetben is kettds funkciéja volt: a tirsadal-
mi szereplSk ellendrzése és felhatalmazdsa.
Kétségtelen, hogy sok liberélis mindenhol azt ki-
vanta, hogy a feliilrél irdnyitott viltozds folyamata
megalljon a jogillamisdggal, demokratizalédds nél-
kiil, ami veszélyeztetné a kormanyzati befolydsukat.
Itt a bizonytalansdg ujra belép a folyamatba. A tor-
vény, s6t még a legalapvetébb
jogok is lehet6vé teszik a civil tar-
sadalom ujjiszervez8dését, amely-
nek sajit logikdja abban rejlik,
hogy lehetSséget nyujt az dnszer-
vez8dés demokratizalasira. Igen,
létezhet egy miniciklus, amely
egy megujult elnyomdson ala-
pul, amint azt Jaruzelski 1981-es
»puccsa” illusztrdlta. Azonban
ennek eléfeltétele a szovjet biro-
dalmi beavatkozis fenyegetése
volt. Az Egyesiilt Allamok ha-
sonlé szerepet jitszott Chilében
1973-ban (Jaruzelski helyett Pinochet), de az ilyen
beavatkozasok sokkal kevésbé véltak lehetségessé a
Carter-korszakban és azt kovetSen, tekintettel a kor-
szak emberi jogi ideolégidjara. A nemzetkozi nyo-
mids és a kordbbi példik tehdt kulcsszerepet jitszot-
tak a liberalizdci6 el6rehaladdsdban és sikerében.

A liberalizaciét a szakirodalom ugy hatdrozza
meg, mint a jogdllamisig helyredllitisit, bizonyos jo-
gok garantildsit és az elnyomds legrosszabb formdi-
nak felszimolasat. Mivel a demokratizdlédas széle-
sebb kord jogokat jelent, beleértve az egyestilési és
szolasszabadsig, valamint a gytlekezési jogok poli-
tikai korét, a két folyamat kozotti hatdrvonal nem
egyértelmd, és akdr gyorsan it is lehet 1épni. A mo-

FUNDAMENTUM / 2026. 1. SZAM

DE DEMOKRATIZALODASROL
CSAK AKKOR BESZELHETUNK,
HA A SZABAD VALASZTASOK
PROGRAMOKKA VALNAK, ES
VALOBAN UJ KORMANYOK
MEGALAKULASAHOZ VEZET-
NEK - AMELYEK ELSZAMOL-
TATHATOK ES ALULROL BEFO-
LYASOLHATOK -, MINDADDIG,
AMIG A SZABAD VALASZTASOK
[SMETLODO MINTAJA NEM
JON LETRE

dern demokricia bizonyos mértékig mindig libe-
ralis, és a liberalizmusnak is vannak lehetséges de-
mokratikus eredményei. De demokratizalédasrol csak
akkor beszélhetiink, ha a szabad vélasztisok progra-
mokkd vilnak, és valéban j kormdnyok megalaku-
lisdhoz vezetnek — amelyek elszamoltathatdk és alul-
16l befolydsolhatok —, mindaddig, amig a szabad vé-
lasztdsok ismétl6d6 mintdja nem jon létre.

Hogyan lehet eljutni a liberalizaciétdl a demok-
ratizalédasig? Egészen a kozelmultig jé okunk volt
azt gondolni, hogy mig a demokratikus dtmenet tar-
gyaldsos megolddsokat igényel, a tekintélyelvii for-
dulatok dltaldban puccsokat foglalnak magukban.
Egyik feltételezés sem volt teljesen helyes. Mig az dt-
menettel foglalkozé irodalom helyesen allitotta, hogy
a forradalmi hatalomdtvétel szinte soha nem vezet
politikai demokracidhoz, elismerték, hogy az dtme-
netek mind tirgyaldssal, mind a tekintélyelv{ rezsi-
mek 6sszeomldsival megtorténhetnek. Néha még azt
is allitottik, hogy csak az 6sszeomlds vezethet egy
demokratikusabb megolddshoz, mig a tirgyaldsok
mindig tekintélyelvli nyomot vagy maradvinyt hagy-
nak maguk utin.’> Amint azt alabb litni fogjuk, a
tirgyaldsos megoldds megkonnyiti a konszolidaciot,
szemben az 6sszeomlds olyan formaival, amelyek na-
gyobb bizonytalansigot okoznak
a hosszabb tavi eredményeket il-
letden. Akarhogy is legyen, ma
madr sajnos azt is tudjuk, hogy a
tekintélyelvi fejlédés nem feltét-
leniil tdmaszkodik puccsokra,
hanem visszalépés vagy er6zié
formdjéban is megnyilvanulhat,
amelyet ma divatosan a ,backsli-
ding” (visszacstszds) széval irnak
le. Az azonban mindig egyértel-
mi volt, hogy egy-két demok-
ratikus vilasztds nem vezet a
demokricia teljes stabilizaléddsa-
hoz. Ezen a ponton az dtmenettel foglalkozé iroda-
lom a konszolidaciét tirgyalja, kiemelve egy sor olyan
teladatot, amelyek sikeres végrehajtdsa csokkenti az
dtmeneti folyamat bizonytalansagit.

Egy vagy két dtmener? Konszoliddcid
és a ciklustol vald félelem

Mig kordbban dtmenetrdl és konszolidaciérél beszél-
tek, a nyelvhasznélat most nagyobb bizonytalansd-
got és megujult félelmeket tirt fel azzal, hogy ehe-
lyett két atmenetet kezdett emlegetni. Itt is megfi-
gyelhetSk regiondlis kiilonbségek. Mig a korabbi
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szokincs Dél-Eurépédbdl szarmazik, ahol a nemzet-
kozi vagy inkdbb eurdpai kontextus elésegitette a
gyorsabb konszolidiciét, az Gj székincs Latin-Ame-
rikdra irdnyult, amelyet az Egyesilt Allamok uralt.**
A latin-amerikai katonai diktatarak sajét, eltéré al-
lamrendszeriikon beliil miikodtek, gyengébb és fiig-
g6bb gazdasigokkal. Ugyanennyire vagy még fonto-
sabb, hogy minden allam rendelkezett egy sértetlen
és erds katonai szervezettel.** Itt a forradalmi moz-
galmak sokkal erételjesebbek maradtak, mint Euré-
paban, ami mind a radikalizdléd4s, mind az Gjbéli
elnyomads lehet6ségét magiban hordozta. Vélemé-
nyem szerint a két dtmenet koncepcidja egy sokkal
hosszabb folyamatot jelez, nagyobb bizonytalansdg-
gal és a tekintélyelvi visszatérés esélyével. Linz és
Stepan szerint ez ravildgit arra is, hogy a nem kon-
szolidalt demokracidk hajlamosabbak az 6sszeomlds-
ra, és igy a ciklusok viszonylag révid idékozonként
Gjrakezdddnek.®

Az eredeti, sziik értelemben vett ,dtmenet” a ha-
talom megszerzésére vagy a kormdnyzdsra, mig a
»konszolidicié” kifejezés a rezsim alapvetSbb szint-
jére utal. Az el6bbihez bizonyos alkotmdnyos szint(
véltozdsokra van sziikség, amelyek nélkil még a vi-
szonylag szabad vilasztisok sem torténhetnek meg,
az utébbi 4j alkotmdnyt igényel. A konszoliddcié
azonban nem csak az alkotmdnyt foglalja magéban.
O’Donnell példéul hirom szintet emel ki: viselkedé-
si, attitddbeli és alkotmdnyos szintet. Ennek megfe-
leléen a demokricia megszilarduldsihoz a demokra-
cia bardtainak és ellenségeinek egyarant ugy kell
viselkednilik, mintha az 4tmenet sordn elért rend
lenne ,az egyetlen jiték a virosban” (only game in
town).*® Ez a fajta viselkedés csak akkor vélhat rutin-
nd, ha nagyszdmu egyén internalizdlta a demokrati-
kus értékeket vagy legaldbbis bizonyos értékeket, pél-
daul a szabad vélasztisok értékét. Végiil mind a
viselkedésbeli, mind a hozz44lldsbeli vdltozdsok sta-
bilabbd és egyértelmibbé vilnak, ha a demokracia
szabdlyait beépitik az 4j, formalis és dokumentalt
alkotmanyokba. Ehhez az utols6 1épéshez nem ele-
gendd egy j alaptorvény megirdsa és kihirdetése.
Ahhoz, hogy az Gj alkotmdny legitim legyen, és ez~
altal szimbolikus szinten hozzdjaruljon a megvilto-
zott gyakorlathoz és hozzdallashoz, kivinatos, hogy
a létrehozdsdnak folyamata maga is legitim, azaz
nyilvinos és bizonyos értelemben részvételen alapu-
16 legyen.%

Linz és Stepan az intézményi viltozdshoz 6t sziik-
séges teriiletet kiilonboztett meg, ezzel mintegy elis-
merve, hogy sok nem konszolidalt demokricia létez-
het és létezik. Az 6t teriilet a kovetkezd: a civil
tarsadalom, a politikai tdrsadalom, az dllam, a jogal-
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lamisdg és végil a gazdasdgi tarsadalom. A civil tar-
sadalom bizonyos mértékben 6nmagit alkotja a libe-
ralizici6 kontextusdban. De, ahogy mér tobbszor is
érveltem, az eredeti, mobilizalt forma nem lehet a
demokratikus rendet timogaté és stabilizdl6 forma.
A civil tarsadalom normalizdléddsinak vagy inkdbb
intézményestilésének vannak jogi feltételei, neveze-
tesen az egyesilési, gytlekezési szabadsdgot, sz6lds-
szabadsdgot és kommunikaciés jogokat garantalé re-
levans jogok torvénybe iktatdsa és intézményesitése.
Mindezek elengedhetetlenek a polgiri befolydsolds
normilis miikodéséhez és a nyitott folyamat fenntar-
tasahoz. Hasonlé a helyzet a politikai tdrsadalom
esetében is. A liberalizdcié kontextusiban pértok ala-
kulhatnak, amelyek jelentds szerepet jitszhatnak az
dtmeneti folyamat eléremozditdsiban, de az egymads-
sal val6 békés és egylittmikods verseny szimos sza-
bély elfogaddsit, valamint a tisztességes viselkedés és
kommunikdcié mintdjinak kialakitdsat kivinja meg.
Az édllam és a jogallamisdg teriiletei Osszetartoznak.
A tekintélyelvi vezetés leviltdsa soha nem jelentheti
az egész dllamigazgatis levaltisit. ValGjiban az Gj de-
mokratikus legitimitds birtokosai kisértést érezhet-
nek arra, hogy ezt a kozigazgatdst bizonyos dgaza-
ti vagy akdr 4j tekintélyelvi célokra hasznéljak fel,
ahogy ez tortént Tunézidban. Az ilyen visszaélések
elleni els6 védekezés ismét a jogalkotds, nevezetesen
egy olyan jogrend kialakitdsa, amely korlitozza a te-
kintélyelvl vagy 6nkényes magatartdst az dllamigaz-
gatds felss, kozépss vagy akdr alsé szintjén. Ezt a
szerepet csak egy fuggetlen igazsigszolgaltatds tolt-
heti be, amelyet nem a tobbi hatalom viélaszt meg, de
még ennek az intézménynek is sziiksége van kiils6 td-
mogatdsra. Itt mutatkozik meg a civil és a politikai
tarsadalom Gsszefonéddsa a jogdllamisdggal és a jo-
gilag korlitozott dllammal. Végil ott van még a gaz-
dasigi tdrsadalom tertilete. A marxista kritika tanul-
sagait figyelembe véve sok kortdrs politikai elemzé
szdmdra végre vildgossa valt, hogy valéban mély po-
tencidlis fesziiltség van a kapitalizmus és a politikai
demokricia kézott, amely véleményiik szerint azon-
ban csokkenthetd és kezelhetd. A gazdasigi tarsada-
lom kifejezésnek tobb jelentése van. Az egyik a ter-
melk fiiggetlen szervezeteinek fontossiga és a civil
tirsadalom bevondsa a gazdasigi dontésekbe. A mé-
sik a tdrsadalomban fennall6 egyenlétlenségek csok-
kentése annak érdekében, hogy a tobbség biztonsigot
és eréforrasokat szerezzen hatalmdnak gyakorldsi-
hoz, valamint hogy a kisebbség kevésbé tudjon szd-
ménal vagy véleményénél aranytalanul nagyobb ha-
talmat gyakorolni. Végiil a gazdasdgi tirsadalom
fogalmit a szabalyozds és az dllami vilsigkezelés el-
leni neoliberdlis tdimadds megcéfoldsara is haszndljik.
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Ez az utolsé 1épés, barmennyire is nehéz volt timo-
gatni az 1990-es évek légkorében és természetesen az
azt kovetd 30 évben, kiilonésen fontos volt a nagyon
szegény orszdgokban, ahol sokkal nagyobb volt a ma-
teridlis bizonytalansdg (precarity) és az egyenltlen-
ség, mint a neoliberilis eszmék szil6foldjén, Eszak-
Amerikdban és Nyugat-Eurépdban. Linz és Stepan
megértették, hogy legalabbis a déli orszdgokban a
konszoliddcié masik négy tertiletén elért sikerek ve-
szélybe kertilnének, ha az djraelosztéssal, a szabilyo-
zdssal és onszervezSdéssel kapcesolatos gazdasdgi tar-
sadalom nem jitszana szerepet az Gjjaépitésben.

Konszoliddlatlan demokrdcidk
és populizmus

Az dtmenetek kétlépcesds folyamatként valé abrazo-
lisa, azaz a demokratikus kormanyzdsra valé dttérés
és a demokratikus rendszerre va-
16 dtmenet egyértelmien a kon-
szolidalatlan demokracidk lehets-
ségéhez vezet. Hogyan lehet meg-
hatdrozni és azonositani ezeket a
lehetséges kimeneteleket? Ez a
probléma elkeriilhetetleniil koz-
bensd kategéridkhoz vezet, mint
példaul a ,részben konszolidalt”
és a ,kockdzatra hajlamos” de-
mokrécidk. Még ha viltozis tor-
tént is minden dimenzi6ban és te-
riileten, akkor is feltehetjitk a kér-
dést, hogy ezek a viltozdsok
valéban konszolidalédast eredmé-
nyeztek-e? S6t, annak idénkénti beismerése, hogy
még a konszolidalt demokraciak is 6sszeomolhatnak,
azt jelenti, hogy a kockazat dllandé, mar csak azért
is, mert a tekintélyelviiség 4j formdi is megjelenhet-
nek. Ennek megfelelden az elsé posztautoriter de-
mokratikus kormdny megalakuldsa utin kezdetben
és rovid ideig, példaul egy vilasztdsi idGszak alatt
egyetlen demokracidrdl sem lehet azt mondani, hogy
konszolidilédott.

Elméletileg ,a demokracia mint egyetlen jaték a
varosban” kifejezés segithet. Az egyetlen jaték elve
azt jelenti, hogy senki sem jitszik mads jitékot, vagyis
nincsenek olyan jelent8s politikai szereplsk, akik
megprobalhatndk vagy akar redlisan remélhetnék egy
misik rendszer, példdul egy erészakon alapulé auto-
riter rendszer létrehozdsit vagy a demokratikus rend-
szer megdontését. A hitlenek” kifejezés a vilsagok-
kal foglalkozé irodalomban és a ,,keményvonalasok”
kifejezés az dtmenetet tirgyalé mivekben ilyen sze-
replSkre utal, akik szinte mindig a katonai szerveze-
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AZ EGYETLEN JATEK ELVE AZT
JELENTI, HOGY SENKI SEM JAT-
SZIK MAS JATEKOT, VAGYIS
NINCSENEK OLYAN JELENTOS
POLITIKAI SZEREPLOK, AKIK
MEGPROBALHATNAK VAGY
AKAR REALISAN REMELHET-
NEK EGY MASIK RENDSZER,
PELDAUL EGY EROSZAKON
ALAPULO AUTORITER REND-
SZER LETREHOZASAT VAGY A
DEMOKRATIKUS RENDSZER
MEGDONTESET

tekben taldlhaték. Sikeriik az 6sszeomldsokban és
kudarcuk az dtmenetekben térténelmileg természe-
tesen mds szerepldk (,félig lojilisok”, ,puhavonala-
sok”, civil egyesiiletek) cselekedeteitsl, valamint
strukturalis valsdgoktdl és diszfunkcioktdl fuiggott.

Ugyanakkor a kifejezetten tekintélyelvd, antide-
mokratikus szereplSk keresése tulzott optimizmus-
hoz vezethet a konszolidiciét és annak befejezését
illetden. A tekintélyelvii személyeket nagyon nehéz
azonositani, amig ténylegesen nem cselekszenek.
Azonban a konszolidaci6 hidnyédt nem kell kifejezet-
ten antidemokratikus politikai ideolégidkhoz vagy
attitidokhoz kotni. Torténelmileg ez a baloldalon je-
lentett problémat, ahol szimos forradalmi mozgalom
elvileg radikélis demokratikus, ,diktatirdt” magéban
foglal6 koztes megolddsokat javasolt, és azokért kiiz-
dott. Amikor ezek a mozgalmak nagyon erdsek, nem
mondhatjuk, hogy a demokricia megszilardult. Ezt
jol illusztrélja, hogy a baloldali forradalmi mozgal-
mak torténelmileg gyakran hoz-
zédjarultak a jobboldali tekintély-
elviek, a legismertebb fasiszta
mozgalmak mozgésitdsihoz.

Szerencsére azonban a mai ko-
rilmények kozott a bal- és jobb-
oldali forradalmi radikalisok egy-
ardnt gyengék a torténelmi eléde-
ikhez képest, és kis létszamuk
akdr a konszolidalt demokracidk-
ban élvezett politikai szabadsa-
gok bizonyitékanak is tekinthetd.
Kevésbé szerencsés, hogy a de-
mokricia legnagyobb kihivdsa-
nak, vagyis a konszoliddcié hia-
nydnak f6 bizonyitéka ma inkdbb a demokratikus
képzeletviligban (,imagination” vagy ,imaginary”)
rejlik. A mai potencidlis tekintélyelvl szereplék de-
mokratikusnak nevezik magukat, s6t gyakran azt 4l-
litjdk, hogy demokratikusabbak, mint a meglévé po-
litikai partok. A populistdk minden bizonnyal haj-
lamosak radikalisan demokratikusnak dbrizolni
magukat, és ha nem fliggenek mas bal- vagy jobbol-
dali er6tdl (,host ideolégidk”),’® akkor nincsenek
olyan kifejezett programjaik vagy stratégiik, ame-
lyek segitségével azonositani lehetne a lehetséges te-
kintélyelvii kimeneteleket. Mig a programok tisztd-
zatlansdga a populizmusok esetében leginkabb akkor
nyilvdnvald, amikor azok csak mozgalmak, addig a
tekintélyelvii dimenziék részben lathatévé vilhatnak
(bar félrevezetd retorikihoz kapcsolédnak), amikor
partokat alapitanak, és sokkal egyértelmibbek lesz-
nek, amikor hatalomra kertlnek.%

A tekintélyelvii kovetkezmények azonban vissza-
vezethetSk a populizmus jelentésére. Nyilvinvald,
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hogy nem minden mozgalom és part, amelyet popu-
listinak neveztek, és amely (sokkal ritkabban) popu-
listinak nevezte magit, felel meg ennek a meghaté-
rozdsnak. A mai politikai vildgban a populizmus a
kovetkezd jellemzdkkel irhaté le:

1. a népszuverenitdsra val6 hivatkozis,

2. vékony vagy ires ideol6gia,

3. az egész nép szimbolikus dbrazoldsa egy mo-

biliz4lt rész 4ltal,

4. aszerep feltételezett megtestesiilése egyetlen

karizmatikus vezetdben (ritkdn egy kis csoport-

ban),

5. minden ellenfél ellenségként valé dbrizoldsa

(és démonizalisa),

6. a ,politika” és a puszta ,politizdlds” kozotti

er6s megkiilonboztetés, ami az alkotmanyos vél-

tozds iranti érdeklédéshez vezet,

7. avialasztdsi verseny értékelése, ami gyakran

népszavazdssd alakul.

A definicié nem minden eleme tekintélyelvi 6n-
magdban, és vezet tekintélyelvii kovetkezmények-
hez. A népszuverenitis (1.) nyilvinvaléan nem te-
kintélyelvd, ahogy az alkotmanyos és valasztdsi
politika irdnti érdeklédés sem (6. és 7.). Egy vékony
ideoldgia csak akkor vélik tekintélyelviivé, ha ilyen
ideolégidju gazdaszervezethez kapcsolédik. A 3. és
4. elem azonban olyan képviseletet és vezetést jelent,
amely nem szdmol be senkinek, és ezért potencidli-
san korldtlan. Még ennél is sulyosabb, hogy az 5.
elem masok kizarasit jelenti legaldbb a politikdbdl,
tehat potencidlisan korldtlan politikai kiizdelmet hor-
doz magiban.

A definicié alkalmazhaté mozgalmakra, partok-
ra, kormanyzati tisztségvisel6kre vagy vezetdkre, va-
lamint az 4j rezsimek alapitéira és haszonélvezéire.
A mozgalmak és partok szintjén a tekintélyelvd ko-
vetkezmények vagy csak potencidlisak, vagy az érin-
tett szereplék belsd szervezetére vagy ideolégidjira
vonatkoznak. Barmennyire is magukban hordozzik
a populista mozgalmak a tekintélyelv{ rendszerek ki-
alakuldsinak lehet6ségét, a politikai demokracidval
osszeegyeztethetetlen lenne, ha megprobélndnk eze-
ket a formakat akar elnyomadssal, akdr nagyon korl4-
toz6 politikai szabdlyokkal felszamolni vagy teljesen
marginalizalni. A populista mozgalmak és partok
azonban, ha erések, a demokricia megszilarduldsa-
nak hidnyit jelzik, és hozzajirulhatnak a dekonszo-
liddciéhoz még akkor is, ha nem 8k okoztdk. A mé-
sodik dtmenet befejezetlen folyamata (vagy akér az
els strukturdlis hibdi) azonban olyan kontextust te-
remt, amelyben a demokrécia 1étez8 formdit kritizd-
16 populista politika megerésodhet, és hozzdjarulhat
a dekonszoliddcidhoz — ahogy azt az argentin pe-
ronista és posztperonista eset is mutatja.
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Ciklusok a posztszovjet vildgban?

A szovijet tipusi ,kommunista” tirsadalmakban po-
litikai ciklusok voltak (példdul a keményvonalas és a
reformidészakok kozott), amelyek kozil néhany igen
kozel keriilt a rendszerviltds egyik lehetséges jelen-
téséhez — az 6rokolt rendszereken beliil (l4sd ,,de-
sztalinizdcié”). A kommunizmus vége a Szovjetuni-
6ban és Ko6zép-Eurépdban azonban minden bizony-
nyal rendszervélts volt, csakdgy, mint Kina radikalis
piacgazdasig felé forduldsa, amely azonban viszony-
lag érintetlentl hagyta a part dltal uralt politikai ren-
det. gy Kina kivételével mindenhol pofitikai rend-
szervaltds tortént, amelyet nehéz elvdlasztani a pa-
rancsgazdasigbdl a kapitalista gazdasig felé torténd
ugyanolyan radikalis elmozduldstél. Megint Kina ki-
vételével, ahol elméletileg lehetséges az dllamszo-
cialista politikihoz valé visszatérés, a kommunista
vildg nagy részében a régi rendszerhez valé ciklikus
visszatérés tobbé-kevésbé kizirt — kivéve természe-
tesen a teljesen kiszdmithatatlan radikalis forradal-
makat. Ha a legtobb volt kommunista orszdgban cik-
lusvaltozdsra keril sor, az egy ,4j” ciklushoz vezethet,
amely vagy a latin-amerikai és egyes dzsiai orszdgok
autoriter-demokratikus ciklusihoz hasonlit, vagy tel-
jesen Gj és egyedi jellegi lesz.

Ebben a kontextusban, ha megkiilonboztetjiik a
politikai és a rezsimciklusokat, a lengyel és magyar
ciklusok kozti kiilonbségek rendkiviil fontosak.
Mindkét orszdgban jelen voltak politikai ciklusok,
amelyeket az olyan vilasztisi eredmények jeleztek,
amikor radikalisan mds, azaz rezsimellenes part ju-
tott kormdnyhatalomra. Ilyen tortént Magyarorszd-
gon négyszer: 1998-ban és 2010-ben, amikor a Fi-
desz gy6zott, és 2002-ben, valamint 2026-ban,
amikor az ellenzéki pértok levéltottik a Fideszt.
Lengyelorszigban ez a fajta politikai ciklus négy for-
dulatot jelentett: 2005-ben, majd 2015-ben hatalom-
ra keriilt a jobboldali PiS-kormény, amelynek nyil-
vanvaléan autoriter torekvései és stratégiai voltak,
még ha 2007-ben, majd 2023-ban le is valtottik Sket.
Ha azonban a rendszerviltist az alkotmdny cseréjé-
vel azonositjuk, akkor mindkét orszig esetében kozos
az elsé rendszerviltis az 1989-1990-es években, de
formilis értelemben eddig csak Magyarorszdgon tor-
tént médsodik rendszervéltds az Gjabb politikai ciklu-
sok alatt, nevezetesen 2010-2011 kozott. Tehat Ma-
gyarorszdgon radikélisabb volt a rezsimvaltds.

Lengyelorszig esetében, mivel a formélis rend-
szer ebben az id8szakban megmaradt, a ciklust csak
politikai ciklusként lehet leirni. A 2025-6s elnokvé-
lasztds, amit a PiS ismét megnyert, a politikai ciklus
elképzelhetd megujuldsa felé mutat. Ebben az 6ssze-
tiggésben nemcsak Magyarorszag, de Oroszorszig
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is kivételesnek ttinik. Mig Magyarorszidgon formé-
lisan lehet azt allitani (és a lekdszond kormany pont
ezt dllitotta), hogy alkotmanyozassal (2010-2011) és
a biréi rend megtisztitsival egyiittjiré Gj rendszer-
viltds tortént, Oroszorszdgban 2020-ban csak kiter-
jedt médositdsokat hajtottak végre az 1993-as alkot-
mdnyon, lehet6vé téve Putyin elndk szdmadra, hogy
megkeriilje az elnoki ciklus korabbi korldtait, ame-
lyek a legfontosabb formalis korldtot jelentették te-
kintélyelvi ambiciéinak. Magyarorszdgon a nagy
kérdés most az, hogy lesz-e harmadik rendszer- vagy
rezsimviéltds, vagy csak kormdnyviltds. Lengyelor-
szdgban viszont nehéz rezsimval-
tasrol beszélni a PiS-kormanyok
alatt. Itt a véltozdsok fokozatosan
mentek végbe, ami megneheziti a
rezsimkiiszobok azonositésit.

A kiildnbségek hangsilyozisa
azonban elfedi a két orszdg kozot-
ti fontos hasonlésigokat. Ezekben
az orszdgokban a kormanyokat
formalisan demokratikus szabd-
lyok szerint valasztottdik meg,
amelyek sok esetben tirgyaldsok eredményeként szii-
lettek, még akkor is, ha mds esetekben azokat vagy
az el6z6 vezetSk hoztdk létre, vagy az el6z6 rendszer
teljes Gsszeomldsa utdn Uj formacidk 1éptették életbe.
Meégis mindkét orszagban megjelentek olyan popu-
lista vezetStipusok, akik megnyerhették a vilasztd-
sokat, és ha igy tortént, akkor az j alkotmanyos rend
levéltisdban vagy eréziéjaban miikodhettek kozre.
Igy felismerhetiink néhdny hasonl6 dinamikus ténye-
26t azok kozott az orszagok kozott, ahol a kommu-
nizmus bukdsa utdn djabb rendszerviltds tortént
(mint példaul Oroszorszig és Magyarorszag), és ahol
a politika radikdlis megviltoztatdsa sokkal kevésbé
volt nyilvinvalé. Erre a hasonlésigra hirom magya-
razat adhaté. Az els6 a régi politikai kultdra érve,
amely szerint a tekintélyelvd gyakorlatok a kommu-
nista vildgban tekintélyelvii mentalitdssal parosulnak,
amelyek a politikai és gazdasigi rendszerek valtoza-
satdl fiiggetlentl még mindig léteznek és alkalmaz-
haték. Ehhez kapcsolédik a ,személyi kultusz” régi
koncepcidja, amely szerint a rendszer felépitését pi-
ramisként kell elképzelni, amelynek a cstcsin egyet-
len személy all, aki megtestesiti a rendszer akaratat.
Ez a fajta személyi kultusz az egész kommunista vi-
ligra jellemz6 volt. Ez az érv azonban nem alkalmas
arra, hogy megmagyardzza a hasonlé tekintélyelvi
tendencidkat mds kontextusban, s6t még azokban a
koézép-eurépai orszagokban sem, ahol nincsenek ka-
rizmatikus vezetdk, akikkel azonosulni lehetne.

A misodik érv a kapitalizmus neoliberalis fordu-
latdhoz kapcsolédik, a médsodik vilighdborut kovets
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MEGIS MINDKET ORSZAGBAN
MEGJELENTEK OLYAN POPU-
LISTA VEZETOTIPUSOK, AKIK
MEGNYERHETTEK A VALASZ-
TASOKAT, ES HA IGY TORTENT,
AKKOR AZ UJ ALKOTMANYOS
REND LEVALTASABAN VAGY
EROZIOJABAN MUKODHETTEK
KOZRE

un. 30 dics8séges év utin. Ennek a fordulatnak az
llamszocialista orszdgokban t6bb okbdl is radikali-
sabbnak kellett lennie. El8szor is, nyilvinvaléan sok-
kal tobb szabélyozas és dllami beavatkozis volt itt,
amit le kellett bontani, mint Nyugat-Eurépaban és
kiilénosen az Egyesiilt Allamokban. A viszonylag
hamar elvégzendd feladatot ,sokkterdpia” kifejezés-
sel illették, amely magdban foglalta az drreformot, a
dereguldciét, a monopdliumok felszamoldsit, a ke-
reskedelem liberalizdciéjt és a privatizciét. A kife-
jezés rimutat a neoliberalis fordulat formai kozotti
alapvetd kiilonbségekre: mig a nyugati fordulat ko-
rabbi és kevésbé radikalis volt,
addig a keleti fordulat késSbb tor-
tént, és radikélisabb formit oltott.
Es miutdn a kévetkezmények is-
mertté viltak, nevezetesen a no-
vekvd egyenlStlenség, a gazdasi-
gi bizonytalansig, valamint az
dllami tdmogatdsok és joléti jutta-
tdsok csokkenése, a viltozasokat
széles kord tarsadalmi csalédis,
s6t neheztelés kisérte. Ennek
egyik jele az volt, hogy az els6 és még inkabb a mé-
sodik vélasztdsokon a volt kommunista partokra sza-
vaztak, amelyek szocidldemokratinak mutattak ma-
gukat. Amikor azonban ezek a vilasztasi siker utin
folytattik a megszorit6 programokat, mint Lengyel-
orszdgban, vagy els6ként alkalmaztik a radikalis
sokkterdpidt, mint Magyarorszdgon, akkor azok, akik
a legtobb orszdgban elvesztették kordbban kapott
munkdjukat, stituszukat, biztonsdgukat és jéléti jut-
tatdsaikat, nagyon sok esetben 4j politikai formdci-
okhoz (koztiik partokhoz) és gyakran karizmatikus
vezetSkhoz fordultak. Tekintettel a korabbi tekin-
télyelvi rezsimek jellegére és némenklatirdjira, va-
lamint a korabbi dllamszocialista partok neoliberalis
fordulatéra, az Gj feltérekvé partok és vezetdk dltald-
ban nem tudtik magukat baloldaliként jellemezni.
Azzal a kitarté nyugati nyomadssal szemben, amelyet
a tandcsadok, politikusok és vallalkozdsok képvisel-
tek a széles korben elutasitott viltozdsok és eredmé-
nyek elérése érdekében, a nacionalizmus kinalta a 6
alternativit. Tgy alakult ki az 6sszes dj demokrécia-
ra jellemz8 nemzeti populista kihivés. Keleten a po-
pulista fordulat vitathatatlanul kordbban és gyakran
radikalisabban kovetkezett be, ami érthets, mivel a
neoliberilis fordulat radikélisabb volt, és ezek a tir-
sadalmak kevésbé voltak védve a kovetkezményeitdl.

Végiil egy harmadik, kapcsolédé érv ramutat
a politikai mintdk orszdgok kozotti elterjedésére.
A neoliberélis megszoritdsi stratégidk terjedését els-
segitette a szakértdk, politikusok és tizletemberek
aktiv jelenléte és részvétele, valamint a nemzetkozi
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szervezetekhez és kollektiv formakhoz valé csatla-
kozis feltételrendszere, a vilsigkezelés és az ujrael-
osztds. A populista vilaszok kevésbé voltak szer-
vezettek, de itt is szerepet jdtszott a jol ismert
személyiségek és a hatdrokon atnydlé kommunika-
ciés formdk népszertsitése. A kelet- és kozép-eurs-
pai nemzeti populista szereplSk szellemi és politikai
szovetségeseket taldltak mds orszdgokban. Ez a té-
nyez$ kiilénosen fontos volt az Eurépai Unién belil.
A tekintélyelviinek és a demokrécia erézi6janak mi-
nésithetd 1épések esetében az uniés szankcidk és el-
lenintézkedések veszélyét jelentSsen csokkenteni
lehet szovetségesek segitségével.

Mi a helyzet az orszagok kozotti kiilonbségek-
kel? A kiilonb6z6 orszigokban a fentiek ellenére na-
gyon eltéréek az eredmények, példdul a mdr emlitett
orosz, lengyel és magyar esetekben. Erre vonatkozé-
an mind a szovjet rendszerben valé korabbi pozicié,
mind az akkor érvényben 1évé politikai mintik fon-
tosabbak, mint a politikai kultdra érve. Ami a hely-
szint illeti, a legfontosabb kiilonbség a szovijet koz-
pont és a periféridja kozott van. A szovjet birodalom
kiils6 nyomas alatt tortént bukdsa nyilvinvaléan nem
lehetett volna drdmaibb. Ez a kordbban domindns
politikai egység, Oroszorszdg szempontjibdl erésza-
kosabbnak és kdrosabbnak tiint, mint a nyugatbarit
periféridn. Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a ju-
goszldv kisbirodalmon belili Szerbia és Horvator-
szdg/Szlovénia kozott. A periféridn elhelyezkedd
Magyarorszag esetében, amely mindkét vilighabora
kovetkeztében jelentds tertileteket és magyar nemze-
tiségl lakossdgot vesztett mds orszdgok javdra, a td-
voli emlékek vagy abszurd birodalmi dlmok is szere-
pet jatszhatnak, meger@sitve egyfajta agressziv
nacionalizmust.

A torténelmi kiilonbségek eltéré populista kihi-
vasokhoz vezetnek, és ha sikeresek, jelentSsen elté-
réek lesznek az eredmények is. A mai Oroszorszig
egy csalédott és ezért agressziv birodalom. Kina to-
vébbra is az a birodalom, amivé torténelmileg valt, és
kommunista partjit még mindig a birodalom legha-
tékonyabb adminisztritoraként tudjik értelmezni,
nem pedig annak lebontéjaként. Lengyelorszignak
viszont olyan nacionalizmusra van sziiksége, amely
meg tudja védeni tertileti integritdsit a kordbbi ag-
resszorokkal szemben, ahelyett, hogy annak kiter-
jesztésére torekedne. Igy példaul az EU nagyon nép-
szer( a lengyel valasztok korében. Magyarorszigon
Eurépit azonban tovibbra is a Nagy-Magyarorszdg
lebontdjinak tekintheti egy kisebbség, és szerintik a
nemzet integritdsat, valamint a hatdron tdl él6 ma-
gyarok védelmét és timogatdsit mashonnan kell biz-
tositani. Igy részben érthetd a magyar jobboldal egy
részének azirdnyd hajlandéséga arra, hogy Oroszor-

20/ TANULMANY

szdgot timogassa azzal a Ukrajndval szemben, amely
sajit magyar kisebbséggel rendelkezik.

Egy érvet kihagytam, mégpedig az dtmenet méd-
jaét. A targyaldsos dtmenetek olyan vilasztasi szabd-
lyokhoz vezettek, amelyek ténylegesen sok partnak
adtak esélyt a sikerre, igy a kis populista formécick
konnyebben profitlhattak a révid vagy hosszi tiva
elégedetlenségbdl. Nem vildgos azonban, hogy egy
tobbségi kétparti rendszerben a populista neheztelés
politikdja ne johetett volna-e létre, és hatalomra ke-
riilve ne lehetnének-e még radikdlisabb kévetkezmé-
nyei. Véleményem szerint fontosabb a folyamat al-
kotmanyos befejezésének vagy be nem fejezésének a
kérdése, azaz az Gj politikai rend legitimitdsdnak
mértéke, amelyet egy befejezett, demokratikusan
szervezett alkotmdnyozé folyamat erdsit meg. Az dt-
menetekbdl kialakul6 intézményi struktura is fontos,
és egy jobb folyamat nemcsak igazsigosabb, hanem
védettebb is a vilasztott er6k késébbi felforgatasi
torekvéseivel szemben. Ebbdl a szempontbdl Len-
gyelorszag és Magyarorszdg ismét tanulsigos kont-
rasztot alkot. Lengyelorszagban az alkotmanyozé fo-
lyamat befejez6dott, tisztességes eredményekkel,
amelyek védték az alkotmanyos értékeket, beleértve
az alapvetden ardnyos képviseleti formét. Ott egyet-
len radikélis nemzeti populista eré sem tudott egye-
dul hatalomra kertilni, ezt csak partnerekkel kotott
szovetségben tehette meg. Amikor egy populista erd
hatalomra kertilt, a lengyel alkotmény részben védett
maradt a tekintélyelvii hatdlyon kiviil helyezés ellen.
Itt fontos szerepet jatszott a magyar rendszernél 6sz-
szetettebb, tobb cselekvési szintet magaban foglalé
és sokkal ardnyosabb vilasztisi rendszerhez kapcso-
16d6 médositdsi szabaly. Bar prébaltak megkeriilni,
féleg birdsdgi csomagokkal (,court packing’), ezek al-
kotmanyos vélsigokhoz vezettek, amelyeknek a ki-
menetele mindig bizonytalan volt.** A nemzeti po-
pulistik valasztdsi vereségei, bar sziikségszertien nem
véglegesek, jelzik ezeknek a szabdlyoknak és biztosi-
tékoknak a jelentSségét.

Magyarorszagon a rendszerviltds alkotménya
egylépcsds folyamat eredménye volt, amely csak tar-
gyalasokbdl dllt, népi részvétel és ratifikdcié nélkil.
Raadasul rosszul volt megtervezve, az egykamards
torvényhozasi rendszerre vonatkoz6 vilasztdsi szabd-
lyokkal és olyan mdédositési szabdlyokkal, amelyeket
korlatlanul lehetett alkalmazni, amikor a parlamenti
tobbség elérte a 2/3-os szintet. Végil, bar az Alkot-
mdnybirésig fontos szerepet kapott, méretét és tag-
sdgdt a parlamenti tobbségre biztak.* Bar 1994-1996
kozott kisérletet tettek arra, hogy ezt a szabilyt kon-
szenzusos és ratifikdciés elemekkel helyettesitsék
vagy médositsik, ezek a viltozdsok informdlis meg-
allapoddsok és egyszerd, egyetlen folyamatra vonat-

FUNDAMENTUM / 2026. 1. SZAM



koz6 jogalkotdsi aktusok szintjén
torténtek, és nem épiiltek be az
Alkotményba. Az erésen t6bbségi
szabdlyokat hasznidlta fel az j
korménypirt, a Fidesz 2010-ben
arra, hogy el6sz6r médositsa a
régi alkotmdnyt, majd egy teljesen
j alkotményt fogadjon el t6bb-
parti egyetértés és barmiféle népi
ratifikdcié nélkul.** Az idé mutat-
ja meg, hogy 2026-ban a TISZA,
a jelenlegi, szintén 2/3-os t6bb-
séggel kormdnyzé part melyik
modellt vilasztja. Itt két motivé-
ci6 titkozhet egymadssal: a gydztes érdeke és a norma-
tiv elvek. A kettd kozotti verseny eredményét a tir-
sadalmi részvétel és a tirsadalmi nyomds dontheti el.

Vissza a ciklushoz, vagy elére egy ij folyamathoz?

A tekintélyelviiség kézelmultbeli, nehezen tagadha-
t6 nemzetkozi tendencidja ellenére sem dllitotta még
senki a ciklus visszatérését. Ennek f6 oka az lehet,
hogy az alkotmanyos demokraciikban tovibbra is hi-
anyzik a teljes értékd tekintélyelvii uralomhoz veze-
t6 6 torténelmi mechanizmus, nevezetesen az 4llam-
csiny. Akdr a tanulds, akdr a nemzetkozi kozvéle-
mény nyomdsdnak eredményeként a puccsok ma
megengedhetetlennek és/vagy elavultnak tinnek. A
tekintélyelvi atalakuldsokat keres6k szamadra két le-
het6ség marad: a fokozatos deformdcié vagy a jogi
forradalmak, illetve ezek kombindciéja. A két lehe-
t6ség kozos vondsa ebbdl a szempontbdl az, hogy a
jogfolytonossig eszkozével megprébaljak korldtozni
vagy inkdbb leplezni az dtalakulist.

A jogi forradalom lehet8sége

A misodik lehetéséggel, a jogi forradalommal kez-
dem, amelyre a demokratikus kezdet eseteiben in-
kibb a jogi ellenforradalom kifejezés a taldlé.** A jo-
gi forradalom kifejezés nemcsak az egyik jogrend
misikkal valé felviltisat jelenti, hanem — ami még
fontosabb — a régi rendszer jogi szabilyainak tudatos
és csak latszolag lelkiismeretes alkalmazasit az Gj
rendszer megteremtése érdekében.

A jogi forradalom bevallottan kevésbé radikalis,
mint a forradalom, a puccs vagy az 6npuccs. De fo-
lyamatdban és lehetséges kimeneteleiben radikalisabb
anndl, mint amit visszalépésnek, er6ziénak vagy hib-
ridizdciénak neveznek. Ez utébbi halmaz mindig
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fokozatosabb viltozist jelent,
amelyben a demokricia, birmeny-
nyire is sérilt, gy tiinik, végig a
helyén marad. A ,jogi forradalom”
terminoldgiai radikalizmusa azon-
ban félrevezetd lehet. Még ha a
kifejezés formdlisan az egyik jog-
rend masikkal valé felvaltasat
jelenti is, az Gj jogrend elvileg
ugyanolyan vagy akdr még ,de-
mokratikusabb” is lehet, mint
visszaesés vagy erézié esetén. Vi-
szont ha tekintélyelviiek hajtjik
végre, akkor valészinileg hibrid
lesz. Rdadasul a jogi forradalom kifejezés mindig je-
lent8s alkotmanyos véltozést jelent. Mindazonaltal
ragaszkodni kellene ahhoz, hogy az ilyen eredményt
a régi alkotmany formalis felvaltisaval (replacement),
j alkotmany megalkotisaval kell elérni, nem pedig
modositisokkal vagy Gjonnan kinevezett birdk don-
téseivel. Habar az alkotmdny lényegi médositisai
ugyanolyan radikélisak vagy akdr radikalisabbak is
lehetnek, mint a tényleges helyettesités, ez utébbi fo-
galmilag mégis kevésbé bizonytalan. Vegyiik példd-
ul az orbdni Magyarorszdgot vagy Fujimori Perujit,
amelyekben alkotmdnyos helyettesités tortént nyil-
tan illiberdlis és tekintélyelv irinyokba. Ezzel a szii-
kebb értelmezéssel jobban kikiiszobolhetd az a bi-
zonytalansdg, hogy megtortént-e a rendszervaltas.
Ugyanakkor a modern térténelem nem mindegyik dj
alkotmanya jelent rendszervaltst. Itt is van egy bi-
zonytalansdgi kiiszob, de nem szisztematikus, mint
az er6zid, hibridizacié és visszaesés eseteiben. Itt a
demokracia/nem demokricia kérdése a tartalom ér-
telmezése alapjin délhet csak el.

A fennmaradé bizonytalansig ellenére, és talin a
magyar eset hatdsdra, a jogi forradalom tlinik az
egyik legfontosabb alternativinak a tekintélyelvi
rendszerek szamdra. Az illegilis vagy térvényen ki-
viili 4llamesiny mint a vildg ciklikus valtozdsihoz ve-
zetd 16 torténelmi médszer, amely szdmos latin-ame-
rikai, dzsiai és afrikai esetben oly domindns volt, ma
sokkal kevésbé alkalmazhaté. A tényleges puccsok
végrehajtisinak hatdsa természetesen fontos szerepet
jatszik ebben, hiszen sok katonai erd szerte a viligon
(jelenleg) sokkal érzékenyebbé vilt az olyan torvé-
nyen kiviili akciékra, amelyekben 6k a f8szerepldk.
Ennek egyik oka az utolsé katonai kormanyok, a bii-
rokratikus autoriter rezsimek tapasztalata, eredmé-
nye és nagyon negativ hirneve. Emellett a legitimi-
tas is rendkivil fontos, hiszen ahogy a szovjet tipusa
rezsimeket is népi demokrdcidnak nevezték el, ugy ma
sem akarja egy rezsim sem a nemdemokricia cimkét
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birtokolni.** Orban , illiberdlis demokracidja” dllt a
legkézelebb ahhoz, hogy nyiltan tekintélyelvi fordu-
latrél beszéljiink.*

Ezzel egyiitt a ,jogi forradalom” kifejezés is el-
lentmondasos, vagy legalabbis a ,torvényesség” és a
yforradalom” kozotti fesziiltség maga is zavarhoz és
bizonytalansighoz vezet.* El6szor is, kevésbé prob-
lémids az alkalmazisa, ha a gyors eredmények a tor-
vényesen elfogadott alkotmdnyos viltozasokon ala-
pulnak. A véltds Magyarorszdgon is egy formélisan
demokratikus alkotmdny és egy masik, még mindig
ilyenként leirhaté alkotmany kozott tortént. A kér-
dés adott: a masodik rendszerviltis mar a csere fo-
lyamata elStt, kozben vagy csak utina kovetkezett
be? Megtortént-e egyéltalin? A demokricia és a
nemdemokricia k6zotti kiiszob dtlépését még ebben
az orszdgban is nehéz teljesen meghatdrozni és azo-
nositani.*” Ha csak a formét nézziik, akkor azt mond-
hatnédnk, hogy a jogéllami forra-
dalomban a kiszébprobléma
elttinik. Viszont tartalmilag csak
akkor tlinik el, ha be tudnink bi-
zonyitani, hogy a két alkotmdny
kozott az organizdcids elv is
lecserélédott, vagyis a rezsim al-
kotmdnyos demokriciabdl autokricidba lépett ét.
Terminoldgiai és fogalmi haléba keriltiink, mert a
tekintélyelvi rendszerek sikeresen probéltik kihasz-
ndlni a jogi legitimitdst és a formalisan demokrati-
kus mechanizmusokat.

Misodszor, az 1989-1990-es id8szakra estek az
un. a hires kerekasztal-tirgyaldsok. Ezek a rendszer-
véltisok szigoruan torvényes keretek kozott zajlot-
tak. Még a kommunista rezsimek ,,papiron” létezd
alkotmanyait is valédinak és/vagy alkotmanyosnak
tekintették. Az 1980-as és az 1990-es évek rendszer-
véltdsai a maguk kiilonb6z8 folyamataival a tekin-
télyelvd, antidemokratikus és illiberalis rendszerek-
bél a demokratikus (és liberdlisabb) rendszerek felé
haladtak. Ma minden relevins esetben ez a folyamat
az ellenkez irdnyba halad, azaz inkédbb jogi ellenfor-
radalmakrdl beszélhetiink.*®

A harmadik, egyben legsilyosabb probléma a
»jogi forradalom” kifejezés hasznélata a visszaesés
vagy az er6zi6 helyett. Mig a ,demokratikus er6zi6”
vagy kilénosen a ,visszaesés” kifejezések nyitva
hagyjak, hogy a kérdéses folyamat mindig vagy akar
valaha is eléri-e vitathat6 céljit, a ,jogi forradalom”
és még inkdbb a ,jogi ellenforradalom” kifejezés va-
16jéban eldontotte ezt a kérdést.

Ha egy jogi forradalom vagy ellenforradalom va-
l6ban megtortént, akkor sem tudjuk, hogyan lehet
ezt visszaforditani vagy a ciklus kovetkez§ stddiu-
mit, egy Uj alkotmanyos demokricidt elérni. Kell-e
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A HATALMON LEVO VEZETOK
A NORMALIS PARABOLIKUS
FOLYAMATOT FOGJAK FEL-
HASZNALNI A KOROS FORMAK
LEPLEZESERE ES IGAZOLASARA

ehhez egy uj, ellenkezd irdnyu jogi vagy jogellenes
forradalom? Relevins marad-e a tdrgyaldsos, kétstd-
diumu rendszerviltds paradigmdja? Ezeket a kérdé-
seket, amelyek Magyarorszdgon most aktudlissd val-
tak, csak a megorokolt rendszer szociolégiai és
politikai elemzése alapjin lehet megvilaszolni.

A demokratikus parabola alkalmazédsinak lehetdsége

A tekintélyelvi fordulat alternativ, fokozatosabb
médszerének értékeléséhez a Crouch altal bevezetett
parabola fogalmat haszndlom, amely pontosabb az
er6zi6, a visszaesés vagy akdr a hibridizdcié kifejezé-
seknél.* Crouch szerint a demokratikus részvétel, az
elkotelezettség és az egyenlGségre vald torekvés a de-
mokratikus rend megalapitdsdnak id6szakdban a leg-
élénkebb és legaktivabb. Ez a kezdeti csticspont az
entrépia, mas széval a normalizd-
ci6 tirgya. Ezt a csticspontot sze-
rinte 4ltaldban demobilizicid, a
koztigyek irdnti érdeklédés csok-
kenése, a magdniigyekhez valé
visszavonulds és politikai életiink
antidemokratikus (vagy elitde-
mokratikus) elemeinek — beleértve a polgirok kozt
noévekvs egyenlStlenséget és passzivitdst — egyre no-
vekvd, ,realista” elfogaddsa koveti.

Crouch szerint két relevins parabola létezik. Az
egyik a liberélis jogokhoz kapcsolédé részvétel/pasz-
szivitds kérdésében, a masik az ujraelosztishoz kap-
csolédé egyenléséggel/egyenlStlenséggel és a szo-
cidlis jogokkal 6sszefiiggésben. Logikusan a két
parabola csucspontjanak konvergilnia kell, még ha
valészinG idébeli késéssel is, mert a sokasig részvé-
tele dltaldban a jéléti dllam intézkedéseit célozza.
Ugyanakkor ezek el is térhetnek egymastél, aminek
a populista politika lehet a f6 oka. A populizmus de-
mokratizalédast igér, de energidjit a tekintélyelvi po-
litika valtozatainak létrehozdsdra forditja. Az dltald-
nos parabolikus tendencidt felerésitik a populista
demagdgia altal kihaszndlt politikai és gazdasigi val-
saghelyzetek.

Hogyan tudjuk megkiilénboztetni a demokrati-
z4lédds normalis és kéros kovetkezményeit egymads-
t6l vagy a demokratikus parabolakat a tekintélyelvi
folyamatoktdl? A hatalmon 1évé vezetSk a normalis
parabolikus folyamatot fogjik felhasznélni a ké-
ros formdk leplezésére és igazoldsira. Hogy vilaszt
kapjunk, az dllampolgdrok dltal igényelhetd és kove-
telhetd jogok kérében bekovetkezd erézidra vagy
visszaesésre, valamint a nemzeti és helyi 6nkormény-
zatokban val6 részvételi lehetSségekre kell 6sszpon-
tositani. Amikor er6zi6 kovetkezik be ezeken a teri-

FUNDAMENTUM / 2026. 1. SZAM



leteken, az mds parabolit jelent, mint amit a politika
irdnti csokkend érdeklédés és a magantgyek irdnti
novekvd érdeklédés sugall.

Ugyanakkor a parabola esetében is ugyanigy bi-
zonytalanok a kiiszobértékek, mint a jogi forradalom-
nal. Ott legalabb van egy Gj vagy radikalisan Gjraér-
telmezett alkotmany, amelyet annak demokratikus
és tekintélyelvii dimenziéi szempontjédbél lehet meg-
vizsgilni. A parabola esetében nincs ilyen kimene-
tel, csak folyamatos visszaesés vagy er6zid.

Mindazonaltal a demokracia parabolikus hanyat-
lisdnak metafordja pontosabban leirja azokat a folya-
matokat, amelyeket a tekintélyelvii vezetdk szeretné-
nek vagy ténylegesen el mernek inditani anélkiil,
hogy veszélyeztetnék a legitimitisukat. Ezenkivil
potencidlisan motivélja a liberdlisokat, s6t a radiké-
lisokat is arra, hogy olyan részleges valtozdsokra
osszpontositsanak, amelyek még visszafordithatok.
Ha vannak itt azonosithaté kiiszobértékek, akkor
azok a kovetkez8k: a szabad vilasztés joga, a politi-
kai jelsltek szabad dllitdsinak joga, valamint az egye-
sulési, gytlekezési, szolds- és sajtéjogok folyamatos
elérhetSsége a politikai folyamatban. Ezeket a k-
szobértékeket egyes helyeken mar tullépték, példaul
Oroszorszdgban, ami nagy mértékben csokkenti a
demokratikus fordulat kildtdsait, nem is beszélve a
forradalmi mozgositds veszélyeirsl. Ott a ciklus vi-
tathatatlanul visszatért, a formalis demokraciibdl ha
nem is a kommunista rezsimbe, de az autokricia uj
forméjaba, némi multbeli analégidval. Spirdlnak is
nevezhetjik, de a ciklusként val leirds elénye, hogy
magdban foglalja egy Gjabb fordulat lehet&ségét.
Ugyanez igaz azokra a rendszerekre, ahol még alkal-
mazhaté a jogi forradalom eszméje anélkiil, hogy tel-
jes mértékben autokricidra tért volna t az orszag.
Ezeken a helyeken a kuszobértékek legaldbb egy
része fennmarad, azaz létezik az €l6z8 rendszer né-
hény kulcsfontossigt intézménye. A legfontosabb,
hogy az ilyen talélsk kozott vannak a valasztdsi in-
tézmények, még ha deformdlédtak is, illetve a civil
tarsadalom fennmaradasat célzé intézmények.

A parabola és a jogi forradalom 6tvozése?

Bar a jogi forradalom és a parabola alternativ tekin-
télyelvi stratégidknak tiinnek, mégis kombindlhatdk.
Tegyiik fel, hogy az alkotmany cseréjével jiré jogi
forradalom tortént, vagyis az 4j alkotmény formalis
értelemben demokratikus. Ez az alkotmédny mégis
tartalmazhat szdmos olyan mechanizmust, mint pél-
daul egy egyszerli médositisi szabdlyt, amelyet elvi-
leg két irdnyban lehet felhaszndlni. A demokrécia
helyredllitisanak lehetésége csokken, ha egy ilyen
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médositdsi szabaly kapcsolédik egy rendkiviil arany-
talan védlasztdsi rendszerhez, amelyet Ugy alakitottak
ki, hogy elényben részesitse a hatalmon 1év8 kor-
manyt, illetve annak pértjit. Ez a lehetSség eloké-
szitheti a terepet a torvényesség és a demokratikus
jogok késbbi vagy tovibbi erézidjahoz az Gj alkot-
mény szellemében. Magyarorszdgon a jogi forradal-
mat az ilyen eszkozok alkalmazdsa tette lehet6vé. >

BEFEJEZES HELYETT

Sziamos alkotmanyos demokricia van — vagy volt —
szerte a vildgon. Valdszintileg mindegyikben vannak
és voltak tekintélyelvii szereplSk és trendek, igy he-
terogén eredményeket feltételezhetiink. Az ered-
ményt, ha nem is hatirozza meg teljes mértékben,
befolyésolja a foldrajzi kornyezet, a kiils6 hatalmak
szerepe, a meglévs rezsimek viszonylagos sikere vagy
kudarca, valamint a kordbban hatalyban 1év6 alkot-
ményok tipusa, beleértve a kialakitdsukat és hossza
tdvad mikodési mintdikat. Az eredmények szempont-
jabdl a legfontosabb valészintleg a kormédnyon 1évék,
valamint a civil tirsadalom és a kormédnyon kiviili
partok szervezeteinek és aktivistainak politikai dén-
tései. A kormdnyzati hatalom birtokosai esetében a
kérdés az, hogy a demokratikus értékekre vonatko-
26 kovetelések jelentenek-e szimukra valamit, és igy
bizonyos ponton ezek korldtozzak-e Sket? Ha igen,
akkor ezt a demokratikus szerepl6k még a jogi for-
radalmak alatt kihaszndlhatjik az esetleges djrade-
mokratizdléddshoz. Hogyan reagilnak eldbb-utébb
azok, akik elkertilhetetleniil csalédtak a tekintélyel-
vii fordulatok eredményeiben? Itt a fokozatos folya-
mat mindkét fél szamara elényokkel jir, még akkor
is, ha vegyes formdja jogi forradalmakhoz kapcsolé-
dik. A kormdnyzati szerepl6knél megvan az az el6ny,
hogy dlcizhatjdk a cselekedeteiket és politikdjuk vég-
s6 irdnyit. De a civil tirsadalom aktivistai is nyer-
hetnek, mert a tekintélyelvii cél felé tett minden be-
fejezetlen lépés lehetdséget ad az ellenzéki (vagy akir
kordbban timogaté) politikusoknak és aktivistiknak
is, hogy ellendlljanak, és visszaforditsik a részleges
véaltozdsokat. Ha egy orszdgban részben megfordul
az irdny, a tekintélyelviek észreveszik, hogy létezik
vagy kialakulhat egy demokratikus t6bbség. Ameny-
nyiben a torténelmi, foldrajzi kontextus és az alkot-
ményos berendezkedés ezt lehetévé teszi, akkor a te-
kintélyelvi fordulatot keres6k szimadra a beteljesedett
jogi forradalom tiinik a legel6nyosebb médszernek.
Hogy mégis a fokozatos dtalakuldst, a parabolat vagy
akar a két forma keverékét valasztjik, azt jelzi, hogy
vagy nem tehetik szabadon, amit akarnak, vagy meg-
maradt az elkételezettségiik legalibb a formilis ér-
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telemben vett jogdllamisdg irdnt. A liberdlis demok-
racia mellett elkételezett erdk tehdt ki tudjak hasz-
nilni a folyamat fokozatossdgdban rejl6 lehetéségeket
vagy akdr a vegyes folyamat lehet6ségeit, hogy elke-
riiljék az elnyomé tekintélyelvi formak vagy autok-
racidk kialakuldsit. Nemcsak a teljesen kifejlett au-
tokracidnak, de a visszaesésnek és az eréziénak, s6t
a hibridizdciét magdaban foglal6 jogi forradalmaknak
is ellen kell és lehet dllni. Magyarorszdgon a jogi for-
radalom utin most konnyen elképzelhets egy Uj jo-
gi forradalom a hirhedt 2/3-os t6bbség felhaszndld-
saval. Formalisan vajon milyen eljdrds szerint zajlik
le ez a forradalom: az 4j parlamenti tobbség felhasz-
naldsival vagy egy 4j, demokratikusabb eljarasi mo-
dell alapjan? Illetve tartalmaban milyen Gj demokré-
cia jon létre? Az e kérdésekre adott vélaszok eldont-
hetik, hogy 4j ciklus jon-e létre, vagy ez a logika
megszakad.
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