HOGYAN ALAKULT AT A KOZSZFERA
AZ ORBAN-RENDSZER ALATT?

HORVATH CSABA ARPAD, MAJTENYI BALAZS, SZENTES AGOTA
ES URBAN AGNES BESZELGETESE

Majtényi Baldzs: Andrew Ryderrel kézosen vezet-
jiuk az ELTE Politikai és Nemzetkozi Tanulmanyok
Intézete és a Bib6 Istvan Szabad Egyetem kozos
szervezésében zajlé ,A jové demokratikus és igazsdgos
Magyarorszdga” beszélgetéssorozatot. A beszélgeté-
seken olyan kérdéseket érintiink, amelyek minden
tirsadalomban alapvetdek: példdul milyen a mélysze-
génységben él6k helyzete, hogyan legyiink a nem-
zetkozi k6zosség j6 tagjai, az akadémiai szabadsig
helyzete, vagy hogy miként erésithet a demokrati-
kus nyilvdnossag.

Kilonosen fontos e kérdésekrdl beszélni egy au-
toriter kornyezetben, ahol az ilyen vitik megszerve-
zése ellendlldsként is értelmezhets. A sorozat két fél-
éven dt tart, és a 2026-os orszaggyilési vilasztiso-
kat kovetSen zdrul. A sorozat misodik alkalma a
nyilvinossigrol szél. BeszélgetStarsaim eltér disz-
ciplindris hattérrel rendelkeznek, de mindannyiukban
koz6s, hogy tudomdnyos és miivészeti tevékenysége-
ik mellett a gyakorlatban is munkédlkodnak a demok-
ratikus nyilvinossig megteremtésén. A beszélgetés
résztvevéi: Szentes Agota jogszociolégus a jogilla-
misdggal és jogallami kultdaraval foglalkozik. A tu-
domidnyos tevékenységig viszonylag hosszu tt veze-
tett, hiszen nagyon sokdig dolgozott az APEH-nél,
majd utédjinal, a NAV-nil, és csak utdna lépett a ku-
tat6i palydra. Ezt kovetSen a kozpénzek atlathato fel-
haszndlasdval, a korrupcié visszaszoritisaval foglal-
kozott, doktori disszerticidjit Létezik-e jogdllami ha-
bitus? cimmel irta, és jelenleg az ELTE-hez csatolt
Jogtudomanyi Intézet kutatéja. Horvith Csaba Ar-
pad szobrdszmiivész, a Pécsi Tudomanyegyetem Kép-
z8mivészeti Intézetének Szobriszati Tanszékén ok-
tat, jelenleg intézetigazgaté a Képzémivészeti Inté-
zetben. A nevét ismerhetjiik ferencvarosi public art
alkotdsokbdl; Sipos Eszterrel kozosen készitett, Ven-
dégmunkdsok cimi installiciGja 2022-ben volt litha-
té a Ferenc téren, ahol két munkavédelmi sisak be-
szélgetett egymadssal. Sokan emlékeznek a Turul G
cim( szobrdra, szintén a Ferenc téren, ahol egy tu-
rulmadir egy G Mercedes-t lop el, ezt azonban ha-
mar ledontétték. O a doktori disszerticigjat (DLA)

a koztéri miivészet demokratizdlédasibol irta. A har-
madik beszélgetStirsam Urban Agnes kézgazdisz,
egyetemi docens és tanszékvezets a Budapesti Cor-
vinus Egyetemen. Kutatési tertiletei k6z6tt megta-
lilhaté a digitdlis média, a médiafogyasztis és a mé-
diapolitika; emellett tagja és tarsalapitéja a Mérték
Meédiaelemzé Mihelynek, ami a médiaszabadség
erésitésén dolgozik. Az elsé kérdésem viszonylag sza-
badon értelmezheté: Mit gondoltok arrél, hogyan
feudalizélja a jelenlegi rendszer a nyilvinossdgot?
Szentes Agota: Nagy 6rommel jéttem, mert sze-
rintem is nagy sziikség van az ilyen alkalmakra, k-
16n6s tekintettel arra, hogy valéban ellenallasként ér-
telmezhet minden ilyen diskurzus, ami arrdl szél,
hogy miben éliink és mit lehet tenni ez ellen. A kér-
désre vilaszolva kicsit tdvolabbrél kezdem. Fontos
ugyanis latni, hogyan alakitotta it — feudalizalta vagy
autokratizélta — az Orbdn-rezsim a teljes intézmény-
rendszert. A rendszer része a nyilvdnossag is, 4gy-
hogy mindenképpen érdemes innen kezdeni az atte-
kintést. Nem akarok nagyon belemenni a részletek-
be, inkdbb nagy vonalakban felvizolndm a 2010 6ta
kezd5dé idGszakban, a hirom Orbédn-kormény ide-
jén megfigyelhetd dtalakuldst. Az els6 idészakra te-
het6 az alkotmdnyos intézményrendszer lebontdsa, a
miésodik négy évre a gazdasdgi er6forrdsok eltérité-
se, a harmadik négy évre pedig a kulturilis, oktatd-
si szféra leuraldsa. Az dtalakulds azonban nem line-
drisan zajlott. Ha részleteiben megnéznénk ezeket az
atalakulasokat, akkor inkdbb egy spirdlis mintdzatot
lehetne felfedezni, tehit id6rél id8re visszatér mind-
egyik teriiletnek a visszaélésszeri jogalkotdssal vagy
jogalkalmazdssal val6 alddsisa. Ezeknek az intézmé-
nyi struktirdknak a lebontdsa nem csak jogalkotdsi
uton tortént. Példdul a gazdasigi szfériban elsGsor-
ban a jogalkalmazds volt visszaélésszer: nem min-
denkire vonatkoztak a tulajdonjog, a kozbeszerzési
jog vagy akdr a biintetSjog szabdlyai, amivel érdeke-
sebb tgyleteket meg lehetett volna timadni és szank-
ciondlni. Ezek mdr inkédbb a jogalkalmazis korébe
tartozo6 kérdések. A jogalkotdson és jogalkalmazason
tul taldn a legmeghatirozobb és ezekre is visszahaté

* A beszélgetés 2025. oktéber 16-dn volt a CEU-n, a kovetkezd linken nézhetd meg: Azeps://www.youtube.com/

watch?v=wXcCcp3dH Yo (St=1138s
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miikédésmédja volt az Orbdn-rezsimnek, illetve
mind a mai napig az, hogy a kulcsfontossigu intéz-
mények élére olyan embereket dllit, akik a part érde-
keit és értékeit képviselik, az § akaratit kozvetitik.
Enélkil nem tudna mdkédni ilyen olajozottan ez a
fajta lebontis, illetve maga a lebontott és autokrati-
kussd dtallitott rendszer. Az, hogy maga a kozszfé-
ra, a nyilvdnossig ezen beliil hogyan vilt autokrati-
kussd, abban szerintem hdrom tényezének az dtala-
kuldsa magyardzza legjobban ezt a folyamatot. Az
egyik a kommunikécié. A jog maga is kommunikd-
cids forma, ha ugy vessziik, a mindenkori jogalkoté
hatalomnak az értékeit kozvetitd forma. De ugyan-
igy, teljesen nyilvinvalé médon a média is a kommu-
nikdciét szolgdlja, illetve a mivészet is. Ezzel az it-
alakuldssal ez a kommunikdci6 egyoldalava valt. Azt
lehet mondani, hogy — ha most csak a jogra sz(iki-
tem ezt a vizsgilatot — pusztin az, hogy a hatalom
lefel¢, tgymond a jog cimzettjeinek kozvetiti az aka-
ratt, de onnan nem vir visszacsatoldst, az mir egy
az egyben egy autokratikus rendszer jellemzéje. Ez-
zel ellehetetleniti mind a tirsadalmi, mind a szak-
mai visszacsatoldst, magét a korrekcié lehetSségét.
Ami még atalakult, azok a képzetek, amiket a kom-
munikécié kozvetitene. Az, hogy hogyan néziink
magunkra, hogyan értelmezziik a sajit viligunkat,
és miben latjuk a lehetéségét annak, hogy milyen jo-
v6 dllhat el6ttiink, tehdt milyen lehetSségeink lenné-
nek mondjuk egy dtalakuldsra. Es a harmadik ehhez
kapcsol6do, szintén nagyon fontos szféra, tertilet, il-
letve leuralt tirsadalmi jelenség, hogy tulajdonkép-
pen elgondolhatatlannd véltak az Orbdn-rezsim 4l-
tal kévetenddnek beallitott folyamatokon kiviili le-
het8ségek. Az, hogy egy tirsadalom plurilis, elég
régi tudas. Nagyon sokfélék vagyunk, nagyon sok-
téle értéket kovetiink. A jog ebbdl dltaldban mindig
kiszakit egy bizonyos értékrendet vagy érdekrend-
szert, azt kozvetiti, de ettdl fiiggetleniil a tdrsadalom
megmaradt plurdlisnak, és egy alkotmdnyos jogalla-
mi rendszernek ezt kellene biztositania.

Majtényi Baldzs: A nyilvinossdg irdnyitisa ma-
gdban foglalja példaul az dllamnak a mivészetekhez,
a kultirdhoz valé viszonyit.

Horvith Csaba Arpdd: Igen, a képz8mivészeti
intézményrendszer is dtalakult a fent emlitett folya-
matban. Amiben egy kicsit talin masképp torténtek
a dolgok, hogy itt beindult egy immunvilasz, és igen
erésen belépett a piac a korabbi intézményrendszer
helyébe. Atvettek olyan feladatokat, amiket korab-
ban példdul a Micsarnok tdltétt be, ami egy olyan
intézmény volt, ami minden nagyobb eurépai vi-
rosban megtaldlhaté. Ezt a Kunsthalle-rendszert,
ami nagyon fontos kanoniziciés pontja a képzémiivé-
szetnek, megkapta a Magyar Mivészeti Akadémia
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(MMA). Parhuzamosan a Micsarnok MMA al4
rendelésével a piac, tehat a kereskedelmi galéridk vet-
ték 4t ezt a szerepet. Nemcsak kidllitasokat rendez-
nek, hanem adott esetben van olyan galéria, ahol mér
nagyon komoly kutatémunka folyik, kiadvinyokat
készitenek, katalégusokat, igy azt a fajta feldolgozast
is elvégzik, ami ezeknek az intézményi rendszerek-
nek lett volna a feladatuk.

Urbdn Agnes: En sziikebb fékusszal, alapvetéen
a médidrdl és a médiarendszerrdl beszélnék. Azt gon-
dolom, ez a feudalizélds alapvetéen hdrom szinten
értelmezhetd. Az egyik, ami mar széba jott, az in-
tézményrendszer kérdése. A média esetében ez két
nagyon emblematikus intézmény, amelyekrdl ponto-
san tudjuk, hogy megszilldsuk lényegében tizenot
évvel ezelStt megtortént. Az egyik a médiahatdsig,
a mésik pedig a kozmédia. Ez két olyan jelentds in-
tézmény, persze nemcsak Magyarorszagon, hanem
lényegében a viligon mindenhol, amire az dllamnak
kifejezetten nagy rdahatdsa van, részben szervezeti
okokbdl, részben finanszirozisi szempontbél. Van-
nak olyan nagy demokratikus hagyomdnyokkal ren-
delkezd orszdgok, ahol az dllam kifejezetten 6nmeg-
tartéztatd, tehit mikodteti ezeket az intézményeket,
de nem telepszik rdjuk, és biztositja a pénziigyi és a
szakmai autonémidt. Az nyilvinvalé, hogy mi nem
ezek kozé az orszdgok kozé tartozunk. Azt is nagyon
fontos kimondani, hogy itthon nem 2010-ben kez-
dédtek a problémék, hanem kordbban. A rendszer-
véltaskor volt egy olyan kozvélekedés, hogy ha létre-
jonnek a megfelels intézményi keretek, akkor szépen
lassan elkezdiink ugy mikodni, mint ahogy a jél be-
jaratott demokricidk, de teljesen nyilvinvaléva vilt,
hogy ez nem ilyen egyszerd. Ez majd fontos tapasz-
talat lesz arra az id8szakra vonatkozdan is, amikor
egyszer ujra t kell gondolni, hogy milyen legyen a
magyar médiarendszer. Nagyon nagy tanulsdg, hogy
onmagaban az intézmények nem szidmitanak sokat,
ha nincs mogottiik szakmai és morilis étosz, és az
intézményben 1évék nem tekintik értéknek a figget-
lenséget és az autonémidt. Ha ez nincs, akkor az in-
tézmények pillanatok alatt lerabolhatdk, és ha éppen
egy olyan politikai hatalom jon, amelyik meg akarja
ezeket szdllni, akkor bizony nem nagyon fog ellen-
alldssal taldlkozni. Lényegében ez tortént 2010-ben.
A maisik, aminek kapcsin a feudalizdlédas értelmez-
hetd, az maga a piac. Kézgazdaszként hozzim ez a
téma kiilonosen kozel all. Amellett, hogy a rendszer-
véltiskor mindenki azt gondolta, hogy az intézmé-
nyek létrehozdsa majd megoldja a problémdkat, a mé-
sik, amiben mindenki hitt, az a piacgazdasig volt.
Arra szamitottunk, hogy beindulnak a piaci mecha-
nizmusok, és onnantdl kezdve a piac lithatatlan ke-
ze majd megoldja a problémdkat. Errél is tudjuk,
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hogy igy, ebben a formédban nem igaz. Hogyha most
csak és kizdrélag a magyar médiardl beszélek, vala-
mint a rendszervéltds tanulsigairdl, akkor azt lehet
megillapitani, hogy ugyan nagyon igéretesnek tiint
a kalfoldi — torténelmi, kulturélis okoknal fogva £6-
leg német — befektet6k megjelenése a magyar piacon
-, de ezek a szakmai befektet6k Magyarorszagon
pénziigyi befektetSként viselkedtek. Hidba érkeztek
nagy presztizst, komoly médiacégek, nem vértik el
és nem épitették fel ugyanazt a szakmaisdgot, ugyan-
azt az Ujsdgiréi etikai hétteret, azt a fajta mikodési
moédot, mint az anyaorszagokban. Lényegében azt
nézték csak, hogy mennyit termel a magyar ledny-
véllalat, mennyi osztalékot lehet kivinni. Mir csak
nyelvi okokbél sem nagyon foglalkoztak az elalli-
tott tartalom mindségével, és azzal sem, milyen szak-
mai és etikai elvek szerint miikodik a szerkeszts-
ség, dolgoznak az Gjsigirék. Ez a piaci szint azért na-
gyon fontos, mert a két nagy intézmény mellett a pi-
ac az, ami nagyon gyorsan elveszett 2010-ben. Ren-
geteg médiacég kivonult, van, amelyik hamarabb,
van, amelyik késébb. Olyan cégek tdvoztak, mint a
Pro7, Satl vagy a Funke Gruppe Németorszigbdl,
késébb a Deutsche Telekom, illetve az altala tulaj-
donolt Magyar Telekom eladta az Origét, azéta ki-
vonult az Axel Springer is, de mondhatnim a finn
Sanoma céget vagy a Metropol jsdgot tulajdonlé
svéd Metro Internationalt. Tehét nagyon sok komoly
kulfoldi befektetd egyszerten elhagyta a magyar pi-
acot, és gyakorlatilag tilcin kindltik fel azt a kor-
ménykozeli befektetéknek, amely aldl csak a Sano-
ma volt kivétel, amelyik fiiggetlen tulajdonosnak ad-
ta el a magyarorszagi portf6liét, ez lett a Central
Meédia. Az mindenképpen nagyon fontos, hogy a pia-
ci mechanizmusok itt is életre hivtak szimos uj szer-
vezetet. Jellemz&en a kordbbi cégeiktdl és szerkesz-
téségeiktdl kiragott ujsdgirdk alapitottak egészen
fantasztikusan jél mikodd, nagyon innovativ média-
véllalkozdsokat. Nagyjibol ezek azok, amelyekbdl mi
itt mindannyian nap mint nap tdjékozédunk. Végiil,
de nem utolsésorban, az intézmények és a piac mel-
lett a harmadik teriilet, ahol nagyon fontos viltozds
tortént, és amit nagyon nehéz megfogalmazni, az
emberek lelke. El6szor csak azt vettiik észre, hogy
nagyon direktek a politikai tizenetek, és nagyon lit-
vinyosan eltnik bel6lik a szakmaisig. Az elmult
misfél évtizedben nem lattunk olyan vilasztist, ahol
lettek volna valédi policy-vitdk, nem tudtuk, hogy
milyen vallaldsokat lehet szimonkérni a gyéztes par-
ton. Teljesen eltiint a miniszterelnok-jeldlti vita vagy
politikusi vita mint miifaj. Aztin egyre fokozdédott
az 6riilet. Nemcsak az értelmes hang tiint el a koz-
életbdl, hanem jott helyette valami nagyon furcsa,
teljesen mds tipusa dolog, amit az egyszertség ked-
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véért nevezzlink propagandinak. Ennek is kiilonbo-
z6 szintjeit figyelhetjik meg. A kék plakitoktél meg
az allandésult kormanyzati kampanyoktdl indultak,
és jelenleg ott tartunk, hogy nagyon béndn megcsi-
ndlt, de valdszintleg bizonyos réteg kérében haté-
kony, rossz magyarsiggal beszélg Zelenszkij-Al-
vided jelenik meg a miniszterelnk Facebook-oldaldn.
Fogalmam sincs, hol van ennek a folyamatnak a vé-
ge, de teljesen jol érzékelhetd az iszonyatos mindség-
csokkenés, ahogyan a koziigyeinkrél beszélunk, vagy
ha a vélasztdkat elérd tzenetek szinvonaldt nézziik.

Majtényi Baldzs: Azt mondtad, hogy kivonultak
a piaci szereplSk, és megjelentek az oligarchik, de
ezt valészintileg nemcsak a piaci folyamatok magya-
razzék, hanem ez rendszer-karakterisztikus jelleg is
lehet. Mindez kovetkezhetett logikusan maginak a
rendszernek a kiépiilésébsl?

Urbdn Agnes: Is-is. Volt egy piaci hittere, ez in-
kibb egy globalis folyamat volt. A 2008-as pénzigyi
vilagvdlsig utdn nagyon megroppant az egész mé-
dia- és reklamipar, rengeteg bevétel elt(int az ipardg-
bél, és a piacon 1év6 szerepldk mér ekkor lattak, amit
ma mdr mindenki tud: a platformok, kiemelten a
Google és a Facebook, nagyon komoly problémakat
okoznak a médiaiparnak. A csokkend jovedelmezd-
ség miatt egyszerden eltint ennek a régiénak a vonz-
ereje. Lehetett ltni, hogy itt nem lehet igazan jelen-
t6s profitot termelni ebben az iparagban. Ennyiben
tekintheté mindet piaci folyamatnak, rdaddsul rdra-
kédott a magyarorszagi politikai fejlemény.

Szentes Agota: Igen. Az oligarchik megjelenése
a politikai mellett alapvetSen a gazdasigi hatalom
koncentrildsival fiigg 6ssze. A politikai hatalmat ugy
lehet jol, hatékonyan megtartani, ha van gazdasigi
alapja. Sok egyéb tényezé mellett tehat a f6 szerve-
26 érv az, hogy a politikai hatalom hosszu tivon is
biztositva legyen.

Majtényi Baldzs: Csabit kérdezném: hogyan le-
het a koztéri miivészetet demokratizélni? Ezzel a kér-
déssel foglalkoztil a disszerticiédban is.

Horvith Csaba Arpdd: A disszerticiémat 2008—
2009 kornyékén kezdtem el irni, és 2012-ben fejez-
tem be. Ez nagyon mis kozeg volt, akkor szerintem
egyfajta pozitiv szemlélet jellemezte a koztéri miivé-
szetet. Akkor, a 2000-es években kezdtek el beke-
rilni a mivészeti f6sodorba a kordbban id6rdl idére
telting street artos, urban artos megmozduldsok, el-
képzelések, és pozitiv hangulat jelent meg a mivé-
szet koztéri levegbjében. Ezt az id6szakot a ddn
Superflex csoporttal tudndm fémjelezni. Ez egy kép-
z8miivész és egy épitész kozos projektje, a Superkilen
koztér-rekonstrukeié egy elég nagy teriilet koztér-re-
konstrukciéja Koppenhigéiban. Ennek a szemlélete
jol leirja a korszaknak a reakciéit azokra a kihivisok-
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ra, amiket a koztér nyujtott, de ez elég ersen dtala-
kult azéta, hiszen eltelt tizenét év. Nagyon erésen at-
alakitotta a kozteret, kitdgitotta és mds formdt adott
neki a kozosségi média, az online koztér. Ez 6ssze is
mosddik a fizikai koztérrel. Mondok egy példat: ha
mér a bemutatisomban elSkertlt a Turul G-szobor.
Amikor feldllitottam, egy hétig teljesen zavartalanul
allt a Ferencvidrosban. Egyszer hosszabb id6t eltol-
tottem ott egy bardtommal. Lattam a reakcidkat. So-
kan mosolyogtak, viccesnek taldltdk. Voltak, akik fel-
hédborodtak a szinén vagy egyéb jellemz6in, de ki-
sebbségben voltak, legaldbbis a tér hasznaléi kozott.
Nyilvan én elfogult vagyok, de atrocitds nem érte a
szobrot, és nem is t(int ugy, hogy ennek barmi lehe-
t6sége lenne. Ez a lehet8ség onnantdl llt fonn, hogy
megjelent réla egy cikk. Amikor a Telex irt réla egy
cikket, onnantél. Ezzel azt akarom mondani, hogy
odiig a fizikai tér, a szobor nagyobb nyilvinossig
elétt lathatatlan volt, tehdt a szobor megkonstrud-
ldsdban én nagyon pici részt vallaltam azzal, hogy
megcsindltam. A szobor valédi konstrukcidja igazé-
bél a médiatérben jott létre, és onnantdl felgyorsul-
tak az események. Ez tévesen a médidban ugy jott le,
hogy felallitottak, és [rogton] ledontotték. Nem igy
volt. Allt egy hétig, és igazabol mar csak egy hetet
kellett volna kibirnia, de paradox médon azzal, hogy
elpusztult, kezdett el élni. Engem is megdobbentett,
hogy egy fizikailag létrej6vé targy tulajdonképpen
csak egy nagyon pici eleme ennek az egész torténet-
nek, ami a mediatizilt térben és a szocidlis médii-
ban lényegesen kiterjesztetettebb olvasatot kapott.
Erre akartam kilyukadni, ez az egész képzSmiivé-
szetre igaz, a public artra vagy koztéri mivészetre pe-
dig hatvinyozottan. Szerintem a politikai mozgdsok-
ban is hasonlé torténik. Magyarorszdgon is latjuk ezt,
de szerintem ez globilis jelenség. Ezeknek a kihivé-
sait meg kellene érteni, meg ennek a mikodését kel-
lene feltérképezni ahhoz, hogy barmiféle elképzelést
egydltalan az ember megforméljon arrél, hogy mi-
lyen lehet a demokratikus koztéri mivészet.

Majtényi Baldzs: A politikusok szeretnek szobro-
kat dllitani, és jelenleg egyfajta torténelmi narrativa
is megjelenik a kéztereken. Ennek taldn a legldtva-
nyosabb megnyilvinuldsa, hogy a budai Varban be-
tonba ontik a multat, pontosabban a multnak egy
narrativdjit; de emlithetném a Kossuth tér dtrende-
zését is. Ha arra gondolok, hogyan lehet demokra-
tizdlni a koztereket vagy a koztéri miivészetet, ak-
kor szembe kell nézni azzal, hogy ezek az alkotisok
hosszi ideig ott lesznek.

Horvith Csaba Arpdd: Ez a narrativaalkotds
mindegyik hatalomnak az egyik legfontosabb repre-
zenticios érdeke. Altaldban szerintem a hatalmassa-
gok ezt ugy fogjak fol, hogy ezzel a végtelenségig
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kiterjesztik a nagyon hosszu tdvra tervezett anyagok-
ban és médon késziilt narrativit.. Erre lenne javas-
latom. Sok mindent terveztem mondani a magyar-
orszagi koztéri szoborillitds gyakorlatdrdl, illetve az
azt szabalyozé vagy katalizal6 intézményi halézat-
r6l. Kordbban létezett a képzémiivészeti lektoratus
nevi szervezet, de ennek a léte is, illetve most mir a
nem léte is bonyolultabb kérdés. Ott van a Ludwig
Muizeum, értelemszerien j6 kidllitdsokat csindl, a
Szépmivészeti ugyszintén, tehit tobb intézmény is
megmaradt. A lektordtust azért hoztam szdéba, mert
az egykori vezetéje, Kertész Laszl6 igen fontos sze-
repet villal a Ferencvarosi Public Art programban,
és vele tobbszor beszélgettiink a pélydzatok kapcsin
az utdnkovetésnél ezekrdl a kérdésekrdl. Szerintem
nagyon j6 k6z6s minimum lehetne, ha ezeknél a poli-
tikai szobroknal elfelejtenénk ezt az 6roklétnek szant
szemléletet. Inkdbb, mint amilyen a Ferenc téri al-
kotas volt, id8szakos szobrokban vagy koztéri akti-
vitdsokban gondolkodnék a doéntéshozdk helyében.
Persze a realitds mds, nyilvin nem lesz ilyen, tehit ez
most egy idedlis szcendrid, ami tavol a1l a val6sagtol.
Sajnos a jov6 nem efelé mutat, de talin ez lenne egy
j6 megoldds, mert a politikusnak ugyis csak oddig
fontos, amig dtvigja a szalagot az dtadaskor. Utdna
ezek a miivek altaldban elsziirkiilnek, kamuflizs-sze-
riien beleépiilnek a mogottiik 16vé térbe, elveszitik a
jelentéségiiket. Ez egyébként lehet, hogy igy van jol.

Majtényi Baldzs: Agota, jogilag mit jelent ez? Aki
hatalmon van, annak a szobor dthelyezéséhez jelen-
leg nem kell engedély, de a szoborillitishoz viszont
kell ilyen, ez erépoziciét jelent a hatalmon 1évék szd-
mdra. )

Szentes Agota: A jogi rendelkezések szintjén egy-
dltalan nem tudok ehhez csatlakozni, mert fogalmam
sincs, hogy milyen engedélyek kellenek, és hogyan
miikodik ez. Abban viszont mindenképpen, hogy
szerintem ne becsiiljiik le az dtleteink és az imagind-
ciénk erejét, mert nagyon fontosak. Akkor valésul-
nak meg, hogyha vannak, ha léteznek egyaltaldn.

Majtényi Baldzs: Beszéltiink arrél, hogy mintha
a politikusok a nyilvdnossdg f6 funkciéjinak a poli-
tikai rendszer megerdsitését és legitimalasat latnak.
Hogyan lehet és szabad-e és figgetleniteni a médi-
at? Mi ebben a civil tirsadalom szerepe?

Urbdn Agnes: Azt gondolom, hogy a feladat egyik
része relative egyszerd, mdr ha lesz rd szindék. A fe-
lilrél jové dontések sorozata éppen az el6bb emlitett
intézményrendszer kapcsin elvarhatd, példaul kell
egy jol miik6ds médiahatésig, vagy kell egy jol mi-
k6ds kozmédia. Mindenképpen idesorolom azt is,
hogy az dllamnak ki kellene vonulnia a piacrél, hi-
szen Magyarorszigon egészen elképeszté médon ra-
telepedett az dllam a médiapiacra. Ezt kiilonb6z6 ta-
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nulmédnyokban, elemzésekben a media capture, tehat
a média foglyul ejtése kifejezéssel irjuk le. Az dllam
részben tulajdonosi szinten, részben finanszirozéként
jelent6s szerepet jatszik még magancégek és papiron
kereskedelmi cégek miikodésében is. Most nem me-
gyek bele mélyebben, de példdul az dllami reklam-
koltés nagyon sokat emlegetett probléma Magyaror-
szdgon. Nemrég, tavasszal elkésziilt egy beadvany,
amit a Magyar Hang és egy masik piaci szerepld, va-
lamint egy veliik egytitt dolgozé szakembergarda ké-
szitett, és 6k ugy szdmoltak, hogy mintegy 1,2 mil-
lidrd eurdnyi 6sszeget kellene visszafizetni a propa-
gandavillalatoknak az dllamkasszdba, tehét ennyi
illegalis allami tdmogatdst érkezett hozzajuk. Ez fo-
rintban szdmolva mintegy 500 millidrdos 6sszeg,
egészen félelmetes végiggondolni, hogy piaci cégek-
hez és magankézben 1év6 cégekhez ilyen mennyisé-
gl allami tdmogatds érkezett. De nem is ez a torté-
net legizgalmasabb része. Ez tényleg politikai akarat
kérdése, hogy mi lesz a médiahatésiggal, mi lesz az
allami reklimkoltéssel, mi lesz a kozmédidval. Azt
egy kormdny vagy kormdnypart el tudja donteni, és
ha van hozza politikai ereje, akkor meg is tudja csi-
nalni. Az sokkal izgalmasabb, hogy mi, magyar 4l-
lampolgarok hogyan viszonyulunk a sajit nyilvinos-
sagunkhoz. Az egyik nagy félelmem, hogy ha eset-
leg jon egy j kormdany, vagy valahogy véget ér az
Orban-rendszer, akkor nagyon sokan gy érzik majd,
hogy megoldédtak a problémak, végre annak a sok
sornek az dra, amit kiilonb6z8 médiaprojektekre ado-
minyoztunk meg el6fizetési dijként befizettiink,
megtérilt. Koszonjiik szépen az eddigi munkdjukat,
éljenek meg most mar a piacrél. Csakhogy az nagyon
veszélyes, ha az dllampolgérok ugy érzik, hogy a pi-
ac nem mi vagyunk, mi innent8l kezdve mésra kol-
tenénk a pénziinket. Persze a szerkesztSségekre le-
selkednek egyéb veszélyek is. Azok az djsagirék —
most mir nem kevesen vannak ilyenek —, akik a
palyajukat az Orbdn-rendszerben kezdték, vajon 4t
tudnak-e allni egy mdsik mikodésre. Mihez kezde-
nek majd azzal a helyzettel, ha példiul miniszté-
riumoknak nem feleslegesen kiildézgetnek e-mailt
kulonbozs kérdésekkel, hanem esetleg valaszt is kap-
nak. Ez teljesen Uj helyzet lesz a fiatal wjsagirck szé-
mira. Val6szintileg mér az id8sebbek is elfelejtették
azt a rutint, hogy milyen az, amikor mindkét felet
meg kell kérdezni, és vilaszolnak is. Lesznek uj ki-
hivisok, és azt remélem, hogy a magyar tirsadalom-
nak legaldbb egy csoportja fel fogja ismerni azt, hogy
tiggetlen médidra mindig sziikségiink lesz, nemcsak
akkor, amikor Fidesz-kormdany van, hanem akkor is,
amikor véget ér az Orban-rendszer. Teljesen mind-
egy, hogy mennyire szeretjiik azt a kormanyt, ame-
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lyik j6n, vagy mennyire nem szeretjiik. Az a tipust
kézhatalom ellenérzé funkcei6, ami az Gjsagirds 1é-
nyege, csak akkor mikodhet, ha ezt dllampolgarként
részben finanszirozzuk; nem lehet csak hirdetési be-
vételbdl élni. Midsrészt pedig el is varjuk az djsdg-
ir6ktol és a kedvenc médiatermékeinktél, hogy tisz-
tességesen végezzék a munkdjukat, gyakoroljik a
kozhatalom ellenérzé feladatukat, irjanak meg cik-
keket, akkor is, hogyha olyan politikusokrdl irnak,
akiket egyébként kedveliink. Azt gondolom, a ma-
gyar tirsadalom egyik nagy tesztje lesz, hogy elvir-
ja-e a médidtdl és az Gjsdgiréktol azt a fajta miko-
dést, azt a fajta kontrollszer miikodést, amit egyéb-
ként elvrtunk az elmult években is.

Majtényi Baldzs: Kialakulhat az az ideilis alla-
pot, hogy kivonul az dllam, de ahhoz, hogy megta-
nuljanak a riporterek kérdezni, az is kell, hogy vala-
mi torténjen a mélydllammal. Nem? A Mediaworks
attél még mikodni fog, valészinileg tovabbra is egy-
szerre fogjdk leirni az 6sszes megyei napilapban kis-
bettivel valakinek a nevét, valészintleg tovdbbra is a
partkézpontban délnek el a dolgok. Igy nem biztos,
hogy megtanulnak kérdezni, ha megmarad az oligar-
chék kezében a média nagyrésze.

Urbdn Agnes Errél kicsit radikdlisabban gon-
dolkozom. En nem vagyok biztos abban, hogy az
Orban-rendszer végét kovets fél év milva még lesz-
nek megyei lapok, lesz Mediaworks, és azok az em-
berek, akik most ott Glnek, még a pilyin lesznek.
Nem azért, mert jon egy 4j kormany, és majd direkt
beziratjik ezeket a lapokat. Egyszertien azt kell ész-
revenni, hogy ezek a sajtétermékek most jelentSs
részben kozpénzbdl mikodnek. Ha ez a pénziigyi
védéhalo elttinik, ott taldljdk magukat a piacon. Es
kérdés, hogy mondjuk a megyei napilapokra vagy az
Origéra lesz-e piaci kereslet. Nem vagyok biztos ab-
ban, hogy igen. Az eddig kapott dllami dotici6 nél-
kil ezek a termékek, nem hiszem, hogy piacon tud-
nak maradni. Azt gondolom, hogy a propaganda je-
lentGs része egyszertien magitol fog eltlinni, mert a
propaganda nem piaci alapon mikédik; az mindig
egy kozponti irdnyitdsa és kozponti finanszirozasa
torténet. Majd meglatjuk persze, hogy mi lesz, ha vé-
ge lesz, és egyiltalin nem tudjuk, hogy az Orbdn-
rendszer hogyan ér majd véget, mert lehet, hogy visz-
szafinanszirozzdk a sajit médiabirodalmukat, de ha
nem, akkor szerintem a nagy résziik magitdl elttinik.

Szentes Agota: Csak csatlakozni tudok ahhoz,
amit Agi mondott a visszadllits feltételeirél. Egy-
ardnt fontosak tehdt az intézményi valtoztatisok, a
tirsadalom dltal timasztott elvirdsok meg a szakmai
szocializicié. Ez éppen igy miikodik nagyobb 1ép-
tékben is, tehdt — elszakadva most a médiatdl — ugy
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dltaldban az alkotmanyos intézményrendszer vissza-
dllitdsa nem képzelheté el a fékek és ellenstlyok
rendszerének a visszaallitdsa nélkil. Ehhez nyilvin-
valéan elsé korben jogszabalyi véltoztatisok sziiksé-
gesek. De nem szabad elfelejteni azt a tanulsigot,
amire te is utaltdl az el6bb, hogy a jogéllami fordu-
lat, az 1989-90-es rendszerviltids meghozta azt a tu-
dist, hogy 6nmagdban az intézmények dtalakitdsa
még nem garancia a sikerre. Tehat fontos arra is fi-
gyelmet forditani, hogy ezt kulturélis-tirsadalmi 4t-
alakulds is kovesse. A szakmai szocializaciéhoz kap-
csolva mindez példdul a jogiszok szakmdjiban azt
kell hogy jelentse, hogy szakadjanak el a formalista
jogértelmezéstSl. Valészinileg az Orbdn-rezsim
megszilirduldsaban nagyon nagy szerepet jitszott az,
hogy a jogalkotdsban és a jogalkalmazasban is na-
gyon erésen tartja magit ez az ,ami a torvényben le
van irva, azt betartjuk” szemlélet. Emiatt nem volt
sem ellendllds, sem a valtoztatdsi igénynek egy olyan
er6sen megalapozott, legitimélt kommunikéciéja,
ami talin mdr hamarabb viltozast indithatott volna
el. Ugy vélem, ez nagyon fontos feltétele lenne a jog-
dllami helyredllitasnak, illetve azok az elvarasok,
amelyeket pedig a tirsadalomnak mint ellendrzé sze-
repben 1évé szereplnek kellene tanusitania egy uj
politikai erével szemben is. Nemcsak a régi, remél-
het6leg letlin kormanyzattal szemben, hanem ak-
kor is, amikor arrél beszéliink, hogy milyen legyen
majd egy kovetkezd berendezkedés. Nagyon fontos
lenne a tdrsadalom részérdl is tisztin latni azt, hogy
mik a garancidk arra, hogy akdr egy valéban jogil-
lamiva alakitott 4j intézményrendszer az is marad-
jon, és ne csak egy-egy éppen ilyen hangulatban 1é-
v6 politikai aktornak az akaratin muljon az, hogy
most igy miikodik, és esetleg majd amikor az érde-
kei ugy kivinjik, akkor méshogy.

Majtényi Baldzs: Eddig f6ként arra f6kuszaltunk,
hogyan lehet helyredllitani a demokratikus kozszfé-
rat. Agota, esetleg tudsz még arrél beszélni, hogy mi
ebben a civil tirsadalom szerepe?

Szentes Agota: A civil tirsadalom mindenféle ha-
talomgyakorldsnak nagyon fontos kontrolljit képezi,
hogyha jél miikédik, hogyha megvan benne a tudas
és a gyakorlata is annak, hogyan lehet ezt a kontroll-
szerepet betolteni. Ennek mindenképpen eléfeltéte-
le az, hogy tudja, mit kell figyelnie. Tehdt amig nem
tudja akdr az egyszer( dllampolgdr, akir a civil szer-
vezetek, akdr maguk — most egy kicsit elszakadva a
civil szférdtol — az intézmények miikodtetsi, hogy mi
jelent mér visszaélést a joggal, a hatalommal, akkor
azt se tudjik, hogy mi felett kéne kontrollt gyakorol-
niuk. En azt gondolom, bir nem biztos, hogy a leg-
jobb modell, de az egyik jé otlet erre a Barber-féle
er8s demokricia modellje, vagy akdr a Keane-féle el-
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lendrz6 demokrécia modellje, vagy akar ezek vala-
miféle egyuttes kombinaciéja. Lehet ezekbdl akar
részletekben is megvaldsitani dtleteket, mert az na-
gyon fontos garancia lenne, hogy ne csak reményked-
junk a véltozdsban, a folyamatok jé irdnyd haladdsd-
ban, hanem tényleges kontrollt is gyakorolhassunk
felette, és a tuddson kiviil ehhez megfelels eszkozok
is kellenek. Ez az ellenérzé demokracia modell pél-
daul kifejezetten az eszkozokre fékuszal, azt mond-
ja, hogy ha megvan a nyilvinossig, ha megvannak
az ahhoz kapcsol6dé online vagy egyéb forrdsok és
csatornik rendszerei, akkor mir sokkal ink4bb tu-
dunk hatalmat gyakorolni a sajéit ellen6rz8 potenci-
dlunkkal ezek felett a folyamatok felett.

Majtényi Baldzs: Ezen a ponton kiszélesiteném a
beszélgetést. Virjuk a k6zonség kérdéseit.

Ko6zonségkérdés: Csabitdl szeretnék kérdezni,
vagy inkdbb reflektilni az ltala elmondottakra. Ugye
ezek a koztéri installdcidk addig kellenek, f6leg a po-
litikusoknak, ameddig atvigjik eldtte a szalagot, és
azért ebben van egy olyan aspektus is, hogy olyan
koztereket alakitanak ki, ahol van egyfajta narrativi-
juk, amit lehet tolni, és mondjuk kialakitanak egy dj
teret, egy Gj normalitdst, amihez hozziszokik a sze-
mink. En most voltam a csalidommal Norvégidban
nyaralni, és ott vannak szivirvanyos zebrak. Bécsben
a jelz8lampakndl két lany fogja egymads kezét. Ugy
érzem, hosszan tarté periédus, amig hozzdszokik
ezekhez az emberek szeme. Szerintem ugyanez van
példaul a médidval is, hogy van egy realitds, amit lét-
re tudnak hozni, és ez is benne van, hogy nemcsak
addig kell, amig a szalagot atvagjik, hanem azért le-
het hosszabb idében gondolkozni az ilyen installdci-
oknal. )

Horvith Csaba Arpdd: Igen. Velem az mondatja
ez az itthoni tapasztalat, hogy nem javasolndm a po-
litikusoknak, vagy legaldbbis lebeszélném 8ket arrdl,
hogy hosszi tivi emlékmivekben gondolkodjanak.
Szerintem ez a kézép-eurépai hagyomdnyba illesz-
kedne is. Norvégiardl az jutott eszembe, hogy az
elébb, amikor Baldzs kérdezett, bevillant, hogy a leg-
tisztdbb demokréciaélmény éppen Norvégidban ért.
Egy mivésztelepen voltam 2007-ben, és egy csalad-
nal szallasoltak el. A csaldd meg a csaldd barétai ¢j-
szakdba meng vitdkat folytattak, nekem mindez bor-
zaszté bagatellnek meg nevetségesnek tlint az ottho-
ni helyzethez képest. Mi itt mindig a nagypolitikdrdl
beszélgetiink. Ott meg a focipilya fiivesitése, a gye-
rekek kirdnduldsa, a park 6ntézdérendszere a téma.
Mikroszinten gondolkodtak. Nekem ott és akkor ez
megmosolyogtaté meg abszurd volt, de utélagosan
ezt a legtisztabb demokriciaélményként éltem meg,
hogy teljesen mikroszinten, tehit gyakorlatilag a koz-
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vetlen kozegiiknek az alakitisiaban vettek részt, és
ezt tényleg haldlosan komolyan vették.

Majtényi Baldzs: Szerintem az is kellett kozben,
hogy identitdspolitikai kiizdelmek is zajlanak a koz-
tereken. Erdekes, amit mondtl. Tudom, hogy nyer-
tél két public art dijat is, egyiket a Ferencvirosban,
de gondolom, a belvirosban ugyanezt nem nyerted
meg, tehdt sokkal egysikibb a dolog. Nem?

Horvith Csaba Arpdd: Nem tudom, melyikre
gondolsz, de én nem is pélydztam, tehdt igy nehéz
lett volna.

Majtényi Baldzs: J6, de ott nem latni, mondjuk, a
te installdciéidat. A Ferencvirosban lehet taldlkozni
ilyenekkel, és ott van padatfestés is.

Horvith Csaba Arpdd: Igen, a Ferencvirosban
adddott ilyen lehetdség. A miivészek sajnos nagyon
opportunistik, tehit tényleg a lehetSségeket probal-
juk megragadni. Nyilvin az ember, ha megteheti, va-
logat a lehetSségek koziil. Az elgbb azt akartam
mondani, hogy azért van egy bédja annak, amit l-
tunk. Példaul éppen itt a Szabadsdg téren korbeke-
rekeztem, és nekem ez egy nagyon izgalmas tér
egyébként, ezzel a homlokzatként miikods német
megszilldsi emlékmivel, elStte ugye az eleven em-
lékmii és a szovjet emlékm{ meg mondjuk a Reagan-
szobor. Az mir kevésbé ismert torténet, de ott van
Harry Hill Bandholtz tibornok szobra, aki idézéje-
lesen kiverte a romédnokat.

Ko6zonségkérdés: Ehhez hozzitehetnék én is va-
lamit. Erdekes, hogy a jogi értelmezés is nagyon vil-
toz6, mert példdul a Szabadsdg téren a Horthy-szob-
rot ledntotték egyszer festékkel, és ott felmertilt a ga-
razdasdg gyandja, volt jogi eljirds, aztin a birésig
felmentette az illet6t, hogy ez politikai véleménynyil-
vénitds. De hogyha arra gondolunk, hogy példaul ott
volt az a nemzeti park, ahol illegilisan éllitottak
helyre egy keresztet, amit nem akart engedélyezni a
nemzeti park igazgat6ja, mert természetvédelmi te-
riileten semmit nem lehet 4llitani, ott a Fidesz hatal-
mas lejdraté kampanyt szervezett, hogy az illetd ke-
reszténygyaldzo, és tizennégy év munkaviszony utin
el is kiildték. De itt van a sajit esetem is: engem pa-
piron azért rigtak ki a fépolgdrmesteri hivatalbdl,
mert évekkel a munkaviszonyom el8tt szivirviny-
szinnel akartam megvildgitani a Gellért-hegyi ke-
resztet. Szerintiik ez egy megvalGsitott rongilds volt,
meggyaldzasa a keresztnek is, és ez jogszert indoka
volt a kirigdsomnak, bar erre sose hivatkozott a
munkaltaté. Lathat6an nincs egységes értelmezés eb-
ben, illetve a politikdban sem egységes, mert hogy-
ha az ellenzéknek kedves szobor van megrongilva
vagy ledontve, akkor az csinya dolog. Ha meg a Fi-
desznek kedves, akkor az politikai véleménynyilva-
nitds. Pedig szerintem a koéztéri installicikban épp
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az a j6, hogy lehet pré és kontra is véleményt nyilvé-
nitani. Azt gondolom, hogy ez elfogadhaté mindkét
oldalrél. Tehit egy élettelen tirggyal kapcsolatos akédr
rongilds is nem feltétlenil kozosségellenes, hacsak
nem {rja rd valaki, hogy annak a k6zosségnek a tag-
jai reszkessenek vagy valami. De ebben nincs egysé-
ges értelmezés. Pedig j6 lenne, f6leg azért, mert ha
belegondolunk, Budapesten kétszdz évesnél régebbi
szobor nincsen. Ennek van egy dinamikaja, vagy kel-
lene, hogy legyen egy dinamikéja, hogy semmi sem
dllandé. Egy utolsé dolog, szerintem, ami a médiat
illeti meg az ellenzéket, sziikséges, de nem elégséges
teltétel leviltani az Orbdn-rendszert, mert rengeteg
olyan vakfolt, beidegz8dés, elfogultsig van a jelenle-
gi politikdban, részben a csélatds miatt, ami kiala-
kult tizenot-tizenhat év utdn, részben, ki tudja, mi
miatt, igazdbdl nincs olyan, hogy fiiggetlen média.
Van fiiggetlenebb, persze ott a propagandamédia, de
az ellenzéki médidban is rengeteg elfogultsig van,
ami szerintem problémds...

Urbdn Agnes: En a médiafiiggetlenségre reagil-
nék. Ebben eléggé keményvonalas vagyok, szerintem
létezik fiiggetlen média, és eléggé jol leirhaté az,
hogyha tulajdonosi szinten és finanszirozasi szinten
fuggetlenek mindenféle politikai vagy gazdasigi eré-
kozponttdl, szerepl6tél, akkor az fiiggetlen. Ez nem
jelent az én széhasznédlatomban egyfajta semlegessé-
get vagy egyfajta objektivitdst, birmit jelentsenek is
ezek a szavak, tehdt azt el tudom fogadni, hogy egy
szerkesztéségnek lehet vildgnézete, lehet ideoldgiai
alapalldsa, és teljesen életszerd, hogy hasonlé gon-
dolkodésa emberek dolgoznak egy szerkesztSségben.
Szerintem egy szerkesztGség nyugodtan lehet kon-
zervativ, vagy lehet liberélis, vagy lehet egyfajta bal-
oldali értékrenddel bir6 szerkeszt6ség, és mindezek
mellett birmelyik lehet figgetlen is. Elvilasztom azt,
hogy 6k a vilagbdl milyen kérdéseket tartanak fon-
tosnak, milyen alapallasbél kozelitenek, és hogy fiig-
getlenek-e. Abbdl, ami itt elhangzott, szimomra csak
az az érdekes, hogy van-e olyan pénziigyi timogaté-
suk, amely befolydsolja az & vilagnézetiiket. Ha igen,
ott valéban felvetddik egy fuggetlenségi probléma,
de egyébként az, hogy bizonyos témakat kertlnek,
vagy tendenciézusan egy adott értékrend alapjin dol-
goznak fel, az szimomra nem fliggetlenségi kérdés.

Kozonségkérdés: Tehdt a média, mivel piaci ala-
pon nehezen tud megélni, sokszor feldldozza az ob-
jektivitdst vagy a tényszertséget a kattintdsok érde-
kében.

Urbdn Agnes: Igen, ezzel sajnos részben egyet tu-
dok érteni, de annyiban drnyalndm, hogy talin azért
nem az objektivitdst dldozzik fel, a cimadésban vi-
szont nagyon gyakran megfigyelhetd, és szinte a tel-
jes magyar médidra jellemzd, hogy kivesznek egy jol
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hangzé dllitdst, ami adott esetben nem is fedi le tel-
jesen az adott interju vagy cikk mondanivaléjat, csak
egyszer(en nagyon jol hangzik. Persze az mér na-
gyon kevesekhez jut el egy hosszu cikknél, hogy az
olvasds 15. percében az a mondat pontosan milyen
kontextusban hangzott el, ilyenkor a cimadds s6por
végig a nyilvinossigon, ha valamilyen nagy jelentd-
ségi dologrdl van sz6. Amennyire érzékelem vagy
hallom, azért ezt a problémit az Gjsagirok is érzéke-
lik, és van ezzel kapcsolatban valamifajta 6nreflexid,
ettd] fiiggetleniil a napi gyakorlat sok esetben felil-
irja a szakmaisigot.

Szentes Agota: Hogy mikor minésiil ugyanaz a
cselekmény rongildsnak vagy a véleménynyilvinitd-
si szabadsdg megnyilvinuldsdnak, nagyon j6 példa
arra, amit mar az el6bb érintettem, hogy ha a forma-
lista jogszemlélet uralkodik, az hova vezet, ha nincs
meg ez az alkotményos érzék a jogalkalmazasban.
Tehit amikor egy ilyen problémait, egy tényalldst az
adott biintetjogi tényéllasba prébdlunk begyomo-
sz6lni, és nem nézzitk meg, hogy egyébként van-e
ennek valamilyen alkotmanyjogi vetiilete, valamilyen
alapjogi kapcsolédasa, akkor ez bizony alddssa a jog-
dllami gyakorlatokat is. Fuggetlenil att6l, hogy
egyébként politikai akarat van-e e mogott, vagy egy-
szerden csak egy jogalkalmazéi sziiklatokortség, fon-
tos lenne ezzel foglalkozni, mert ez az, ami az egyik
alapja lehetne egy jogdllami dtalakuldsnak, hogy az
adott problémét mindig nézziik meg alkotmdnyos-
sagi szempontbdl is.

Kozonségkérdés: Azt hittem, ebben a beszélge-
tésben a sajté tobb szerepet fog jétszani, de az is ér-
dekes, ami elhangzott a koztéri kultirardl. A sajté is
valamilyen médon koztér kellene legyen, és sajndlat-
tal tapasztalom, hogy azok az intellektualis barita-
im, akikkel én kommunikdlok esetenként, azt jelzik
nekem vissza, amikor jelzem, hogy az ES-ben meg-
jelent egy szenzicios cikk, hogy jaj, hit azt nem ol-
vastam, és azt is sajndlattal tapasztalom, hogy mikor
6k mondjék nekem ugyanezt, akkor én is azt mon-
dom, hogy jaj, hit én sem olvastam. Nem figyelink
oda arra, hogy aki kozéletet él, az olvasson kozéleti
sajtét... Azt gondolom, a rendszerviltis sziikséges-
ségére, a rendszerviltds imperativuszdra valé hivat-
kozissal, hogy aki ebben a kérdésben alldst foglal
vagy véleményt alakit ki, vegye figyelembe, hogy sze-
rintem a nem teljes kord és félrevezets indokldssal
hozott torvények érvényessége vitathato.

Szentes Agota: Igen, ez egy kardindlis kérdés a
jogallami helyredllitisban, és tényleg sok jogdsz kii-
16nb6z6 csoportosuldsokban foglalkozott ezzel, kel-
16képpen megosztottak voltak is benne. En azokhoz
tartozom, akik agy gondoljik, hogy a legalista au-
tokracidt nyilvinvaléan csak a visszaélésszertien ho-
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zott torvények visszabontdsival lehet megsziintetni.
Most nem megyek bele a részletekbe, a lényeg az,
hogy vannak olyan legitimal6 érvek, amikre hivat-
kozva olyan jogszabélyokat is meg lehet viltoztatni,
amelyek adott esetben kétharmados szavazattobbsé-
get igényelnének, még ha nincs is meg ez a tobbség,
egyszerten azért, mert ha autokratikus berendezke-
dést tartanak fenn, és alapvetd jogokat sértenek, ak-
kor nem lehet fontosabb szempont az, hogy a forma-
kat betartsuk. Ugy gondolom, akkor az alapelveknek
van elsébbségiik.

Urbdn Agnes: Szerintem valdszintleg mindany-
nyiunknak mindennapos élménye, hogy valamit ol-
vasunk, hallgatunk vagy néziink, és a kornyezetiink
meg nem pont azt olvassa, hallgatja, nézi. Ennek a
technolégiai hittere, hogy iszonyatos mennyiségi
tartalom 4ll ma mér el6. Mindannyiunk napja hu-
szonnégy 6rabdl all. Hasonlitsuk 6ssze: évtizedekkel
kordbban az ember elolvasta a Népszabadsigot és a
HVG-t, és nagyjibdl mindenki ugyanezeket, leg-
aldbbis értelmiségi korben, ehhez képest ma millié-
nyi, nagyon jé mindségi tartalomforras létezik,
hogyha beleértjiik a podcastokat és videdkat is és per-
sze az irott forrisokat. Egyszerten képtelenség elér-
ni azt, hogy a kérnyezetlink ugyanazt nézze vagy ol-
vassa, de legaldbb lehet ajinlgatni egymasnak fontos
dolgokat.

Ko6zonségkérdés: A kérdésem egy kicsit ide is
kapcsolédik. Sz6 volt arrél, hogy vidéken megsziin-
nek ezek az egyformdn nyomtatott lapok. Mi lesz he-
lyettiik? Tehat mirdl kellene szélnia a kézmédidnak?
A kozmédiinak, gondolom, értéktartalmakat kelle-
ne kézvetiteni, hiteles hireket. Es van a tobbi, hogy
most akkor milyen djdonsdgok torténnek, akik jon-
nek, hogyan reflektdljanak, milyen vitdk alakulnak
ki, milyen problémdk léteznek. Ez vidéken hogyan
lesz?

Urbén Agnes: Sajnos, vagy hal’ Istennek, ennek
az id6szaknak vége. Szerintem ebben a formaban ez
mar soha nem fog visszajonni. Valészintleg a helyi
kozosségek tigyeirdl valé diskurzusnak egyértelmi-
en az internet lesz a terepe. Most épp abban az élla-
potban vagyunk, hogy nagyon magas mir az
internetelldtottsig, piaci alapon médr nem nagyon
tudnak nyomtatott termékek fennmaradni, viszont
éppen a kisebb kozosségekben, vidéki tertileteken,
id8s emberek korében még van egy olyan réteg, ame-
lyik nem internetezik. Ilyen szempontbdl ez nagyon
komoly demokratikus deficit, de nyilvin, ahogy egy
id6 utdn nem volt kérdés az, hogy az embernek van-e
ridi6ja vagy tévéje, egy bizonyos id6 utdn az sem lesz
majd kérdés, hogy van-e valakinek internet-hozzafé-
rése, tehdt ezt majd az élet meg az id6 fogja igazan
megoldani. A j6 hir az, hogy azért azt a hidnyt, hogy
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nincs igazdn j6 figgetlen helyi média helyi, egyre
tobben felismerik, és bizony most mar vannak olyan
vidéki varosok, f6leg persze nagyobb virosok, ahol
ez szépen elkezdett felépiilni. Es most nem kezdem
el sorolni, de Debrecent6l Szombathelyig kivilé kis
online szerkesztSségek mikodnek, fiiggetlenil gaz-
dasdgi és politikai érdekcsoportoktdl. Jellemzsen
egyébként, és ez a sors irénidja, 6k is kiragott djsdg-
ir6k voltak, akiket megyei napilaptdl, példdul éppen
a Mésziros Lérinc-féle tulajdonvaltiskor egyszerden
kiraktak a szerkeszt8ségbél, de jok, innovativak, el-
szantak, és sok helyen kicsiben megtorténik valami
hasonlé, amit orszdgos szinten litunk. Teljesen
egyetértek azzal, hogy a kozmédia funkci6jit ki kel-
lene taldlni, és azt gondolom, hogy ez tipikusan olyan
téma, ami nagyon széles tirsadalmi diskurzust igé-
nyelne, tehit nem maroknyi embernek kellne egy so-
tét szobaban kitaldlnia, hanem el kellene kezdeniink
beszélni arrdl, hogy dllampolgarként mit virunk a
kozmédiatél. Oddig nyilvin mindenki ardnylag gyor-
san eljut, hogy valami objektiv tdjékoztatdst minden-
képpen, de azon tul mit, hogy mennyire vegyen részt
a kortdrs magyar kultira kozvetitésében, mennyire
miik6djon egyfajta archivumként, ami folyamatosan
jatssza és megmutatja kulturilis 6rokségiinket, kel-
lenek-e focimeccsek, vagy nem kellenek. Ezek iszo-
nyatosan izgalmas kérdések, és remélem, hogy errél
lesz valamilyen médon tdrsadalmi vita.

Majtényi Baldzs: Ha jol értettem a kérdést, az ar-
ra vonatkozott, hogy alapvetSen a demokracia mu-
kodésének a problémdja, hogy eljutnak-e a kozségek-
be ugyanigy az informdiciék, mint a virosokba, és
ezt hogyan lehetne most vagy a kozeljévében meg-
oldani.

Urbdn Agnes: Azért nagyon nehéz vélaszolni,
mert itt a piac litkozik a demokratikus elvdrdssal. A
kézmédia ezért nagyon fontos, tehit tényleg egy de-
mokratikus minimum, és technikailag ez miikodik,
hogy minden faluban legyen elérhetd k6zmédia, de
a tartalmi problémak jél lithaték. Arra nem sok
esélyt latok, hogy helyi szintG min8ségi nyilvdnossig
kialakuljon, mert ehhez lassu tirsadalomszervezdés
kellene, el kellene indulnia annak a fajta civil 6nszer-
vezédésnek, kozosségi életnek, ami nilunk sokkal
kevésbé jellemzd. Eszak-Eurépabdl ismertink nagyon
jo példakat arra, hogy a helyi civil tirsadalom és a
helyi demokratikus nyilvdnossdg hogyan tartja élet-
ben a helyi médiit is, és egészen kis méreti varosok-
ban léteznek versengé lapok, ami teljesen elképzel-
hetetlen magyar viszonyok kézott. Ez valészindleg
ugyanaz, amit kordbban mondtil, hogy vehemensen
elvitatkoznak arrél, hogy mi legyen a focipalya fiive-
sitésével, tehat ha van értelmes civil élet és kulturalt
vita, az el6bb-utébb kitermeli a nyilvinossagot is, de
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r6vid tdvon igazabdl nem nagyon tudom elképzelni,
hogy ez valéban kialakithaté legyen. Persze mds kér-
dés, hogy felulrél létre lehet hozni, csak akkor az mér
nem lesz fiiggetlen.

Kozonségkérdés: A demokricia altalaban ott tud
miikodni, kialakulni, tartésan fennmaradni, ahol ar-
ra igény van. Igény pedig a tirsadalom, a kozeg ré-
szérdl kell hogy keletkezzen, és taldn az egyik leg-
fontosabb kérdés, hogy van-e a mai tdrsadalomban
arra igény, hogy Magyarorszdgon valédi, igazi de-
mokricia legyen.
tagabb értelemben véve az Gjsdgir6-tirsadalom arra,
hogy révid idén belil visszazokkenjen egy normalis
tdjékoztatisba a kozmédia?

Majtényi Baldzs: Mindenkinek visszaadndm a
sz6t egy-egy rovid reflexiéra a mostani két kérdésre,
vagy lehet a még kordbban elhangzott kérdésekre is
reagélni. Nyilvin ahhoz, hogy legyen valtozis, tir-
sadalmi tdmogatottsdg is sziikséges. Amikor van tar-
sadalmi timogatottsdg, akkor biztos, hogy torténik
véltozds. Az mdr mds kérdés, hogy igazolhaté-e az,
ahogyan a viltozds torténik, ahogyan elfogadjik a
jogszabilyokat. De elészor tarsadalmi timogatottsdg
kell. ) )

Szentes Agota: Ugy gondolom, hogy akér van tar-
sadalmi tdmogatottsdg, akdr nincs, mindig fel lehet
kelteni. A rendszervaltis munkéjinak mindig része
kell legyen az, hogy megteremtse a tirsadalmi tdmo-
gatdst is, és legitimdlja a viltozdsokat. Errél nem le-
het lemondani, és nem is gondolom, hogy szabad
hinni azoknak a jéslatoknak, hogy erre nincs igény,
ez az embereket nem érdekli. Mert mindig lehet
olyan példakat felmutatni, olyan tapasztalatokat meg-
alapozni, amelyek megfordithatjak az emberek hoz-
z4illdsat ebben a kérdésben. Elég, ha csak arra gon-
dolunk, hogy most is léteznek olyan 6nkormanyza-
tok, amelyek meg tudtik mutatni, hogy milyen az,
ha bevonjik az embereket a dontésekbe, ha részt tud-
nak venni az Sket érint6 kérdések megvitatisdban.
Ez a tapasztalat megalapozhat egy olyan elvérast,
hogy ezt orszdgos szinten is szeretnék viszontltni.
Toérekedni kell mindig arra, hogy ha nincs, akkor fel-
keltsiik az igényt. )

Horvith Csaba Arpdd: En az Gjsdgirdkra reagil-
nék. Szerintem tudjak venni az akadilyt. En nagyon
rintem menni fog nekik. Az el6z6re meg: kicsit osz-
tom ezt az apokaliptikus szcendriét, csak nem eny-
nyire silyosan. Ahogyan az elején is mondtam, a szo-
cidlis média, az Al annyira dtformalt nagyon sok, a
politika szervezéséhez kothetd tevékenységet, hogy
szerintem gyokeresen mas megkozelitésekre van
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sziikség, és ez valdszintleg a demokrécidt is dtalakit-
ja. .
Urbdn Agnes: Csatlakozni tudok Csabdhoz, te-
hat ennyire sotéten nem litom a helyzetet, de azért
én sem vagyok nagyon optimista. T6rténelmi tapasz-
talat, hogy igazdn hosszu tivon nézve létezik tirsa-
dalomfejlddés, idénként ugyanis megjelenik a térsa-
dalmakban az igény arra, hogy lépjenck egyet. De
kimondhatjuk, hogy éppen az Al, éppen a kzossé-
gi média platformok egészen nyilvinvaléan pusztité
hatdssal vannak a demokratikus tarsadalmakra. Es
abban is egyetértek Csabaval, hogy valészintileg nem
az Ujsdgirékkal van a probléma. Nyilvin, ahogy ko-
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rdbban is mondtam, lesz most szdmos kihivis, el6bb
vagy utobb 4j helyzetben taldljak magukat, és sok ru-
tint fel kell majd adni, sok kérdést djra kell gondol-
ni, de azt gondolom, hogy a magyar ujsdgirds, ha
megnézziik az elmilt tizendt éviinket, nagyon jol tel-
jesitett. En nem nagyon tudnék mds szakmat mon-
dani, amelyik ilyen szinten képes volt megtartani a
sajat értékeit, és szembemenni a hatalommal és a
mindenféle legytrési probalkozdsokkal. AlapvetSen
optimista vagyok, aztin majd meglatjuk, hogy mi
torténik, és persze az is kérdés, hogy mikor.

Majtényi Baldzs: K6sz6n6m szépen még egyszer,
hogy eljottetek és a beszélgetést.
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