Addm Zoltin

KOHLHAAS MIHALY A FOVAM TEREN?

SZAMVETES AKADEMIAISZABADSAG-KERETBEN!

— Mi volt a legnehezebb az elmult két évben? — kér-
dezte egy baritom, miutdn 2025. oktéber 21-én —
szinte napra pontosan két évvel azutin, hogy azon-
nali hatalyd, rendkiviili felmondéssal elbocsétott a
Budapesti Corvinus Egyetem — jogerdsen elveszitet-
tem az egyetem ellen inditott munkatgyi pert. A ma-

Az dltalam sokra tartott, progressziv tirsadalmi
ugyek, koztiik a hatiron tali magyar demokratikus
kozélet és kulturalis identitisvédelem mellett elkote-
lezett Gjsdgir6-szerkesztd, Pardszka Boréka Kohlhaas
dtjan cimmel jelentetett meg egy cikket a VG online
teliletén 2023 novemberében az egyetemi elbocsi-

sodfokon eljaré Févirosi Ttél6tab-
la munkaiigyi kollégiuménak ta-
ndcsa mindenben a Corvinusnak
adott igazat, megerdsitve a Févi-
rosi Torvényszék els6foku itéletét.
Az els6 fokon tapasztaltak utin ez
nem volt viratlan, de anndl hosz-
szabb mdsodfoku eljirdsra szami-
tottunk, minthogy az itél6tdbla
mindjért az elsd tirgyaldson itéle-

A KEKVA-K AZONBAN, AME-
LYEKBE AZOTA A MAGYAR
FELSOOKTATAS TULNYOMO
RESZET SZERVEZTE AT A KOR-
MANY, VALOJABAN SOKKAL
INKABB AZ AKADEMIALI SZA~
BADSAG ES AUTONOMIA FEL-
SZAMOLASAROL, MINTSEM A
BOVITESEROL SZOLNAK

tisom apropdjn: ,Mdsfél évtizede
ugyanaz a torténet ismétlédik. A
Corvinusrdl kirigott Addm Zol-
tin harcit ltva ezért keriti az em-
bert hatalmédba ismeretleniil is az
aggodalom érte. Hanyszor megél-
tik mar, hogy a térvénytisztels
polgar, bir elére lithatéan, még-
is ki nem védhetSen Osszetlizés-
be keveredik a hatalommal! Volt

tet hirdet.

Aki bemegy a ringbe, szamol vele, hogy veszithet.
Ha az ellenfél erésebb és felkésziiltebb, gy6zzon 6.
Nem drt persze, ha a kiizdéfelek nagyjabdl egy saly-
csoportban vannak: kériilbelil ugyanannyi eréforrds
all rendelkezéstikre; ez azonban nem mindig bizto-
sithat6. Ezt is tudomadsul lehet venni, ha az ember
ennek tudatdban véllalja a mérk6zést. Amit sokkal
nehezebb elfogadni, az az, ha a pontozdk szisztema-
tikusan az ellenfelet részesitik elényben.

Nem feladatom megitélni, hogy a peremben elfo-
gulatlanul itélkezett-e az els6- és masodfoku birdsdg.
Az itéletiiket aldtimaszt6 érvelést mindkét alkalom-
mal egyoldalu és a torténtek intézményi és tirsadal-
mi kontextusit figyelmen kiviil hagyé interpreticié-
nak érzékeltem, de errdl dontsenek a nilam jogilag
képzettebbek. Annyit tudok a sajit tapasztalataim
alapjin elmondani, hogy a misodfokon eljaré biréi
tandcs vezetdje meglepSen kellemetlen hangon be-
sz€lt velem a tirgyalds kezdetekor, egy akkora szo-
baban, amiben alig fértek el a k6zonség tagjai és a
sajtd képviseldi. Elnok ur és kollégdi, ugy tlinik, nem
gondoltak rd, hogy egy kézérdeklddésre szdmot tarté
per tirgyaldsin nagyobb létszimu hallgatésag is
megjelenik. Amikor a tandcs elndke a tumultus ko-
zepén elkezdte regisztrdlni a sajté képviseldit, és
szemrehdnyidst tett nekik, amiért nem jelezték eldre,
hogy ilyen sokan lesznek, megkérdeztem téle, hogy
ez ugye egy nyilvinos targyalds. Mire indignalt han-
gon azt vilaszolta: ,Ne kezdjiik el ezt most, j6?”
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magdnélete, Uzlete, hivatdsa, de
mindez jévitehetetlen kdrokat szenved a harcdban.
Régi, békés életét egyik pillanatrél a mésikra vesziti
el, amikor a kozéleti aréndban taldlja magit, és ott
kénytelen élet-haldl harcot vivni” — irta.?

Az elmult két év legnehezebb feladata szimomra
az ,elkohlhaasmihalyosodds” elkeriilése volt. Addig
menni el, ameddig értelme van, de addig valéban el-
menni, nem engedve azonban, hogy mindenre ez az
gy nyomja rd a bélyegét, amivel foglalkozom. Vé-
gezni a munkdmat, élni a magdn- és kozéletemet a
magam értékrendje szerint, nem figgetlenil a Cor-
vinuson torténtektsl, de nem is mindent t8lik téve
tiggdvé.

Persze, valészintleg Kohlhaas Mihdly sem szere-
tett volna bekattanni az 8t ért jogsérelem felett ér-
zett felhdborod4siban. Nem rombolni akart, csak az
igazsdgihoz ragaszkodni, de egy ponton elgurult a
gyoégyszere. Az igazi nehézséget az jelenti, hogy
idénként, a kévetkezmények kiszdmithatatlansdga
miatt, nem lehet el8re latni, hogy mi bizonyul rom-
bol4snak, és mi nem. Takats El6d rektor tivozdsival
példaul, amihez — mint mindjért kidertil — szerintem
volt némi kézom, egy hozzé képest szinte minden te-
kintetben visszalépést jelents vezetd, Szabé Lajos
vette 4t egy évre a Corvinus akadémiai tertileteinek
irdnyitasit. Ha nem inditok ellene etikai eljarast, Ta-
kéts a helyén marad, és val6szintleg engem sem rig-
nak ki. Megérte? Attdl fugg, kinek mi a fontos.

A magam részér6l nem szivesen maradtam volna ok-
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taté egy olyan egyetemen, amelynek a legalapvetSbb
szakmai és etikai normdit a vezet6i sértik meg, anél-
kil, hogy ezt barki széva tenné. Es mivel torténete-
sen — egyébként teljesen véletlentil — én voltam a nor-
masértések kozelében, az én dolgom volt ket széva
tenni. Amitdl médsvalakinek még természetesen le-
hetnek mads, az enyémt6l teljesen eltérd preferencidi.

Ez a széveg ennek az tigynek az egyéni és intéz-
ményi dinamikairdl és ezek jogi,
mordlis és szervezeti Osszefliggé-
seir8l szél. Igyekszik minél pon-
tosabban leirni a torténteket, fel-
ajanlva hozzdjuk egy lehetséges
megkozelitést. Az események
résztvevijeként elsGsorban a sajit
tuddsomra és a rendelkezésemre
all6 dokumentumokra hagyatko-
zom, az értelmezés sordn az akadémiai szabadsdg mi-
benlétérdl sz616 irodalom fogalmi keretrendszerét
hasznilva.’

KEZDETEK

2015 8szén megvédtem a kozgazdasigtudomanyi
PhD-met a Debreceni Egyetemen, és 2016 feb-
rudrjéban tanitani kezdtem a Budapesti Corvinus
Egyetem Intézményi és Osszehasonlité Gazdasig-
tan Tanszékén. Abban, hogy idekertiltem, a tanszék
két meghatirozé professzora, Csaba Liszlé és Ha-
mori Balazs jatszottak f8szerepet. 20162019 kézott
adjunktusként, 2020-t6l docensként oktattam az
egyetemen. 2019-2020-ban a Harvard Egyetem
Minda de Gunzburg Center for European Studies
kutatékozpontjiban voltam vendégkutato.

A 2019-es év fontos valtozdsokat hozott a Corvi-
nuson. Julius 1-jén dtvette az egyetem fenntartisit a
kormany dltal 1étrehozott Maecenas Universitatis
Corvini (MUC) Alapitviny, az egyetemek és mds
kozintézmények kvazi-privatizicidjit szolgdls ugy-
nevezett kozfeladatot elldté kozérdekid vagyonkeze-
16 alapitvanyok (KEKVA-k) egyike.* A kormdny altal
létrehozott Corvinus-KEKVA élére Hernadi Zsolt
Mol elnok-vezérigazgaté kerilt, és a kuratériumnak
tagja lett tobbek kozott Csdk Janos tizletember, ké-
s6bbi kultuszminiszter is.

Csik és Hernadi mindketten az egyetem egykori
hallgatéi, akik kezdettd] részt vettek a Corvinus at-
alakitdsdban. Csdk korabeli beszdmolGja szerint a cél
az volt, hogy béviiljon az egyetem kormdnnyal szem-
beni autonémidja, és piackozelibbé viljon a miikodé-
se.” A KEKVA-k azonban, amelyekbe azéta a ma-
gyar felsGoktatds tilnyomé részét szervezte it a
kormdny,® valéjdban sokkal inkdbb az akadémiai sza-
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A CORVINUS MINTEGY BE-
EPULT A MOL ALTAL KONT-
ROLLALT VALLALATHALO-
ZATBA, ES AZ EGYETEM IRA-
NYITASABAN MEGJELENTEK A
MOLRA JELLEMZO VALLALAT-
[RANYITASI GYAKORLATOK

badsig és autonémia felszimoldsdrdl, mintsem a bg-
vitésérél szolnak.

A Corvinus valéban jelentds vagyoni és intézmé-
nyi autonémidt kapott a kormdnnyal szemben.
Ugyanakkor gyengiiltek az oktaték és kutaték befo-
lyast6l mentes, szabad munkavégzésének — vagyis
akadémiai szabadsigdnak — feltételei, mivel eréso-
dott az egyetemek fligg8sége a fenntarts alapitva-
nyokkal szemben. Ennek kévet-
keztében az alapitvanyi dtalakulds
valéjdban nem névelte, hanem
csokkentette az egyetemek auto-
némidjit a korabbi — térvényileg
pontosabban szabilyozott és dt-
lithatdbb, az egyetemi dolgozdk
szamdra kozalkalmazotti jogvi-
szonyt biztosité — minisztériumi-
fenntart6i modellhez képest.

FelsGoktatds-kutatdk szerint az alapitvanyi egye-
temek tobbségénél sziikiiltek az akadémiai k6z0sség
dltal vilasztott szendtusok és béviiltek a fenntarté
alapitvinyok kuratériumainak jogkorei a kordbbi mo-
dellel 6sszevetve. Maguk az egyetemi szendtusok is
konnyebben ellendrizhet6vé viltak a kuratériumok,
illetve az altaluk kinevezett egyetemi csicsvezetdk
szdmdra, mivel nétt az egyetemvezetésben részt vev
vagy a vezetésnek kozvetlentil alirendelt — az esetek
tobbségében nem vilasztott, hanem a szendtusi tag-
sdgot a pozicidjanal fogva automatikusan elnyerd —
tagok ardnya.” Ami az alapitvanyi dtalakulds 2019-
es kezdete 6ta a Corvinuson tortént, az voltaképp
nem mds, mint ennek az dltaldnosan érvényes min-
tizatnak egy kilonlegesen pregndns esete.

A CORVINUS ATALAKITASA

A Corvinus a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemmel
egyttt a két elsd, alapitvanyi formédba szervezett 4l-
lami egyetem egyike volt 2019-ben. A MUC Alapit-
véany els6, kormdny dltal kinevezett kuratériumdnak
Csikon és Hernadin kivil tagja volt még Lanczi
Andris, az akkori Corvinus rektora, akkor és ma is
a Mol feliigyelSbizottsdganak tagja, Martonyi Janos
korabbi kiliigyminiszter, 2024-ig a Mol igazgat6sd-
ganak tagja, és Palotai Ddniel, a Magyar Nemzeti
Bank akkori tigyvezet igazgatéja és f6kozgazdisza,
jelenlegi alelnoke. Csik 2020-ban, Martonyi 2021-
ben tivozott a kuratériumbél. Helytikre Gyorgy
Laszl6, az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium
allamtitkdra és Viradi Jézsef, a Wizz Air vezérigaz-
gatdja kerilt. (Véradi kuratériumi taggd valasztdsa-
val egyidében Anthony Radev Corvinus-elnok — aki-
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16l a kovetkezd bekezdésben lesz sz6 — bekertlt a
Wizz Air igazgatésigiba.) Gyorgy Laszlé 2023-ban,
az EU KEKVA-egyetemekkel szembeni fellépése
nyomadn, a kuratériumokban helyet foglalé t6bbi mi-
niszterrel és allamtitkdrral
egyiitt tivozott a MUC kura-
tériumdbdl; a helyére Bacsa
Gyorgy, a Mol tigyvezetd igaz-
gatéja keriilt.

A MUC Alapitviny térités
nélkiil kapott tiz szdzaléknyi, kordbban dllami tulaj-
dont Mol-részesedést és ugyancsak tiz szdzaléknyi,
kordbban ugyancsak dllami tulajdont Richter-rész-
vényt. Az ezekkel jaré tulajdonosi jogokat a Hernd-
di vezette kuratérium gyakorolja, a Mol esetében a
véletlenil szintén Hernddi 4ltal irdnyitott Mol-me-
nedzsmentet ellenérizve. Ez villalatirdnyitdsi szem-
pontbdl ahhoz hasonlé helyzet, mintha a Mol sajit
részvényeket kapott volna az allamtél, azzal a ki-
16nbséggel, hogy azokkal nem szavazhatna a me-
nedzsment a cég éves kozgytilésén, a MUC Alapit-
vény éltal tulajdonoltakkal viszont ezt megteheti. Igy
az egész magyar alapitvinyi egyetemi dtalakulds
egyik legnagyobb nyertese nem mds, mint a Mol me-
nedzsmentje, feltehetGen nem fiiggetleniil a véllalat
altal az Orban-rendszer gazdasigi mikodtetésében
jatszott kiemelkedSen fontos szereptdl.? A Corvinus
mintegy beépiilt a Mol altal kontrollalt vallalathdlé-
zatba, és az egyetem irdnyitisiéban megjelentek a
Molra jellemzé vallalatiranyitdsi gyakorlatok.

Ezeknek a villalatirdnyitdsi technikdknak a leg-
t6bb képviselSje és az egyetem elsé szdmu vezetsje
Anthony Radev, a Mol igazgatésiginak (és a Ma-
gyar Labdarigé Szovetség elnokségének) tagja lett,
akinek egy kordbban a Corvinuson nem létez8 elno-
ki posztot kredltak. A Corvinust ekkortél Radev
2024-es tavozdsiig az tgynevezett Elnoki Testiilet
(ET) irdnyitotta, aminek maga Radev volt a vezetd-
je, mésik két tagja pedig az akadémiai teriiletet ird-
nyit6 rektor és a gazdasigi-miszaki-pénziigyi mi-
kodésért felelss kancelldr, azaz a miasik két, szintén
a fenntarté alapitvany kuratériuma dltal kinevezett
egyetemi vezetd.

Radev kordbban hosszi idén at a McKinsey ta-
nicsad6 cég budapesti irodajit vezette; emellett Her-
nidi egyetemi barétja és bizalmasa. Legfontosabb fel-
adata a Corvinus hierarchizildsa és a kuratérium dltal
megfelel6nek tartott vallalati képre forméldsa volt.
Magatartisa, attitidje, kommunikécids stilusa min-
den szempontbdl idegen volt az egyetemi standar-
doktél. Szivésan és ellentmonddst nem tliréen érvé-
nyesitette az akaratdt és teljesitette a megbizatasat:
fokozatos, kitarté munkéval gytrte maga ald a rd bi-
zZott egyetemet.
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A MEGTORLAS ES AZ UJ, MOL-~

HU EGYETEMI HIERARCHIA

KONSZOLIDACIOJA 2022-1G
VARATOTT MAGARA

Igaz, ehhez neki is évekre volt sziiksége. 2019
végén megsziintek a karok és velik a kari tandcsok,
az autoném akadémiai dontéshozatal egyik legfon-
tosabb intézményei. Leértékel5dott a tanszékek sze-
repe, és az akadémiai szervezet
egyetlen valédi, adminisztrativ erd-
forrdsokkal tobbé-kevésbé 6nalléan
gazdilkodé egységeivé a karok és
tanszékek kozt kordbban koztes
helyzetet betoltd intézetek véltak.
Innentél kezdve az egyetemvezetés az intézetvezets-
kon keresztiil igyekezett kézivezérelni az akadémiai
szervezetet.

2020 6szén a Gazdasdg- és Kozpolitika Intézet
vezetSje, Hajnal Gyorgy rdam bizta a Gazdasigpoli-
tika és Munkagazdasigtan Tanszék irdnyitdsat.
Ekkor még fel sem meriilt, hogy barki beleszélna egy
ilyen intézetvezeti dontésbe, mikozben addigra mér
tagja voltam a szakszervezet vezetSségének és a 2020
tavaszdn megvilasztott 4j Corvinus Alkalmazotti
Tanacsnak. 2021 8szén az Gj rektor, Takdts E16d
osszegyetemi bemutatkozé férumén nyiltan birdltam
Radevet, amivel nem arattam sikert a vezetSségnél,
de a felszinen nem volt kévetkezménye a fellépésem-
nek. Igaz, az intézetvezetém, aki a mdsik renitens
tanszékvezetének, Rosta Miklésnak’ is a f6noke volt,
valészintleg villimharitoként is miikodott.

A megtorlés és az 4j, Mol-hi egyetemi hierarchia
konszolidici6ja 2022-ig vératott magara, amikor az
egyetemvezetés dtalakitotta az intézeti strukturit, le-
cserélte a nem elég megbizhaténak tartott intézetve-
zetdket (koztiik Hajnalt), litvinyosan elbocsitott né-
hdny — formdlisan k6z6s megegyezéssel tavozé
— munkatdrsat,'® és 4j vilasztisi és mikodési szaba-
lyokat vezetett be a szendtusban. Ez utébbiak lénye-
gében lehetetlenné tették, hogy a szendtus a kordbbi
gyakorlatnak megfeleléen a mindenkori egyetemve-
zetés intézményi ellensulyaként miikédjon. Szabé
Lajos Gyorgy akadémiai tertletért felelSs rek-
torhelyettesbdl dltalanos rektorhelyettessé lépett el8,
és — Takdts E16d rektor jévahagyasival — a kezébe
vette a renitens akadémiai egységek megregulazasat.

KIRUGASOM TORTENETE
3.1. Elszmények

A rektori posztot 2021 kozepéig betdlté Linczi And-
rassal, bar politikailag meglehetdsen tvol dlltunk
egymistdl, nem volt konfliktusom. Rosszallotta
ugyan, hogy Corvinus Kozéleti Klub néven egyete-
mi kozéleti beszélgetéssorozatot szerveztem az egye-
temvezetés engedélye nélkil, és nem oriilt, amikor
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2021 juliusdban, rektorsigdnak utolsé napjaiban a
szakszervezeti kollégakkal corvinusos pélékban vo-
nultunk fel a Budapest Pride-on," de tudomdsom
szerint fel sem mertilt, hogy ennek komolyabb k-
vetkezménye legyen.

A helyzet 2022 tavaszan kezdett valtozni. A sajit
intézetemet tovabbra is demokratikus dontéshozatal
jellemezte, az Gj intézeti strukti-
ra bevezetésére és a szenitus vi-
lasztdsinak és miikodési rendjének
atalakitdsdra késziilg, az egyetem-
iranyitasi kompetencidkat tovibb
koézpontosité egyetemvezetés
azonban j, az addiginal jéval
restriktivebb kommunikéciés sza-
balyokat vezetett be. Ez egy ugy-
nevezett elnoki testileti rendelke-
zés volt: a vdlasztott vagy
tudomdnyos egyetemi testiiletek
altal legkevésbé ellendrizhets és a
dontéshozatali hierarchidban leg-
magasabban elhelyezkedd egyete-
mi testilet altal elfogadott szabdlyzat. A 2022 mar-
ciusdban kiadott rendelkezés lényegében minden
fontos, az egyetem miikodését érint8 kérdésben az
Elnoki Testiilet harom tagjinak tartotta fenn a nyil-
vinos megszolalds jogit, ideértve az egyetemet érin-
t6 szakpolitikdkkal és koltségvetési kérdésekkel kap-
csolatos nyilatkozattételi jogot is.'

Tobben jeleztiik az egyetemvezetésnek, hogy ez
igy nem lesz j6, mert a szabalyzat ebben a formdban
egyrészt korlitozza a szakért6i megszodlalas lehetd-
ségét (ami egy egyetemi oktaténak munkakori fel-
adata), masrészt potencidlisan olyan tig és rosszul de-
finialt korben jelent korlatozdst, amely sérti a
sz6ldsszabadsdgot. Erre vilaszul az egyetemvezetés
kozolte, hogy a tovibbi egyeztetések idejére igymond
felfiiggeszti a rendelet végrehajtisit, az azonban to-
vébbra is valtozatlan forméban elérhetd volt az egye-
temi honlapon, azaz formdlisan érvényben maradt.

Erre én vélaszul az egyetemi szakszervezet veze-
tésével egyeztetve, a Magyar Helsinki Bizottsig se-
gitségével bepereltem az egyetemet, azt kérve a biré-
sagtol, hogy kotelezze az alapjogokat sérts és az
akadémiai szabadsig elveivel ellentétes rendelkezés
visszavondsira. Eredményesen: az egyetemvezetés —
nyilvin nem fliggetlenil a kézben az egyetemen beliil
is zajl6 vitatol — visszavonta a mérciusi rendelkezést,
és jalius 15-i hatallyal vjat adott ki, ami immadr nem
iltaldban, hanem ,a Corvinus nevében” korlatozta a
nyilatkozattételt.”® A rendelkezés néhdny mds pont-
ja ugyan tovdbbra is vitathaté maradt', 4m a szabd-
lyozds mindsége Gsszességében nagysigrendekkel ja-
vult. Az akcié tehdt eredményes volt, de az
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A 2022 MARCIUSABAN KI-
ADOTT RENDELKEZES LENYE-
GEBEN MINDEN FONTOS, AZ
EGYETEM MUKODESET ERINTO
KERDESBEN AZ ELNOKI TESTU-
LET HAROM TAGJANAK TAR-
TOTTA FENN A NYILVANOS
MEGSZOLALAS JOGAT, IDEERT-
VE AZ EGYETEMET ERINTO
SZAKPOLITIKAKKAL ES KOLT-
SEGVETESI KERDESEKKEL KAP-
CSOLATOS NYILATKOZAT-
TETELI JOGOT 1S

egyetemvezetés ezen a ponton valészintleg végleg el-
konyvelt renitens ,ellenzékinek”.

Az egyetemi intézeti struktira 2022-es dtalakitd-
sakor megsziint a Gazdasig- és Kozpolitika Intézet,
aminek a Rosta Miklés ltal vezetett régi (Osszeha-
sonlité és Intézményi Gazdasigtan Tanszék) és az
dltalam vezetett 4j (Gazdasigpolitika és Munkagaz-
dasigtan Tanszék) tanszékem is
része volt. Mindkettdt a Kézgaz-
dasdgtan Intézetbe integraltik,
aminek vezetdje, Major Klira, a
sajat intézetében megsziintette a
tanszékeket. Ekkor tortént, hogy
Major Klira kezdeményezésére,
Szabé Lajos dltalinos rektorhe-
lyettes jévahagydsaval két egyko-
ri tanszéki kollégamat minden
szakmai indok nélkiil — bar for-
malisan k6z6s megegyezéssel —
elkuldték az egyetemr6l. Ez ellen
Toronyai Gaborral, az egyetemi
szakszervezet vezetSjével egytitt
Takats E16d rektornal, Szabé Lajosnal, Major Kla-
rinal és az egyetemi HR-vezetdnél is tiltakoztunk —
eredményteleniil. Ehhez kapcsolédéan hosszi, az
ligy részleteit és az dltalinos egyetemi helyzetet is
targyald levelet killdtem Takats Elédnek, amibél 6
késébb idézett az etikai tigyével foglalkozé egyete-
mi bizottsdg eltti meghallgatisdn, 2023 édprilisd-
ban.’®

Egy furcm egyetemi vizsga

Ilyen el6zmények utin kezdddott el az egyetemen a
2022-es 8szi félév. Ebben a félévben, immadr az 4j
egyetemi intézetem, a Kézgazdasigtan Intézet okta-
t6jaként tobbek kozott mikrookonémidt tanitottam
egy angol nyelv{i szemindriumi csoportban. A cso-
port tagja volt egy érdekesen csengd orosz vezeték-
nevi, az 6rik tilnyomé tdbbségét litogats, azokon
olykor aktiv és egy alkalommal a tananyaggal kap-
csolatos kérdéseivel a fogadééramra is elldtogato, rim
osszességében kifejezetten j6 benyomast tevs hallga-
t6. Ez a hallgaté, mint arra az egész évfolyam szd-
mira kotelezd, tobb szemindriumi csoporttal miiko-
dé tirgy oktatdsinak koordindldsit végzs kollégam,
Vyacheslav Arbuzov valamikor novemberben felhiv-
ta a figyelmet, nem teljesitette a tirgybdl a vizsgira
bocsitds feltételeit. Nem irt elegendd szdmu, bizo-
nyos szinvonalat elérd ,kvizt”, amirél a t6bbi hason-
16 helyzeti hallgatéval egyiitt kollégam értesitette.
A hallgaté ezen megiitkozott és elébb személyesen,
majd e-mailben is megkeresett, vitatva a dontés jo-
gossdgat.
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A hallgaté6tél december 7-én kora este kaptam
e-mailt, amiben az irdnt érdekl6dott, hogy hogyan
tudna részt venni a vizsgin a t6liink kapott értesités
ellenére. Aznap késé este tovabbitottam a levelet
Vyacheslav Arbuzovnak, aki révid
idén belil vilaszolt és kozolte,
hogy nem tudunk a hallgatéval
kivételt tenni. Megkoszontem a
vilaszt és megigértem, hogy mds-
nap, december 8-in vele azonos
tartalmu valaszt kildok a hallga-
ténak. Ezt december 8-dn késé este meg is tettem,
elébb azonban nem virt fordulatot vettek az esemé-
nyek.

Aznap délutdn ugyanis megjelent az egyetemen a
hallgat6 édesanyja. Kozvetlenil az dltalam tartott
mikrodkondémia éra utdn belépett a terembe, és hosz-
szasan gyézkodni kezdett réla, hogy a fidt megilleti
a vizsgazis lehetdsége. Elmondta, hogy annak ide-
jén 6 is erre az egyetemre jirt, és nem hiszi, hogy ha
mi, oktatdk, agy akarjuk, nem tudjuk lehetévé tenni,
hogy a fia vizsgazhasson. Ha kell, orvosi igazolast is
be tudnak szerezni — mondta. ,Baromsdgnak” nevez-
te a hallgaték kozti esélyegyenl8ség fontossdgira vo-
natkozé érveimet, és hozzitette, hogy a férje nagyon
befolydsos ember, és nem volna j6, ha neki kellene
beavatkoznia az tgybe.

Ezutdn késén este irtam meg a Vyacheslav
Arbuzovval el6z6 éjszaka egyeztetett tartalma vé-
lasz-e-mailt a hallgaténak, amiben ismét elutasitot-
tam a kérését, és meglep8désemet fejeztem ki az
édesanyja egyetemi litogatdsdval kapcsolatban. Jelez-
tem neki, hogy mi oktaték dltaliban magukkal a
hallgatékkal vagyunk kapcsolatban, nem a csaldd-
tagjaikkal, és nem szerencsés egy csalddtagnak el6re
nem egyeztetett médon megjelennie egy tandra
végén. Azt is elmondtam, hogy 4ltaliban sem értek
egyet az eljardsukkal, mivel igy gondolom, hogy va-
lamennyi hallgatéra ugyanazoknak a szabélyoknak
kell vonatkozniuk.

Maisnap, december 9-én e-mailben tdjékoztat-
tam Major Klira intézetvezetSt és Vyacheslav Ar-
buzov tantirgy-koordindtort a torténtekrsl. Mind-
ketten tdmogatdsukrol biztositottak: Vyacheslav
Arbuzov azt védlaszolta, hogy egyetért a hallgaté
édesanyjanak adott vilasszal és a hallgaténak irott
vilasz-e-maillel, és hozzitette, hogy az édesanya
részérdl elhangzottak olyan fenyegetésként értel-
mezhetSk, amelyek veszélyeztethetik az egyetemi
oktatdsi rendszer integritdsat. Major Klira sajnala-
tat fejezte ki a torténtek miatt, és az egyetértésérél
biztositott. Azt kérte, hogy ha legk6zelebb valami
hasonléra keriil sor, vagy a hallgaté édesanyja to-
vabb zaklat, értesitsem.
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FEBRUAR 9-EN ETIKAI ELJA-
RAST KEZDEMENYEZTEM
HABIS HELGA DEKAN, SZAN-
TO RICHARD DEKAN ES
TAKATS ELOD REKTOR ELLEN

Erre az e-mail-viltdsra még visszatérek, mivel
nagy szerepe lesz a 2023. oktober 24-i rendkivili el-
bocsitdsomban. Most azonban még 2022 decembe-
rénél tartunk. A talilkozasunkat kéveté napokban a
hallgat6é édesanyja felkereste
Habis Helga dékint, akinek
ugyan praktikusan semmi koze
nem volt az dltalunk tartott
mikroékonémia kurzushoz (dé-
kanként a mesterképzésekért fe-
lelt, a kurzus oktatdsdban pedig
nem vett részt), de a hivatalos egyetemi informdcio-
kat tartalmaz6 Neptun-rendszerben tévedésbsl 6 sze-
repelt tirgyfelelssként. (Hogyha 6 maga ezt tartotta
mérvadénak, és akkor miért nem jért el ténylegesen
is ebben a min@ségében, és hogy Major Kldra a tirgy
oktatdsiért felelGs intézet vezetSjeként ezt miért nem
kérte téle, azt nem tudom.)

Kettejiik talilkozdsa utdn, december 13-4n a hall-
gat6 édesanyja e-mailt irt a dékdnnak, amiben immar
irdsban is kérte, hogy fia az dltalunk irottakkal ellen-
tétben vizsgdzhasson. Habis Helga ezt az e-mailt
mésnap, december 14-én tovabbitotta nekem, és meg-
kért, hogy vilaszoljak az édesanydnak. Ezt megtet-
tem, megismételve a hallgaténak kildétt december
8-i levelemben irottakat.

Az édesanya vilasza nem sokat vératott magara.
December 16-i, Habis Helgdnak cimzett e-mailjé-
ben elégedetlenségét fejezte ki, amiért ,alkalmazot-
tai [mdrmint én és a kollégdim] ignoraljuk a rende-
leteit és visszautasitjuk a kéréseit”. Ugyanezen a 2022.
december 16-i napon a hallgaté édesapja, Magyaror-
szig egyik leggazdagabb tizletembere, a nyilvinosan
rendelkezésre 4116 informacidk szerint ebben az id6-
szakban jelent8s Mol-részesedéssel is rendelkezd
Rahimkulov Timur' is irt a dékdnnak, és szintén
elégedetlenségének adott hangot. Levelében, amelyet
misolati példdnyban az egyetem rektordnak is meg-
kildott, Rahimkulov ar név szerint is megemlitett
mint olyan oktatét, akinek a teljesitményével kiilo-
nosen elégedetlen.

Amennyire az dltalam kezdeményezett etikai el-
jarasok dokumentumaibdl rekonstrudlhatd, az édes-
apdnak a rektori titkdrsdgra eljut6 levele inditotta be
az egyetemvezetés érdemi reakciéjit az tigyben. A le-
velet a rektori titkdrsdg munkatdrsa tovébbitotta Vas
Réka oktatisi rektorhelyettesnek, azzal, hogy rektor
ur kéri a panasz teljes kivizsgdldsit, és hivni fogja a
rektorhelyettest a részletekért. Az etikai eljdrds ira-
taibol kideriil, hogy Vas Réka rektorhelyettes két
nappal késébb, december 18-dn azt irta Habis Hel-
ganak, hogy a hallgaté nyujtson be dékdni mélta-
nyossdgi kérelmet technikai problémakra hivatkoz-
va, amelyek dgymond akaddlyoztik a megfelels
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szamu kviz beaddsaban. Vas Réka azt is kérte Habis
Helgatol, hogy egyeztessen velem, hogy ,,minden
rendben legyen”.

Habis Helga irt a hallgaténak, hogy adjon be dé-
kani méltinyossdgi kérelmet technikai problémakra
hivatkozva, amit a hallgaté meg is tett. Kérelmét
Szant6 Richdrd alapképzésekért felel6s dékdn soron
kivil elbirdlta, és engedélyezte, hogy a hallgaté
potkvizt irjon. Az etikai eljards szerint a Moodle-
rendszer nem rogzitett a hallgatét a kvizek beadasa-
ban akadalyozé technikai problémat.

Miutén a hallgaté sikeresen megirta a pétkvizt, az
egyetemvezetés szimdra ugy tlinhetett, hogy immdr
semmi sem akaddlyozza a hallgaté vizsgatételét. Ki-
derilt azonban, hogy a hallgaté nemcsak kvizbdl irt
keveset a szorgalmi id8szakban, hanem ugynevezett
hézi feladatokbdl is, amelyekbdl ugyancsak megha-
tirozott szimut és minGségiit kellett beadni a félév
sordn. Ezt a kanyart mar nem tudta bevenni az egye-
temvezetés és a hallgaté koopericidja, igy végiil
Habis Helga Vas Rékéval egyeztetve, Major Klira
tudtdval létrehozott egy kiilon vizsgaalkalmat a hall-
gaténak, aki ennek keretében a t6bbi hallgatétdl el-
kiilnitve, az intézeti titkdrsagon
irt meg egy, csak a szimdra elér-
hetd, személyesen a dékdn 4ltal
kijavitott vizsgadolgozatot.

Amikor a vizsga el8tti napon
rajottem, hogy Habis Helga mire
késziil, felhivtam Takats Elsdot
és megprébaltam rdvenni arra,
hogy lépjen kozbe és akadélyozza
meg a megkiilonboztetd vizsgiz-
tatdst. A rektor dllispontja nem
volt egyértelmd. Amikor azonban
mésnap reggel megnéztem a kol-
légdimmal egyiitt tartott, mindenki szdmadra elérhe-
t6 vizsgdra feliratkozottak névsorit, és azon nem volt
rajta a hallgat, tudtam, hogy nem sikertilt meggydz-
noém a rektort. Még egy utolsé kisérletet tettem:
irtam egy e-mailt valamennyi, az tigyben dltalam
érintettként azonositott kolléganak és egyetemi ve-
zetének.

Amikor 2023. janudr 27-én bementem vizsgaztat-
ni, a kollégdimtdl tudtam meg, hogy a hallgaté az in-
tézeti titkdrsigon il, és ir egy, a miénktdl eltérd vizs-
gadolgozatot. Felrohantam a titkirsigra megnézni,
hogy valéban igy van-e. Igy volt. Ezutin SMS-eket
valtottam Takéts El6ddel,"” aki ezekre reagélva a reg-
geli e-mailemre irt reply-all véilasszal, de a cimzettek
korébe Vas Réka oktatdsi rektorhelyettest is beemel-
ve, beszdmolot kért Szanté Richard alapképzésekért
telelss dékantdl a torténtekrsl. A dékan vilaszdban
kozolte, hogy noha a hallgaté a félév sordn hazifel-
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AZ ETIKAI TESTULETEK MIND-
HAROM ESETBEN ELMARASZ-
TALTAK AZ ERINTETTEKET. A
KET DEKANT AZ ETIKAI KO-
DEX 1.2. PONTJABA FOGLALT
MEGKULONBOZTETESMENTES-
SEG ELVENEK MEGSERTESE MI-
ATT, A REKTORT UGYANEZERT
ES A 2.2. PONTBAN FOGLALT
FELELOS DONTESHOZATAL
ELVENEK MEGSERTESEERT

adatokbél 50 szdzalékndl kevesebb pontot gydjtott,
allaspontja szerint szabalyos és sikeres vizsgit tett
mikrodkonémidbdl.

Szabdlytalansdigok szankcick nélkiil:
Az etikai eljardsok

Januér 30-4n levelet irtam minden 4ltalam ismert, az
tigyben érintett kollégdnak és egyetemi vezetSnek,
amiben jeleztem, hogy etikai eljarast kivinok indita-
ni az Gigyben, amivel kapcsolatban tdjékoztatdst kér-
tem az egyetem vezetd jogaszaitl. Miutdn ezt meg-
kaptam, februdr 9-én etikai eljardst kezdeményeztem
Habis Helga dékdn, Szint6 Richdrd dékédn és Takats
Elsd rektor ellen.

A két dékdn esetében az egyetem Jambor Attila
egyetemi tandr dltal vezetett dlland6 Etikai Bizott-
sdga, a rektor esetében a vele szemben a munkaltat6i
jogokat gyakorlé alapitvanyi kuratérium dltal kije-
161t, Lanczi Andrés kuratériumi tag édltal vezetett
Eseti Etikai Bizottsdg jart el els6 fokon. Az etikai
testiiletek mindhdrom esetben elmarasztaltik az
érintetteket. A két dékdnt az Eti-
kai Kédex 1.2. pontjiba foglalt
megkiilonboztetésmentesség el-
vének megsértése miatt, a rektort
ugyanezért és a 2.2. pontban fog-
lalt felelds dontéshozatal elvének
megsértéséért.'®

Az els6foku dontések meglep-
tek, de sejtettem, hogy még nem
értiink a folyamat végére, és ma-
sodfokon sok minden térténhet.
Igy is lett: mindhdrom egyetemi
vezetd fellebbezett, és masodfo-
kon mindhidrmukat felmentette az illetékes férum,
lezdrva a veliik szembeni etikai eljardsokat.

A két dékdn esetében Szabd Lajos dltaldnos rek-
torhelyettes egyszemélyben hozta meg a mdsodfo-
ka dontést. Szanté Richird esetében a rektorhe-
lyettes semmilyen, az etikai elmarasztaldst indoklé
korilményt nem talalt. Habis Helga esetében Szabé
Lajos is megdllapitotta a megkilonboztetésmentesség
elvének sérilését, de nem értett egyet az Etikai Bi-
zottsdggal abban, hogy a megkiilénboztetd vizsgiz-
tatdsra a hallgaté csalidjanak vagyoni helyzetére
tekintettel kertilt sor. Mivel ez szerinte nem volt
bizonyithaté — kb. azt mondta errél, hogy nem 14-
tunk bele Habis Helga fejébe —, a rektorhelyettes
Szint6 Richdrdhoz hasonléan 6t is felmentette az
etikai felelgsség aldl. (Szabénak erre a dontésére
még visszatérek a kovetkezd, szabdlytalansigi el-
jarasrol szol6 részben.) A masodfoku felmentd ha-
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tarozatok hirére testiiletileg lemondtak az dllandé
Etikai Bizottsdg tagjai.

A Hernddi Zsolt vezette alapitvinyi kuratérium
testiiletileg jart el Takats E16d rektor esetében mé-
sodfokon. Hernadi el6re bejelen-
tett médon tartézkodott (hogy
miért, az nem vildgos), Linczi
pedig nem vett részt a dontésben
(feltehetSen az elséfoku eljardsban
val6 érintettsége miatt). A masik
hédrom kuratériumi tag — Bacsa
Gyorgy, Palotai Déniel és Viradi
Jozset — dltal megszavazott hatd-
rozat hatilyon kivil helyezte az
Eseti Etikai Bizottsdg elmarasztalé hatirozatit, és
megsziintette a rektor elleni etikai eljarast. Az indok-
lds az volt, hogy az elséfoku etikai eljardsokban a
megkiilonboztetésmentesség elvével ellentétesnek mi-
nésitett vizsgdztatds szabalytalansiga a kuratérium
szerint érdemben nem volt vizsgdlhatd, ezért a vizs-
gt szabalyosnak kell tekinteni. Ennél tovdbb nem is
bajlédtak a felment6 itélet megalapozdsaval: egysze-
rlen kijelentették, hogy ,[m]indezekre tekintettel a
Kuratérium arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
ténydllds tisztdzdsa korében felmeriilt hidnyossigok
miatt az Eseti Etikai Bizottsdg dontését hatdlyon
kiviil helyezi és az etikai eljardst megsziinteti”.

A rektor ennek ellenére nem maradt a helyén:
midsfél ordval a felmentd hatdrozat kihirdetése utin
megjelent az egyetemi intraneten a hir, hogy 2023.
julius 31-én, napra pontosan két évvel a rektori be-
iktatdsa utdn, Takdts El6d tivozik az egyetem aka-
démiai szervezetének élér6l."” A hir meglepett, és az
atlathatatlan egyetemi mikodés ujabb bizonyitékat
lattam benne. Ha a rektor nem kévetett el etikai vét-
séget, miért mondott le? Ha elkovetett, miért men-
tette fel a kuratérium masodfokon? Az egyetemi ve-
zetés dltal folytatott kommunikdciés stratégia
lehetetlenné tette az ilyen és ehhez hasonlé kérdések
tisztdzdsat, és val6jaban célként sem tartalmazta soha
az dtlathat6 intézményi viszonyok megteremtését. El-
lenkezéleg, egy olyan belterjes és informilis, a sze-
mélyes fliggelmi viszonyok bonyolult és dtlathatatlan
halézatan alapuld szervezetiranyitdsi modellbe illesz-
kedett, aminek alapvetd célja egy kézivezérelhetd
egyetem létrehozdsa és mikodtetése volt.

Ennek az ambiciénak a legfontosabb kivitelezje
és egyben leghangsulyosabb figurdja a korldtlan fel-
hatalmazasat kozel korlatlan 6nkénnyel alkalmazé
Szabé Lajos volt. Ha a Bézelbdl hazatért, princeto-
ni PhD-vel rendelkez8 Takits E16d feladata a
Corvinus nemzetkozi keretek kozt is értelmezhetd
prezentildsa volt, akkor Szabé végezte mogotte az
aprémunkdt: az egyetem dtalakitdsat és a fenntartéi
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AZ EGYETEMVEZETES MINDIG
MINDENROL TUDNI AKART,
MIKOZBEN A LEHETO LEGKE-
VESEBB INFORMACIOT IGYE-
KEZETT MEGOSZTANI A SZER-
VEZETI HIERARCHIA ALA-
CSONYABB FOKAIN ALLO
MUNKATARSAKKAL

szdndékok minden elvtél és akadémiai értéktdl fug-
getlen, hiperpragmatikus érvényesitését. Ebbe a
munkamegosztisba illeszkedett Szabénak az etikai
eljarasokban mdsodfoku dontéshozéként jatszott sze-
repe is, ami utdn — Takdts tdvoza-
sat kovetéen — megbizott rektorrd
lépett el8.

A kuratériumnak ez a dontése
megiitkozést keltett, amit a Szak-
szervezeti Bizottsag 4ltal 2023.
julius 11-én kiadott kozlemény is
jelez. Ebben kifejtettiik, hogy
Szabé dltalinos rektorhelyet-
tesként a megel6z4 négy év egye-
temi 4talakitdsi folyamatainak egyik legnépszertitle-
nebb szereplGje volt. ,Nevéhez szimos »er6bél attolt,
az egyetemi autonémidt semmibe vevd intézkedés fii-
z6dik, koztik egyetemi szakok és szervezeti egysé-
gek egyik pillanatrdl a mésikra térténd megsziinte-
tése, valamint egyetemi kollégik — formalisan k6z6s
megegyezéssel zarul6 — tivozdsinak méltatlan és
méltdnytalan kikényszeritése” — irtuk. Leszogeztiik,
hogy az dtalakitdsi folyamat ,nélkilozte az alulrél
jové kezdeményezéseket és az egyetemi vezetés min-
denkori akaratit ellenpontozé dolgozéi visszajelzé-
sek komolyan vételét”, és a végrehajtdsa sorin meg-
sziintetésre keriilt, vagy kitresedett az akadémiai
autonémia valamennyi intézményi biztositéka. Azt
is hozzitettiik, hogy az etikai tigyekben elséfokon el-
marasztalt két dékdn vonatkozdsdban a Szabé altal
hozott mésodfoku dontések ,.indoklasa jogilag és eti-
kailag kétséges”.

Az innentd] kezdve az elsésorban Radev és Szabé
dltal fémjelzett egyetemvezetést zdrt, hierarchizalt
kommunikicid, az informacids aszimmetridk tuda-
tos fenntartdsa, és az alulrdl jové kezdeményezések
terének lehetd legsziikebbre szabisa jellemezte. Az
egyetemvezetés mindig mindenrdl tudni akart, mi-
kozben a lehetd legkevesebb informiéciét igyekezett
megosztani a szervezeti hierarchia alacsonyabb foka-
in 4ll6 munkatdrsakkal. Ez volt az egyetem vallalati
minta szerinti hierarchizdldsinak egyik leghatéko-
nyabb mddszere: a f6n6kéd mindent tud a munka-
helyi tevékenységeidrsl, minden a személyes helyze-
tedet érint6 kezdeményezéshez a jévahagydsira van
sziikséged, amit, ha ugy latja jénak, minden tovibbi
nélkil meg is tagadhat téled. Ez volt a Moltdl atvett
hires ,,one-over-one” elv érvényestiilésének valédi tize-
nete: ki vagy szolgéltatva a f6n6kodnek, és az egyet-
értése nélkiil a nap végén semmit nem tehetsz meg.
Ami egy, a személyes teljesitményen és az akadémiai
szempontok autoném mérlegelésén alapuld, meri-
tokratikus egyetemi vildgban kiilonésen bizarrnak
tlnik.
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Nem csoda, hogy mindez a gyakorlatban olykor
kissé sziirredlis helyzeteket sziilt. Az etikai eljardsok
meginduldsit kovetSen példaul az eljardsokat jogisz-
ként segit6 Biré Barbara egyetemi jogi vezet§ meg-
probalt velem aldiratni egy titoktartdsi nyilatkozatot,
amiben az dllt, hogy senkinek még az etikai eljara-
sok 1étezésérsl sem szélhatok egy sz6t sem, ellenke-
26 esetben kb. azonnal bortonbe zarhatnak az egye-
tem mint munkaadé ,jogos gazdasigi érdekeinek”
sériilése miatt. Nem irtam ald, ami utdn a jogi veze-
t6 figyelmeztetett, hogy ettdl még ugyanugy fellép-
hetnek velem szemben, ha az egyetem ugy litja
jonak.

Az egyetemvezetés ennek megfelelGen rosszul vi-
selte, hogy id6rél idére hirt adtam az etikai eljard-
sokrdl a kollégdimnak, amire a szakszervezeti
Facebook-csoportot és a sajit egyetemi intézetem le-
velez6listdjat hasznaltam, természetesen az intézet-
vezetém rosszalldsa mellett. Ezeknek a hiraddsok-
nak egy része a sajtéhoz is eljutott®, én azonban
ebben az idszakban még nem adtam nyilatkozato-
kat. 2023 juniusiban, az etikai eljardsok lezdrdsa utin
elébb Apiti-T6th Kata egyetemi kommunikaciés ve-
zet6tdl, majd Bir6é Barbaritdl kaptam figyelmezte-
tést az egyetemi kommunikdcids
és GDPR-szabdlyok illitélagos
megsértéséért. Ezutin Major
Kléra intézetvezet6tsl kaptam
irdsbeli figyelmeztetést, amire vi-
laszul julius elején Toronyai Gébor
szakszervezeti elnok javaslatdra
engem tdmogaté aldirdsgydjtés in-
dult az egyetemen, amihez mint-
egy kétszdzotvenen csatlakoztak.
(Ez nagyjabdl az egyetemi dolgo-
261 1étszdm negyede.)

Az informécidkhoz valé hozza-
férés, illetve annak akaddlyozdsa a
tovdbbiakban is kulcskérdés maradt. Az etikai eljd-
rasok jogerds egyetemi lezdrdsa utdn, az Etikai K6-
dexben foglalt jogommal élve a TASZ segitségével
birésighoz fordultam, és kértem a dontések felilvizs-
galatit. Ezutdn, minden lehetséges egyetemen belii-
li eljarasi 1épés megtételét kovetSen fordultam a nyil-
vanossdghoz, és adtam hosszu interjut a 444-nek.?!
Ezt egy-két tovibbi nyilatkozat kovette??, amelyek-
ben mindig igyekeztem 6vatosan fogalmazni, hogy
a lehetd legkisebb timadasi feliiletet adjam magam
ellen az egyetemvezetésnek.

A nyilvdnossighoz val6 hozzaférés més szempont-
bdl is nagyon fontos volt. Egyrészt csak igy tudtam
a kollégdim tudomdsdra hozni, hogy az egyetemve-
zetés az egyetem sajit etikai kédexével ellentétes
médon zirta le az etikai eljardsokat. Mdsrészt egy dl-
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AZ EGYETEMVEZETES ENNEK
MEGFELELOEN ROSSZUL VISEL-
TE, HOGY IDOROL IDORE HIRT
ADTAM AZ ETIKAI ELJARA-
SOKROL A KOLLEGAIMNAK,
AMIRE A SZAKSZERVEZETI
FACEBOOK-CSOPORTOT ES A
SAJAT EGYETEMI INTEZETEM
LEVELEZOLISTAJAT HASZNAL-
TAM, TERMESZETESEN AZ IN-
TEZETVEZETOM ROSSZALLASA
MELLETT

lamilag elismert diplomat adé egyetem kozintéz-
mény, ezért a szélesebb kozvéleménynek is joga van
tudni, hogy milyen etikai szabalyok szerint m(iko-
dik, és hogy a sajit vezetése betartja-e ezeket. Ha
ugyanis nem, az valamennyi, az egyetem altal kial-
litott diplomdra rossz fényt vet. Harmadrészt az tgy-
nek ebben a szakaszdban mdr a nyilvinossig jelen-
tette szimomra a legfontosabb védelmet. Azzal
kapcsolatban ugyanis nem volt kétségem, hogy az
egyetemvezetés, ha médjaban dllna, szivesen meg-
szabadulna télem. Azt azonban nem tudtam, hogy
ezt hogyan képzelik el.

Szankcick szabdlytalansagok nélkiil:
A szabdlytalansdgi eljdrds

Szabé Lajos szabdlytalansdgi bejelentése

Szabé Lajos (akkori) dltalanos rektorhelyettes a Ta-
kats El6d elleni etikai eljards 2023. janius 8-i befe-
jezése el6tt néhdny nappal, 2023. jinius 2-dn sza-
balytalansigi bejelentést tett* Takits E16d rektornal
és Domahidi Akos kancellarndl.?*

A szabilytalansigi eljirds egy
2016-ban, az akkori szendtus ren-
deletével létrehozott jogintéz-
mény,” amit tudomdsom szerint
ebben az esetben alkalmaztak els-
sz0r és mindeddig utoljira a
Corvinuson. Az eljirds megalko-
téinak szdndéka szerint arra valg,
hogy ha valaki valamilyen sza-
balytalansdgot észlel, akkor annak
bejelentését kovetSen a kancelldr
és a rektor felugyelete mellett
folytathassék le az erre vonatkozé
hivatalos vizsgilatot. Az egyetem
gazdilkoddsanak és technikai funkcidinak feliigye-
letével megbizott kancellirnak vélhetden azért szant
fészerepet a rendelet, mert a kivizsgdlandé szabily-
talansigok kozt értelemszerten lehetnek gazdasigi-
pénziigyi jellegtiek is. Az észlelt szabdlytalansdgot a
rektornak és a kancelldrnak kell bejelenteni, akik a
rendelet szerint vagy egytitt dontenek az eljirds meg-
inditdsardl, vagy a kancelldr 6nalléan intézkedik.

Szabé Lajos a szabélytalansigok széles korét azo-
nositotta az etikai eljardsok altal érintett mikrooko-
némia-kurzus megszervezése, oktatisa és a Habis
Helga dltal — Major Klara és mds egyetemi vezetSk
tudtdval és jévahagydsaval — lebonyolitott vizsgdzta-
tas korul. Eltéréek voltak a Moodle és a Neptun
rendszerben szerepld tantirgyi adatlapok. A Moodle
rendszerben taldlhat6 — a tirgy oktatdsa sordn 4lta-
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lunk haszndlt — tantdrgyi adatlapban a rektorhelyettes
szerint nem voltak elég precizen megfogalmazva a
tantirgyi kovetelmények. A Neptun és a Moodle
rendszerben taldlhat6 tantirgyi adatlapok mds-mds
személyt jelltek meg tirgyfelelésként. Rossz volt a
tantirgyi kovetelményekkel kapcsolatos kommuni-
kacié Habis Helga és koztem, amivel kapcsolatban
Habis Helga targyfelelésként nem kérte az intézet-
vezetd segitségét. Ugyanakkor — irta Szabé Lajos
»2Major Klara intézetvezets is hibdzott, mert nem jart
el kells alapossdggal a tekintetben, hogy 1épéseket
tegyen a kovetelményekkel kapcsolatos eltérd dllds-
pontok kezelésére, és a kérdésben a dontés meghoza-
taldért sem tette meg a megfelels lépéseket”.?® De a
tantargyi adatlapok és kovetelmények koriili helyzet
tisztdzatlanul hagyasival szerinte
hibédzott az egyik intézetvezetd-
helyettes, a Moodle-ben szerep-
16 tantdrgyfelelSs és a tirgy vala-
mennyi oktatéja, koztiik én is.

A bejelentésben sz6 van az eti-
kai eljardsokban érintett hallgaté
édesanyjanak dltalam kildott
e-mailrdl és a sziilsk tdjékoztatd-
sar6l gyermekeik tanulményi
helyzetével kapcsolatban. Mivel az
egyetemi hallgatok felnétt, nagy-
koru dllampolgirok, személyes
adataik, beleértve a tanulményi
elémeneteliikre vonatkozé infor-
midcidkat, kozeli hozzitartozéik-
nak sem adhatok ki. Ezért — irta a rektorhelyettes —
mind Habis Helga, mind én hibét kévettiink el:
»2Ebben az értelemben Adim Zoltinnak a hallgaté
édesanyjinak irt levelében a targy kovetelményei te-
kintetében olyan informécidkat osztott meg a hall-
gat6 édesanyjival, mely ellentétes a fenti normakkal.
Nevezettek ezzel hibit kovettek el, ami nem szdndé-
kos szabalytalansignak értékelhetd.”

Végiil a rektorhelyettes bejelentése kitért az etikai
eljardsok kozéppontjaban 4ll6 vizsgira, amirdl a ko-
vetkezdket irta: ,Az [etikai] eljdrds kapcsin mésod-
fokon rektori jogkérben eljaré éltalinos rektorhe-
lyettes [vagyis 6 maga] megéllapitotta, hogy az Etikai
kédex 1.2. a) alpontjat tekintve bizonyitottsdg hid-
nyaban nem volt megéllapithat6 az etikai vétség el-
jaras ala vont személy [vagyis Habis Helga] altali el-
kovetése. Megallapitotta ugyanakkor [mérmint &
magal, hogy azzal, hogy a hallgaté més hallgatéktdl
elkiilonilve, mds helyen, mas id6ben és mds vizsgasor
alapjan, végul az eljards ald vont személynél [vagyis
Habis Helganal] magénal, a vizsgiztaté tandr vizs-
gdjarol levéve vizsgizott, megval6sult a teljesitmény-
értékelés sordn a megkiilonboztetés, amelyet az el-
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ARRA HIVATKOZOTT, HOGY
AZ ELSOFOKU ETIKAI HA-
TAROZATOT MEGHOZO ETIKAI
BIZOTTSAGGAL ELLENTETBEN
NEM LATTA BIZONYITOTT-
NAK, HOGY A DEKAN A CSA-
LADJANAK VAGYONI HELYZE-
TEVEL OSSZEFUGGESBEN RE-
SZESITETTE ELTERO BANAS-
MODBAN A HALLGATOT. AZT
AZONBAN MAGA IS LESZOGEZ-
TE, HOGY A HALLGATO MEG-
KULONBOZTETO VIZSGAZTA-
TASARA SOR KERULT

jards ald vont személy [vagyis Habis Helga] kove-
tett el.”

Ez utébbi, az etikai eljarasok kézéppontjiban dllé
vizsgaztatdssal kapcsolatban Szabé Lajos dltal irot-
tak legaldbb két okbdl kiilonosen figyelemreméltok.
Egyrészt egyértelmien kideril belslik, hogy a vizs-
gaztatds megkiilonboztetd jellegt volt, ami nyilvan-
valéan sértette az Etikai Kédexben foglalt alapelve-
ket, és ezért az dltala felmentett Habis Helga viselt
telelgsséget.

Mire hivatkozva mentette fel Szabé Habis Helgit
az etikai vétség elkovetésének felelGssége alol? Ar-
ra hivatkozott, hogy az elséfoku etikai hatdrozatot
meghoz6 Etikai Bizottsiggal ellentétben nem ltta
bizonyitottnak, hogy a dékédn a csalddjinak vagyoni
helyzetével 6sszefiiggésben ré-
szesitette eltéré bindsmédban a
hallgatét. Azt azonban maga is le-
szogezte, hogy a hallgaté megku-
16nboztetd vizsgdztatdsira sor ke-
rilt.

Szabé masodfoku etikai itélete
ezt az egyszeri és magitdl értetd-
dé belatdst kérdgjelezte meg:
attdl, hogy Habis Helga esetében
(szerinte) nem volt bizonyithaté a
megkiilonboztets vizsgiztatds in-
ditéka, magihoz a megkiilonboz-
tetd vizsgdztatds tényéhez még
nem fért kétség. Mar csak azért
sem, mert ezt maga Szabd is meg-
dllapitotta a masodfokd hatirozatdban. Abban a ha-
tarozatban, amivel az elemi egyetemi szabalyokat
semmibe véve felmentette Habist ugyanennek az eti-
kai vétségnek a jogkovetkezményei aldl.

Hogy ez mennyire volt komoly és megalapozott
eljarasnak tekinthet6 Szabé Lajos részérél, azt az ol-
vasé megitélésére bizom. Ugyanakkor felhivom rd a
figyelmet, hogy a rektorhelyettes azt kérte a szably-
talansigi bejelentésében, ,hogy a dontésben illetékes
vizsgilja meg a vizsga érvényességének kérdését és
hozza meg az ezzel kapcsolatos dontését!” Eppen azt
tehat, aminek hidnyara hivatkozva a fenntart6 MUC
Alapitviny Hernadi Zsolt vezette kuratériuma né-
hany nappal késébb felmentette az etikai vétség el-
kovetésének feleléssége aldl Takats E16d rektort.

Nem tudjuk, hogy a szabilytalansigi eljrds vizs-
gilta-e a vizsga szabdlyossigit. Az eljirds lezdrdsakor
kiadott egyetemi kozlemény — amirél a kovetkez6 al-
tejezetben lesz sz6 — nem tartalmaz erre vonatkozé
informéciét. Egyrészt azonban nem vildgos, hogy
egy, az egyetem etikai szabdlyaival ellentétes médon
megtartott vizsga eredménye hogyan lehet érvényes
egy magit komolyan vevé, diplomadit a hallgatékra
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egységesen érvényes kovetelmények teljesitése alap-
jan kiad6 egyetemen. Mdsrészt felmeriil annak a gya-
ndja, hogy a kancelldr azért ditumozta a valédi kel-
tezési id6pontndl hat nappal késébbre Szabé Lajos
szabélytalansdgi bejelentését az eljirds meginditdsardl
52616 késébbi kommunikicidjaban, hogy ne gyengit-
se a Takdtsot felmenté mdsodfokd kuratériumi ha-
tarozat egyetlen érdemi hivatkozasi alapjit, misze-
rint az egyetem nem vizsgdlta az etikai eljardsok
kézéppontjaban dll6 vizsga érvényességét.

Szabdlytalansigi eljirds: meghallgatds
és vita a kancelldrral

A Domahidi Akos kancellar altal vezetett, Zsoka
Agnes rektorhelyettes és Borbds Zsuzsanna munka-
jogi vezetd (mint az eljarast segitd jegyzdkonyvveze-
t8) részvételével zajl6 szabalytalansdgi eljarasban
2023. szeptember 6-dn kerilt sor a meghallgatisom-
ra. A meghallgatds fesziilt légkorben indult, mivel
mindjirt az elején jeleztem, hogy illegitimnek tar-
tom az eljardst: ,Van egy csomé kérdésem: egy sza-
balytalansignak a vizsgalatit folytatjitok, miért most
keril erre sor, ennek mi a kapcsolata az édltalam in-
ditott etikai eljardsokkal? Ez ne-
kem nem vildgos” — mondtam a
meghallgatdsi jegyz6konyv tand-
sdga szerint bevezetésképp. A
kancelldr vilaszul elmondta, hogy
az altalam kezdeményezett etikai
eljarasok sordn derilt fény olyan
potencidlis szabdlytalansdgokra,
amelyeket a szabdlytalansigi elja-
rds vizsgal. Zsoka Agnessel egyiitt
megtekintették az etikai eljardsok
anyagait, vannak azonban a tor-
ténteknek olyan aspektusai, ame-
lyekrél az azokban foglaltak alap-
jan nem tudtdk eldonteni, hogy
hogyan értékelenddk, és amelyek
az 6 kifejezésével élve ,szabdlytalansigspecifikusak.”
Etikai kérdésekkel viszont nem foglalkoznak — tette
hozza.

Vilaszul jeleztem, hogy ezt nem tartom hiteles
megkozelitésnek. , Természetesen minden kérdésre
vilaszolok, de az én értelmezésem szerint ez nem egy
misik tigy. En gy tudom, hogy Szabé Lajos rektor-
helyettes ur azt jelolte meg szabalytalansignak, amit
én etikai vétségként jeloltem meg Habis Helga dékan
asszony részérél. Ez az én tudomasom az Ggyrél. Ha
ez nem helytalld, 1égy szives, errdl tdjékoztass” —
mondtam.
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EZZEL KAPCSOLATBAN AZT
ERDEMES MEGJEGYEZNI,
HOGY A SZABALYTALANSAGI
ELJARAST LEZARO HATARO-
ZAT, AMELY OSSZESEN OT
PONTBAN ALLAPITOTT MEG
SZABALYTALANSAGOT, EGYET-
LEN SZABALYSERTEST MINO-
SITETT SULYOSNAK: A POTKVIZ
[RASI LEHETOSEG KAPCSAN
ALTALUNK, OKTATOK ALTAL
ALLITOLAGOSAN ALKALMA-
ZOTT HALLGATOK KOZTI
DISZKRIMINACIOT

A meghallgatds tobb mint egy éra hosszusigura
nyult (a leirt jegyzékonyv tébb mint tizenkét olda-
las). Volt benne néhany tovibbi fesziilt pillanat, fSleg
azokban a helyzetekben, amikor a kancelldr az ese-
ményeknek olyan interpretici6jit prébalta a szimba
adni, amivel nem értettem egyet. Ez leginkdbb a
hallgaték kozti diszkriminaci6 vadjaval kapesolatos
kérdések targyaldsdhoz kapcsolédott. Ezzel kapcso-
latban azt érdemes megjegyezni, hogy a szabilyta-
lansagi eljardst lezar6 hatdrozat, amely sszesen 6t
pontban allapitott meg szabélytalansigot, egyetlen
szabélysértést mindsitett sulyosnak: a pétkviz irdsi
lehet6ség kapcesdn altalunk, oktatdk altal allitélago-
san alkalmazott hallgaték kozti diszkriminaciét.?”
Ez egy ugynevezett ,B hallgaté” koriili helyzetre vo-
natkozott, akinek a tantirgy-koordinator kollégam
— mivel tudomdsa szerint a tobbieknél késébb tudta
csak megkezdeni a tanulmanyait — engedélyezte
p6tkviz megirdsit, mik6zben a hasonlé kéréssel hoz-
zénk fordulé és végul Habis Helga dltal levizsgizta-
tott hallgaténak nem engedélyeztiik ugyanezt, mivel
6 a félév kezdetétd] részt vett az 6rakon.

Mivel a szabélytalansdgi eljirasnak nem sikertilt bi-
zonyitania, hogy ,B hallgaté” esetéhez barmi kéz6m
volt, az dllitélagos diszkrimindcié vadjat csak
Vyacheslav Arbuzovval szemben
tartottak fenn, aki a munkatigyi
peremben elhangzott tantvallo-
mdsa szerint ezért szobeli figyel-
meztetést kapott Major Klarat6l.?®
Hogy a szabdlytalansigi eljirds
dltal feltdrt mds, csekély vagy ko-
zepes stlyinak minGsitett szabaly-
talansagokat milyen szankciok ko-
vették, azt tudomdsom szerint
semmilyen férumon nem kommu-
nikélta az egyetemvezetés.?’

A Vyacheslav Arbuzovval —
azaz Szlavival — a hozzdm jiré
hallgaté esetérdl folytatott —a 3.2.
alfejezetben ismertetett — levélval-
tds a meghallgatidsomon is f6szerepet kapott. A kan-
cellar kozel egy hénap milva, szeptember 29-én kért
meg rd, hogy eredeti, viltozatlan formédban tovébbit-
sam neki a kollégaimmal folytatott, a meghallgatdso-
mon altalam felolvasott e-mail-viltist. Ez meglepett:
nem tudtam, hogy az egyetem kancelldrja, akivel
egyébként oktatéként soha semmilyen munkakap-
csolatom nem volt, bekérhet télem egy, a kollégam-
mal folytatott levelezést. Ugy gondoltam, hogy ez a
munkavillal6kkal szembeni represszi6 jele lehet, nem
tuggetlenil az egész szabdlytalansagi eljarasrdl alko-
tott nagyon rossz véleményemt6l. Ezért az egyetemi
szakszervezeti Facebook-csoportban tdjékoztattam a
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kollégaimat a torténtekrsl, megosztva velik a kan-
celldr levelét és az arra adott vdlaszomat. Az utébbit
a kancelldron és a vizsgilatot végzé mdsik két egye-
temi vezet6n, Borbds Zsuzsanndn és Zséka Agnesen
kivil a kélesonds tisztdnlatds és dttekinthet8ség ér-
dekében misolati példdnyban megkiildtem Szabé La-
josnak, Anthony Radev egyetemi elnoknek és Major
Klédra intézetvezetdnek is.

A levélben elmarasztaltam az egyetemvezetésnek
az etikai eljardsokkal kapcsolatos magatartdsat, és
alibi vizsgilatnak neveztem a szabdlytalansigi elj-
rast. A kancelldrnak a Facebook-csoportban dltalam
kozzétett, osszesen hdrom levele kizédrélag hivatalos
kozléseket tartalmazott, szenzitiv, személyiségi jogot
sértd informaciok nélkil. Az elsd a szeptember 6-i
meghallgatdsomra sz6l6 ,behivélevél” volt, a mésik
kett6 pedig a meghallgatisomon felolvasott e-mai-
lek tovabbitdsara utasitott. (Az utébbiak kéziil az
egyikben szerepelt Vyacheslav Arbuzov neve és az
etikai eljardsokban érintett hallgaté Neptun-kédja.
Ezeket toroltem a kollégdim szdmdra kozzétett leve-
lekbél.) Ehhez az oktdber 3-dn éj-
szaka megirt, Facebook-poszt for-
miéjiban kozzétett beszimol6hoz
egy héttel késébb, oktéber 11-én
kiegészitd megjegyzést fliztem,
amiben beszdmoltam a tovdbbi
napok torténéseirél, koztiik a kan-
celldrral folytatott vitimrol.

A kancelldr éltal a levelek at-
kiildésére adott oktéber 4-i hatdr-
id6 napjan megkérdeztem Szlavit, hogy megenge-
di-e, hogy dtkiildjem a levelezéstinket a kancelldrnak.
Miutén hozzdjarult, a déli hatdridé elStt egy perccel
tovdbbitottam a levelezést Domahidinek. Pontosab-
ban — és ebben valéban mulasztist kovettem el, bar
nyilvinvaléan nem szdndékosan, és a szabélytalan-
sdgi eljdrasnak sem okoztam vele semmilyen érdemi
hatranyt — pont azt a két e-mailt nem kiildtem el té-
vedésbdl, amit Szlivaval 2022. december 7-én késé
este véltottam. Egy olyan e-mail-folyamot kiildtem
at ugyanis, aminek azonos volt a szabalytalansigi el-
jardsi meghallgatdsomon éltalam ugyancsak felolva-
sott kiindulé e-mailje (a hallgaté dltal nekem irt
e-mail, amiben a vizsgdzds lehetéségei irdnt érdek-
18dik), és ami joval tobb e-mailt tartalmazott, mivel
szerepeltek benne a hallgaté édesanyjinak egyetemi
latogatasit kovetSen Szlavival és Major Klaraval val-
tott e-mailek is. Val6szintleg Ggy gondoltam ugyan-
is, hogy ,a levelezés szerkesztés nélkiili eredeti for-
mdban valé biztositdsa”, amit a kancellar kért, ezt
koveteli, és nem vettem észre, hogy a két, december
7-én kés6 este Szlavaval véltott e-mail nem szerepel
a levélfolyamban.
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EZERT AZ EGYETEMI SZAK-
SZERVEZETI
CSOPORTBAN TAJEKOZTAT-
TAM A KOLLEGAIMAT A
TORTENTEKROL, MEGOSZTVA
VELUK A KANCELLAR LE-
VELET ES AZ ARRA ADOTT
VALASZOMAT

FACEBOOK-

A meghallgatisi jegyz8konyv, amiben ellenériz-
hettem volna, hogy a kancelldr pontosan milyen
e-maileket kér t6lem, ekkor még nem allt rendelke-
zésemre. Azt csak oktéber 5-én 17:05-kor kaptam
meg Borbis Zsuzsannitdl, azzal, hogy jelezzem, ha
szerintem valami pontatlanul szerepel benne. Arrdl,
hogy erre mindéssze egy napom van, mert médsnap
le kivdnjak zdrni az eljirdst, sem tdle, sem mastdl
nem kaptam tdjékoztatdst. Mivel masnap, oktéber
6-dn négyszer 90 percet tanitottam (ez egy egyetemi
docens heti tanitisadagja a Corvinuson), oktéber
5-én este nem kezdtem el a jegyz6konyvvel alapo-
sabban foglalkozni.

Ugyanezen az oktéber 5-i napon reggel 7:36-kor
Domahiditél is levelet kaptam, amiben arrdl tdjékoz-
tatott, hogy nem kapta meg az ltalam el6z8 nap el-
kildott leveleket: ,,Sajndlattal vettem tudomadsul,
hogy a kordbban megfogalmazott kéréseimnek
miésodszori kérésem ellenére sem tett eleget, és ugy
déntstt, hogy az On dltal a meghallgatdsa alatt hi-
vatkozott e-mail izen[e]tet nem bocsétja a rendelke-
zéstinkre” — irta a kancelldr, majd
attért a két nappal korédbbi, az
egyetemvezetéssel szemben kriti-
kus — a szakszervezeti Facebook-
csoportban is kozzétett — levelem
targyaldsara, anélkiil, hogy tudo-
madst vett volna az édltalam el6z6
nap tovébbitott e-mailekrdl.

Vilaszul aznap 13:33-kor —
tehdt még mindig jéval a meghall-
gatisi jegyz8konyv koraesti megérkezése el6tt — meg-
irtam Domahidinek, hogy valami félreértés van
koztiink, mivel a reggeli e-mailjét egy olyan levélre
vilaszolva kiildte, amivel egy hosszu, a kollégdimmal
folytatott e-mail-viltist tovibbitottam neki. Egyben
azt is jeleztem neki, hogy nem sikerilt eloszlatnia a
kétségeimet az dltala vezetett eljards valédi funkcié-
jat illetGen. Ezt irtam:

,Tisztelt Kancelldr r, kedves Akos!

Az On levelei, ugy latszik, mindig hordoznak ma-
gukban nemvirt elemeket, meglep6 fordulatokat.
Ilyen, szimomra meglepd fordulat, hogy On az egye-
tem kancelldrjaként, mint az egyetem képviselGje,
engem, az akadémiai szervezet tagjit, barmire uta-
sithat. Err6l eddig nem volt tudomdsom. Ugy gon-
dolom, hogy ha valamilyen oknil fogva On ezt sziik-
ségesnek tartja — feltételezem, hogy erre korlitozott
keretek kozt, az On éltal folytatott vizsgalat kontex-
tusidban van médja —, arrél érdemes tdjékoztatnia a
velem szemben a munkaéltatéi jogokat gyakorlé egye-
temi vezetét, az adott esetben Dr. Major Klarat, akit
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ennek érdekében be is teszek ennek a levélnek a cim-
zettjei kozé, masolati példdnyban.

Meisrészt, szeretném felhivni a figyelmét, hogy az On
altal kért levélvaltist tegnap 11.59-kor (vagyis az On
altal szabott hatdridét betartva) kiildtem 4t Onnek
és kollégainak. Errél nyilvan Onnek is van tudoma-
sa, mivel a levélvaltast tartalmazo, altalam Onnek és
kollégainak elkiildott levélre vilaszolva killdte meg
nekem a ma reggeli e-mailjét. Ebben az esetben vi-
szont nem vildgos, hogy miért llitja a mai levelében,
hogy nem tettem eleget a kérésiiknek, és nem bocsa-
tottam rendelkezéstikre az e-mail-véltast.

Végiil, szeretném jelezni, hogy a szabélytalansigi
vizsgalattal kapcsolatban nem sikertilt eloszlatnia a
fenntartdsaimat. Mindaz, amit ir, akkor volna hite-
les, ha erre a vizsgélatra hénapokkal ezelétt, az idei
tanév megkezdése elStt kertilt volna sor, és ha a vizs-
galat ténye és eredményei az egész egyetemi kozos-
ség eldtt nyilvanosak volndnak. Ebben az esetben va-
l6ban hasznosulhatndnak a vizsgélat kovetkeztetései
az egyetem szdmdra. Ehhez azonban nyilt és 6szin-
te kommunikiciéra volna sziikség az Onok és az
egész egyetemi vezetés részérdl, mind az dltalam kez-
deményezett etikai eljardsokkal kapcsolatban, mind
a hozzajuk kapcsol6dé egyéb vizsgilatok terén.

) Udvézlettel,

Adidm Zoltan”

Domahidi masnap, oktéber 6-dn 14:12-kor — t6bb
mint egy nappal a levelem elkiildése utin, mindéssze
néhdny 6rdval az dltala vezetett szabdlytalansdgi
eljards lezardsa el8tt — vilaszolt. Ezt irta:

»Lisztelt Docens tr, kedves Zoltdn,
levélvaltisainkbdl ugy tlinik félreértés van kozottink
a bekért levelezés vonatkozdsiban.

Regisztriltuk az atkildott le-
velezést, ez azonban nem a teljes
levelezés, amelyet Te a meghall-
gatdson idéztél. Ismételten kérjiik,
hogy a[z] idézett levelezéseket tel-
jes terjedelmében kild[d] el szd-
munkra, annak érdekében, hogy a
levelezés teljes kontextusdt megis-
merhesstik 2023. oktéber 6-a
(péntek) 16.00-ig.

Udvozlettel a vizsgilatban eljaré déntéshozok
nevében,

Dr. Domahidi Akos kancellr”

Erre a kovetkezd valaszt kiildtem neki 15:16-kor, a
két délutini 6ram kozti sziinetben:
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KETSEGTELENUL IGAZ, HOGY
EZT NEM ELLENORIZTEM AZ
ELKULDOTT LEVELEK MAPPA-
RA KATTINTVA. ABBAN A HA-
ROMNEGYED ORABAN, AMI A
RENDELKEZESEMRE ALLT PEN-
TEK ESTE NEGYED 6 ES 6 ORA
KOZT, EZ NEM JUTOTT ESZEMBE

,Tisztelt Kancelldr ur, kedves Akos,

Tanitok ma 5-ig (most csak azért irok, mert épp szii-
net van), ugyhogy ma 4-ig biztos nem tudok mir
mist dtkildeni. De észintén szélva nem is pontosan
értem, hogy mire gondolsz. Ndlam tudtommal nincs
mis, a kollégdimmal folytatott levelezés, ami az adott
helyzetre reagil. Ha kicsit pontosabban meg tudod
jelolni, hogy mire gondolsz, a hétvégén szivesen utd-
nanézek.

Udv, Zoltin”

Domahidi vilasza 16:06-kor érkezett meg, amit
azonban én értelemszerden csak az 5-ig tarté 6rim
utdn olvashattam el. Igy szélt:

»Lisztelt Docens tr, kedves Zoltin,
elfoglaltsagodra tekintettel, kérem kérésiinknek leg-
késébb 2023. oktéber 6-a (péntek) 18.00-ig tegyél
eleget.

Kérem kild[d] el szamunkra a meghallgatson al-
talad felolvasott elektronikus levelezést, amelyet a
tantdrgy »koordindtora« Vyacheslav Arbuzov[v]al
folytattal, és amelyet még nem tovébbitottdl szd-
munkra azzal a levelezéssel, amelyet 2023. oktéber
4-én 11.59-kor kaptunk meg.

Udvbzlettel a vizsgilatban eljaré dontéshozok ne-
vében,

Dr. Domahidi Akos kancellar”

Miutéin elkészontem a hallgatéktol, felmentem az
iroddmba, és péntek este negyed 6-kor, négyszer
midsfél 6ra aznapi tanitds utin el6vettem a kancellar-
nak két nappal kordbban tovébbitott e-maileket és az
el6z6 nap megkapott meghallgatdsi jegyzdkonyvet.
Mivel a tovibbitott e-mail-folyam ugyanazzal az 4l-
talam a meghallgatdson felolvasott, az etikai eljird-
sokban érintett hallgat6tél kapott e-maillel indult,
amelyik a meghallgatisi jegyz6-
konyvben is elséként szerepelt az
iltalam felolvasott e-mailek kozt,
eszembe sem jutott, hogy az azt
kovetd e-mailek, amelyeket
Vyacheslav Arbuzovval viltot-
tam, nem szerepelnek az dtkal-
dottek kozt. Kétségteleniil igaz,
hogy ezt nem ellendriztem az el-
kuldott levelek mappdra kattint-
va. Abban a hiromnegyed ériban, ami a rendelke-
zésemre allt péntek este negyed 6 és 6 6ra kozt, ez
nem jutott eszembe. Faradtan és frusztraltan, a kan-
celldr eljardsit minden szempontbdl elfogadhatatlan-
nak tartva a kovetkezd vilaszt kiildtem neki és mun-
katdrsainak, valamint Major Kldra intézetvezetSnek

17:57-kor:
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,Tisztelt Kancelldr ur, kedves Akos!

Megnéztem a Zsuzsi dltal atkiildott jegyzékonyvet a
meghallgatisomrol. (K6szonom, Zsuzsi, még nem
volt id6m az egészet részletesen elolvasni, ha lesz mé-
dositasi kérésem, megjegyzésem, jelzem.) Az alta-
lam a meghallgatdson felolvasott e-mailek pontosan
ugyanazok, amelyeket oktéber 4-én 11.59-kor tovib-
bitottam Nektek. Szovegszerten, sz6érdl széra egye-
zik a jegyz6konyv azzal, ami az oktéber 4-én tovéib-
bitott e-mailekben 4ll. Ha ennek megvizsgalasihoz
sziikséged van rdm, sz6lj nyugodtan, szivesen meg-
mutatom személyesen.

Addig is k6sz6n6m, hogy pénteken 5 és 6 kozott,
négyszer 90 perc tanitds utin ezzel foglalkozhattam.
Nyilvan fontos volt a vizsgélat szimdra. Ha esetleg
van valamilyen szombat hajnali vagy vasirnap esti
hatdridds feladatom is, kérlek, jelezd.

Udvozlettel,

AZ”

Domahidi erre a levélre médr nem vélaszolt. Mint ké-
s6bb megtudtam, Zséka Agnessel ugyanezen az ok-
téber 6-1 napon zértdk le a sza-
balytalansigi eljarast, és készitet-
ték el annak lezdré hatdrozatit,
benne egy rim vonatkozé kiegé-
szité megallapitissal. Ezt a lezdré
hatdrozatot és kiegészit6é megélla-
pitdst a kancelldr oktéber 9-én,
hétfén kiildte meg Anthony Ra-
dev elndknek, Szab6 Lajos meg-
bizott rektornak és Misovicz Ti-
bornak, az egyetemet fenntarté
Maecenas Universitatis Corvini
Alapitvany titkdrdnak, ehhez a le-
vélhez csatolva:

»Lisztelt Elnok ur, Rektor ur, Titkar ur,
Kedves Anthony, Lajos, Tibor,
Tovibbitom szdmotokra a szabilytalansigi vizsgdla-
tot lezdré hatdrozatot. A vizsgilatot Zséka Agnes
rektorhelyettes asszonnyal pénteken zartuk le.
Mivel a hatdrozatnak az altalinos rendellenessé-
geket felszamolni célzott akcidterven felil komolyabb
taktikai el6készitést igényld munkajogi kovetkezmé-
nye is lehet, ezért kérlek, a hatdrozatot kezeljétek
rendkivil bizalmasan. Ebben a helyzetben kiemel-
ten fontos, hogy az Egyetem egyeztetetten és egysé-
gesen lépjen fel, kiilonben nagymértékben veszélyez-
tetink mindenféle tervezett 1épést.
Mindezek tiikrében azt javaslom, hogy holnap a
Szenitust kovetSen ebben a kérben mindenképpen
egyeztessiink a tervezett 1épésekrél és azoknak a

//////
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AZ ATADOTT FELMONDOLE-
VEL A MUNKALTATOVAL VA-
LO EGYUTTMUKODES MEGTA-
GADASAT JELOLTE MEG AZ
AZONNALI HATALY U, REND-
KIVULI FELMONDAS ELSOD-
LEGES INDOKAKENT, AMINEK
ALAPJA A KANCELLAR ALTAL
KERT E-MAILEK ELKULDESE-
NEK ALLITOLAGOS MEGTAGA-
DASA VOLT

Nagyon készonom az egytttmikodéseteket!
Barmilyen kérdésetek mertilne fel, kérlek, jelezzé-
tek.
Koszonettel,

Akos”

Utélag nem nehéz kitaldlni, hogy Domahidi milyen
»komolyabb taktikai el6készitést igénylé munkajogi
kovetkezményre” gondolt, nekem azonban ekkor még
sejtelmem sem volt réla, hogy mire késziilnek. Arrél
sem tdjékoztattak, hogy lezartdk a szabalytalansigi
eljarast. Ezért a kovetkezd hét szerddjan, oktdber 11-
én Ujabb e-mailt irtam neki, érdeklédve, hogy mire
jutott a keresett e-mailekkel kapcsolatban:

,Tisztelt Kancelldr ur, kedves Akos,
szeretnék érdeklédni, hogy a péntek este 17.57-kor
atkuldott e-mailem alapjdn sikertilt-e megéllapita-
nod, hogy az altalam oktéber 4-én 11.59-kor meg-
kiildott levelezés azonos azzal, amit azéta ismétlsdé
moédon keresel rajtam. Ha igen, javaslom, kérj elné-
zést azért az egyik kordbbi e-mailedben szerepld 4l-
litisodért, hogy akadilyozom az
dltalatok folytatott vizsgdlatot. Ha
nem, tovdbbra is szivesen segitek
Osszevetni egymdssal két nem k-
16n6sebben bonyolult, angol nyel-
vl szoveget. '

) Udvoézlettel,

Adim Zoltin”

Domabhidi erre a levélre sem vila-
szolt. A kovetkezd két hétben az
egyetemvezetés egyetlen tagjitdl
sem hallottam semmit az e-mai-
lekrdl és a szabdlytalansagi eljards allasardl, beleért-
ve a velem szemben a munkaéltatéi jogokat gyakorld,
velem kozvetlen munkakapcsolatban 4116 Major Kla-
rét is.

Az erre vonatkoz6 hiradasra oktéber 24-ig kellett
varnom, amikor Major Kldrdhoz voltam hivatalos,
hogy kozolje velem a szabélytalanségi eljards ered-
ményét. Amikor az iroddjiba lépve ott taldltam
Csentericsné Arnold Zsuzsanna HR-vezet6t és
Szabé Lajos megbizott rektort, mér sejtettem, hogy
nem lesz kiilondsebben kedélyes a talilkozé. Az dt-
adott felmondélevél a munkaltatéval valé egytittmi-
kodés megtagadasit jelolte meg az azonnali hatilyu,
rendkiviili felmondas elsédleges indokaként, aminek
alapja a kancelldr altal kért e-mailek elkiildésének 4l-
litélagos megtagaddsa volt. Ezt visszautasitottam, és
kozoltem veliik, hogy nyilvan 8k is tisztdban vannak
vele, hogy nem mondanak igazat, mivel én atkuld-
tem a kancelldr dltal kért leveleket. A masik indok a
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kancelldrral szemben hasznalt, szerintiik megenged-
hetetlen hangnem, valamint az egyetemvezetés dlli-
télagos lejaratdsa volt a szakszervezeti Facebook-
csoportban kozzétett posztjaimmal. Ott mindjart,
Major Kléra iroddjiban tilve, Szabé Lajost és Csen-
tericsné Arnold Zsuzsannit hallgatva eldontéttem,
hogy birésig elé viszem az tigyet. Szabé Lajossal
pedig kozoltem, hogy olyan szégyenteljes szerepet
jatszott ebben az tigyben és a megel6z6 hénapok
egyetemi folyamataiban, hogy egy
jobb kocsmdba sem engednék be,
és egyszer még az unokdi is szé-
gyenkezni fognak azért, amit tett.

Arrél, hogy tudtomon kiviil va-
l6ban nem kildtem el a kancellr
altal kért két e-mailt, az elbo-
csdtdsom utdn nem sokkal az egye-
temi iroddmba bekopogtaté Vya-
cheslav Arbuzovtdl értesiiltem.
Mint kidertlt, a kancellar id6koz-
ben téle is bekérte a leveleket, és & el is kiildte neki
Sket. Ezt azonban kordbban senki nem kozolte velem.
Tény tehit, hogy ez tigyben nem teljesitettem mara-
déktalanul a kancellar kérését: tobbszoros félreértések
kozepette, egy nagyon késén megkapott meghallga-
tasi jegyz8konyv birtokdban, idében — feltehetéen
nem véletlenil — nagyon beszoritva, szimomra na-
gyon elénytelen korilmények kozott, hibdsan jutot-
tam arra a kovetkeztetésre, hogy az eredeti, szerdai
hatdridé lejartdig elkiildtem a két e-mailt. Egy egész,
Szlavéval és Major Kldrdval véltott e-mail-folyamot
tovébbitottam a kancellirnak, aminek az elején ott
volt a két, a szabdlytalansdgi eljardsi meghallgatdso-
mon szintén felolvasott, az etikai eljardsokban érintett
hallgatéval véltott e-mail, a kancelldr altal kért két,
Szlévéval valtott e-mail azonban valéban nem volt
koztik.

MUNKAUGYI PER

A 2023 novemberében a Févirosi Térvényszékhez
beadott keresetben az elbocsitisom jogellenességé-
nek kimonddsit és a munkaviszonyom helyredllita-
sat kértem a birésagtol. A keresetben — tekintettel az
utébbi igényre — stirgds eljdrdst kértlink a birésigtol,
az elséfoka eljirds azonban igy is tobb mint mdstél
évig tartott. Ezt egy jéval révidebb, mindéssze egyet-
len tirgyalasbol 4116, Gsszesen mintegy hirom héna-
pos masodfoku eljdrds kovette a Févarosi Itél6tiblan.
(Az elséfokau eljirds targyaldsai 2024 februdrja és
2025 juniusa kozott zajlottak, a masodfoka eljards
egyetlen targyaldsira 2025 oktéberében kertilt sor.)
Mind els6-, mind mdsodfokon veszitettem: a birési-
gok az egyetemnek adtak igazat, jogosnak mindsit-
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A MASIK INDOK A KANCEL-
LARRAL SZEMBEN HASZNALT,
SZERINTUK MEGENGED-
HETETLEN HANGNEM, VALA-
MINT AZ EGYETEMVEZE-
TES ALLITOLAGOS LEJARATA-
SA VOLT A SZAKSZERVEZE-
T1 FACEBOOK-CSOPORTBAN
KOZZETETT POSZTJAIMMAL

ve a 2023 oktéberi, azonnali hataly, rendkiviili fel-
mondast.*

A TASZ iltal elkészitett kereset részben eljirési,
részben tartalmi érvek alapjin kérte a birésigtdl az
elbocsitisom jogszerttlenségének kimonddsit. Az
eljardsi érv a felmondds elkésettségére vonatkozott,
mivel rendkiviili felmonddssal az arra alapot adé
munkavillaléi magatartdsrél valé tudomasszerzéstél
szdmitott tizen6t napon beliil élhet a munkaltatd, az
adott helyzetben pedig ennél t6bb
id8 telt el, mivel Major Kldra mér
oktéber elején tudatdban volt a
kancelldr és koztem kialakult vi-
tinak, ismerte annak hangnemét
és tartalmi elemeit, mivel egyet-
len kivétellel valamennyi, a kan-
cellirnak kiildott e-mailem cim-
zettjei kozt szerepelt mésolati
példanyban.

A tartalmi érveink kozt a sz6-
lasszabadsdg korldtozdsat, a kozérdekid bejelentdket
megillet6 védelem megsértését, az egyenld bindsméd
hidnyat, az érdekvédelmi vezetSt megilletd foglal-
koztatdsi védelem megsértését és a megtorldsszert-
en alkalmazott, ardnytalan és félelemkelté munka-
tgyi intézkedést soroltuk fel, mint jogellenes
munkaéltatéi magatartést.

Az egyetemi oldal taniként vonultatott fel szinte
minden, az tigyben érintett egyetemi vezetdt, akik
feltting 6sszhangban és az egyetem jogi képviseletét
ellaté Oppenheim Ugyvédi Irodaval lithat6 egyetér-
tésben irtdk le tanivallomdsaikban a torténteket. A
mi javaslatunkra taniként hallgatta meg a birésig
Vyacheslav Arbuzovot, aki az etikai eljarasokban
érintett mikrookonémia-kurzus koordinitora volt,
Dunavoélgyi Miriét, az egyetemi Alkalmazotti
Tandcs elnokét, Kerényi Pétert, az egyetemi szak-
szervezet vezet8ségi tagjit, a velem egy intézetben
dolgoz6 és kordbbi Szendtus-tagként az egyetemi vi-
szonyokat dltaldban is kittinSen ismeré Rosta Mik-
16s docenst, valamint Bakonyi Anikét, a feleségemet.

Az egyetemi oldal tagadta, hogy akir a széldssza-
badsigomat, akdr az érdekképviseletvezetdi munkd-
mat barki barmikor korldtozta volna az egyetemen.
Véleményik szerint a szabalytalansdgi eljirds, ami-
vel tudatosan nem mikoédtem egyiitt, idSben és tar-
talmdban is elvalt az etikai eljirdsoktdl. A rendkiviili
elbocsétasra az teremtett jogalapot, hogy a kancelldr
dltal ismétl6dSen kért két e-mail el nem kiildésével
sulyos — az egyetemi oldal szerint szandékos — kote-
lezettségszegést kovettem el. Emellett a kancelldrral
és munkatdrsaival szemben 4ltalam hasznalt hang-
nem, valamint az a tény, hogy a szabdlytalansigi el-
jarasrdl alkotott véleményemrél a kancelldrral foly-
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tatott levelezésem egy részével egyiitt tdjékoztattam
a szakszervezeti kollégdimat, ellehetetlenitette a to-
véibbi foglalkoztatdsomat.

Ezzel szemben szerintlink a szabélytalansagi elji-
rds nagyon is szorosan Osszefliggott az etikai eljard-
sokkal, id6ben és tartalmilag egyarint. Az egyetem-
vezetés a sajit maga dltal elszabotalt etikai eljarasok
részleges helyettesitésére hasznalta a szabdlytalansi-
gi eljarast, méghozza olyan médon, hogy annak ke-
retében ellenem és oktatétirsaim ellen is fel tudjon
lépni, mintegy dttolva rink a magas rangu egyetemi
vezetSk dltal elkovetett, de az egyetem altal nem
szankcionalt etikai szabalysérté-
sekkel Gsszefliggd felelgsségeket.
Egyrészt igy probéltik repardlni
az egyetemet €ért presztizsveszte-
séget: nem az egyetem hibdzott,
hanem az egyetemvezetéssel
egyuttmikodni nem hajlandé ok-
taté és kollégdi, akik rdaddsul
diszkrimindciét alkalmaztak a
hallgatok kozt — sz6lt az egyetemi
vezetés narrativdja. Masrészt a
velem és Vyacheslav Arbuzovval
szembeni fellépés alkalmas volt az
egyetemi munkavéllalék meg-
félemlitésére. Ez kilonosen Szabé Lajosnak volt
érdeke, akinek vezetdi teljesitményét és az etikai el-
jardsokban jatszott szerepét nyiltan birdlta a szak-
szervezet, és aki arra kapott megbizott rektori man-
ditumot a fenntarté alapitviny kuratériumatél, hogy
»lezirja az Egyetem akadémiai megujitdsdval kap-
csolatos folyamatban 1év8 projekteket”.

Alapvet§ fontossagu allitds volt a résziinkrél, hogy
a kancelldr altal kért e-maileket tévedésbdl nem kiild-
tem el, mikozben kifejezetten torekedtem Domahidi
kérésének teljesitésére. Helyette egy olyan e-mail-fo-
lyamot tovabbitottam, aminek azonos volt az Gigyne-
vezett eredet-e-mailje a kancelldr altal kértekével, és
ugyanabban az tigyben, ugyanabban az idgszakban,
ugyanazok dltal irédtak. A nyilvinval6 torekvésem a
kancelldr kérésének teljesitésére és az ltalam elko-
vetett tévedés korilményei nemcsak a szandékossd-
got zdrjak ki részemr6l, hanem a stlyos kotelezett-
ségszegést is. A kancellarral folytatott levelezés a
kancellar sajit bevallasa szerint is félreértésekts] volt
terhes, az dltala adott feltételek pedig szimomra ob-
jektiv okokbdl kifejezetten elénytelenek voltak. Ezért
kértem, hogy a hétvégén, nyugodt kériilmények kozt
nézhessek utina a keresett e-maileknek, a kancellar
azonban figyelmen kiviil hagyta a kérésemet. A meg-
hallgatisi jegyz6konyvet, aminek alapjan Gsszevet-
hettem az dltalam elkiild6tt e-maileket a meghallga-
tason elhangzottakkal, nagyon késén kaptam meg,
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AKIK RAADASUL
DISZKRIMINACIOT ALKAL-
MAZTAK A HALLGATOK KOZT
- SZOLT AZ EGYETEMI VEZETES
NARRATIVAJA

az eljards lezdrdsa és a nekem adott hatdridé el6tt alig
tobb mint egy nappal. Mindez megkérdéjelezi a kan-
cellir és munkatdrsai j6hiszemtségét a velem valé
egytttmiikodés sordn, és megerdsiti azt az dllitdsun-
kat, hogy egy megtorl6 jelleg, jogsérté munkaltat6i
intézkedés dldozata lettem.

A kancelldrral szemben dltalam hasznélt hangnem
egyaltalin nem volt kirivéan durva, mik6zben az in-
dignaltsigomat magyardzta a kancelldr ltal 1étreho-
zott, szimomra nyilvinvaléan nagyon elnytelen
helyzet. Emellett az is fontos kériilmény, hogy ilyen
szabalytalansigi eljdrdsra ezt megel6zGen még sosem
kertilt sor az egyetemen, ami
miatt az eljirdson belil nem vol-
tak tisztdzottak a kiilonboz8 sze-
replSk viselkedési normai. A kan-
cellarral folytatott levelezésbdl
kizarélag az egyetemi kozvéle-
mény egészére tartozo leveleket
osztottam meg, amelyekbdl ki-
takartam a személyiségi jogi
szempontbdl érzékeny elemeket.
A szabilytalansagi eljarast pedig
— aminek hataridejérsl semmilyen
tdjékoztatist nem kaptam — objek-
tive nem hatraltattam semmiben.

Az egyetemi oldal szerint az egyetemi kézéletet
béke és egytttmiikodési készség jellemezte, amihez
viszonyitva kiilénésen normasérté volt a viselkedé-
sem. Az egyetemvezetésnek mdr csak emiatt sem volt
mids valasztisa — mondtik —, mint az azonnali hati-
Iy, rendkiviili felmondads. Az dltalunk meghallgatni
javasolt tanuk ezzel szemben egy konfliktusokkal teli
egyetemi kozéletrdl szimoltak be, aminek én voltam
az egyik f6szerepléje a munkavallalék oldalardl. Er-
dekképviseleti vezetSként visszatérGen konfliktusba
kertiltem az egyetemvezetéssel, amit a kollégdim is
érzékeltek, és tobbek kozott a mellettem kidlls, 2023
juliusi petici6 aldirdsdval igyekeztek megvédeni.

Anthony Radev és Szabé Lajos autoriter vezetési
stilusa szamos konfliktust generilt az egyetemen,
amelyekben leginkabb a munkavéllaléi érdekképvi-
seleti vezetSk — akik kozé én is tartoztam — vették fel
a kiizdelmet az egyetem vezetSivel. A feleségem
mindehhez azt flizte hozzd, hogy a méltatlan rend-
kiviili felmonddssal az egyetemvezetés jelentds lelki
terhet rétt rim és a csalidomra.

Az els6tokon eljar6 Féviarosi Torvényszék kizars-
lag az egyetem dltal javasolt tantubizonyitdsoknak
adott hitelt, mikézben az dltalunk javasolt tandk dltal
elmondottakat lényegében teljesen figyelmen kiviil
hagyta. Megalapozottnak taldlta mind a stlyos ko-
telezettségszegés, mind az elfogadhatatlan kommu-
nikdciés stilus, mind pedig az egyetemvezetés szak-
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szervezeti kozosség eldtt vald lejaratdsdnak ,vadjat”.
A kancelldrral folytatott kommunikacié ellehetetle-
niiléséért kizarélag engem tett felel6ssé, mikozben
nem vette figyelembe, hogy érdekképviseleti vezetd-
ként kommunikaltam a szakszervezeti tagokkal, és
elutasitotta azt az dllitdsunkat, hogy az elbocsitdsom
osszefiiggésben volt az etikai eljariasokkal és az azo-
kat kovetSen torténtekkel. Ez utébbival kapcsolatban
a birésdg arra az édlldspontra helyezkedett, hogy az
etikai eljdrdsok februdri elinditdsa és az oktdberi el-
bocsatisom kozt eltelt mintegy kilenc hénap olyan
hosszu id6, ami eleve kizdrja ezt az Gsszefuggést.
Hogy ebbél a szempontbdl miért az etikai eljdrdsok
elinditdsanak ideje volna a relevins idépont, mikoz-
ben a szabalytalansagi eljdrds koz-
vetleniil kapcsolédott az etikai el-
jardsokhoz, és maga Szabé Lajos
is az etikai eljardsok sordn kidertlt
szabélytalansdgokra hivatkozott a
szabélytalansdgi bejelentésében, az
nem dertilt ki a birésdg itéletébdl.
Nem foglalkozott a birésig az el-
bocsitdsom megfélemlits jellegé-
vel, ahogy az egyetemvezetésnek a
kritikus hangok elfojtdsdra irdnyu-
16 gyakorlatirdl és a velem szem-
ben dltaldban is ellenséges egye-
temvezetdi attitidokrél sem vett tudomast.
Mindezek alapjan megfellebbeztiik az elséfoku bi-
résag dontését, és azt kértiik a masodfokon eljiré F6-
vérosi Itél6tablatol, hogy az egyetemen beliili viszo-
nyok pontosabb megvildgitdsa érdekében hallgasson
meg Ujabb, az egyetemi viszonyokat jél ismer6, az
addig elhangzottakhoz képest 4j informéciokkal ren-
delkez6 tanikat. Erre azonban nem keriilt sor, mivel
a mésodfokon eljaré Févirosi Itél6tdbla mindjirt az
els8, 2025. oktéber 21-i targyaldsi napon itéletet hir-
detett, és mindenben jévihagyta az elséfoka dontést.
Igy szinte napra pontosan két évvel a 2023. oktéber
24-i rendkivili felmondds utdn, a birésig jogerésen
jovihagyta az egyetem velem szembeni eljarasit.
Mindez azt jelentette, hogy mind az els6-, mind
a masodfoku birésdg a rim nézve legkedvezdtlenebb
interpretacidt tette magdéva a torténtek értékelésekor,
ezen belil pedig elfogadta a rim nézve legsilyosabb
munkaadéi szankci6 alkalmazisit. A munkavallaléi,
érdekképviselet-vezetsi és kozérdeki-bejelentdi vé-
delem szempontjait a birésig teljes mértékben figyel-
men kiviil hagyta, és nem foglalkozott a torténtek
mds corvinusos munkavillalékra vagy akér a széle-
sebb kézvéleményre gyakorolt hatdsdval sem. Annak
a kortilménynek, hogy az akadémiai szabadsig és az
egyetemi integritds védelmében hosszabb ideje, de
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kulonosen az etikai eljardsok kezdete 6ta tett lépése-
im nyilvinval6an ellenérzéseket sziiltek az egyetem-
vezetésben, aminek minden bizonnyal szerepe volt
az elbocsitdsomban, a birésig semmilyen jelentésé-
get nem tulajdonitott.

Ennek a bir6i megkézelitésnek az akadémiai sza-
badsdg és a munkavallaléi érdekképviselet tigyére
nézve legkedvezdtlenebb kovetkezményei a nyilvanos-
sdg kezelése korili helyzet megitéléséhez kapcsolod-
tak. A birdsdg az egyetemvezetéssel egyetértésben el-
marasztalt a kancelldr leveleinek nyilvdnossigra
hozatala és az dltalam haszndlt nem durva, de kétség-
kiviil er8sen kritikus hangvétel miatt. Aki a levelei-
met olvasta, az egyrészt képet alkothatott arrdl, hogy
kb. mir6l szélt a folyamatban 1évé
szabalytalansigi eljirds, mdsrészt
értesiilt arrdl is, hogy nagyon rossz
véleményem volt a kancelldr és
munkatdrsai ltal folytatott vizs-
gélatrél. Vajon megsértettem ezzel
a kancelldr személyiségi jogait és
az egyetemvezetés jogos elvardsit
egy konstruktiv és kooperativ
munkavdlléi attitid tanusitdsa
irdnt? Attél fugg, hogyan értel-
mezzik a torténteket.

Ha abbdl indulunk ki, hogy ér-
dekképviseleti vezets voltam, a szabdlytalansagi el-
jards pedig azoknak az etikai eljirdsoknak az egye-
nes folytatdsa volt, amelyeket én kezdeményeztem,
és amelyek sordn litvinyosan ttkoztem az egyetemi
vezetéssel, csak éppen az egyetemi vezetés altal tu-
datosan megvéltoztatott szereposztisban, aligha te-
hetd nekem szemrehanyds a kancelldr — semmilyen
szenzitiv személyes informaciét nem tartalmazé — le-
veleinek az egyetemi nyilvinossig elé tardsiért. Sze-
rintem ezt a ,vidpontot” egy misik jogi kultdraban,
példaul az Egyestilt Allamokban nem is értenék.
Abbdl indulndnak ki, hogy aki egy szervezet veze-
tése nevében hivatalos levelezést folytat, az értelem-
szerdien szdmol vele, hogy a levelei legalabb a szer-
vezeten belil nyilvinossdgot kapnak. Ha pedig nincs
lehetéségem — nem durva, de indokolt esetben akar
erésen kritikus hangvételd — kritikdt gyakorolnom
az egyetemvezetéssel szemben, akkor nem tudok ér-
dekképviseleti vezetdként dolgozni, és az akadémiai
szabadsig védelmében sem tudok fellépni. Sajndlom,
hogy ezeknek a szempontoknak a mérlegeléséhez sem
az els6-, sem a masodfoku birésignak nem volt mi-
nimadlis érkezése sem.

Ez a kontextusvaksdg” ugy tlinik, mas birésigo-
kat is jellemez. A kozigazgatasi birésigok els6- és
miasodfokon is elutasitottdk az egyetemi etikai eljd-
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rasok hatdrozatainak feliilvizsgalatira vonatkozé ke-
reseteimet. Noha az egyetem etikai bizottsdganak
ugyrendje kifejezetten lehetdvé teszi ilyen kérelem
benyujtasat,* a kozigazgatisi birésdgok elsé- és méa-
sodfokon is ugy nyilatkoztak, hogy nincs hataskorik
ennek elbirdldsdra, mivel az egyetem nem kozigaz-
gatdsi szerv. Hogy ebben az esetben melyik birsig-
hoz lehet fordulni ilyen céllal, azt nem ko6zolték.
Ugyanerre az dllaspontra helyezkedett az dltalunk
megkeresett Kiria*? és az Alkotmdanybirésdg™ is: ha-
taskor hidnyaban a kozigazgatisi birésig nem illeté-
kes az ugyben. Azt pedig, hogy ebben az esetben
kihez fordulhatok a feliilvizsgélati kérelmemmel, 6k
sem mondtik meg.

A tovibbiakban a Kuridhoz felilvizsgalati kére-
lemmel, az Alkotménybirésdghoz pedig alkotmany-
jogi panasszal fordulhatunk a munkajogi peremben,
majd ezek virhaté elutasitdsit kovetSen, miutdn ki-
meritettik a hazai jogorvoslati lehetGségeket, a stras-
bourgi Emberi Jogok Eurépai Birésigahoz fordulha-
tunk jogorvoslatért.** Egy ilyen eljards nyilvinvaléan
éveket vesz igénybe, de alkalmas lehet a Corvinuson
torténtek eddiginél pontosabb és koriiltekint6bb jogi
értékelésére. Ezt a lehet8séget e sorok irdsakor, 2025
novemberében mérlegeljik a TASZ jogaszaival és a
jogi képviseletemet a TASZ megbizasibdl elldté dr.
Kollarics Fléraval.

REZIGNALT KONKLUZIO

Ez az irds hat év egyetemi torténéseit igyekezett dt-
tekinteni, kiilonés tekintettel a Budapesti Corvinus
Egyetem tgynevezett vizsgabotrinyara és az ahhoz
kapcsolédé egyetemi és birésigi eljarasokra. Ezek-
nek a folyamatoknak, el6szor az egyetemi kozélet-
ben aktiv oktatéként és szakszervezeti vezetéként,
majd a szabdlytalan vizsgaztatdst kovetd etikai elj-
rasok kezdeményezdjeként, végiil az etikai eljardso-
kat kovetd szabélytalansdgi eljards végén rendkivili
felmondassal elbocsétott oktatéként, az egyik f6sze-
replGje voltam. A torténetben Gsszekeverednek az in-
tézményes és a személyes igazsigkeresés szdlai, és az
egyik kudarca Gsszefligg a mésikéval.

Van-e a mai Magyarorszdgon értelme hivatalos
egyetemi és birésgi eljarasok keretében szembeszall-
ni a hatalmi 6nkénnyel és a jogfosztissal? Kell-e és
érdemes-e ujra és Gjra kifutni a palydra, amely a mi
kapunk felé lejt? Kell és érdemes, természetesen, st
olykor egyenesen kotelezd, ha a siker legfontosabb
kritériuma nem a jogi értelemben vett gySzelem,
hanem az 6nazonossig megdrzése. Az igazin fontos
meccseket tétre jatszdk, nem befutdra; a kérdés csak
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az, hogy pontosan mi a tét, és kinek, mikor és ho-
gyan kell szimot adni réla.

Van-e bdrmilyen altaldnosithaté tanulsiga a
Corvinus Egyetem vizsgabotranyinak és az azzal
Osszefliggd egyetemi és birésdgi eljardsoknak? Ko-
vetkezik-e bel6lik barmi a magyarorszdgi munka-
ligyi viszonyokra vagy az akadémiai szabadsig ma-
gyarorszagi helyzetére vonatkozéan?

A torténtek egyik lehetséges olvasata a munkaadoéi
megfontoldsok eltérbe kertilése a munkatigyi viszo-
nyokkal kapcsolatos jogalkalmazdsban és biréi gya-
korlatban. Ez egyfeldl illeszkedik a magyar munka-
jog 2010 utdni munkaadd-barit jogszabalyi és
jogalkalmazasi vdltozdsaihoz, amelyek célja egy, a
munkaadéi igényekhez jobban alkalmazkods, rugal-
masabb munkaerépiac kialakitisa volt.>> Mésfeldl az
egyetemvezetés dominancidja és a vele szembeni ok-
tat6i kiszolgaltatottsdg erés6dése osszefliggésbe hoz-
haté a pénziigyi megfontoldsok dltal irdnyitott piaci
viszonyoknak az akadémiai szektorban vildgszerte
érzékelt térhéditasaval és az oktatok ezzel szembeni
eszkoztelenségével. 3

A kozintézménybdl magdnegyetemmé alakult
Corvinuson kevés kivételtdl eltekintve emelkedtek a
bérek — de nétt az egyetemi alkalmazottak kiszolgal-
tatottsiga a munkahelyi feletteseikkel szemben. A
Munka térvénykonyve dltal szabilyozott, ,sima”
munkavillaléi jogviszony keretei kozt, ahogyan az
az dtalakulds kezdetétsl varhaté volt, gyengiiltek a
dolgozéi érdekvédelem poziciéi a kézalkalmazotti
jogviszonyhoz képest. Az egyre villalatszeribben
mikodtetett Corvinuson a kordbbindl jelentésen ki-
sebbre sziikilt az auton6m munkavillaléi kezdemé-
nyezések mozgistere. Kordbban, a kézalkalmazotti
jogviszony dltal is védett oktaték és kutatdk az aka-
démiai élet adta intézményi keretekre is timaszkodva
jelentds befolyast gyakorolhattak az egyetem akadé-
miai funkciéinak ellitdsira. Az egyetemi autonémia
keretei azonban 2019 utin fokozatosan beszikiltek.
Egy intézetvezetd egyetemi professzor ugyanigy be-
osztott egyetemi dolgozévd vilt, mint egy nem-aka-
démiai teriiletet irdnyité funkciondlis vezetd, kony-
nyen lehet, hogy az utébbiétél elmaradé fizetéssel és
szervezeti stllyal. Az akadémiai (és nem-akadémiai)
vezetSk kivalasztisindl ekozben az egyetemvezetés-
sel szembeni lojalitds valt messze a leger8sebb sze-
lekciés szempontta.

Megsziintek (kari tandcsok) vagy jelentSséglikben
visszaszorultak (szendtus) az egyetemvezetéstdl fiig-
getlen, autoném akaratképzésre képes akadémiai tes-
tiletek. Kiilonféle oktatdsi minGségbiztositdsi és mo-
nitorozési rendszereket vezettek be, amelyeken
keresztil nétt az oktatok és kutaték munkajinak el-
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lenérizhetésége. Megtobbszoroz8dott az egyetemi
kommunikdaciés appardtus létszima és szervezeti
sulya, ami — mint egy villalatnal — nemcsak hireket
tovébbit a dolgozdéknak és a kiilvilignak, hanem a
vezetés dltal idedlisnak gondolt egyetemimazst is
terjeszti és erdsiti. A vezet6i kivélasztds sordn meg-
szlintek a dolgoz6i visszacsatoldsi mechanizmusok:

esztétikai jellegli tevékenység. Az akadémiai ming-
sitések elnyerésének megkiilonboztetésmentessége
nélkil nincs akadémiai szabadsdg és mindéségi fels-
oktatds. Ahol befolydssal lehet jobb jegyet szerezni,
ott sziikségszerten leértékel6dik a tekintélyektd] fiig-
getlen tudoményos gondolkodds és akadémiai tudas.
A torténtekben persze voltaképp semmi nagyon meg-

az dtalakulds elStt legaldbb a tan-
székvezetSk esetében, legaldbbis
konzultativ jelleggel szokds volt fi-
gyelembe venni az adott akadémi-
ai kozosség véleményét és szdn-
dékait. Az dtalakitdst kovetSen
egyrészt leértékelédtek a tanszé-
kek, misrészt az intézetvezetdk
kivalasztisa sordn semmilyen sze-
rep nem jut az adott intézet mun-
katdrsainak. Az intézetek miikod-
tetésében formdlisan szerepet
jatsz6 intézeti tandcsokban egyet-
len, az adott intézet kozossége
altal vélasztott tag il, a tobbieket
az intézetvezetd vélasztja ki, de az
egész tandcs nem tobb az intézet-
vezet$ mellett mik6ds konzulta-
tiv testiiletnél. Az adott akadémi-

A TORTENTEKBEN PERSZE
VOLTAKEPP SEMMI NAGYON
MEGLEPO NINCS: EGY A TAR-
SADALMI, GAZDASAGI ES KUL-
TURALIS EROFORRASAIT -
KOZTUK A TUDOMAN YOS OK-
TATASRA ES KUTATASRA FOR-
DITHATO HUMAN ES GAZDA-
SAGI TOKET - EGYRE KON-
CENTRALTABB ELLENORZES
ALATT TARTO, AUTORITER
POLITIKATI RENDSZERBEN AZ
LETT VOLNA A CSODA, HA AZ
INTEZMENYI MUKODES DISZ-
FUNKCIOI LATTAN NEM AZ
INFORMALIS HATALMI VISZO-
NYOK VESZIK AT AZ URAL-
MAT A VALSAGKEZELESBEN

lepd nincs: egy a tirsadalmi, gaz-
dasdgi és kulturélis eréforrdsait —
koztiik a tudomanyos oktatdsra és
kutatdsra fordithaté humin és
gazdasigi t6két — egyre koncent-
raltabb ellenérzés alatt tartd, au-
toriter politikai rendszerben az
lett volna a csoda, ha az intézmé-
nyi mikodés diszfunkciéi lattin
nem az informdlis hatalmi viszo-
nyok veszik 4t az uralmat a vil-
sigkezelésben.

Szamomra ugyanakkor renge-
teg felemeld pillanatot is nyujtott
ez a két év. A legfelemelGbbeket,
bevallom, akkor, amikor a hallga-
téim szerveztek értem tiintetést
2023 novemberében. Szdmos aka-

ai egységre vonatkozé déntéseket

az intézetvezets hozza meg a felettesével (Szabo La-
jossal) egyiitt (ez a ,,one-over-one” elv), a tandcs vagy
barki mds véleményének figyelembevétele pedig csak
lehet8ség szdmidra. (Ezt lehetne ,everyone below one”
elvnek nevezni.) Mindez ugyanabba az irinyba
mutat: egy villalatszerGien mikods, akadémiai sza-
badsdgai jelentds részétSl megfosztott, a kuratérium
tagjai szamdra jarulékos hasznokat biztosité egyete-
mi modell kialakitdsa felé.

Ez a modell sziikségszerten leértékeli az akadé-
miai mikodés etikai normdit, mint a szervezeti mi-
kodés mérvadé szabalyrendszerét. Mégis, milyen
etikai normakat lehet feltételezni egy egyetemrdl,
amelyet egy, a nemzetkozi korozési listdkon visz-
szatéréen megjelend vallalatvezetd irdnyit, kozvet-
lentl bekotve nemcesak az Orbén-rendszerbe, hanem
az Oroszorszag altal mikodtetett globdlis energia-
elosztasi halézatokba is? Hogy a sajtohirek szerint
az etikai eljarasokban érintett hallgaté csalidja szd-
mottevd részvényese volt az egyetem irdnyitdsit 2019
6ta domindlé Molnak, az valéjdban csak hab volt
a tortdn: olyan véletlen, ami nem okozta, hanem
csak felszinre hozta az akadémiai standardok sze-
rinti mikodést ellehetetlenitd, torz érdekviszonyo-
kat.

Mert ne tévedjiink: egy egyetem etikai szabalyai-
nak tiszteletben tartisa nem valamiféle absztrakt,
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démiai és nem-akadémiai szerep-
16t51 kaptam szolidaritdst és bi-
zalmat kifejez8 gesztusokat, amiért ma is halds
vagyok. Végig mellettem allt a volt kollégdim jelen-
tGs része és az egyetemi szakszervezet, ami szintén
nagyon fontos volt.

Az elbocsitisomat kovetSen — s6t mdr azt meg-
el6zben is — szakszervezeti korokben tobbszor fel-
meriilt a sztrdjk mint a leger6sebb munkavillaléi
érdekérvényesitési eszkoz lehetSsége. A szakszerve-
zetnek Ujra és Gjra azzal a kérdéssel kellett szembe-
néznie, hogy adott esetben milyen vélaszt tud és akar
adni egy, a munkavallaléi érdekképviselet szimara
teljesen elfogadhatatlan munkaadéi lépésre. Ilyen volt
a kordbbi intézeti kollégdim 2022 nydri koz6s meg-
egyezéses elbocsdtdsa, és ilyen volt az én 2023. ok-
téberi rendkiviili elbocsitisom is — azzal a ki-
16nbséggel, hogy az én esetemben nemcsak kozos
megegyezés nem volt, hanem az értékelés semleges-
ségére vonatkozd, elemi etikai normdk is sériiltek.
Ezekért a normasértésekért pedig az az egyetemi ve-
zeté — Szabd Lajos dltaldnos rektorhelyettes, majd
megbizott rektor — volt mindenekel6tt felelds, aki
misodfokon felmentette az etikai eljirdsokban
elséfokon elmarasztalt dékdnokat, akinek a megbi-
zott rektori kinevezése ellen a szakszervezet nyiltan
tiltakozott, és aki aktiv részese volt az elbocsdtdsom-
16l 52616 — a szakszervezeti védettségemet tudatosan
megkeriil — dontésnek.
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A szakszervezetnek és a munkavallal6i kozosség-
nek ahhoz volt ereje, hogy ez ellen hangosan tilta-
kozzon, de ahhoz nem, hogy — akircsak figyelmez-
tetd jelleggel — sztrdjkot szervezzen. Ami, tekintve,
hogy oktatdi sztrajkra a magyar felsGoktatdsban tu-
domisom szerint sosem kertilt sor, senkit nem érhe-
tett meglepetésként. Innen kezdve a kollégik egyva-
lamit tehettek: vérmérsékletiiktdl fiiggGen tobb vagy
kevesebb szerepet véllaltak az elbocsitisommal
szembeni — f6ként plakatokkal, demonstriciokkal és
a sziikebb-tagabb akadémiai koz6sség tagjai dltal el-
fogadott nyilatkozatokkal vivott — tiltakozasban.
Amit egyiltaldin nem becsiilnék le, és ami — szerin-
tem — jelent8s presztizsveszteséget okozott a
Corvinusnak, ahhoz azonban nyilvinvaléan nem volt
elég, hogy az eréviszonyokon véltoztasson.

Ugyanakkor, a dolgok természetébdl fakaddan,
csaléddsok is értek, f6leg a kulturalis-akadémiai elit
egy részének morilis szakitészildrdsagit illetGen. A
legérdekesebb tapasztalatom ebbdl a szempontbél az
volt, hogy az egyetemen és az akadémiai életben 4l-
taldban is magasabb ardnyban élltak mellém nyiltan
az alacsonyabb beosztdsu kollégik. A professzori
rangd, jéval nagyobb fizetéssel, személyes akadémi-
ai mozgéstérrel és tirsadalmi presztizzsel rendelke-
26 kollégik koziil ugyanakkor tobben is 6dzkodtak
ett8l. Az ebbdl a szempontbdl legfijdalmasabb reak-
ciét a Corvinus Egyetem ugynevezett Professzori
Testiiletét6] kaptam, amely nem egyszertien nem sz6-
lalt meg az tigyemben, hanem a megkeresésemre sem
reagalt. Ehhez hasonl6an a sajit sziikebb akadémiai
kozosségem, a Kozgazdasigtan Intézet oktatéi dltal
kiadott szolidaritdsi nyilatkozatot egyetlen aktiv 4l-
lomdnyu professzor sem irta ald, emeritus professzor,
docens és adjunktus viszont tobb is.

Persze a sajit szolidaritdsdval — vagy annak hid-
nyaval — végs6 soron mindenkinek maginak kell el-
szdmolnia. Egy szolidaritdsi akciéban elsésorban nem
az a fontos, hogy miért nem vesznek benne részt a
tavolmaradok, hanem az, hogy a részt vevék mit
érnek el vele. Hogy képesek-e elhitetni a kiilvildggal
és magukkal, hogy nincsenek egyediil, amikor felve-
szik a kiizdelmet a szabadsdghidnyos politikai beren-
dezkedés erdforrasokkal jél elldtott intézményeivel;
példaul egy, az akadémiai szabadsdg elemi normadit
és a sajit etikai szabdlyait is zdréjelbe tevd, a fenn-
tart6 alapitviny kuratériumdanak teljességgel kiszol-
galtatott egyetemmel. Velem mindenesetre sikertilt
elhitetniiik, hogy volt értelme annak, amit tettem: a
kirdgdsom elsé pillanatitdl biztos voltam benne,
hogy szamithatok a timogatdsukra. Koszonet érte.
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JEGYZETEK

1. A tanulmény irdsa idején, 2025 szeptemberétsl 2026
februdrjdig Elkana Fellow voltam a berlini Wissen-
schaftskolleg zu Berlin (Institute for Advanced Study)
intézetben. 2026 dprilisitél a Wissenschaftskolleg altal
timogatott Budapest Academic Freedom Initiative aka-
démiai koordindtora vagyok az ELTE Tarsadalomtudo-
mdnyi Kutatékézpontban.

2.ParAszka Boréka: Kohlhaas ttjin, svg.hu, 2023. no-
vember 2. https://hvg.hu/360/20231102__hvg_parasz
ka_boroka_adam_zoltan_corvinus_kohlhaas_utjan/.

3. Akadémiai szabadsdg alatt olyan specifikus szabadség-
jogokat értek, amelyek egyéni és intézményi szinten is
védelmezik az akadémiai szabadsdgot a politikai, tarsa-
dalmi vagy gazdasigi korldtozdsokkal szemben, beleért-
ve az akadémiai kozosség autonémidhoz valé jogat (1asd:
Baldzs MajTENYI — Andrew RYDER: Academic freedom
and dissent in higher education: The case of Hungary,
Journal of Contemporary Central and Eastern Europe,
2025/2, 483-499. bl‘fps.‘//doi.07g/]0.]080/25739638.202
4.2435785). Az ilyen értelemben felfogott akadémiai
szabadsagot vildgszerte jelentds kihivdsok érték az el-
mult évtizedekben, és az intézményrendszer viltozasai
és az oktatdsi kormanyzat intézkedései a 2010 utini Ma-
gyarorszdgon is visszatéré médon vetették fel az akadé-
miai szabadsig megsértését. Lasd: Andrew RyDERr: The
Challenge to Academic Freedom in Hungary. A Case Study
in Authoritarianism, Culture War and Resistance. Berlin
and Boston, De Gruyter, 2022. Attps://doi.org/10.1515/
9783110749816; illetve Gergely KovATs — Zoltin
RONAY: Academic Freedom in Hungary, Wien, OSUN
Network, 2021.

4. A kozfeladatot elldté kozérdekd vagyonkezels alapit-
viny, mint intézményi forma problematikussigdhoz és
az ilyen formdban miik6dé magyar egyetemekkel szem-
beni eurdpai uniés szankciék magyarazatihoz lasd: A
KEKVA-kra vonatkozé szabilyozist nem médositani,
hanem elt6rdlni kell, Transparency, 2024. oktéber 18.,
https://transparency.hu/hirek/a-kekvakat- eltorolni-kell/.

5. Csédk Jinos késébbi kultuszminiszter, volt londoni ma-
gyar nagykovet ,,a Corvinus megutjulasiért felelgs pro-
jektszervezetet segité tandcsadé testiilet elndkeként”,
Barta Marton stratégiai igazgat6 és Szanté Zoltdn 4lta-
linos rektorhelyettes tirsasdgdban vett részt egy ,a BCE
dtalakitasdval kapcsolatos aktudlis fejleményekrdl és to-
vébbi tervekrél” sz616 beszélgetésen a Corvinuson 2019.
februdr 19-én. A beszélgetést a Corvinus Kézéleti Klub,
az egyetemi szakszervezet és a kozalkalmazotti tandcs
rendezték, hizigazdaja Hadas Miklés szociolégiapro-
fesszor volt.
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6.

10.

11.

ToéTH Alexandra: Minddssze 6t dllami egyetem ma-
radhat az orszdgban: tizbél hat hallgaté mar most mo-
dellvalté intézményben tanul, Eduline, 2021. mércius
25., https:/feduline. hu/felsooktatas/20210325_modellval-
to_egyetemek/.

Lasd: Gergely KovAats — Andras DErENYI — Gabriel-
la Keczer — Zoltin R6nAY: The role of boards in
Hungarian public interest foundation universities,
Studies in Higher Education, 2024/2, 368-381. https://
doi. org/]O. 1080/03075079.2023.2234941; valamint
Gergely KovATs — Jézsef GoLovics: The Two Faces of
Autonomy of Hungarian Foundation Universities,
Higher Education Quarterly, 2025/2,, €70023. https://doi.
0rg/10.1111/hequ.70023.

»A Mol és a magyar gazdasig sorsa ugyanannak a
koényvnek két oldala. A konyv lényegében arrdl szél,
hogy hogyan kell megnyerni a XXI. szdzadot, ha mar
a XX.-at elvesztettiik. A Mol ugyanazt az utat jirja be,
mint maga a magyar gazdasig. (...) Ebbél a szempont-
bél Hernddi Zsolt elnok-vezérigazgaté ur szinrelépése
és munkdssiga elévilhetetlen érdemeket mutat, hiszen
a Mol az & idején kezdett régids terjeszkedésbe, a ha-
gyoményos mellett biogdz- és biodizel-lizemet hoztak
létre, beléptek a széllitmdnyozasi piacra, és legtjabban
a hulladékgazdilkoddsban is megkeriilhetetlenné val-
tak” — mondta Orbdn Viktor miniszterelnok 2024.
miéjus 14-én Tiszatjvarosban, a Mol-Csoport Poliol
Komplexum gyardtadé tinnepségén (brzps://kormany.
hu/hirek/orban-viktor-beszede-a-mol-csoport-poliol-
komplexum-gyaratado-unnepsegen?isSpecial=true).
Rosta Mikl6s, aki szenitorként rendszeresen konfron-
talédott az egyetemvezetéssel, egy Kornai Janos-inter-
junak a tanszéki Facebook-oldalon valé kiposztoldsa
miatt kapott irdsbeli figyelmeztetést az egyetemveze-
téstSl. Beperelte az egyetemet, és végil az egyetem
visszavonta a fegyelmi bintetést.

Lisd: Csurc6 Dénes: A félelem kultdrajrol beszél-
nek a dolgozdék a Corvinuson. 444, 2022. augusztus
10. https.//444.hu/2022/08/10/a-felelem~ kulturajarol-
beszelnek-a-dolgozok-a-corvinuson .

Az akei6 olyan jél sikeriilt, hogy még a New York Times
is beszamolt réla: ,,»We are standing in solidarity with
the L.G.B.T.Q. community but we are also standing
with anyone threatened by global authoritarian
discourse,« said Zoltan Adam, an associate professor
of economics at Corvinus University of Budapest. »This
law is another step toward authoritarianism taken by
this government.«” Forrds: Valerie Hopkins: In Hun-
gary, an Embattled L.G.B.T.Q. Community Takes to
the Streets. The New York Times, July 24, 2021. htips://
www.nytimes.com/2021/07/24/world/europe/ hungary-
lgbtq-pride-march-orban.html.

12. Az ET-31/2022. (I1I. 03.) sz. hatdrozattal kozzétett

5/2022. Elncki Testiileti Rendelkezés A kiilss és belsé
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

kommunikdciés szabalyokrél (hatdlyos 2022. mércius
4. napjatdl) 17.§ (1) igy szolt: ,Az Egyetem hirnevét és
gazdasdgi érdekeit, stratégidjit és mikodését érints
kérdésekben, valamint az Egyetemet érint6 szakpoli-
tikdval, finanszirozdssal kapcsolatban, tovibba haviria
helyzetben kizarélag az elndk, a rektor és a kancellar a
Kommunikécié tdmogatédsaval jogosult nyilatkozni.”
16/2022. Elnoki Testiileti Rendelkezés A kiilsé és
belsé kommunikaciés szabédlyokrdl 16.§ (1) szerint ,[a]
Corvinus hirnevét és gazdasigi érdekeit, stratégidjt,
miikodését érint6 kérdésekben, valamint az Egyetemet
érint6 finanszirozdssal kapcsolatban, tovdbba haviria
helyzetben a Corvinus nevében (kiemelés t8lem — AzZ)
kizdrdlag az elndk, a rektor és a kancelldr a Kommu-
nikdcié tdmogatdsival jogosult nyilatkozni.” Erdekes-
ség, hogy a szakpolitikdkkal kapcsolatos nyilatkozat-
tétel korldtozdsa még ez utébbi formdban is kikerilt a
rendelkezésbél.

A 98§ (1) szerint 500-n4l t5bb egyetemi polgdrnak csak
az elnoki testilet tagjai és az ltaldnos rektorhelyettes
kiildhet e-mailt. A 11.§ (1) szerint egyetemi rendez-
vény csak az egyetem kommunikdciés részlegének
egyetértése és timogatdsa mellett tarthato.

Takats E16d rektor a Lanczi Andris 4ltal elnokolt Eseti
Etikai Bizottsig elStti, 2023. dprilis 18-i meghallga-
tisdn idézett a neki 2022. julius 26-dn kaldott leve-
lembdl. A levél érintett bekezdése igy sz6lt: ,Oszintén
szélva legtobbszor szdnakozva nézem, ahogy egy, az
EU egyik tagillamdban korrupciéért jogerésen elitélt
kuratériumi elnok és az dltala megbizott kidobéember-
mentalitisi egyetem-vezetd irdnyitdsa alatt, médsze-
resen romboljitok le a Corvinuson az egyetemiség 1é-
nyegét. Te ehhez adod nap mint nap a neved, amit a
magam részérél mélységesen sajndlok, de tudomdsul
veszek. Azt azonban nem fogom tudomdsul venni, ha
elkezditek 6nkényesen kirugdosni a nektek barmilyen
okbdl nem tetsz6 kollégikat. Ez megbocsithatatlan és
elfogadhatatlan, és a magam részérél mindent meg
fogok tenni azért, hogy ezt nyilvinvaléva tegyem.”
Lésd: BANATI Anna szerk.: 50 leggazdagabb magyar
2023. Budapest, Forbes. https://forbes. hu/extra/50-
leggazdagabb-magyar-2022/11-rahimkulov-timur/.
»Kedves Elod, a hallgato a tanszeki titkarsagon ul, es
ir egy vizsgadolgozatot. Mas hallgato nincs ott. Masik
47 hallgato itt ul az egyes eloadoban es vizsgazik.
Nekem az a benyomasom, hogy ez pont az a slippery
slope, aminek az elkeruleserol tegnap telefonon
beszeltunk. Es ne haragudj, de nekem ugy tunik, hogy
ezen a ponton a nap vegen ezert te vagy felelos. Udv,
Zoli” - irtam egyebek kozt a rektornak.

Az Etikai Bizottsig Habis Helga esetében ,javaslatot
tett a munkdltatéi jogkor gyakorl6janak fegyelmi elja-
rds lefolytatdsdra”, Szdnté Richdrdot pedig ,irdsbeli
megrovisban” részesitette. (Az el8bbi szigortubb, az
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

utébbi enyhébb szankcié.) Takdts EI6d esetében az
Eseti Etikai Bizottsig megillapitotta, hogy a rektor
etikai vétséget kovetett el, és Ggy hatdrozott, hogy ,in-
tézkedésként a Bizottsdg a hatirozatot megkiildi a
munkaltatéi jogkor gyakorldja részére”, vagyis a kura-
tériumnak.

Takits E16d ugyanoda ment vissza dolgozni, ahonnan
jott, a bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankjihoz (BIS),
ahol korabban kutatéként dolgozott, 2023-tél pedig
magasrangl menedzsment-pozicidkat tolt be. A kettd
ko6zott, 2023 marciusiban, a Corvinus Egyetem tisz-
teletbeli doktori cimet adoményozott a BIS vezérigaz-
gatéjanak, a kordbbi mexikdi pénziigyminiszter és
jegybankelnok Augustin Carstensnek, amit személye-
sen Takits E16d rektortél vehetett dt (hzzps://www.uni-
corvinus.hu/post/hir/eloszor-latogatnak-magyarorszagra-
a-vilag-legregebbi-nemzetkozi-penzugyi-szervezetenek-
vezetoi/).

Lasd pl. Csure6 Dénes: Tényleg kivételeztek egy hall-
gatéval a Corvinuson, az egyetem vezetése mégis f6l-
mentette az érintetteket. 444, 2023. janius 9. Attps://
444.hu/2023/06/09/ tenyleg-kiveteleztek-egy-hallgatoval-
a—mrwinuson—az—egyelem—wzez‘exe—megis—ﬁ;/menfeﬁe—az—
erintetteket.

Csurae6 Dénes: ,El6d azt mondta, hogy oldjuk ezt
meg”. A Corvinus vizsgabotrinya beliilrsl. 444, 2023.
augusztus 9. hrtps://444. hu/tldi’2023/08/09/elod-azt-
mondta-hogy-oldjuk-ezt-meg-a-corvinus-vizsgabotranya-
belulrol.

Lisd pl. Klubdélelstt Kun Zsuzséival: Adam Zoltan, a
Budapesti Corvinus Egyetem docense. A befolydsos
szil6k megfenyegették a tandrt. Klubrddis, 2023. au-
gusztus 19. https://youtu.be/fZ7TIWCI_4w?2si=07DQ
44L3iM7aKcSl.

Arrdl, hogy Szabé Lajos szabilytalansdgi bejelentést
késziil tenni, akkor hallottam el8szor, amikor az élta-
la 2023. mdjus 23-4n meghozott masodfoku etikai ha-
tarozatokkal kapcsolatban megkérdeztem téle, hogy ha
a Habis Helga dékdn elleni etikai eljirds mdsodfoku
hatdrozata szerint 6 maga is igy taldlta, hogy a dékan
dltal tartott vizsga sértette a megkilonboztetésmentesség
elvét, akkor miért nem szankciondlta ezt a hatdrozata-
ban. Azt vilaszolta, hogy a torténtek tovibbi vizsgala-
tira az altala teend§ szabalytalansdgi bejelentést kove-
t6 eljarasban lesz méd.

Domahidi Akos 2023. szeptember 1-i nekem kiildott
e-mailjébdl, amiben a szeptember 6-i szabilytalansigi
eljarasi meghallgatdsomra hiv be, az deril ki, hogy
Szabé Lajos 2023. junius 8-dn (tehdt a Takats E18d el-
leni etikai eljirds jogerds befejezésének napjin) tett sza-
balytalansigi bejelentést. A periratokbdl azonban az
ltszik, hogy a bejelentés valédi napja 2023. junius 2.
volt.
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26.
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SZMSZ 1. kotete: Szervezeti és Miikodési Rend. 1.16.
A szabélytalansigok kezelésének rendjérél szol6 sza-
balyzat. Elfogadta a Szendtus 2016. jinius 20-i Glésén
az SZ-169/2015/2016. (2016. V1. 20.) szimd hatiro-
zatival.

Szabé Lajos mésodfoka etikai hatdrozata Habis Helga
tigyében, iktatészdm: R/26-31/2023, tgyszdm: R/26/
2023, 2023. mdjus 23., 17. o.

»A vizsgira bocsitds feltétele legalabb nyolc kviz telje-
sitése volt, egyenként legalabb 70 szdzalékos eredmény
elérése mellett. A félév soran tobb hallgaté is kéréssel
fordult az illetékes oktatékhoz annak érdekében, hogy
a vizsgdra bocsitds érdekében pétolhassanak kvizt. Ezt
tobbek kozott az etikai iigyekben érintett hallgaté ese-
tében, a tantdrgyi programban foglaltakra hivatkozva,
nem tették lehetdvé, mig ezzel egyidében egy mdsik
hallgaté esetében — sajat hatiskérben meghozott dén-
téssel — igen. Sulyos szabilytalansdg tortént, mert az
ilyenkor érvényes méltinyossigi eljrdst megkertilve
olyan engedményt kapott egy hallgaté a szorgalmi id6-
szakban, amelyet a tantirgyi program nem tartalma-
zott. Ezen tdlmenden pedig diszkriminacié is tortént,
mert ezt az engedményt csak egyetlen hallgaté eseté-
ben alkalmazték a félév sordn. Az oktaté tehdt meg-
kilonboztetést alkalmazott a hallgatékkal szemben.”
Forras: ,Eltérd tantargyi programok, diszkriminativ
kovetelmények és hatrinyos megkiilonboztetés” cimd
kézlemény az egyetemi honlapon, https://www. uni-
corvinus.hu/post/hir/eltero-tantargyi-programok-diszkri-
minativ-kovetelmenyek-es-hatranyos-megkulonboztetes/.
Szabé Lajos dltaldnos rektorhelyettes 2023. oktdber
31-i Index-interjujabdl kideril, hogy a diszkriminacié-
vidat velem szemben is szivesen alkalmazta volna az
egyetemvezetés, de ezt nem sikerilt az eljards sordn
megalapozni.

»3. A Neptunban és a Moodle-ban parhuzamosan mas-
mis kolléga volt feltintetve tirgyfelel6sként, elmaradt
ennek ellenérzése; ezt illetSen felel6sségi oldalrél ko-
zepes sulyd, adminisztraciés oldalrdl pedig csekély
silyu szabdlytalansdg tortént”; illetve ,4. Hallgatéi
tigyekrdl harmadik féllel folytatott kommunikécié —
beleértve a sziilket is — a Tanulmdnyi- és vizsgasza-
balyzat szerint nem megengedett. Ennek megszegése
GDPR szempontbdl is rendkiviil aggélyos és jogsza-
balysértd; ebben az esetben kézepes silydnak mindsi-
16 szabalytalansig tortént.” (A forrds megint csak az
»Eltéré tantirgyi programok, diszkriminativ kovetel-
mények és hitrinyos megkilonboztetés” cimi kozle-
mény az egyetemi honlapon, bztps://www.uni-corvinus.
hu/post/hir/eltero-tantargyi-programok-diszkriminativ-
kovetelmenyek-es-hatranyos-megkulonboztetes/) A 3.
pontban feltehetéen Major Kldra intézetvezetd kovet-
te el a mulasztdst, mivel a tirgyért az dltala vezetett
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https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/eloszor-latogatnak-magyarorszagra-a-vilag-legregebbi-nemzetkozi-penzugyi-szervezetenek-vezetoi/
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/eloszor-latogatnak-magyarorszagra-a-vilag-legregebbi-nemzetkozi-penzugyi-szervezetenek-vezetoi/
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/eloszor-latogatnak-magyarorszagra-a-vilag-legregebbi-nemzetkozi-penzugyi-szervezetenek-vezetoi/
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/eloszor-latogatnak-magyarorszagra-a-vilag-legregebbi-nemzetkozi-penzugyi-szervezetenek-vezetoi/
https://444.hu/2023/06/09/tenyleg-kiveteleztek-egy-hallgatoval-a-corvinuson-az-egyetem-vezetese-megis-folmentette-az-erintetteket
https://444.hu/2023/06/09/tenyleg-kiveteleztek-egy-hallgatoval-a-corvinuson-az-egyetem-vezetese-megis-folmentette-az-erintetteket
https://444.hu/2023/06/09/tenyleg-kiveteleztek-egy-hallgatoval-a-corvinuson-az-egyetem-vezetese-megis-folmentette-az-erintetteket
https://444.hu/2023/06/09/tenyleg-kiveteleztek-egy-hallgatoval-a-corvinuson-az-egyetem-vezetese-megis-folmentette-az-erintetteket
https://444.hu/tldr/2023/08/09/elod-azt-mondta-hogy-oldjuk-ezt-meg-a-corvinus-vizsgabotranya-belulrol
https://444.hu/tldr/2023/08/09/elod-azt-mondta-hogy-oldjuk-ezt-meg-a-corvinus-vizsgabotranya-belulrol
https://444.hu/tldr/2023/08/09/elod-azt-mondta-hogy-oldjuk-ezt-meg-a-corvinus-vizsgabotranya-belulrol
https://youtu.be/fZ7T9WCI_4w?si=OjDQ44L3jM7aKc8l
https://youtu.be/fZ7T9WCI_4w?si=OjDQ44L3jM7aKc8l
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/eltero-tantargyi-programok-diszkriminativ-kovetelmenyek-es-hatranyos-megkulonboztetes/
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/eltero-tantargyi-programok-diszkriminativ-kovetelmenyek-es-hatranyos-megkulonboztetes/
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/eltero-tantargyi-programok-diszkriminativ-kovetelmenyek-es-hatranyos-megkulonboztetes/
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/eltero-tantargyi-programok-diszkriminativ-kovetelmenyek-es-hatranyos-megkulonboztetes/
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/eltero-tantargyi-programok-diszkriminativ-kovetelmenyek-es-hatranyos-megkulonboztetes/
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/eltero-tantargyi-programok-diszkriminativ-kovetelmenyek-es-hatranyos-megkulonboztetes/

30.

Ko6zgazdasdgtan Intézet felelt. Rdaddsul 6 kérte fel
Vyacheslav Arbuzovot, hogy a Moodle-ban szerepld,
a targy oktatdsiban szerepet nem viéllalé Kélecz-Simon
Andriés helyett lisson el tényleges tirgyfelelSsi szere-
pet. A 4. pontban biztos, hogy Habis Helga dékant is
el kellett (volna) marasztalni, mivel § beszélt a hallga-
t6 édesanyjaval, és § tovabbitotta nekem az édesanya
és az édesapa altal irt leveleket Ugy, hogy kifejezetten
megkért rd, hogy az édesanya dltal irt egyik levélre vi-
laszoljak. Habis Helga dékani megbizatisa nem sok-
kal a szabalytalansagi eljirds lezdrdsa utin megsziint,
de ezt az egyetemvezetés nem kototte Gssze az eljirds
eredményével.

A per sordn az elsd és a masodfoku eljardsban is a Tér-
sasdg a Szabadsagjogokért (TASZ) éltal megbizott
ugyvédek, elébb Kollarics Fléra és Sziklai Tamds, majd
egyediil Kollarics Fléra litta el a képviseletemet. F16-
réval mar a pert megel6z8en is egyiitt dolgoztam az
etikai eljarasok idején, és & volt az, aki elkészitette és
benyjtotta az egyetem jogerds etikai hatdrozatainak
birésdgi felilvizsgdlatat célzé kereseteket is. A TASZ
részérdl elsbb Kunos Zsuzsanna, majd Dobrentey
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32.
33.

Daniel foglalkozott az igyemmel. Mindannyiuknak
halas vagyok a lelkiismeretes és magas szinvonald mun-
kajukért.

SZMSZ 1. Kotete Szervezeti és Miikodési Rend, 1.6/1.
Etikai Bizottsdg tgyrendje, 20. § (4): ,Az érintett a
misodfokud hatdrozat birésdgi felilvizsgalatit kérheti,
annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil, jogszabdly-
sértésre hivatkozdssal.”

Kfv.IV.37.266/2024/5.; Kfv.111.37.268/2024/6.
1V/2164/2024. szimu tgy.

34. A kuriai feliilvizsgalati kérelem opcionilis, az alkot-

35.

36.

mdnyjogi panasz ellenben kételez eleme a hazai jog-
orvoslati lehetéségek kimeritésének a strasbourgi ke-
reset benyujtdsa el6tt.

Lasd pl. Dorit Geva: Orban’s Ordonationalism as Post-
Neoliberal Hegemony. Theory, Culture & Society, 2021/
6, 71-93. bz‘[ps.‘//doi. 07g/]0.]]77/0263276 421999435.
Lasd pl. Sara BurToN — Benjamin Bowman: The aca-
demic precariat: understanding life and labour in the
neoliberal academy. British Journal of Sociology of Edu-
cation, 2022/4, 497-512. https://doi.org/10.1080/01425
692.2022.2076387.
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