Kortvélyesi Zsolt
RENDSZERES VEDELEM

Az utébbi évek kozéleti gondolkoddsa a hazai sza-
badsdg lehetGségeirdl egyszerre mérlegelte a tisztes-
séges tulélés esélyét a novekvd 6nkény alatt, és keres-
te a demokratikus visszatérés utjat. Az alabbi reflexié
az elébbi csoportba tartozik, és azokhoz szdl, akik az
akadémiai szabadsdg kapcsin, annak maradékat félt-
ve gondolkodnak a helyes egyéni és intézményi véla-
szokrél. A hazai autoriter fordulat 6ta kilonosen sok
alkalom kindlkozott efféle vitdra, akdr egy betiltott
szak, akar egy elild6zott vagy szdmos megszallt
egyetem, kutatéintézet, vagy megtimadott oktat6 és
kutaté esetérél volt sz6. A felmeriilt kérdések kozott
sok olyan van, amely kevés fejtorést okoz: a hatalom
és az azt kiszolgalék nyilvinvalé szabadsagsérts 1é-
pései egyik oldalrél, és a megtimadottak kitartdsa,
kiizdelme és az Sket tdmogatok szolidaritdsa a mé-
sikrél. Vannak azonban olyan helyzetek, amelyek
megitélése nehezebb. Orbdn Baldzs doktori védése az
ELTE jogi karan ilyen eset. Vol-
tak, akik ugy vélték, hogy a hata-
lom kiemelt képvisel6jének, akar
pusztdn ebbéli mindsége miatt,
akdr azért, mert az 6nkény kiépi-
tésében és miikodtetésében fontos
szerepet villalt, nem lenne szabad
engedni, hogy doktori fokozatot
szerezzen. Mdsok, akar azért,
mert nem értettek egyet ezekkel
az aggilyokkal, akdr azért, mert
ezek mellett is fontosnak lattak, hogy az egyetem és
a doktori iskola ettél fiiggetleniil ugy jarjon el, mint
minden mds doktorjelolt esetén, és kizdrélag a sziik
szakmai megfelel8ségre szoritva vizsgilja, hogy a
doktori fokozat odaitélhet6-e. Abban ugyanakkor
mintha mindenki egyetértett volna, hogy az eset az
akadémiai szabadsdg fontos prébdja volt. Az aldbbi-
akban el6szor igyekszem a kulonbozé dllaspontok
legmeggy6z3bb olvasatit adni, majd ezekbdl kiindul-
va adok sajit vilaszt a dilemmara. A reflexié az em-
litett esetbdl indul ki, de attél annyiban elszakad,
hogy nem elsésorban a konkrét eseményeket vizsga-
lom, hanem az eset kapcsin felmerilt dltaldnosabb
kérdéseket gondolom végig.

1.) A doktori iskola ne folytasson le fokozatszerzési
eljdrdst kiemelt hatalmi szereplok esetén

Az illitds enyhébb olvasata csak ajanlasként fogal-
mazza meg, hogy nem ildomos a doktori eljarast le-
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ALLITIA AZ AUTONOM MUKO-
DES FELTETELEIT, A VEDESRE
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folytatni, példdul mert jobb, ha a kiemelt hatalmi po-
zicidban 1év8 személyek tartézkodnak a doktori fo-
kozatszerzéstdl, amig hivatalban vannak. Az er8sebb
olvasat szerint, amely inkabb felvet intézményi fele-
18sséget, az egyetemnek ilyen esetben nem szabad el-
jarnia. Ezen belil is érdemes elkiiloniteni két tipusa
megkozelitést, egy dltaldnosabb és egy konkrétabb
kifogdst. A kett6 koziil a masodik latszélag feltéte-
lezi az elsét, de részben eltér kovetkeztetéshez ve-
zetnek, ezért indokolt ket kiilon targyalni.

1.4) Ne védjenck azok, akiknek viselt hivatala donté be-
folydst biztosit az egyetem miikodése felett.

Minden fiiggetlen eljards fontos biztositéka az 6sz-
szeférhetetlenség elve. Ez tigabban értelmezve alkal-
mazhaté arra az esetre, ha valakinek doéntd befolyd-
sa van az egyetem miikodése felett, hiszen ekkor a
doktori fokozat odaitélése Shatatlanul is azt a benyo-
madst kelti, hogy a hatalmi be-
folyas szerepet jitszott a dontés-
ben, és sem a jeloltre, sem az in-
tézményre nézve nem szerencsés
(wnemcsak feddhetetlennek, de fedd-
hetetlen hiriinek is kell lennick”, Es-
terhizy Péter: Harmonia caelestis).
Altaldnos szabdly, hogy egy tgy-
ben ne donthessen az, akitdl az
gy elfogulatlan megitélése nem
varhaté el. Az ELTE Doktori
Szabilyzatinak 58. § (2) bekezdése szerint a dokto-
ri eljarasbol kizart, ,akitél az iigyben nem vdrhatd el
targyilagos dlldsfoglalds”. Az ELTE Etikai Kédexének
10., 11. és 15. pontja rogziti az Osszeférhetetlenség
elvét és a hatalmi visszaélés tilalmat. Az érintett var-
jon hivatala végéig, vagy legaldbbis addig, amig a
donté befolyas fenndll, és ezt kovetSen kérje az eljd-
rds lefolytatdsit, vagy keressen kiilfoldi intézményt,
ahol egyenértékd tudomdnyos fokozatot tud szerez-
ni — amely késébb honosithaté —, ezzel biztositva,
hogy az eljirds ne keltse azt a képet, hogy a fokozat-
szerzésre nem kivint kiilsé hatds miatt kertlt sor.
Fontos tehat, hogy itt nem feltétlen tényleges befo-
lydsrél van sz6, elég, ha lehetséges ilyen hatas (,nem
vdrhatd el...”).

Az egyik olvasat szerint ez a dilemma dltaliban
tenndll olyan vezetd pozici6 esetén, ahol az egye-
tem muikodésére valaki donté befolyast gyakorol-
hat. Egy sziikebb megkézelités szerint alkotmanyos
rendszerben, megfelel$ intézményi biztositékok mel-
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lett ez a kérdés nem meriil fel, de ha olyan kormany-
zat szerepl6jérdl van sz6, amely szdmtalanszor ki-
nyilvdnitotta és bizonyitotta, hogy alkotményos
garancidk, példdul az akadémiai szabadsdg és auto-
némia, semmilyen médon nem korldtozzdk a kor-
ményzati akarat keresztilvitelét, ott fenndll az 6sz-
szeférhetetlenség.

1.B) Ne védjenck azok, akik jelentds szerepet villaltak
az akadémiai szabadsdag lebontdsiban, amire hivatkoz-
va a doktori fokozatra a jelolt igényt tart, és amely nél-
kiil a doktori eljdrds és az egyetem miikodése értelmét
veszli.

E szerint az érv szerint az el6z8 pontban ismerte-
tett probléma nemcsak hogy fennll ott, ahol a hata-
lom felrigta az akadémiai szabadsig és autonémia
alapvetd szabdlyait, hanem a vezetd részérdl érkezd
kérelem belsé ellentmondas miatt sem vehetd komo-
lyan. A kontextushoz ezek szerint az érvek szerint
hozzatartozik, hogy a jelolt nem csak korményzati
szerepléként — a miniszterelnok politikai igazgatéja-
ként — vesz részt a Nemzeti K6zszolgilati Egyetem
(NKE) vagy a Magyar Kulugyi In-
tézet feliigyeletében. A jelentGsen
alulfinanszirozott, esetenként biin-
tetett vagy zsarolt magyar akadémi-
ai szféra mellett a tudomdnyossig
latszatat a demokrécidt leépits rend-
szer szolgalatdba dllité Mathias
Corvinus Collegium (MCC) ki-
emelt allami timogatdssal nétt ha-
talmas konglomerdtummd, és ebben az intézmény-
ben villalt vezetd poziciét az ekkor még doktori
fokozattal nem rendelkezé politikus. Egy olyan rend-
szer kiemelt vezet6jérdl van sz6, amely maga éllit el§
olyan helyzetet, amelyben nem virhaté el, hogy ha-
talmi befolydstél mentesen, vagy annak ldtszatit el-
keriilve dontsenek egy (allami) egyetemen a doktori
fokozat odaitélésérél. Az akadémiai szféra szerepl6-
inek lejaratisa hatalmi érdekbdl a rendszer mikodé-
sének fontos részévé vilt. A puszta fenyegetettség ds-
sa ald a fiiggetlen, csak tudoményos szempontoknak
aldrendelt dontéshozatalt. A doktorjeldlt itt egyszer-
re felelése és elszenveddje az akadémiai autonémia
megsértésének. Amint a részvételével miik6ds kor-
ményzat helyredllitja az autoném mikodés feltétele-
it, a védésre sor kertlhet.!

2.) Az egyetem azzal Védi az autondomidjdt, ha egy
hatalmi szerepld esetén is biztositani tudja, hogy képes
befolydstol mentes, pdrtatlan eljdrdst lefolytatni.
Ervelhetiink az eljaris lefolytatdsa mellett Ggy, hogy

a fenti kifogdsokat visszdjira forditjuk: az egyetem
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maga bizonyitja az autonémia hidnydt, ha nem képes
lefolytatni a fliggetlen, kizarélag tudoményos szem-
pontokra szoritkozé eljardst. Erdemes kilon targyal-
ni hdrom, egymidst nem feltétlen kizaré megkoze-
litést: az egyik ardnyossdgi mérlegelést vir el, egy
misik elkiiloniti az intézményi és a személyi kotele-
zettséget, mig egy harmadik 4ltalanosabb kételezett-
ségeket azonosit és kér szamon.

2.4) Az egyetemnek a doktorjelolt hatalmi pozicidjitsl
fliggetleniil le kell folytatnia az eljardst, az dltaldnos ha-
talmi befolydsra hivatkozds nem irhatja feliil ezt az in-
tézményi kotelezertséget.

Még ha fennill is a veszélye a hatalmi befolyds-
nak, indokolatlan ezt 4ltalinos hivatkozisként elfo-
gadni. A politikussal szemben alkalmazott hatriny
kapcsdn akkor is felvetheté a politikai vélemény mi-
atti diszkrimindcié (1asd példdul az egyenld bands-
méd melletti elkdtelez8dést és a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalméat az ELTE Etikai Kédexének 4.
pontjéban), ha a kifogés kifejezetten a hatalmi hely-
zet miatt meril fel, kiilonosen, ha az autoriter hata-
lomgyakorlésra, tehit egy politikai
értékitéletre hivatkozva tagadjik
meg a fokozatszerzést. Ezzel csak
olyan hatalmi befolyas 4ll ardnyban,
amely az altaldnos kitettségen tul,
az adott helyzetre nézve igazolja,
hogy a birdlék nem lennének képe-
sek fiiggetlen médon eljirni. Ennek
megengedSbb értelmezésébsl kovet-
kezhet a kordbban tirgyalt kifogdsoknak megfeleld
kovetkeztetés: egy dontd befolydssal rendelkezd sze-
mély esetében akar 4ltaldnossdgban, akar az alkot-
ményos garancidkat leépit6 kornyezetben megtagad-
haté az eljarés lefolytatisa. A szigoribb olvasat olyan
bizonyitékot kovetel, amely a konkrét eljirasban,
esetleg a konkrét személyek kapcsdn tudja igazolni,
hogy nem virhaté el a fliggetlen dontéshozatal.

2.B) Az egyetemnek intézményi kitelezettsége, hogy a
doktori eljardst lefolytassa, ugyanakkor a felkért szemé-
lyek megtagadhatjik a részvételt, exzel végsd soron elle-
hetetlenitve a fokozatszerzést.

Az el6z6 pontban jelzett mérlegelés személyen-
ként eltérhet, és szubjektiv elemeken is alapulhat. A
jogban szdmos eljdrdsi szabdly ad lehetdséget a don-
téshozatalra felkért személynek, hogy maga hivat-
kozzon eljarasi akadélyra, osszeférhetetlenségre, ez-
zel kizdrva magit az eljardsbol. A hatalmi befolyds
megitélése és annak érzete egyénileg viltozhat, és in-
dokolatlan akdr a részvételre kotelezést, akir a foko-
zatszerzés megtagaddsit altaldnos mérlegelés tirgyd-
vé tenni. Mikézben az intézménynek fenndll az a ko-
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telezettsége, hogy eljirjon, az egyének esetén nincs
ilyen kotelezettség, 8k kell6 indokkal — de az el6z6
pontban jelzettnél enyhébb igazolasi teher mellett —
visszautasithatjdk a részvételt. Az intézményi felelGs-
ség arra terjed ki, hogy ilyen esetben helyettesitésrél
gondoskodjanak. Ez elhtizhatja, és akdr — ha nem si-
keril egy témédban megfelel§ képesitéssel és szaktu-
dassal rendelkez8 személyt taldlni — el is lehetetle-
nitheti a fokozatszerzést. A hatalmi helyzet viltoza-
saval — lasd az 1.A-B) pontok kapcsin irtakat — a
nagyobb siker esélyével lehet Gjrainditani a keresést.

2.C) Az intézményi kitelezettség nemcsak az eljdrds le-
folytatdsdra, de a demokratikus és alkotmdnyos normdk
fenntartdsdra is kiterjed, ennek osszeegyeztetése az eljd-
rds része lehet, sot kell legyen.

Az akadémiai szabadsig nem pusztdn elvi és
elvont érték, hanem kotédik az adott tdrsadalmi va-
l6sdaghoz, amelynek részei a hatalmi viszonyok. Az
oktatds és kutatds szabadsdga csak
olyan berendezkedésben érvénye-
silhet megfelelSen, amely elko-
telezett ezen értékek, példaul az
ezt garantdlé alkotminyossig
mellett. Ebbél kovetkezik, hogy
a tudomdny miivelSinek kiemelt
felelgssége, hogy ezen értékek
mellett kidlljanak, ezt egymdson
és intézményeiken szamonkérjék.
Ez részben abban 6t testet, hogy
a tudoményos k6z6sség normai
kozott — példaul az etikai kédex-
ben? — rogzitik az akadémiai sza-
badsdg irdnti elkotelezettséget,
ezt intézményi gyakorlataikban
érvényesitik, igy a tudéssd valds-
nak és a tudomédnyos munkdnak természetes és
sziikségszerd részévé teszik. A doktori eljarasra
irdnyadé szakmai elvirdsoknak természetes része a
tdgabban kapcsol6dé normik tiszteletben tartdsa.
Ezért a részrehajlismentes eljards kovetelménye nem
terjed ki példdul olyan kutatdi felfogdsokra, amelyek
példaul megkérdsjelezik és alddssik az egyenld em-
beri méltésagot. Az emberi jogok inflcijanak jelen-
sége — amely egyre t6bb tertiletre kiterjedSen fogal-
maz meg ellentmonddst nem tlré, ugyanakkor
sokszor egymadsnak is ellentmondé elvardsokat — arra
int, hogy minél szélesebben hizzuk meg a hatdrt, igy
példdul a fenndllé rend, vagy akir a modern demok-
ratikus hatalomgyakorlds formdival vagy uralkodé
emberi jogi, alkotmanyossagi felfogdsokkal szemben
kritikus véleményeket is védi a tudomdnyos szabad-

sig.

FUNDAMENTUM / 2025. 3-4. SZAM

AZ ERINTETT VARJON HIVA-
TALA VEGEIG, VAGY LEGALABB-
IS ADDIG, AMIG A DONTO BE-
FOLYAS FENNALL, ES EZT KO-
VETOEN KERJE AZ ELJARAS LE-
FOLYTATASAT, VAGY KERESSEN
KULFOLDI INTEZMENYT, AHOL
EGYENERTEKU TUDOMAN YOS
FOKOZATOT TUD SZEREZNI -
AMELY KESOBB HONOSITHATO
-, EZZEL BIZTOSITVA, HOGY AZ
ELJARAS NE KELTSE AZT A KE-
PET, HOGY A FOKOZATSZERZES-
RE NEM KIVANT KULSO HATAS
MIATT KERULT SOR

A nehézség ennek kapcsin, hogy az akadémiai
szabadsdgot aldds6 vélemények kritikus tomege mér
kozvetlen veszélyt jelenthet. Ez a tolerancia klasszi-
kus paradoxona, amelynek felolddsa az egyéni sza-
badsag biztositdsa mellett a demokratikus és alkot-
ményos normak melletti elkotelez6dés megerdsitése
lehet. Ennek formdja és terjedelme nem helytdl és
id6tdl fiiggetlen, hanem figyelembe kell hogy vegye
az aktudlis hazai viszonyokat. Nemcsak emberileg
érthets, hogy nagyobb veszélyérzet esetén fokozott
érzékenységgel reagilunk a szabadsigot alddsé meg-
kozelitésekre, hanem ez igazolhaté azzal, hogy az
absztrakt elkotelezettség helyett az aktudlis kihivds-
ra reagilva kivinunk egyéni, koz6sségi és intézmé-
nyi vélaszt és védelmet nyujtani.

Igazolhaté-e a fentiek fényében, hogy az egyetem
pusztin a jelolt személye miatt megtagadja Orbdn
Balazstdl, hogy doktori munkdjat védésre bocsdssdk?
Ellenkezdleg: éppen az eljiris le-
folytatdsa és a tartalmi vizsgalat
lehet alkalmas arra, hogy a széle-
sebb nyilvdnossdg el6tt — és ki-
emelten a hatalom gyakorléi és
tdmogatdik szemében — mutassa
be, hogyan értelmezi és érvénye-
siti az akadémiai szabadsdgot egy
tudés kozosség. Ugyanakkor egy
ilyen eljdrds buktatokat is rejt, k-
16n6sen ha a demokratikus érté-
keket, alkotmdnyossdgot és aka-
démiai szabadsigot rendszerszin-
ten és visszatéréen sérté kozegben
ugy tesziink, mintha minden
rendben lenne. Indokolt komo-
lyan venni mind az 1. pontban
tirgyalt fenntartdsokat, mind a 2.A) pontban jelzett
intézményi felelésséget, figyelembe véve az egyéni
érzékenységet (2.B) és az akadémiai szabadsdg mel-
letti elkotelezettség mogotti értékeket (2.C). Az,
hogy az akadémiai szabadsig melletti elkotelez6dés
ne csak absztrakt kidlldst jelentsen, azt kivdnja, hogy
ezek az érveket és szempontokat az érintett tudo-
ményterilet és konkrét eset kapcsin mérlegeljiik.
Politikailag kényesnek tekintett témdk barmilyen
tudoménytertileten felmeriilhetnek — elég a klima-
véltozasra, a mesterséges intelligencidnak hivott al-
goritmusokra, a nukledris energia felhasznalasira, a
véddoltisokra vagy a nemek biol6giai meghatirozott-
sdgdra gondolni —, a tirsadalomtudomanyok mégis
kulonosen kitettek. Az Orbdn-tigy egyik sajitossdga,
hogy a doktori dolgozat a magyar és eurépai demok-
ricia és alkotmdnyossig szempontjabél meghatdro-
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26 kérdést vizsgalt, a szabad mandatum és nemzeti
szuverenitdst a f6bb képviseleti férumok esetén.
Mindezt ugy teszi, hogy nem tirgyalja a parlamenti
mikodést és népszuverenitist érintd legfontosabb ki-
hivést, illetve az ezzel kapcsolatos hazai szakirodal-
mi megéllapitdsokat, tobbek kozott a hazai parlamen-
tarizmus kitiresitését’; ugyanakkor biralja példdul az
Eurépai Parlament mtikodését, hogy az az emlitett
alkotmdnyossdgi szempontokat nehezen tudja érvé-
nyesiteni (doktori dolgozat, 115—
116. 0.), és indokolt lenne vissza-
térni az 1979 elétti helyzethez,
megsziintetve az Eurépai Parla-
ment kozvetlen valasztasat (165.
0.). Ezzel pedig a dolgozat jél il-
leszkedik ahhoz a narrativihoz,
amely a hazai berendezkedés —a
demokratikus és jogallami miiko-
dést alddso 1épésekre alapozott —
kritikdjat figyelmen kiviil hagy-
ja, és sulyos ardnytévesztéssel az
uniés miikodéssel szembeni jogos
birdlatokat allitja kozpontba.

A doktori fokozat megszerzésével a jelolt a tudo-
ményos k6zosség elismert tagjava valik. Mikozben a
tudomdnyos kutatds szabadsigédba beletartozik a sza-
bad témavilasztis, a doktori képzésnek és a fokozat-
szerzésnek — mint a tudéssd vilds folyamatiban fon-
tos, kozosségi elismeréssel jaré eljardsnak — feladata
a vélasztott megkozelitéssel és a kifejtett érvekkel
szembeni legfontosabb kritikdk megismertetése, és a
doktorandusz szembesitése ezekkel. Ebben termé-
szetesen nem azonos, de fennall a témavezetd, az op-
ponensek és mas résztvevsk felelGssége. Kilonosen
fontossd valik ez a felel6sség abban az esetben, ha a
kutatds intézményi kontextuséit az akadémiai szabad-
sdgot sért6 hazai folyamatok adjik, és ezekhez a ha-
talmi 1épésekhez tendenciézusan illeszkedd szerzéi
dontésekrdl van sz6. Barmilyen kicsi vagy akar ne-
vetséges hozzajaruldsnak tiinik is mindez az akadé-
miai szabadsag tigyéhez, kiilonésen a hazai kerete-
ket felforgaté intézkedéssorozathoz mérten, ezen
szempontok kovetkezetes képviselete jarulhat hozzd,
hogy az akadémiai szabadsigot a hazai tudoményos
kozosség jobban értékelje és védje.

A konkrét esetben tehdt, még ha nem indokolt is
dltaldnos (1.A) vagy konkrét (1.B) okokbdl a doktor-
jelolt személye miatt a doktori eljdrds lefolytatasat
megtagadni (2.A), és a felkért vagy hivatalbdl eljiré
kozremiikoddk egyéni mérlegelés alapjan vissza is
utasithatjdk a részvételt (2.B), a résztvevdk fokozott
telel6ssége, hogy a jelolt témajihoz és a hazai kon-
textushoz kapcsolédé demokratikus és alkotmdnyos-
sdgi megfontolasokat (2.C) nyilvinvaléva tegyék, és
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MAGYARUL, AZ AKTUALIS MA-
GYAR ALKOTMANYOSSAGI
PROBLEMAK SZEMPONTJABOL
RELEVANS TEMABAN IRT DOL-
GOZAT ESETEN NEHEZEN IN-
DOKOLHATO, HA A HAZAI ES
NEMZETKOZI SZAKIRODALOM-
BAN A HAZAI HELYZET KAP-
CSAN MEGJELENO ALAPVETO
KRITIKAK NEM KAPNAK HE-
LYET.

elvarasként fogalmazzak meg, hogy azokra a jelolt
reagiljon.

Egy hazai intézményben, magyarul, az aktualis
magyar alkotmanyossigi problémak szempontjibél
relevins témdban irt dolgozat esetén nehezen indo-
kolhato, ha a hazai és nemzetkozi szakirodalomban
a hazai helyzet kapcsdn megjelend alapvetd kritikak
nem kapnak helyet. Ezek felvetése a doktori eljards-
ban hozzdjirul mind a jelolt felkésziiltségéhez, mind
ahhoz, hogy a tudominyos és
szélesebb kozvélemény elbtt a tu-
domiényos munka mogotti érté-
kek megjelenjenek. Enélkil a
részrehajlismentesség — gyakran
a ,politikamentes tudomany” le-
egyszerisitd felfogasat képviselve
— erdsitheti a tudomdnyos kézos-
ség kitettségét az akadémiai sza-
badsigot alddsé timaddsoknak.
Egy akadémiai eljards nemcsak
azt mutathatja meg, hogy milyen
részrehajlds nélkiali bindsmédot
biztositani, hanem hogy az ilyen
eljards mogotti elvek, a tisztességes eljirds, egyenld
bandsméd és alkotmdanyos garancidk milyen tigabb
kontextusba dgyazédnak. Az eljirds résztvevdi fele-
18sek azért, hogy a tudomdnyos reflexi6 erre a kap-
csolatra is rimutasson. Ezt a célt nem szolgilja, s6t
gyengiti, ha az alkotmdnyos elvek szelektiv alkalma-
zasit erdsits, az alkotmdnyossdgot alddsé rendszer
onlegitimaciéjahoz illeszkedd érvelést doktori mun-
kaként legitimaljdk — sét, az eredmény gy is értel-
mezhetd, hogy az énkényt szolgdlé narrativa immaér
megkapta a tudomdnyossdg pecsétjét.

JEGYZETEK

1. Az érv természete miatt itt az is felvethetd lenne, hogy
akkor is fennall az ellentmondas, ha az illet6 méar nem
visel olyan funkciét, amely kapcsin a kifogis felvethe-
t6, hiszen kordbbi tevékenységével maga ment szembe a
doktori eljirds keretét is biztosité akadémiai mikodés-
sel. A tovibbiakbél kidertl majd, hogy nem a doktori
eljards megtagadasdt tartom ilyen esetben megfeleld
szankcionak.

2. Az ELTE Etikai Kédexe példdul hivatkozik a kovetke-
z8kre: ,az alapvet$ emberi értékek”, ,a véleménynyilvi-
nitds, a tanulds, az oktatds, a kutatds szabadsiga”, ,az
emberi méltésdg tisztelete, az egyenld bandsmaéd”.

3. Lasd példdul a doktori dolgozatban — mds mdvel — hi-
vatkozott szerz6t6l megjelent tanulmédnyt: SZENTE Zol-
tan: Parlamenti jogunk nyomordsiga, Fundamentum

2020/4, 5-19.
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