Enyedi Zsolt
AZ TILLIBERALIS STRATEGIA
ES A FELSOOKTATAS

AZ AMERIKAT KONTEXTUS

A felsoktatas és kutatdspolitika tertletén alkalma-
zott illiberalis eszkoztdrat és médszereket érdemes
nemzetkozi 6sszehasonlitisban tirgyalni. Szamos
eurépai orszdgban éri manapsdg brutalis kihivds a
felsGoktatds autonémidjat. Szerbidban az egyetemi
dolgozdk kutatisi lehet6ségektdl valé elzdrdsa van
napirenden. Térékorszdgban a politizdl6 egyetemi
oktaték nemcsak édlldsukat, hanem szabadsigukat is
elveszithetik. Szlovikidban elsésorban a kulturilis
élet tertiletén zajlik tisztogatds. Hollandidban a kul-
foldi didkok és az angol nyelvi képzések drasztikus
visszaszoritdsit igyekezett elérni a Szabadsdgpart 4l-
tal domindlt kormdny.

A legkézenfekvGbb referenciapontot az Egyesiilt
Allamok szolgaltatja. Amerikaban
az egyetemek jobboldali kritikdja-
nak sok évtizedes multja van. A
McCarthy idészakban a kultira
mellett az akadémiai szférit is
vegziltik. De mivel az egyeteme-
ken beliili politikai klima akkori-
ban még nem tért el radikélisan az
orszagos politikai klimatdl, és miutin a vilasztdsi
kampanyok jelentSs részben gazdasigi és kiilpoliti-
kai, nem pedig kulturalis kérdések koriil forogtak, a
felsGoktatdssal kapcsolatos konfliktusok nem valtak
a politika kozponti elemeivé. Az elmilt évtizedek-
ben azonban az egyetemek viliga egyértelmibben
baloldali identitdsivd vélt, kivéltva az egyre hevesebb
jobboldali kritikdt. Ez a vdltozds 6sszefliggott a
nagypolitika dtalakuldsival, amelynek keretében a
gazdasigi konfliktusok helyébe kulturélis ellentétek
léptek.

Az elmult hénapok eseményei kiilonés erével mu-
tattik meg, hogy méra milyen méllyé vilt a jobbol-
dal és az egyetemi szféra ellentéte. Az Egyesiilt Al-
lamok — amugy Ivy League egyetemen végzett — el-
noke és alelnoke 2025 elején frontdlis tdimaddst
inditott a kutatdék és az egyetemek ellen. Biintetd
pénzmegvonds, a belsé mikodésbe valé kozvetlen
beavatkoz4s, didkok és tanirok kitoloncoldsa, kirg-
gasuk kovetelése, médiahadjirat, a kutatisok cenzi-
rdzdsa, valamint az akkreditdciés rendszer atpoliti-
zdldsa egyarant napirenden van. Az akadémiai szférét
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AZ ELMULT HONAPOK ESEME-
NYEI KULONOS EROVEL MU-
TATTAK MEG, HOGY MARA
MILYEN MELLYE VALT A JOBB-
OLDAL ES AZ EGYETEMI SZFERA
ELLENTETE

ellenségnek bélyegezték, és csak kirivéan megaldzé
gesztusok esetén igértek megbocsétast.!

A fenti példdkkal szemben Magyarorszigon ke-
vésbé nyilt a harc, és szimos timadasi forma hidny-
zik vagy kevéssé alkalmazott. Nem indult, eddig leg-
aldbbis, olyan kozponti kampany, amely az egyetemi
szektor egészét itélné el, az oktat6kat és kutatokat 4l-
taldban a j6v6 generdcidk megrontéiként bélyegezné
meg. Ugyancsak ritkdk a konkrét egyetemi tandrok
vagy kutat6k ellen foly6 nagyobb szabasu hadjiratok.
2010-ben indult ugyan filozéfusok ellen jogi kévet-
kezményekkel fenyeget6 lejaraté kampany, és késGbb
is akadtak példdk egyes ellenzékinek mindsitett ku-
tatdk elleni sajtétimaddsokra, de az érintettek ezek-
nek a kampdnyoknak inkdbb eszkozei, mint céljai
voltak.? A kutatdsfinanszirozds ideolégiai palydja lejt,
de lejthetne akdr jobban is, a
kézivezérléses beavatkozdsok cél-
ja inkédbb a hivek és kliensek segi-
tése, mint a demokratikus gondol-
kodds szankciondldsa.?

Az akkrediticiés hatésdg fiig-
getlensége nem rendezett, de
nemigen lattunk példat politikai
bunkésbotként valé hasznalatira.* A kutatéknak nem
kell ideolégiai tételeket visszhangozniuk, és altald-
ban nincsenek tiltott témdk és szavak sem. A nagy
kivétel az utébbi elv aldl a ,gender”, ennek a szénak
és egyetemi fokozatnak a betiltdsa vilagbotriny, de
nem torkollott az érikon folyé munka vagy a kuta-
tds cenzurdzdsiba. A nemzetkozi didkok és az angol
nyelv ellen sincs hadjdrat, s6t, komoly eréfeszitések
torténnek az egyetemek ilyen szempontbél torténd
nyitottabba tételére.

AZ ORBANI POLITIKA
HANGSULYAI

Mi van ezek helyett? ElGszor is, zajlik az intézmé-
nyek financidlis meggyengitése, zsarolhatéva tétele.
A kancelldri rendszer bevezetése 2014-ben, majd az
ugynevezett modellvilts is ebbe a sorba illeszthetd.
Az éllandésult pénziigyi bizonytalansdg miatt a ma-
radék allami egyetemek nem tudnak hosszud tivon
tervezni. A folyamat eredményeképpen az akadémi-
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ai szabadsig garancidi meggyengiltek, és az egyete-
mek nagyrészt megszintek a civil tirsadalom része-
iként mikodni. Tobbségiik igyekszik kiszoritani a
politikailag értelmezhetd gesztusokat a belsd nyilva-
nossigabol, kisebbségiik a kor-
ménypropagandat segiti.

A maisodik eszkéz az intézmé-
nyek kozotti hierarchia mani-
puldldsa. A kritikus intézmények
elesnek a forrdsoktdl, a kooptil-
haté intézmények feldjitdsi lehe-
téségeket és értékesebb képzési
programokat kapnak. (Az 4j hierarchidt erdsiti a
Nemzeti Kozszolgilati Egyetem névekvd silya a
kozoktatds és az dllamigazgatds terliletén.) A speci-
alis elbdndsban részesil6 intézmények idénként kor-
ményzati kampanyokban is szerepet kapnak, azon-
ban, szerintem legaldbbis, a tdimogatdst nem ezért
kapjdk, vezetSik kormdnyhd kozéleti gesztusai jé
eséllyel elhagyhatéak lennének. A rendszer mikodé-
se szempontjabdl valészinileg fontosabb, hogy szé-
mos intézmény a kozvagyon maginvagyonnd alaki-
tasdnak szinterévé vilt. Ennek formai az allami in-
gatlanok kozérdeki vagyonkezels alapitvanyoknak
valé ajindékozdsa, az dllami véllalatok részvénypa-
kettjeinek dtruhdzdsa és a NER-villalkozokkal ko-
tott megbizdsok sora. (Ahogy a Neumann Jinos
Egyetem sorsa mutatja, az ilyen szerep kiviltsigot és
kiszolgaltatottsigot egyforman jelent.)

A harmadik, viszonylag ritkin bevetett eszkoz a
szellemi mihelyek dtprogramozisa. E tekintetben el-
s6sorban a kulturélis jellegii konzervativ intézmények
voltak érintettek. A Kommentdr vagy a Szdzadvég
folyéiratok példéul a tisztogatds elsé dldozatai. A
rendszer miikodésének sajatossdgdt mutatja, hogy
el6szor az autoném gondolkoddsu jobboldali értel-
miségiek szamadra sziikitette be a teret.

A negyedik eszk6z az egyetemi oktaték személyes
kiszolgaltatottsiganak erdsitése®, ami persze Ossze-
fiigg a magéinérdek és a céges érdek megjelenésével
a modellvilté egyetemeken, valamint a nem-modell-
vilt6 egyetemek elszegényedésével. Az ellenzéki gon-
dolkoddsu oktatok és kutatok intézményen belili
szakmai karrierjének blokkolasa kevéssé jellemz6, de
ehhez persze hozzitartozik, hogy az dllami timoga-
tast igénylS intézmények olyan kollégit, aki voros
poszt6 lehet a hatalom szdmara, eleve nemigen jelol-
nek legtelsébb vezetsi funkcidra.

Az 6todik eszkozt a rendszer szolgélatira jelent-
kezdéknek nyujtott kiemelkedd juttatdsok jelentik. A
didkok esetében ez elsésorban az MCC csatorndin
keresztiil valosul meg. Ennek hatdsa ma még kevés-
sé lathatd, de miutdn az Erasmus-6sztondijakbdl so-
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A NEMZETKOZI TERBEN ELKOL-
TOTT PENZEKBOL TALAN FEL-
EPITHETO LETT VOLNA EGY
MEGFELELO INTEZMENY EKKEL
BIRO, VERSENYKEPESEBB HA-~
ZAl SZELLEMI HOLDUDVAR 1S

kan kiszorultak, ambiciézus vagy szegény fiatalok
megfeleld irdnyba terelésére a rendszer alkalmas le-
het. A kutaték esetében ez az eszkoz olyan intézetek
fenntartdsiaban nyilvinul meg, melyeknek nem kell a
nemzetkozi tudomdanyos szaba-
lyoknak megfeleléen dolgozniuk,
mikézben anyagi elismertségiik
kiemelkedd.

A hatodik eszkéz az egyes in-
tézmények célzott és nyilvinos
megtimaddsa. A CEU mellett
ilyen volt az SZFE esete is. Az az
intézmény képez idedlis célpontot, amely a kultir-
harc logikajéba jol beilleszthets és sajatos tulajdon-
sdgai miatt, a vele szembeni szolidaritds érzése j6
eséllyel korlatozott. Ez ugyanaz a logika, aminek
alapjan a melegek vagy a bevindorldk is optimalis
kampdnycélpontokat képeztek.

A hetedik, itt utolsénak emlitett eszkéz, a jogbi-
zonytalansig. Ennek illusztrdlasira visszatérnék a
CEU-hoz, ami persze szélséséges példa. 2017-ben
olyan torvény sziiletett, amibdl mindenki, beleértve
a kormény ez tigyben megszélalé képvisel6it, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a CEU léte jogellenes-
sé vilt. Am a torvényt az engedélyt kiad6 hatésig-
nak kell értelmeznie, ezért aztin a CEU még 2017-
ben a hatésighoz fordult azzal az egyszerid kérdés-
sel, hogy teljesiti-e a torvényi feltételeket. Ennek
lassan egy évtizede, a kérdést ujra és djra feltettiik,
vélaszt a mai napig nem kaptunk.

Milyen dllam viselkedik igy? Az egyik vilasz az,
hogy a gyenge dllam. S6t, az az intézmény, amelyik
nem képes megmondani a hatalma ald tartozéknak,
hogy a jogszabalyokat hogyan kell értelmezni, talin
nem is érdemli meg az allam elnevezést.

A misik vélasz az, hogy a kafkai médon elnyomé
dllam. Vagyis az olyan 4llam, amely a fenyegetettség
és bizonytalansdg légkore dltal gyakorolja hatalmat.

Osszefoglalva, ami Amerikaban egy brutalis ta-
madds formajaban zajlik, az nélunk inkabb a fokoza-
tos kiéheztetés, felmorzsolds és a kifdrasztis logikd-
jat kovette 2026 dprilis 12-éig.. Az azonossdg abban
all, hogy a kritikdnak teret adé szellemi muhelyek
meggyengitése minden illiberélis vezetének az érde-
ke, a kultdarharc pedig az elitcsere fontos terepe.

AZ TILLIBERALIS STRATEGIA
POLITIKAT DINAMIKAJA

Erdemes definidlni az illiberalis stratégiat. A kifeje-

zésen mindazokat a torekvéseket értem, melyeknek
a célja a hatalom koncentriciéja, a torzsi tabuk és el-
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lenségképek koré szervez3d6 zart tirsadalmi normédk
kialakitdsa és a semleges dllamot tagadé, valamely
csoport vildgnézeti, kulturélis vagy materidlis érde-
keit a tobbire rderdltetd partos dllam kiépitése.®
Koénnyen beldthat6, hogy mind-
hédrom jelenség fesziiltségben 4ll
a kutatds és az oktatds szabadsd-
gdval, az akadémiai szféra uni-
verzalista és raciondlis normdival
és az egyetemi autonémidval.

Ugyanakkor az illiberlis dllam
kiépilése nem feltétlendl jar
egylitt az egyetemekkel vagy a kutatékkal szembeni
latvinyos timadasokkal. Az ilyenfajta konfliktusok
elmaradhatnak, vagy azért, mert az értelmiségi szek-
tor hagyomanyosan gyenge, és eleve engedelmesség-
re szocializalt, vagy azért, mert a pragmatikus veze-
t6knek fontosabb dolguk is akad, mint a felsGokta-
tds és a tudomdny belsd viszonyainak alakitgatdsa.
Annak, hogy az utébbi években Magyarorszigon a
tudomdny és a felsGoktatas a politikai csatik terepé-
vé vilt, tobb oka van. A kévetkezdkben a nagypoli-
tikai okokrdl, majd a politikai vezetdk habitusirél
sz6lnék néhdny szét.

A nagypolitika vonatkozdsiban érdemes hirom
nagyobb szakaszt megkiilonboztetni. Az Orbdn Vik-
tor vezette elsé kormédnyban az antiliberalis jobbol-
dali elfogultsig markdnsan megjelent ugyanolyan ér-
telmiségpolitikai dimenziékban, mint a kitintetések
adomdnyozdsa vagy a kulturalis intézetek irdnyvona-
linak a kijelolése, de a felsSoktatds és a tudomédnyos
kutatis kevésbé voltak érintettek — eltekintve néhany
vildgnézetileg a kormédnyhoz kozel dll6 intézmény
kiemelt timogatdsatol.

2010 utdn azonban egy populistibb Fidesz tért
vissza a hatalomba, hozva az ezzel a felfogissal tipi-
kusan egyiitt jar6 felsGoktatds- és tudoményellenes-
séget. Ennek a médsodik korszaknak £6 jellemvondsa
a forrdsok kivondsa volt az adott tertiletekrsl.”

A 2010-es évtized els6 fele az eurépai jobbkozép
legszéléhez vald igazodis jegyében telt, a referencidt
a bajor Keresztényszocidlis Uni6 jelentette. Orban
Viktor ekkoriban még része volt az eurépai hatalmi
elitnek, de mar az elit populista ellenzékéhez is hoz-
zétartozott. A kettds stratégia sikeres volt: innen be-
gytljtotte a pénzt, onnan a szavazatot.

Az évtized derekdra azonban mindinkabb litha-
téva vélt ennek a stratégidnak a sériilékenysége. Az
eurépai kozépjobb, nagyrészt a média nyomdsara,
egyre tobbet birdlta a demokracia leépitését. Az éle-
sedd kritikdra a kormdny halogatissal és jogi kibu-
vok keresésével vilaszolt. Ez sok mindenre alkalmas
volt, de arra nem, hogy orientélja a kozvéleményt.
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A KRITIKUS INTEZMENYEK
ELESNEK A FORRASOKTOL, A
KOOPTALHATO INTEZMENY EK
FELUJITASI LEHETOSEGEKET ES
ERTEKESEBB KEPZESI PROGRA~
MOKAT KAPNAK

Stabilabb megolddsnak bizonyult a harmadik,
jelenlegi korszakra jellemz hozz4allas, aminek a 1é-
nyege a nyugati kritikikra adott ideolégiai alapu vi-
lasz. Ez a megkozelités a konfliktusokat a kiilonboz6
demokriciamodellek kiizdelme-
ként keretezi. Az 4j, véllaltan
illiberalis stratégia nyiltan beavat-
kozé politikat hozott a felsGok-
tatds- és tudomdnypolitika-
ban is.

Az 4j megkozelités el8szor
szemléletesen a 2014-es tusnad-
tiirdéi beszédben jelent meg, majd nagyobb lendiile-
tet 2015-ben kapott. Az az évi janudri terrorista td-
madas, illetve az eurépai f8sodornak erre adott visz-
szafogott vilasza megmutatta Orbdn szdmara, hogy
a legtobb eurdépai demokracidban szakadék van az elit
és a szavazok jelentSs csoportjai kozott. A kovetke-
26 hénapok menekiilthullima és annak eurépai ke-
zelése élesen vildgitottak rd a lefedetlen piaci résre.
A radikilis jobboldali partok ugyan mér évtizedek
6ta képviseltek idegenellenes nézeteket, de rossz hi-
riik megakaddlyozta Gket abban, hogy a névekvé elé-
gedetlenséget teljes mértékben ki tudjék haszndlni.
A kormanyzati tapasztalattal biré, tekintélyesebb
partok pedig haboztak kielégiteni a radikalizal6dé
igényeket. Orbdn nem csupdn azt érezte meg jol el6-
re, hogy idével néni fog a radikalis partok elfogadott-
saga, és lesznek keményebben felléps mérsékelt par-
tok is, de azt is, hogy a véltozdsok élére dllva komoly
politikai t6kére tehet szert.

A kovetkezd években a Fidesz még lojlis maradt
partcsalddjahoz, de folytatédott a demokrécia leépi-
tése, és a nyugati kritikdk is tovdbb ersodtek. A pé-
vatinc egy folyamatosan vékonyodo jégen zajlott, és
ugy alakult, hogy a jég végiil egy felsGoktatdsi kérdés,
a CEU ugye kapcsan szakadt be. A Lex CEU kulo-
nosen kellemetleniil érintette a Néppiartot. Vezetdje,
a CSU-bdl jové Manfred Weber, aki kordbban szd-
mos esetben védte Orbént a kritikdkkal szemben, vo-
r6s vonalként hatirozta meg az egyetem kérdését.

Ez akkor még nem jelentett automatikusan szaki-
tist a Fidesszel. Miutdn az egyetem ligye nem tiint
olyan kérdésnek, amely centrilis jelent8ség lenne
Orbdn hatalma szempontjibol, Weber bizhatott a
gyors megolddsban. Amikor 2017-ben Budapestre
érkezett tirgyalni, még Orbdn szdvetségese volt.
Azonban, az 4j stratégidnak megfeleléen, Orban
Webert is és az 6t kovets tobbi bajor politikust is el-
utasitotta, és inkdbb a Népparton kiviili szovetsége-
sek keresésébe kezdett. Az egyetem tgye végiil va-
l6ban v6rds vonalnak bizonyult, sokak meglepetésé-
re mindkét oldalon.
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NEMZETKOZI AMBICIOK

A késébbi oktatdssal és tudomdnnyal kapcsolatos
konfliktusok magyardzata tehit jelentds részben a
radikalizalédassal magyarazhaté. De kellett hozzd
az Orbdnban meglévé érdekldés a szellemi élet
politikai szerepével kapcsolatban. Ezt az érdekls-
dést leginkdbb a nemzetkozi térben tapasztalhat-
juk. Orbdn tobb értelmiségit és véleményformalét
vonzott budai udvartartdsiba, mint Matyds kiraly.
A teljesség igénye nélkil néhdny név azok kozil,
akik révidebb-hosszabb idét toltenek vagy toltot-
tek ndlunk: Rod Dreher, Gladden Pappin, John O.
Sullivan, Jeffrey Kaplan, Kevin Roberts, Tucker
Carlson, Peter Boghossian, Patrick Deneen. Az
Amerikdban jelenleg zajlé egyetemek elleni kam-
pany egyik kulcsembere az a Christopher Rufo, aki
tavaly még a Danube Institute vendégkutatdja volt.
Ezeknek az értelmiségieknek szerepe van az Or-
ban-rendszer propaganddjdban és diplomdcidjaban
is. Hidat képeznek a vilagpolitika kézpontjaiba is,
ldsd a Heritage Foundationhoz k6t8d6 szoros kap-
csolatokat.

Es bér van racionalis értelme a kilfoldi értelmi-
ség ajndrozdsinak, a mogotte 1évé attitlid nem min-
den elemében instrumentdlis, és nem kizdrélag a té-
bor épitésérél sz6l. Orbin Viktor 6rommel folytat
eszmecserét a baloldali Bernard-Henry Lévy-vel is.®
Orbdn Baldzs konyvét mostandban a liberdlis Ivin
Krastev reklimozza’.

Az autokratizdlds méshol masképp zajlik. Vucic¢-
nak, Ficénak, Kaczyniskinak, Babisnak, Salvininek
és tirsaiknak nem jutna esziikbe millidrdokat fektet-
ni nemzetkozi értelmiségi holdudvarba. Ahhoz, hogy
a diplomdcia ilyen fajtaja kialakuljon, kell egyfajta ér-
telmiségi ambicié. Orban Viktor, az oxfordi Pem-
broke College egykori didkja, taldn tobbre értékeli a
sportot, mint a felsGoktatdst és a tudomdnyt, de azért
lit az utébbiakban annyi fantdzidt, hogy Ujra és djra
megprébdlja politikailag hasznositani. A hatalmi am-
biciok és az ideolégiai térfoglals szindéka mellett a
vezetdi habitus is olyan, hogy biztosak lehetlink ben-
ne, hogy a felsSoktatds és a tudomany a tovabbiak-
ban is része marad a politikai jatszmdknak.

A nemzetkozi térben elkoltott pénzekbdl talin fel-
épithetd lett volna egy megtfelel$ intézményekkel
biré, versenyképesebb hazai szellemi holdudvar is.
Orbin azonban, Ggy tlnik, nem talalt elég, szama-
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ra hiteles kormdnyhi értelmiségit, akikre ekkora
osszegeket ra akart volna bizni. Tovabbd az elmult
években a figyelme inkabb a globalis szinten zajlé
kultarharcra 6sszpontosult. Ennek a harcnak a kere-
tében célja a kulturalis liberalizmus ellenpélusanak
kialakitdsa volt. Igy lett az erdélyi szabadelvii ellen-
ség és a romdn szélsGjobboldali szovetséges.

Irdsomban hdrom korszakkal foglalkoztam. A ne-
gyedik szakasz, ha lesz, a hazai viszonyok tovabbi ra-
dikélisabb 4talakitdsit fogja elhozni. Ennek a sza-
kasznak mdr elkertilhetetlentil részei lesznek a fen-
tebb tirgyalt eddig hidnyzé médszerek is.

JEGYZETEK

1. Erdemes megjegyezni, hogy Amerikdban a progresz-
sziv mozgalmak legradikaélisabb frakciéi valéban gy6-
keret vertek az egyetemi szférdban, a velik szemben
tellépskkel pedig gyakran méltinytalanul bantak el.

2. Egyedil Fleck Zoltin eltivolitdsinak korménytagok
altali kovetelése mutatott til ezen a kereten.

3. Ugyanakkor a rendszerrel szemben leginkdbb kritikus
tudomdnyteriiletek kizdrisa a HUN-REN szervezeti
kereteibél a tudomdnyos kozéletbe valé péartos beavat-
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