Jan-Werner Muiller
MIERT ES HOGYAN TAMADJAK
AZ AUTOKRATAK AZ AKADEMIAI
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[...]

MOTIVACIOK

Hogy a hatalomra t6r6 autokratik miért akarjik el-
lendrzésiik ald vonni a felsGoktatdst, bizonyos szem-
pontbdl egyértelm: el akarjak nyomni a lehetséges
ellenvéleményt, és meg akarjik gyengiteni azokat az
intézményeket, amelyek a szabad gondolatok, a nyilt,
félelem nélkiili vita, és végss so-
ron az autokrdcia elleni szervez-
kedés kozpontjaiként szolgdlhat-
nak. Ugyanakkor, ahogy Quinta
Jurecic rimutatott, ezek a tima-
ddsok egyuttal részei a tirsadalmi
nyilvanossag atfogé atalakitdsi ki-
sérletének is.!

Ezzel egyiitt, ahogy Serguei
Guriev és Daniel Treisman bemu-
tatjdk, az autoriter kormdnyok ma-
napsig Osszességében kevésbé el-
nyoméak, mint a korabbiak. A
kozvélemény formalasa mellett — amelyhez a tirsadal-
mi nyilvinossig Gjjaépitése elengedhetetlen — mind a
hazai, mind pedig a kiilf6ldi hallgatésigot arrdl igye-
keznek meggy6zni, hogy a demokricia sértetlen és a
tirsadalom tovibbra is szabad. Guriev és Treisman ezt
a félelmen alapulé diktatardkrol az dgynevezett
»spindiktatirakra” valé atdlldsnak nevezi.?

[..]

Tisztizhatja ezt a kissé zavaros képet, ha megprébal-
juk az autokratikus torekvéseket hdrom, egymadst nem
kiziré ,motivicié” alapjin csoportositani, amelyek
kilénboz6, eltérd irdnyba mutatnak: hol pusztin a
jogalkotdst haszndljak fegyverként, hol pedig a nyilt

..A POPULIZMUS, VELEME-
NYEM SZERINT, SOKKAL IN-
KABB AZT ALLITJA, HOGY AZ
ADOTT POLITIKUS VAGY PART
EGYEDULALLO MODON VALO-
SITJA MEG ,AZ IGAZI EMBE-
REK” KEPVISELETET, AMELY
ALLITASBOL NEM KOVETKEZIK
AUTOMATIKUSAN AZ AKA-
DEMIAT SZABADSAGGAL
SZEMBENI ELLENSZENYV

elnyomashoz fordulnak az autokratdk a tudomény-
nyal szemben.

Miel6tt azonban ezt a csoportositist elvégezném,
hadd fejezzem ki kétségemet azon széles korben el-
terjedt nézetrdl, miszerint a populistdk eleve értel-
miségellenesek. Ebbdl a szempontbdl a populizmus
végsd soron ugyanaz, mint az antielitizmus, a felsé-
oktatds pedig természeténél fogva az elit kézében
van, igy elitképzdként is felfoghaté. Ennek a felfo-
gisnak természetesen van némi
alapja, rdaddsul a populizmus leg-
Ujabb képviselsi kétségteleniil pél-
dakat is nydjtottak erre. Csak em-
lékezziink a brexitparti Michael
Gove-ra, aki azt allitotta az Egye-
sult Kirélysigban, hogy az embe-
reknek ,elegiik van a szakértSk-
bsl”. De a populizmus, vélemé-
nyem szerint, sokkal inkabb azt
allitja, hogy az adott politikus
vagy part egyediilallé médon va-
16sitja meg ,az igazi emberek”
képviseletét, amely éllitdsbél nem kévetkezik auto-
matikusan az akadémiai szabadsiggal szembeni el-
lenszenv.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a jobboldali populis-
tik gyanusnak tiintetik fel azokat az embereket, akik
a képzettségiikre és tuddsukra hivatkozva tartanak
igényt tekintélyre. Allitdsuk szerint 6k a hétkéznapi
embereket kivinjak megvédeni azoktdl a szakembe-
rektSl — ideértve az egyetemi tandrokat, az orvoso-
kat és a jogdszokat is — akik tuddsukat felhaszndlva
probiljak irdnyitani az elébbieket. Paradox médon
Trump elsé ciklusdban ugyanakkor nem jelentett
problémat, hogy kabinetjének tagjai 6sszesen koriil-
belil 4,3 millidrd dolldrral rendelkeztek, mivel rajuk
nem az embereket lenézg szakemberekként tekintet-
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tek, hanem mint a Wall Street népére, akik tisztes-
séges munkdval gazdagodtak meg.

Tehait, a jobboldali populizmus egyiitt jirhat az-
zal a motivaciéval, hogy az egyetemeket ,a nép el-
lenségének” kialtsak ki, miként azt J. D. Vance is tet-
te. De dltaliban még a legnagyobb hatalommal (és a
legtébb hivatali idével) biré jobboldali populistik
sem az egyetemi szektor teljes felszdmoldsira torek-
szenek, hanem, amint azt bemutatom, ugy akarjik
atalakitani, hogy politikailag drtalmatlannd és lehe-
t6ség szerint ideolégiailag lojalissa valjon. Barmeny-
nyire sajnalatos is, ez nem azért van, mert a populis-
tak kivétel nélkil , zerribles simplificateurs™ lennének,
akik nem tudnak megbirkézni a vildg Gsszetettebb
kérdéseivel, ahogyan azt a (liberdlisok éltal is hang-
sulyozott) kozfelfogds gyakran allitja.

De akkor mi lehet a valédi ok? Mindenekel&tt
nagy vonalakban érdemes utalni
arra, hogy a jobboldali populista
autokratdk alapvets motiviciéja,
hogy ,kulturalis haborat” inditsa-
nak a felsGoktatds ellen.* Céljuk,
hogy az akadémiai vildg egyes
tertleteit — igy kilonésen a hu-
mén- és tirsadalomtudomdnyokat
— kartékony, eszmei alapu torek-
véseknek allitsdk be, vagyis tudo-
ménytalannak, az alapvet szak-
mai szabdlyokat és normékat sér-
tének. Ennek hétterében gyakran
kozvetlen politikai cél huzédik
meg: alddsni a tudds azon forma-
it, amelyek tdrsadalmi és politikai
mozgalmakat inspirdlnak. A gen-
der studies erre egyértelmi példa. Kevésbé nyilvinva-
16 az a torekvésiik, hogy a centrista szavazdkat meg-
nyerjék a széls6jobboldali populizmus szdmdra.
A széls6jobb nagy része persze még mindig a veszé-
lyes kulfoldiektl val6 félelemmel operél, de kifino-
multabb képvisel8i mdra rdjottek, hogy a civilizilt,
polgirosodott kozéposztilyt, melyet a nyilvinvalé
rasszizmus tavol tart t6lik, bevonzhatjak olyan 4lli-
tasokkal, hogy fiaikat és linyaikat 8riilt ,woke” pro-
fesszorok indoktrinaljak és rontjak meg. Ez a kép na-
gyon gyakran magdban foglalja annak sulykoldsat is,
hogy az egyetemen val6jaban a konzervativok aka-
démiai szabadsdginak megnyirbéldsa térténik, mivel
az ott uralkod6 normak eredményeként elhallgattat-
jik Gket vagy egyszerten akadilyozzik elémene-
teliiket. Osszefoglalva tehit, a szélsjobboldali po-
pulistik moralis panikot generdlnak arrél, hogy mi
torténik a kampuszon, egyuttal azonban a természet-
tudomdnyokat, a jogtudomdnyt, az orvostudomanyt
stb., az akadémiai vildg legitim részeiként igyekez-

52/ FORUM

A SZELSOJOBB NAGY RESZE
PERSZE MEG MINDIG A VESZE-
LYES KULFOLDIEKTOL VALO
FELELEMMEL OPERAL, DE KI-
FINOMULTABB KEPVISELOI
MARA RAJOTTEK, HOGY A CI-
VILIZALT, POLGAROSODOTT
KOZEPOSZTALYT, MELYET A
NYILVANVALO RASSZIZMUS
TAVOL TART TOLUK, BEVONZ-
HATJAK OLYAN ALLITASOK-
KAL, HOGY FIAIKAT ES LA-
NYAIKAT ORULT ,WOKE" PRO-
FESSZOROK INDOKTRINALJAK
ES RONTJAK MEG

nek feltiintetni, amelyeket hagyni kell mikédni. Ki-
véve természetesen azokat a tanszékeket, amelyeket
a DET® és hasonl6 ideolégidk mir teljesen megron-
tottak. Mégis, amint az autokratak megszerzik a ha-
talmat, j6 eséllyel aggédni kezdenek az egyetemek
barmely, allitélagosan nem ,woke” elemei miatt is.
Ugyanis barmely fliggetlen intézmény az ellenvéle-
mény forrasdva vilhat: mivel az egyetem definicié
szerint a kutatds és vita (viszonylag) biztonsigos te-
repe, amit csak a szakmai szabdlyok és mércék kor-
litoznak, az integritdsit meg6rz8 egyetemen olyan
tudds keletkezhet, amely kellemetlen a rezsim szd-
mdra.

Végezetiil van egy harmadik motivéicié is, amely
ugyan a cikk frisdnak idején talin csak az Egyesiilt
Allamokra igaz. Ez kevésbé politikai jelleg(i, ameny-
nyiben a felsGoktatasi intézmények elleni timadasok
alapjdul azt veti fel, hogy azok
nem latjdk el alapvetd feladatukat,
vagyis a tudds gyarapitisit. A mé-
sodik Trump-adminisztracié alatt
tapasztalhaté kutatds elleni tdma-
dds — ideértve az olyan teljesen vi-
tathatatlanul tudoményos teriile-
teket is, mint a rakkutatds — azon-
ban aligha indokolhaté a ,woke
elleni hdbordval”. Sokkal inkdbb
ugy fest, hogy a Szilicium-volgy
néhany, Trumphoz kozel allé
meghatirozé alakja meg van gy6-
z8dve arrdl, hogy az egyetemek
nem képesek valédi tudoményos
attoréseket elérni, mert tdl lassa-
ak és burokratikusak. Es talin
egyuttal ,talzottan woke-ok” is, ami az érvelés sze-
rint alddssa a val6di kutatdshoz sziikséges, teljesitmé-
nyen alapulé meritokriciit.* Ez a diagnézis egyuttal
Osszhangban van azzal az éltalinosabb elképzeléssel
is, hogy az Egyesilt Allamok ,dekadenssé” valt.” Mi-
vel innen nézve az egyetemek haszontalanok, felsza-
molasuk végs6 soron nem okoz veszteséget. A koc-
kézati t6kebefektetk mintdjira magidnadomanyozék
és a piac mar bizonyitott formaldi sokkal nagyobb
értéket teremthetnek, az egyetemek szabadabbak
lesznek (még ha ez nem is lesz a védett hivatas értel-
mében vett akadémiai szabadsdg, bar valamiféle vé-
delem megilletheti ket hasznos tarsadalmi funkcio-
Juk alapjin).®

Ismét fontos hangsilyozni azonban, hogy ez a mo-
tivdcid, ellentétben a jobboldali kultdrharccal és a
tiggetlen intézményekkel szembeni 4ltaldnos bizal-
matlansdggal, aligha tekinthetd globilis jelenségnek.
Figyelemmel ugyanakkor a relevins szereplék pusz-
ta pénzligyi erejére — és arra, hogy egyikik a vildg
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egyik legnagyobb kozosségi médiaplatformjit ellen-
6rzi — hiba lenne aldbecsiilni azt, ami végsé soron in-
kabb kozvetett, de potencidlisan rendkiviil hatékony
timadds az akadémiai vildg és az akadémiai szabad-
sdg ellen: akiket a timogatSk haszontalannak tarta-
nak, ebben az 4j modellben egyszerten elbocsitjik.

STRATEGIAK

Na, de pontosan hogyan is tdimadjik az akadémiai
szabadsdgot a hatalomra tor6 autokratdk, és egyuttal
milyen szerepet jitszik a jog az egyes megolddsok-
ban? Hirom kiilénb6z46 stratégiit kiilonboztethetiink
meg: mindenekel6tt az autokratikus legalizmust
(autocratic legalism), masodsorban a kett6s allam (dual
state) stratégidjit, harmadszor pedig az ellehetetleni-
tés kiilonboz6 formdit, amelyeket
horizontilis és vertikalis ellehe-
tetlenitésként ismerhetlink meg.
A jog szerepe az elsd stratégidtol
a harmadikig haladva egyre in-
kabb csokken.

A félelmen alapulé diktatardk-
t6l a spindiktatardk felé térténd
elmozdulds folyamatdban az au-
tokratikus legalizmus napjaink-
ban az akadémiai szabadsigot
aldasni kivindk kedvelt stratégiaja lett.” E megkoze-
lités uttordje kétségkiviil Orban Viktor korménya volt
Magyarorszigon.'

[...]

A meglév intézmények dtszervezése mellett a kor-
ményon 1évé jobboldali autoriter populistik teljesen
4j szervezeteket is 1étrehoztak, amelyek célja mér
nem is annyira a hagyomanyos egyetemek felviltisa,
sokkal inkdbb azok mellett egy, az ,illiberélis gon-
dolatok béstyaiként” miikods parhuzamos intézmé-
nyi struktura felépitése.!! A Jog és Igazsigossig Part
kormanyzisa alatt Lengyelorszdgban megalakult a
Collegium Intermarium, amely mogétt az Ordo Juris
all, egy olyan szervezet, amely a kereszténység rend-
kiviil konzervativ értelmezését, valamint ,az 4llam
és az egyhdz szovetségét” timogatja.'?
Mindekézben Magyarorszdgon a minden bizony-
nyal legambiciézusabb 4j intézmény, a reformer szel-
lemiségérdl hires magyar kirdlyrdl elnevezett Mathias
Corvinus Collegium (MCC). Az MCC, amely
,think tank”™ként és a hagyomdnyos egyetemi tanul-
ményok kiegészitéseként is miikodik, olyan villala-
tok részvényeit kapta meg, mint az energiaipari 6ri-
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ds Mol, 6sszesen 1,3 millidrd euré értékben, amely
osszeg meghaladja a magyar felsGoktatdsi szektor tel-
jes koltségvetését.

Mind az MCC, mind a Collegium Intermarium
egyértelmi ideolégiai programmal rendelkezik.
Mindketts célja, hogy a ,nemzeti érdekekkel” 6ssz-
hangban 4allé kutatdsok révén legitimalja azokat a
partokat, amelyek létrehoztik Sket, és arra toreked-
nek, hogy mis orszdgok neves tuddsait hivjik meg
eléaddsokat tartani, ezdltal sajit hirneviiket is repre-
zentdljak. Nem utolsésorban pedig 6sztondijakat ki-
ndlnak azoknak a kilfoldieknek, akik szimpatizdl-
nak a rezsimmel."”® Ezeknek az intézményeknek a 1ét-
rehozisa, bir nem értelmezhetd az akadémiai
szabadsdg elleni kozvetlen tdimadasként, ugyanakkor
hozzajirul egy olyan magasan képzett fiatalokbdl 4l-
16 réteg kialakuldsahoz, akik virhatéan lojalisak lesz-
nek a rezsimhez (egyuttal pedig
azokat a pénzeszkozoket haszndl-
jak fel, amelyeket az ideolégiailag
semleges oktatdsi és kutatdsi in-
tézményekre is el lehetne kolten).

Mindekézben az Egyestilt Al-
lamokban a jobboldali politikusok
tagdllami és szovetségi szinten
tobb szdz térvényt fogadtak el,
amelyek kozvetleniil szabalyoz-
z4k, hogy mit lehet tanitani, a ko-
zépfoku oktatdst is beleértve. Ezek koziil sok Trump
13950. szamu végrehajtasi rendelete alapjan készilt,
ami azt is jelentette, hogy a tartalmuk meglehet8sen
homilyos — példdul nem egyértelmd, hogy mi ming-
stlhet olyan ,megoszté tartalomnak”, amelyet egy
tandrnak el kell keriilnie a tanitds sordn —, de ettdl
tiggetlentil az 6ncenzurara gyakorolt hatdsuk meg-
kérdgjelezhetetlen. Akdrcsak Magyarorszdgon, a
jobboldali szereplék itt is beavatkoztak az egyetemek
fenntartisdba azzal a céllal, hogy kozvetlen hatalom-
gyakorldst valésitsanak meg. Eszak-Karolindban a
republikdnusok irdnyitidsuk ald kivintdk venni az
egyetemet feligyeld, erés hatdskorokkel rendelkezd
kormdnyzétandcsot, mig a lekdszoné republikinus
kormanyzé megfosztotta leendd utédjit, egy demok-
ratit, az egyetem kurdtorainak kinevezési jogatol.’®

Néhény egyetem bels6 struktirdja is megvéltozott.
Minimum egy intézmény immdron megkoveteli az
oktatéitdl, hogy kérjenek engedélyt az intézményve-
zetéstdl, mielStt bizonyos tirgyakat vagy témakat ta-
nitandnak.'® Altaldnossdgban elmondhaté, hogy az
egyetemek belsé onigazgatisa gyengiilt, és a szovet-
ségi torvényhozis ellenérzése az allami egyetemek
felett jelentésen megnétt, individualizélt jogalkotds
utjin, vagy pedig a regndlé politikai irdnyvonal td-
mogatdsdra térekvs, gondosan kivélasztott kurdtorok
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révén. Vitathatatlanul a strukturdlis véltozdsok vol-
tak a leghatdsosabbak, mig a jogalkotds segitségével
megvalésul6 ,gondolatrendérség” gyenge eszkoznek
tekinthetd. Nincs ugyanis sziikség kontrollra, ameny-
nyiben a nem megfelel embereket egyébként sem
alkalmazzak, vagy ha az intézményvezetés nyomdsa
egyébként is érvényesiil. Rdaddsul a legbotranyosabb
torvények kozul néhanyat, kulondsen a 7-es szamu
floridai képvisel6hdzi torvényjavaslatot (Florida House
Bill 7), amelyet dltalaban Stop W.O.K.E. Act néven
emlegetnek, és amely a professzorok tantermi els-
addsain elhangzottak ellen6rzésével kivinta meg kor-
litozni az akadémiai szabadsdgot, a birésigok az el-
s6 alkotmanymddositds megsérté-
se miatt hatdlyon kivil helyeztek.”

A Trump-korményzat az éltala
antiszemitizmussal és diszkrimi-
ndciéval vidolt egyetemek finan-
szirozdsit is jelentGsen csokken-
tette. Ez az intézkedés bizonyos
értelemben az autokratikus
legalizmus tankényvi példaja volt: az dllampolgéri jo-
gokat védé torvényeket hasznéltik fegyverként az
egyetemek ellen, hogy a zsaroldsnak (vagyis, hogy
ofizessétek meg az dltalunk onkényesen megdllapitott bir-
sdgot, kiilonben...”) latsz6lagos jogszertséget adjanak.
Azonban az ,autokratikus legalizmus” sem feltétel
nélkil alkalmazhaté leirds, ugyanis az an. IV. cim
szerinti eljirdsokat’® nem folytattik le maradéktala-
nul. Nem véletlen tehit, hogy azok az egyetemek,
amelyek birésdghoz fordultak, kivétel nélkil meg-
nyerték a pereket. Ugyanakkor a kormdnyzat dltal az
egyes felsGoktatdsi intézményeknek felajinlott un.
,megéllapoddsok”, jogi dokumentumnak ttnhettek,
kivéve, hogy — amint arra amerikai jogdszok ramu-
tattak — ezek valéjdban az dltalinos jogalkotdst val-
tottdk fel egyéni, személyre szabott ,alkukkal”. Ez-
dltal pedig azokat az intézményeket, amelyek hajlan-
déak voltak aldirni a megéllapodaist, teljes mértékben
kiszolgaltattik az Igazsigiigyi Minisztérium
diszkrecionalitisinak."”

A misodik stratégia sokkal egyértelmiibben dssa
ald az akadémiai szabadsdgot. Az alapvets modell itt
az, amit Ernst Fraenkel hiresen kett8s 4llamnak (dua/
state) nevezett.”* Az autokratikus legalizmushoz ha-
sonléan az akadémiai szféra nagy része tovibbra is
normdlisan mikodhet, a szakmai szabélyokat betart-
jak, latszélagos kiszdmithat6sdg érvényesil. De az,
amit Fraenkel hatalmi (vagy onkény) dllamnak ne-
vezett (prerogative state; szemben a normativ dllam-
mal, amely a rendes torvények és szabalyok szerint
mikodik; megjegyzés télem: M. G.), barmikor els-
térbe kertilhet, eziltal pedig hozzdjirulhat a tudésok
nyilt elnyomdsihoz. Az egyik legfontosabb példa er-
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re Torokorszdg és a 2016-os puccskisérlet, ahol nem
volt egyértelmd, hogy ki vilhat célponttd, és az sem,
hogy miért. Egy mésik példa a 2019-es felkelés utd-
ni Hongkong. Itt a nemzetbiztonsédgi (National
Security Law) és az un. ,lizadasellenes” torvényeket
hivtik segitségiil — ez utdbbit talaléan ,a kormdny el-
leni elégedetlenségre buzditdst tilalmazo torvénynek” ne-
veznek —, melyek széles kor felhatalmazdst adtak a
kormédnynak. Hogy ez alapjin végil kit tartéztatnak
le vagy helyeznek véad al4, a helyzet kiszdmithatat-
lansdga ellenére sem teljesen véletlenszerd. Mivel pe-
dig az elitélések ardnya szdzszazalékos, nem kérdés,
hogy akit vad ald helyeznek, azt el is itélik.?!

A kontinentdlis Kindban a
helyzet ennél sokkal egyértel-
miibb: a korldtozdsokat a Kinai
Kommunista Part (KKP) hata-
rozza meg, az egyetemeken mdr
régéta mikodik az an. ,tandcs-
adokra” épuld feligyeleti rend-
szer, valamint hatékony 6szt6nz6-
ket hoztak létre a ,,Hszi Csin-ping-eszme” és més
ideol6giai konformitést jelz6 médszerek népszertsi-
tésére.”? Hongkongban az egyetemek irdnyitdsi struk-
turdi nem viltoztak, és a szdldsszabadsigot nem el-
lendrzik ugyantgy, mint a kontinensen (ahol jél
ismertek és kertilendd ,nyugati alkotményossdg” ve-
szélyes szavai, valamint mds tiltott kifejezések, mint
példaul a ,civil tirsadalom”).?

Végiil pedig meg kell jegyezni, hogy nyilt nyomads-
gyakorlds és megfélemlités is éri a hallgatékat és a
professzorokat. Bizonyos esetekben pedig a jog is sze-
repet jatszik, igy példaul a Hindu American Foundation
beperelte azokat a tudésokat, akiknek a hindu naci-
onalizmusrél sz6l6 munkdit nem tartotta megfelels-
nek.?* Hongkong nemzetbiztonsagi torvényét is fel-
hasznéltik médr Kindn és Hongkongon kiviili hall-
gaték és professzorok ld6zésére. De a legtobb
esetben nem hivatkoznak a jogra, és a felbujtok, k-
16nosen az el6bb emlitett hatirokon atnyulé elnyo-
mds sordn, rejtve maradnak.

A kulfoldon tanul6 didkokat szigoruan figyelik,
és azonnal célponttd vilhatnak, ha nemkivinatos
véleményt fogalmaznak meg. Hszincsiang tarto-
manyban elkévetett emberi jogi visszaéléseket kuta-
t6 professzorokat sajit egyetemiik vezetése — pekin-
gi nyomdsra — arra kényszeriti, hogy hagyjik abba
munkdjukat.”® Az Egyesilt Allamokban pedig arra
osztonzik a didkokat, hogy professzoraik vélemény-
nyilvénitdsait jelentsék az egyetemi vezetésnek, vagy
pedig olyan online kiadvinyoknak, amelyek {6 pro-
filja, hogy bizonyos tudésokkal (és tudomdanydgak-
kal) szemben uszitsanak. A cél a megfélemlitésen tul
minden esetben az, hogy az egyetemeken érvényesi-
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16 szakmai véleménynyilvinitdst informélis eszko-
z0kkel korlatozzdk.

A fentiekben ismertetett hirom stratégia ugyan-
akkor nem feltétlenil zédrja ki egymadst. Az autokra-
tikus legalizmus és a nyilt megfélemlités eszkozeivel
ugyanis egy rezsim akdr egyidejileg is élhet. De az
autokratikus legalizmus, amely a fokozatossdg elvé-
re épul, és gyakran csak nehezen
ismerheté fel, vitathatatlanul az
»optimdlis” stratégia. Mivel a ldt-
szat fenntartdsdra épit — megjegy-
zendd, hogy Orban alkotmanya
is természetesen garantdlja az
akadémiai szabadsdgot —, igy ke-
vésbé valdszind, hogy az akadé-
miai szférdban azonnali ellendllasi hullimokat ger-
jesztene. Ehhez képest a tomeges letartéztatasok,
amelyek a nyilt megfélemlités kedvelt eszkozei, tal-
sdgosan nyilvinvaléva teszik a rendszer autoriter jel-
legét, és csak azok képesek meguszni a stlyos nem-
zetkozi elmarasztaldst, akiknek valamilyen adudsz
van a keziikben. Mint példéul Erdogannak, aki az-
zal fenyegetdzik, hogy nagy szdmban enged be szi-
riai menekilteket Eurépdba. Az egyetemi irdnyitds
strukturalis dtalakitdsa és a rezsimhez lojalis vezetSk
beiktatdsa sokkal igéretesebb stratégia, mint az egyé-
ni vélemények ellenérzése, ez utébbi ugyanis poten-
cidlisan botrdnyokat, nyilvdnos vitikat generalhat, és
az ellenzék szamdra a kormdny elleni mozgdsitishoz
teremthet municiét. Az, amit Elizabeth Perry , értel-
miségi belenyugvisnak” (educated acquiescence) neve-
zett — vagyis a bibliometriai mérészamokkal igazol-
haté tudomanyos kutatds és az 6ncenzira kombind-
ci6ja — az autokracidk szimadra a legoptimalisabb
eredmény; és erre a megolddsra mér létezik egy m-
kods ,kinai modell”.

ELLENSTRATEGIAK

Felmeril a kérdés: miként lehetséges az ellendllds?
Egyrészt az egyetemeknek proaktivabba kell vélni-
uk. Még az olyan orszdgokban is, amelyek stabil de-
mokricidknak mondhat6k, mint példdul Németor-
szdg, a szélsGjobb maris célba vette a felsGoktatdst,
hivatalos adatkérésekkel a gender és posztkolonidlis
tanulmanyokr6l.¢ Az akadémiai vildgnak nem ele-
gendd pusztdn csak reagilnia a kialakult helyzetre,
ezzel ugyanis folyamatosan lépéshatrinyba keril. Az
intézmény vezetSinek eldre kellene menekiilniik, val-
toz6 forgatékonyveket kellene kidolgozniuk a késéb-
bi timaddsok kivédésére, a kultdrharc vagy az autok-
ratikus legalizmus elsé jeleire térténd utélagos vé-
laszaddsok helyett.
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AZ INTEZMENY VEZETOINEK

ELORE KELLENE MENEKULNI-

UK, VALTOZO FORGATOKON Y-

VEKET KELLENE KIDOLGOZNI-

UK A KESOBBI TAMADASOK KI-
VEDESERE

Az egyetemek rektorainak készen kell dllniuk egy
tervvel, hogy 6sszehangoljik tevékenységiiket egy-
missal. A MAGA, egyetemek elleni timadasanak
egyik leglehangoldbb tanulsiga az volt, hogy az egye-
temek képtelenek voltak egységes frontot alakitani az
akadémiai szabadsdg védelmében. Az ellendllds csak
akkor lehet hatékony, ha 6sszehangolt, de a legtob-
ben nem voltak megfelel6en fel-
késziilve a feladatra, melynek
eredményeként az egyéni alkuk-
kal a trumpistik képesek voltak
az akadémiai szféra megosztisa-
ra és annak leuraldsdra.

A feladatok kiils8 6sszehango-
lason tul a belsd kohézié megtar-
tasa is kulcsfontossigu. Ez értelemszer(ien nem azt
jelenti, hogy a szervezeti egységeknek mindenben
egyet kell érteniiik — ami meglehetSsen utépisztikus
elképzelés lenne —, sokkal inkdbb azt, hogy az egye-
temeknek el kell kertilnitik a belsé megosztottsigot
a kormdnyzati timaddsok hatékony kivédése érdeké-
ben. Az Egyesiilt Allamokban egyértelmen az volt
a cél, hogy a természettudésokat a bolcsészettudo-
mdnyok és bizonyos tdrsadalomtudoményok ellen
forditsak, arra 6sztonozve az elébbieket, hogy nyo-
mast gyakoroljanak az utébbiakra, azokat kompro-
misszumra kényszeritsék, amelyért pedig a kritikus
laboratériumi munkak finanszirozdsinak igéretét
kaptak. De mashol is az lithat6, hogy az akadémiai
szabadsag elleni timaddsok bels§ vitikat eredmé-
nyeztek az adekvat vilaszokrdl abban a kérdésben,
hogy vajon az egyetemeknek tisztdn a tudoménynak
szentelt, tehdt apolitikus intézményként kell-e fel-
lépnitik, vagy sokkal inkabb a liberalizmus (vagyis a
pluralizmus, a szabad gondolkodis stb.) legszélesebb
értelemben vett védelmezdinek szerepét kell-e vél-
lalniuk.?” Ezek a konfliktusok nem gyengitik auto-
matikusan az intézményeket, sét, a nézeteltérések si-
keres kezelése pozitivan is hathat a belsé kohéziéra.
Mindazoniltal id6t és egyéb erdforrasokat emész-
tenek fel, és ha elmarad a helyzet sikeres rendezése,
a sérelmek hosszabb tdvon is megmaradnak. A jog
aligha tud valtoztatni ezen a helyzeten.

Nyilvinval6, hogy a rektoroknak is szélniuk kell
a nyilvinossighoz, és meg kell indokolniuk, hogy az
egyetemek miért is hasznosak a tirsadalom egésze
szamara. Ujra kell értelmezniiik azt, amit Grimm az
egyetemek sajitos tarsadalmi funkciéjaként fogalma-
zott meg, anélkiil, hogy engednének a Szilicium-
volgybél érkezd, rovid tavi profitra korldtozott érvek-
nek. Ez nyilvinvaléan nehezebb olyan orszidgokban,
ahol a fiiggetlen médiat mar elfoglaltdk a hatalomra
toré autokratdk, ez pedig azt a csapdahelyzetet ered-
ményezheti, hogy a fontos, azonban elvontabb tudo-
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ményos témdk kiszolgéltatottd vilnak a kézvélemény

szeszélyeinek. Az egyetemek nem pusztin a tudds

eléallitdsaval és terjesztésével foglalkoznak, hanem a

litszélag haszontalan, olyan tudds megdrzésével is,

amely a kozremiikodésiik nélkiil 6rokre elveszhet.
Felmeril, hogy vajon a jog te-

elényben részesitett stratégia a hatalomra jutdst ko-
vetéen az autokratikus legalizmus, amely mind a ha-
zai, mind a nemzetkozi kozonség szimdra fenntart-
ja a jogszer(iség latszatdt, és amely fokozatossiga mi-
att kevésbé valészind, hogy az ellenzék 6sszehangolt

és elsdprd ereji mozgésitisihoz

hetne-e mdst az autokratikus
legalizmus kiszolgaldsa helyett,
azzal szemben. Ahol az akadémi-
ai szabadsag nincs kifejezetten ne-
vesitve az alkotmdnyban — mint
példaul Franciaorszdgban —, ott a
védelmi mechanizmusokat tor-

..A NEMKIVANATOS NEZETE-
KET VALLO AKADEMIKUSO-
KAT GYAKRAN PERLIK BE A
HATALOMRA TORO AUTOK-
RATAK, ES A HATAROKON AT-
NYULO ULDOZESEKTOL SEM
RIADNAK VISSZA VELUK
SZEMBEN

vezetne. Az autokratikus
legalizmus médszerei hatirokon
atnyulva is konnyen lemdsolhatdk,
a leendé autokratik tanulhatnak
egymistol, rdaddsul nem szégyel-
lik nyilvdnosan felvallalni ezeket a
tanuldsi folyamatokat: a konzerva-

vénybe kell foglalni, és igy kell
megerdsiteni. Ahol pedig a szup-
ranaciondlis intézmények befolydsa érvényestilhet —
példaként emlithetd az EU-ban a jelenleg még egyez-
tetés alatt 1év6 eurdpai kutatdsi térségrol szol6 tor-
vény (European Research Area Act) —, ott az
akadémiai szabadsdg elvének alapvet$ szempontként
kell szerepelnie a finanszirozdssal kapcsolatos donté-
sekben.?® A SLAPP-ek? elleni kiizdelem is sokkal
egyértelmiibben kapcsolédhatna az akadémiai sza-
badsig védelméhez, elvégre a nemkivinatos nézete-
ket vall6 akadémikusokat gyakran perlik be a hata-
lomra t6r8 autokratdk, és a hatirokon dtnyulé Gldo-
zésektdl sem riadnak vissza veliik szemben.
Végezetiil egy, a joghoz kevésbé kapcsolédo javas-
lat: az egyetemek nemzetkozi rangsordban figyelem-
be kellene venni az akadémiai szabadsdg mértékét.
Nyilvanvald, hogy sok felsGoktatdsi intézmény fog-
lalkozik ezekkel az indexekkel (sok esetben mar-mar
megszéllottan), és egy ilyen szempont figyelembevé-
tele 6sztonzéként hatna az oktatds és a kutatds integ-
ritdsanak megerdsitésére. Még akkor is, ha alapvetd
viltozdst ez nem jelentene az autokrata rezsimek egé-
szére nézve, de legaldabb hozzdjirulhatna a nyilt nyo-
miésgyakorldsbdl a kettds dllam stratégidira valé ét-
térésre, vagy utdbbibdl az autokratikus legalizmusra,
amely viltozdsok némileg segithetnének az érintett
akadémiai szférdban dolgozék mindennapjain.

KOVETKEZTETES

A modern autokratik egyfajta kulturalis haboru ré-
szeként tdmadjdk az egyetemeket és az akadémiai
szférit, annak érdekében, hogy hatalomra keriilve
tartds kulturdlis hegeméniit épitsenek ki. Egy jobb-
oldali aktivista szavaival élve: megprébaljik ,ostrom
ald venni intézményeinket”,* cs6kkenteni azok au-
tonémidjit, mivel annak birtokdban nagyobb esély-
lyel hangolhaté 6ssze egy potenciilis ellendllds. Az
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tiv propagandista Rod Dreher
ezért is irt egyszer egy ,,Budapest—
Tallahassee tengelyrél”.’!

Ha az autokratikus legalizmus megfeleld atilteté-
se nehézségekbe titkozik — példaul azért, mert egy
hatalomra t6ré autokratdnak nincs meg a sziikséges
parlamenti tébbsége —, akkor az akadémiai szabad-
sdg alddsdsdra latvinyosabb és néha vitathatatlanul
illegalis eszkozoket alkalmaznak. Ugyanez igaz ak-
kor is, ha az elnyomadssal jir6 presztizsveszteség koc-
kazata viszonylag alacsony, gondoljunk csak Erdo-
ganra, vagy a 2019 utdni hongkongi megtorldsra,
esetleg az oroszorszigi egyetemekkel szemben indi-
tott egészpdlyds letimaddsra 2022 utdn. Ezekben az
esetekben az érintettek mar meg sem prébaltik lep-
lezni szandékukat.

Mindazoniltal a latszat is sokat szimit. Ez pedig
felveti a dilemmit, hogy vajon az akadémiai szabad-
sdg hiveinek érdemes-e tudatosan tilhangsilyozni-
uk az akadémiai szabadsdg és a demokracia kozotti
kapcsolatot. A kapcsolatot, amely bar létez8, de nem
mindig annyira egyértelmd, mint ahogy azt allitjak.
Induljunk ki abbél, hogy a szélisszabadsig a demok-
ricia alapvetd és elengedhetetlen kommunikécids jo-
ga. Ebbdl kovetkezik, hogy egalitarius is, mig az aka-
démiai szabadsig nem az, ugyanis a tudds, a tudo-
miny védelme az egyik legfsbb jellemzéje. Igy
viszont nem épithet az egyenléségre: ahhoz, hogy
szabadsigként funkciondlhasson, mindenekel6tt els-
feltétel az alapvets szakmai kovetelményeknek valé
megfelelés. Ezzel szemben a demokricidban minden
ember jogosult és képes véleményt nyilvinitani az 6t
érint6 kérdésekrol és természetesen a demokraciardl
mint politikai rendszerrél is. Ez nem jelenti azt, hogy
nincs kapcsolat a kettd kozott, de mindazok, akik az
akadémiai szabadsdg védelmét tiizik ki célul, koriil-
tekintSen kell eljarniuk, nehogy tulbecsiiljék annak
erejét.

Forditotta: Mészdros Gdbor
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1.

2.

3.

JEGYZETEK

Quinta Jurecic: The Third Red Scare, The Atlantic,
2025. november 10.

Serguei GURIEV és Daniel TREISMAN: Spin Dicta-
tors: The Changing Face of Tyranny in the 21st Century,
Princeton: Princeton University Press, 2022.

A fogalmat, melyet francia nyelvbdl ,szérnyd egysze-
rlisit6k™nek lehet forditani, Jacob Burckhardt térténész
alkotta meg, azokra a demagégokra vagy mozgalmakra
utalva, akik a vildg Gsszetett problémdira hamis,
talsdgosan leegyszer(sitett vilaszokat adnak a hatalom
megszerzése érdekében. (Jegyzet t8lem: Mészdros
Gdbor)

4. A MAGA hibortjinak héttérben 4ll6 feltételezések-

5.

7.

8.

10.

11.

r8l ldsd Laura K. F1eLDp: Furious Minds: The Making of
the MAGA New Right, Princeton University Press,

2025. blz‘ps.'//doi.07’g/10.]515/97(?0691255309.

A DEI angol mozaiksz6, amely a Diversity, Equity,

Inclusion szavakbdl (vagyis sokszintség, méltdnyossig,

befogadis) tevSdik ossze, és arra utal, hogy elsédlege-

sen a vallalati szférabdl kiindulva, de példdul az egye-

temi alldspdlydzatoknadl is timogatjdk a hdtranyosabb

helyzetbél induldkat. Amig Nyugat-Eurépiaban szé-

mos megolddsa van még mindig ennek segitésére, addig
az Egyestlt Allamokban 2025-t6] célul ttizték ki sz5-

vetségi szintd DEI-programok felszdmoldsit és az ér-

demeken alapul6 lehetéségek visszaallitdsit. Ennek ta-

mogatisira Donald Trump elnéki rendeleteket is ki-

bocsdtott 2025 elején. (Jegyzet télem: M. G.)

. Ahogy Peter Thiel egyszer fogalmazott: ,Az egyete-

mek az amerikai tdrsadalom legreakciésabb eréi.”
Ross DouTHAT: The Decadent Society, Simon & Schus-
ter, 2020.

Dieter Grivmm: Wissenschaftsfreibeit vor neuen Gren-
zen?, Gottingen, Wallstein, 2006.

. Kim Lane ScuepPELE: Autocratic Legalism, Zhe Uni-

versity of Chicago Law Review, 2018/2, 545-583.
Marc WEINSTEIN — Joy BLANCHARD: Autocratic
Legalism and the Threat to Academic Freedom: Are
We Learning the Right Lessons from Europe?, AAUP
Journal of Academic Freedom, 2023, https://www.aaup.
org/sites/default/ files/ Weinstein_Blanchard_ JAF14.pd]f.
Etienne HANELT: Castles of Illiberal Thought — The
Rise and Role of Government-Organised Non-Gov-
ernmental Organisations in Academic Contexts,
Verfassungsblog, 2025. oktéber 15, https://verfassungsblog.
de/castles-of-illiberal-thought/, https.//doi.org/10.59704/
1569027¢117¢47b5; lasd még Ramona ComaN — Emi-
lien PauLis — Leonardo PuLeo — Noemi TriNo: Buil-
ding and Legitimizing an Illiberal Transnational Field:
Illiberal Think Tanks’ Struggle for Cultiral Hegemony
in Poland and Hungary, European Political Science,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

2025/3, 513-531., https://doi.org/10.1057/541304-025-
00544-6.

»A varséi egyetem célja a jov6 konzervativ jogdszainak
képzése”, elérhets: hrtps://apnews.com/article/europe-
warsaw-government-and-politics-education-religion-6ea
6e60c895303 719408 afaa4Scd4cfe.

Az MCC brisszeli fidkot is nyitott, és megvésarolt egy
meglévd maginegyetemet Bécsben.

Trump elnoki rendelete ,a sértd és Amerika-ellenes faji
és nemi sztereotipidk és blinbakkeresés elleni kiizdel-
met” célozta. Lasd: https://www.federalregister.gov/
documents/2020/09/28/2020-21534/combating-race-
and—sex—stereotyping.

Athena D. MuTtua — Jonathan FEiNnGoLD — Angela
Harris — Emily Houn — Matthew Patrick SHaw —
Frank VavLpes: The War on Higher Education, UCLA
Law Review Discourse, 2024/2, 2-35., 15-16. https://
doi.org/10.2139/5srn.4939389.

A Texas A & M egyetem vezetSsége 2025 novembe-
rében ugy dontétt, hogy betiltja ,a faji vagy nemi ide-
olégia, illetve a szexudlis orientdciéval vagy nemi iden-
titassal kapcsolatos témdk propagédldsat”. A tilalmat
azzal indokoltik, hogy az akadémiai szabadsigot
egyenstlyba kell hozni az ,akadémiai felelgsséggel” —
figyelmen kiviil hagyva, hogy az akadémiai szabadsig
minden elfogadhaté koncepciéja mar tartalmazza a fe-
lelgsség fogalmat.

Pernell v. Fla. Bd. Of Governors of State Univ. Sys., Uni-
ted States District Court of the Northern District of
Florida, 2022. november 17, Case No.: 4:22cv304-
MW/MAF. A vélemény nem kertelt: ,A térvény hi-
vatalosan megtiltja a professzoroknak, hogy az egye-
temi eldadétermekben nemkivinatos néz8pontokat
tejtsenek ki, mikozben a velik ellentétes néz8pontok
szabad kifejezését korlitozds nélkil engedélyezi. Az
alperesek azzal érveltek, hogy e térvény értelmében a
professzorok ,akadémiai szabadsdgit” védik, ameny-
nyiben csak az dllam 4ltal jévdhagyott néz8pontokat
tejezik ki. Ez egyértelmien disztépikus.”

A szerz4 itt a Civil Rights Act of 1964 un. , Title IV”
alapjdn inditott vizsgédlatokra utal. Ez alapjin az ame-
rikai Igazsdgligyi Minisztérium (DOJ) vizsgilja az al-
lami egyetemeket, ha felmeril a gyant, hogy az intéz-
mény nem védi meg hallgatéit a diszkrimindciétdl vagy
a zaklatds kiilonboz6 formaitdl. 2025-ben ezek a vizs-
galatok gyakran a campusokon zajl6 tiintetésekkel vagy
az antiszemitizmussal szembeni fellépéssel voltak kap-
csolatba hozhatok.

Az eljiras eredményeként, amennyiben az intéz-
ményt elmarasztaljak, és az el8irt reformokat nem hajt-
ja végre, megfoszthatjik a szovetségi timogatdsoktol.
(Jegyzet télem: M. G.)

Joseph Fisukin: The Art of Replacing the Law with
the Deal, Balkinization, 2025. oktober 4., https://balkin.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

blogspot.com/2025/10/the-art-of-replacing-law-with-
deal.html.

Ernst FRAENKEL: The Dual State — A Contribution to the
Theory of Dictatorship, Oxford University Press, 1941.
Cora Cuan: Scholarship in Times of Constitutional
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