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[…]

MOTIVÁCIÓK

Hogy a hatalomra törő autokraták miért akarják el-
lenőrzésük alá vonni a felsőoktatást, bizonyos szem-
pontból egyértelmű: el akarják nyomni a lehetséges 
ellenvéleményt, és meg akarják gyengíteni azokat az 
intézményeket, amelyek a szabad gondolatok, a nyílt, 
félelem nélküli vita, és végső so-
ron az autokrácia elleni szervez-
kedés központjaiként szolgálhat-
nak. Ugyanakkor, ahogy Quinta 
Jurecic rámutatott, ezek a táma-
dások egyúttal részei a társadalmi 
nyilvánosság átfogó átalakítási kí-
sérletének is.1

Ezzel együtt, ahogy Serguei 
Guriev és Daniel Treisman bemu-
tatják, az autoriter kormányok ma-
napság összességében kevésbé el-
nyomóak, mint a korábbiak. A 
közvélemény formálása mellett – amelyhez a társadal-
mi nyilvánosság újjáépítése elengedhetetlen – mind a 
hazai, mind pedig a külföldi hallgatóságot arról igye-
keznek meggyőzni, hogy a demokrácia sértetlen és a 
társadalom továbbra is szabad. Guriev és Treisman ezt 
a félelmen alapuló diktatúrákról az úgynevezett 
„spindiktatúrákra” való átállásnak nevezi.2

[...] 

Tisztázhatja ezt a kissé zavaros képet, ha megpróbál-
juk az autokratikus törekvéseket három, egymást nem 
kizáró „motiváció” alapján csoportosítani, amelyek 
különböző, eltérő irányba mutatnak: hol pusztán a 
jogalkotást használják fegyverként, hol pedig a nyílt 

elnyomáshoz fordulnak az autokraták a tudomán�-
nyal szemben. 

Mielőtt azonban ezt a csoportosítást elvégezném, 
hadd fejezzem ki kétségemet azon széles körben el-
terjedt nézetről, miszerint a populisták eleve értel-
miségellenesek. Ebből a szempontból a populizmus 
végső soron ugyanaz, mint az antielitizmus, a felső-
oktatás pedig természeténél fogva az elit kézében 
van, így elitképzőként is felfogható. Ennek a felfo-

gásnak természetesen van némi 
alapja, ráadásul a populizmus leg-
újabb képviselői kétségtelenül pél-
dákat is nyújtottak erre. Csak em-
lékezzünk a brexitpárti Michael 
Gove-ra, aki azt állította az Egye-
sült Királyságban, hogy az embe-
reknek „elegük van a szakértők-
ből”. De a populizmus, vélemé-
nyem szerint, sokkal inkább azt 
állítja, hogy az adott politikus 
vagy párt egyedülálló módon va-
lósítja meg „az igazi emberek” 

képviseletét, amely állításból nem következik auto-
matikusan az akadémiai szabadsággal szembeni el-
lenszenv.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a jobboldali populis-
ták gyanúsnak tüntetik fel azokat az embereket, akik 
a képzettségükre és tudásukra hivatkozva tartanak 
igényt tekintélyre. Állításuk szerint ők a hétköznapi 
embereket kívánják megvédeni azoktól a szakembe-
rektől – ideértve az egyetemi tanárokat, az orvoso-
kat és a jogászokat is – akik tudásukat felhasználva 
próbálják irányítani az előbbieket. Paradox módon 
Trump első ciklusában ugyanakkor nem jelentett 
problémát, hogy kabinetjének tagjai összesen körül-
belül 4,3 milliárd dollárral rendelkeztek, mivel rájuk 
nem az embereket lenéző szakemberekként tekintet-
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tek, hanem mint a Wall Street népére, akik tisztes-
séges munkával gazdagodtak meg. 

Tehát, a jobboldali populizmus együtt járhat az-
zal a motivációval, hogy az egyetemeket „a nép el-
lenségének” kiáltsák ki, miként azt J. D. Vance is tet-
te. De általában még a legnagyobb hatalommal (és a 
legtöbb hivatali idővel) bíró jobboldali populisták 
sem az egyetemi szektor teljes felszámolására törek-
szenek, hanem, amint azt bemutatom, úgy akarják 
átalakítani, hogy politikailag ártalmatlanná és lehe-
tőség szerint ideológiailag lojálissá váljon. Bármen�-
nyire sajnálatos is, ez nem azért van, mert a populis-
ták kivétel nélkül „terribles simplificateurs”3 lennének, 
akik nem tudnak megbirkózni a világ összetettebb 
kérdéseivel, ahogyan azt a (liberálisok által is hang-
súlyozott) közfelfogás gyakran állítja. 

De akkor mi lehet a valódi ok? Mindenekelőtt 
nagy vonalakban érdemes utalni 
arra, hogy a jobboldali populista 
autokraták alapvető motivációja, 
hogy „kulturális háborút” indítsa-
nak a felsőoktatás ellen.4 Céljuk, 
hogy az akadémiai világ egyes 
területeit – így különösen a hu-
mán- és társadalomtudományokat 
– kártékony, eszmei alapú törek-
véseknek állítsák be, vagyis tudo
mánytalannak, az alapvető szak-
mai szabályokat és normákat sér-
tőnek. Ennek hátterében gyakran 
közvetlen politikai cél húzódik 
meg: aláásni a tudás azon formá-
it, amelyek társadalmi és politikai 
mozgalmakat inspirálnak. A gen
der studies erre egyértelmű példa. Kevésbé nyilvánva-
ló az a törekvésük, hogy a centrista szavazókat meg-
nyerjék a szélsőjobboldali populizmus számára.  
A szélsőjobb nagy része persze még mindig a veszé-
lyes külföldiektől való félelemmel operál, de kifino-
multabb képviselői mára rájöttek, hogy a civilizált, 
polgárosodott középosztályt, melyet a nyilvánvaló 
rasszizmus távol tart tőlük, bevonzhatják olyan állí-
tásokkal, hogy fiaikat és lányaikat őrült „woke” pro-
fesszorok indoktrinálják és rontják meg. Ez a kép na-
gyon gyakran magában foglalja annak sulykolását is, 
hogy az egyetemen valójában a konzervatívok aka-
démiai szabadságának megnyirbálása történik, mivel 
az ott uralkodó normák eredményeként elhallgattat-
ják őket vagy egyszerűen akadályozzák előmene
telüket. Összefoglalva tehát, a szélsőjobboldali po-
pulisták morális pánikot generálnak arról, hogy mi 
történik a kampuszon, egyúttal azonban a természet-
tudományokat, a jogtudományt, az orvostudományt 
stb., az akadémiai világ legitim részeiként igyekez-

nek feltüntetni, amelyeket hagyni kell működni. Ki-
véve természetesen azokat a tanszékeket, amelyeket 
a DEI5 és hasonló ideológiák már teljesen megron-
tottak. Mégis, amint az autokraták megszerzik a ha-
talmat, jó eséllyel aggódni kezdenek az egyetemek 
bármely, állítólagosan nem „woke” elemei miatt is. 
Ugyanis bármely független intézmény az ellenvéle-
mény forrásává válhat: mivel az egyetem definíció 
szerint a kutatás és vita (viszonylag) biztonságos te-
repe, amit csak a szakmai szabályok és mércék kor-
látoznak, az integritását megőrző egyetemen olyan 
tudás keletkezhet, amely kellemetlen a rezsim szá-
mára.

Végezetül van egy harmadik motiváció is, amely 
ugyan a cikk írásának idején talán csak az Egyesült 
Államokra igaz. Ez kevésbé politikai jellegű, amen�-
nyiben a felsőoktatási intézmények elleni támadások 

alapjául azt veti fel, hogy azok 
nem látják el alapvető feladatukat, 
vagyis a tudás gyarapítását. A má-
sodik Trump-adminisztráció alatt 
tapasztalható kutatás elleni táma-
dás – ideértve az olyan teljesen vi-
tathatatlanul tudományos terüle-
teket is, mint a rákkutatás – azon-
ban aligha indokolható a „woke 
elleni háborúval”. Sokkal inkább 
úgy fest, hogy a Szilícium-völgy 
néhány, Trumphoz közel álló 
meghatározó alakja meg van győ-
ződve arról, hogy az egyetemek 
nem képesek valódi tudományos 
áttöréseket elérni, mert túl lassú-
ak és bürokratikusak. És talán 

egyúttal „túlzottan woke-ok” is, ami az érvelés sze-
rint aláássa a valódi kutatáshoz szükséges, teljesítmé-
nyen alapuló meritokráciát.6 Ez a diagnózis egyúttal 
összhangban van azzal az általánosabb elképzeléssel 
is, hogy az Egyesült Államok „dekadenssé” vált.7 Mi-
vel innen nézve az egyetemek haszontalanok, felszá-
molásuk végső soron nem okoz veszteséget. A koc-
kázati tőkebefektetők mintájára magánadományozók 
és a piac már bizonyított formálói sokkal nagyobb 
értéket teremthetnek, az egyetemek szabadabbak 
lesznek (még ha ez nem is lesz a védett hivatás értel-
mében vett akadémiai szabadság, bár valamiféle vé-
delem megilletheti őket hasznos társadalmi funkció-
juk alapján).8 

Ismét fontos hangsúlyozni azonban, hogy ez a mo-
tiváció, ellentétben a jobboldali kultúrharccal és a 
független intézményekkel szembeni általános bizal-
matlansággal, aligha tekinthető globális jelenségnek. 
Figyelemmel ugyanakkor a releváns szereplők pusz-
ta pénzügyi erejére – és arra, hogy egyikük a világ 
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egyik legnagyobb közösségi médiaplatformját ellen-
őrzi – hiba lenne alábecsülni azt, ami végső soron in-
kább közvetett, de potenciálisan rendkívül hatékony 
támadás az akadémiai világ és az akadémiai szabad-
ság ellen: akiket a támogatók haszontalannak tarta-
nak, ebben az új modellben egyszerűen elbocsátják. 

STRATÉGIÁK

Na, de pontosan hogyan is támadják az akadémiai 
szabadságot a hatalomra törő autokraták, és egyúttal 
milyen szerepet játszik a jog az egyes megoldások-
ban? Három különböző stratégiát különböztethetünk 
meg: mindenekelőtt az autokratikus legalizmust 
(autocratic legalism), másodsorban a kettős állam (dual 
state) stratégiáját, harmadszor pedig az ellehetetlení-
tés különböző formáit, amelyeket 
horizontális és vertikális ellehe-
tetlenítésként ismerhetünk meg. 
A jog szerepe az első stratégiától 
a harmadikig haladva egyre in-
kább csökken.

A félelmen alapuló diktatúrák-
tól a spindiktatúrák felé történő 
elmozdulás folyamatában az au-
tokratikus legalizmus napjaink-
ban az akadémiai szabadságot 
aláásni kívánók kedvelt stratégiája lett.9 E megköze-
lítés úttörője kétségkívül Orbán Viktor kormánya volt 
Magyarországon.10 

[…]

A meglévő intézmények átszervezése mellett a kor-
mányon lévő jobboldali autoriter populisták teljesen 
új szervezeteket is létrehoztak, amelyek célja már 
nem is annyira a hagyományos egyetemek felváltása, 
sokkal inkább azok mellett egy, az „illiberális gon-
dolatok bástyáiként” működő párhuzamos intézmé-
nyi struktúra felépítése.11 A Jog és Igazságosság Párt 
kormányzása alatt Lengyelországban megalakult a 
Collegium Intermarium, amely mögött az Ordo Juris 
áll, egy olyan szervezet, amely a kereszténység rend-
kívül konzervatív értelmezését, valamint „az állam 
és az egyház szövetségét” támogatja.12 

Mindeközben Magyarországon a minden bizon�-
nyal legambiciózusabb új intézmény, a reformer szel-
lemiségéről híres magyar királyról elnevezett Mathias 
Corvinus Collegium (MCC). Az MCC, amely 
„think tank”-ként és a hagyományos egyetemi tanul-
mányok kiegészítéseként is működik, olyan vállala-
tok részvényeit kapta meg, mint az energiaipari óri-

ás Mol, összesen 1,3 milliárd euró értékben, amely 
összeg meghaladja a magyar felsőoktatási szektor tel-
jes költségvetését. 

Mind az MCC, mind a Collegium Intermarium 
egyértelmű ideológiai programmal rendelkezik. 
Mindkettő célja, hogy a „nemzeti érdekekkel” össz-
hangban álló kutatások révén legitimálja azokat a 
pártokat, amelyek létrehozták őket, és arra töreked-
nek, hogy más országok neves tudósait hívják meg 
előadásokat tartani, ezáltal saját hírnevüket is repre-
zentálják. Nem utolsósorban pedig ösztöndíjakat kí-
nálnak azoknak a külföldieknek, akik szimpatizál-
nak a rezsimmel.13 Ezeknek az intézményeknek a lét-
rehozása, bár nem értelmezhető az akadémiai 
szabadság elleni közvetlen támadásként, ugyanakkor 
hozzájárul egy olyan magasan képzett fiatalokból ál-
ló réteg kialakulásához, akik várhatóan lojálisak lesz-

nek a rezsimhez (egyúttal pedig 
azokat a pénzeszközöket használ-
ják fel, amelyeket az ideológiailag 
semleges oktatási és kutatási in-
tézményekre is el lehetne költeni). 

Mindeközben az Egyesült Ál-
lamokban a jobboldali politikusok 
tagállami és szövetségi szinten 
több száz törvényt fogadtak el, 
amelyek közvetlenül szabályoz-
zák, hogy mit lehet tanítani, a kö-

zépfokú oktatást is beleértve. Ezek közül sok Trump 
13950. számú végrehajtási rendelete alapján készült, 
ami azt is jelentette, hogy a tartalmuk meglehetősen 
homályos – például nem egyértelmű, hogy mi minő-
sülhet olyan „megosztó tartalomnak”, amelyet egy 
tanárnak el kell kerülnie a tanítás során –, de ettől 
függetlenül az öncenzúrára gyakorolt hatásuk meg-
kérdőjelezhetetlen.14 Akárcsak Magyarországon, a 
jobboldali szereplők itt is beavatkoztak az egyetemek 
fenntartásába azzal a céllal, hogy közvetlen hatalom-
gyakorlást valósítsanak meg. Észak-Karolinában a 
republikánusok irányításuk alá kívánták venni az 
egyetemet felügyelő, erős hatáskörökkel rendelkező 
kormányzótanácsot, míg a leköszönő republikánus 
kormányzó megfosztotta leendő utódját, egy demok-
ratát, az egyetem kurátorainak kinevezési jogától.15

Néhány egyetem belső struktúrája is megváltozott. 
Minimum egy intézmény immáron megköveteli az 
oktatóitól, hogy kérjenek engedélyt az intézményve-
zetéstől, mielőtt bizonyos tárgyakat vagy témákat ta-
nítanának.16 Általánosságban elmondható, hogy az 
egyetemek belső önigazgatása gyengült, és a szövet-
ségi törvényhozás ellenőrzése az állami egyetemek 
felett jelentősen megnőtt, individualizált jogalkotás 
útján, vagy pedig a regnáló politikai irányvonal tá-
mogatására törekvő, gondosan kiválasztott kurátorok 
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révén. Vitathatatlanul a strukturális változások vol-
tak a leghatásosabbak, míg a jogalkotás segítségével 
megvalósuló „gondolatrendőrség” gyenge eszköznek 
tekinthető. Nincs ugyanis szükség kontrollra, amen�-
nyiben a nem megfelelő embereket egyébként sem 
alkalmazzák, vagy ha az intézményvezetés nyomása 
egyébként is érvényesül. Ráadásul a legbotrányosabb 
törvények közül néhányat, különösen a 7-es számú 
floridai képviselőházi törvényjavaslatot (Florida House 
Bill 7), amelyet általában Stop W.O.K.E. Act néven 
emlegetnek, és amely a professzorok tantermi elő-
adásain elhangzottak ellenőrzésével kívánta meg kor-
látozni az akadémiai szabadságot, a bíróságok az el-
ső alkotmánymódosítás megsérté-
se miatt hatályon kívül helyeztek.17 

A Trump-kormányzat az általa 
antiszemitizmussal és diszkrimi-
nációval vádolt egyetemek finan-
szírozását is jelentősen csökken-
tette. Ez az intézkedés bizonyos 
ér telemben az autok rat ikus 
legalizmus tankönyvi példája volt: az állampolgári jo-
gokat védő törvényeket használták fegyverként az 
egyetemek ellen, hogy a zsarolásnak (vagyis, hogy 
„fizessétek meg az általunk önkényesen megállapított bír-
ságot, különben...”) látszólagos jogszerűséget adjanak. 
Azonban az „autokratikus legalizmus” sem feltétel 
nélkül alkalmazható leírás, ugyanis az ún. IV. cím 
szerinti eljárásokat18 nem folytatták le maradéktala-
nul. Nem véletlen tehát, hogy azok az egyetemek, 
amelyek bírósághoz fordultak, kivétel nélkül meg-
nyerték a pereket. Ugyanakkor a kormányzat által az 
egyes felsőoktatási intézményeknek felajánlott ún. 
„megállapodások”, jogi dokumentumnak tűnhettek, 
kivéve, hogy – amint arra amerikai jogászok rámu-
tattak – ezek valójában az általános jogalkotást vál-
tották fel egyéni, személyre szabott „alkukkal”. Ez-
által pedig azokat az intézményeket, amelyek hajlan-
dóak voltak aláírni a megállapodást, teljes mértékben 
kiszolgáltatták az Igazságügyi Minisztérium 
diszkrecionalitásának.19 

A második stratégia sokkal egyértelműbben ássa 
alá az akadémiai szabadságot. Az alapvető modell itt 
az, amit Ernst Fraenkel híresen kettős államnak (dual 
state) nevezett.20 Az autokratikus legalizmushoz ha-
sonlóan az akadémiai szféra nagy része továbbra is 
normálisan működhet, a szakmai szabályokat betart-
ják, látszólagos kiszámíthatóság érvényesül. De az, 
amit Fraenkel hatalmi (vagy önkény) államnak ne-
vezett (prerogative state; szemben a normatív állam-
mal, amely a rendes törvények és szabályok szerint 
működik; megjegyzés tőlem: M. G.), bármikor elő-
térbe kerülhet, ezáltal pedig hozzájárulhat a tudósok 
nyílt elnyomásához. Az egyik legfontosabb példa er-

re Törökország és a 2016-os puccskísérlet, ahol nem 
volt egyértelmű, hogy ki válhat célponttá, és az sem, 
hogy miért. Egy másik példa a 2019-es felkelés utá-
ni Hongkong. Itt a nemzetbiztonsági (National 
Security Law) és az ún. „lázadásellenes” törvényeket 
hívták segítségül – ez utóbbit találóan „a kormány el-
leni elégedetlenségre buzdítást tilalmazó törvénynek” ne-
veznek –, melyek széles körű felhatalmazást adtak a 
kormánynak. Hogy ez alapján végül kit tartóztatnak 
le vagy helyeznek vád alá, a helyzet kiszámíthatat-
lansága ellenére sem teljesen véletlenszerű. Mivel pe-
dig az elítélések aránya százszázalékos, nem kérdés, 
hogy akit vád alá helyeznek, azt el is ítélik.21 

A kontinentális Kínában a 
helyzet ennél sokkal egyértel
műbb: a korlátozásokat a Kínai 
Kommunista Párt (KKP) hatá-
rozza meg, az egyetemeken már 
régóta működik az ún. „tanács-
adókra” épülő felügyeleti rend-
szer, valamint hatékony ösztönző-

ket hoztak létre a „Hszi Csin-ping-eszme” és más 
ideológiai konformitást jelző módszerek népszerűsí-
tésére.22 Hongkongban az egyetemek irányítási struk-
túrái nem változtak, és a szólásszabadságot nem el-
lenőrzik ugyanúgy, mint a kontinensen (ahol jól 
ismertek és kerülendő „nyugati alkotmányosság” ve-
szélyes szavai, valamint más tiltott kifejezések, mint 
például a „civil társadalom”).23 

Végül pedig meg kell jegyezni, hogy nyílt nyomás-
gyakorlás és megfélemlítés is éri a hallgatókat és a 
professzorokat. Bizonyos esetekben pedig a jog is sze-
repet játszik, így például a Hindu American Foundation 
beperelte azokat a tudósokat, akiknek a hindu naci-
onalizmusról szóló munkáit nem tartotta megfelelő-
nek.24 Hongkong nemzetbiztonsági törvényét is fel-
használták már Kínán és Hongkongon kívüli hall-
gatók és professzorok üldözésére. De a legtöbb 
esetben nem hivatkoznak a jogra, és a felbújtók, kü-
lönösen az előbb említett határokon átnyúló elnyo-
más során, rejtve maradnak. 

A külföldön tanuló diákokat szigorúan figyelik, 
és azonnal célponttá válhatnak, ha nemkívánatos 
véleményt fogalmaznak meg. Hszincsiang tarto-
mányban elkövetett emberi jogi visszaéléseket kuta-
tó professzorokat saját egyetemük vezetése – pekin-
gi nyomásra – arra kényszeríti, hogy hagyják abba 
munkájukat.25 Az Egyesült Államokban pedig arra 
ösztönzik a diákokat, hogy professzoraik vélemény-
nyilvánításait jelentsék az egyetemi vezetésnek, vagy 
pedig olyan online kiadványoknak, amelyek fő pro-
filja, hogy bizonyos tudósokkal (és tudományágak-
kal) szemben uszítsanak. A cél a megfélemlítésen túl 
minden esetben az, hogy az egyetemeken érvényesü-

A KÜLFÖLDÖN TANULÓ DIÁ-
KOKAT SZIGORÚAN FIGYELIK, 
ÉS AZONNAL CÉLPONTTÁ VÁL-
HATNAK, HA NEMKÍVÁNATOS 
VÉLEMÉNYT FOGALMAZNAK 
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lő szakmai véleménynyilvánítást informális eszkö-
zökkel korlátozzák.

A fentiekben ismertetett három stratégia ugyan-
akkor nem feltétlenül zárja ki egymást. Az autokra-
tikus legalizmus és a nyílt megfélemlítés eszközeivel 
ugyanis egy rezsim akár egyidejűleg is élhet. De az 
autokratikus legalizmus, amely a fokozatosság elvé-
re épül, és gyakran csak nehezen 
ismerhető fel, vitathatatlanul az 
„optimális” stratégia. Mivel a lát-
szat fenntartására épít – megjegy-
zendő, hogy Orbán alkotmánya 
is természetesen garantálja az 
akadémiai szabadságot –, így ke-
vésbé valószínű, hogy az akadé-
miai szférában azonnali ellenállási hullámokat ger-
jesztene. Ehhez képest a tömeges letartóztatások, 
amelyek a nyílt megfélemlítés kedvelt eszközei, túl-
ságosan nyilvánvalóvá teszik a rendszer autoriter jel-
legét, és csak azok képesek megúszni a súlyos nem-
zetközi elmarasztalást, akiknek valamilyen aduász 
van a kezükben. Mint például Erdoğannak, aki az-
zal fenyegetőzik, hogy nagy számban enged be szí-
riai menekülteket Európába. Az egyetemi irányítás 
strukturális átalakítása és a rezsimhez lojális vezetők 
beiktatása sokkal ígéretesebb stratégia, mint az egyé-
ni vélemények ellenőrzése, ez utóbbi ugyanis poten-
ciálisan botrányokat, nyilvános vitákat generálhat, és 
az ellenzék számára a kormány elleni mozgósításhoz 
teremthet muníciót. Az, amit Elizabeth Perry „értel-
miségi belenyugvásnak” (educated acquiescence) neve-
zett – vagyis a bibliometriai mérőszámokkal igazol-
ható tudományos kutatás és az öncenzúra kombiná-
ciója – az autokráciák számára a legoptimálisabb 
eredmény; és erre a megoldásra már létezik egy mű-
ködő „kínai modell”.

ELLENSTRATÉGIÁK

Felmerül a kérdés: miként lehetséges az ellenállás? 
Egyrészt az egyetemeknek proaktívabbá kell válni-
uk. Még az olyan országokban is, amelyek stabil de-
mokráciáknak mondhatók, mint például Németor-
szág, a szélsőjobb máris célba vette a felsőoktatást, 
hivatalos adatkérésekkel a gender és posztkoloniális 
tanulmányokról.26 Az akadémiai világnak nem ele-
gendő pusztán csak reagálnia a kialakult helyzetre, 
ezzel ugyanis folyamatosan lépéshátrányba kerül. Az 
intézmény vezetőinek előre kellene menekülniük, vál-
tozó forgatókönyveket kellene kidolgozniuk a későb-
bi támadások kivédésére, a kultúrharc vagy az autok-
ratikus legalizmus első jeleire történő utólagos vá-
laszadások helyett. 

Az egyetemek rektorainak készen kell állniuk egy 
tervvel, hogy összehangolják tevékenységüket egy-
mással. A MAGA, egyetemek elleni támadásának 
egyik leglehangolóbb tanulsága az volt, hogy az egye-
temek képtelenek voltak egységes frontot alakítani az 
akadémiai szabadság védelmében. Az ellenállás csak 
akkor lehet hatékony, ha összehangolt, de a legtöb-

ben nem voltak megfelelően fel-
készülve a feladatra, melynek 
eredményeként az egyéni alkuk-
kal a trumpisták képesek voltak 
az akadémiai szféra megosztásá-
ra és annak leuralására. 

A feladatok külső összehango-
láson túl a belső kohézió megtar-

tása is kulcsfontosságú. Ez értelemszerűen nem azt 
jelenti, hogy a szervezeti egységeknek mindenben 
egyet kell érteniük – ami meglehetősen utópisztikus 
elképzelés lenne –, sokkal inkább azt, hogy az egye-
temeknek el kell kerülniük a belső megosztottságot 
a kormányzati támadások hatékony kivédése érdeké-
ben. Az Egyesült Államokban egyértelműen az volt 
a cél, hogy a természettudósokat a bölcsészettudo-
mányok és bizonyos társadalomtudományok ellen 
fordítsák, arra ösztönözve az előbbieket, hogy nyo-
mást gyakoroljanak az utóbbiakra, azokat kompro-
misszumra kényszerítsék, amelyért pedig a kritikus 
laboratóriumi munkák finanszírozásának ígéretét 
kapták. De máshol is az látható, hogy az akadémiai 
szabadság elleni támadások belső vitákat eredmé-
nyeztek az adekvát válaszokról abban a kérdésben, 
hogy vajon az egyetemeknek tisztán a tudománynak 
szentelt, tehát apolitikus intézményként kell-e fel
lépniük, vagy sokkal inkább a liberalizmus (vagyis a 
pluralizmus, a szabad gondolkodás stb.) legszélesebb 
értelemben vett védelmezőinek szerepét kell-e vál-
lalniuk.27 Ezek a konfliktusok nem gyengítik auto-
matikusan az intézményeket, sőt, a nézeteltérések si-
keres kezelése pozitívan is hathat a belső kohézióra. 
Mindazonáltal időt és egyéb erőforrásokat emész
tenek fel, és ha elmarad a helyzet sikeres rendezése, 
a sérelmek hosszabb távon is megmaradnak. A jog 
aligha tud változtatni ezen a helyzeten. 

Nyilvánvaló, hogy a rektoroknak is szólniuk kell 
a nyilvánossághoz, és meg kell indokolniuk, hogy az 
egyetemek miért is hasznosak a társadalom egésze 
számára. Újra kell értelmezniük azt, amit Grimm az 
egyetemek sajátos társadalmi funkciójaként fogalma-
zott meg, anélkül, hogy engednének a Szilícium-
völgyből érkező, rövid távú profitra korlátozott érvek
nek. Ez nyilvánvalóan nehezebb olyan országokban, 
ahol a független médiát már elfoglalták a hatalomra 
törő autokraták, ez pedig azt a csapdahelyzetet ered-
ményezheti, hogy a fontos, azonban elvontabb tudo-

AZ INTÉZMÉNY VEZET INEK  
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mányos témák kiszolgáltatottá válnak a közvélemény 
szeszélyeinek. Az egyetemek nem pusztán a tudás 
előállításával és terjesztésével foglalkoznak, hanem a 
látszólag haszontalan, olyan tudás megőrzésével is, 
amely a közreműködésük nélkül örökre elveszhet. 

Felmerül, hogy vajon a jog te-
hetne-e mást az autokratikus 
legalizmus kiszolgálása helyett, 
azzal szemben. Ahol az akadémi-
ai szabadság nincs kifejezetten ne-
vesítve az alkotmányban – mint 
például Franciaországban –, ott a 
védelmi mechanizmusokat tör-
vénybe kell foglalni, és így kell 
megerősíteni. Ahol pedig a szup
ranacionális intézmények befolyása érvényesülhet – 
példaként említhető az EU-ban a jelenleg még egyez-
tetés alatt lévő európai kutatási térségről szóló tör-
vény (European Research Area Act) –, ott az 
akadémiai szabadság elvének alapvető szempontként 
kell szerepelnie a finanszírozással kapcsolatos dönté-
sekben.28 A SLAPP-ek29 elleni küzdelem is sokkal 
egyértelműbben kapcsolódhatna az akadémiai sza-
badság védelméhez, elvégre a nemkívánatos nézete-
ket valló akadémikusokat gyakran perlik be a hata-
lomra törő autokraták, és a határokon átnyúló üldö-
zésektől sem riadnak vissza velük szemben. 

Végezetül egy, a joghoz kevésbé kapcsolódó javas-
lat: az egyetemek nemzetközi rangsorában figyelem-
be kellene venni az akadémiai szabadság mértékét. 
Nyilvánvaló, hogy sok felsőoktatási intézmény fog-
lalkozik ezekkel az indexekkel (sok esetben már-már 
megszállottan), és egy ilyen szempont figyelembevé-
tele ösztönzőként hatna az oktatás és a kutatás integ-
ritásának megerősítésére. Még akkor is, ha alapvető 
változást ez nem jelentene az autokrata rezsimek egé-
szére nézve, de legalább hozzájárulhatna a nyílt nyo-
másgyakorlásból a kettős állam stratégiáira való át-
térésre, vagy utóbbiból az autokratikus legalizmusra, 
amely változások némileg segíthetnének az érintett 
akadémiai szférában dolgozók mindennapjain. 

KÖVETKEZTETÉS

A modern autokraták egyfajta kulturális háború ré-
szeként támadják az egyetemeket és az akadémiai 
szférát, annak érdekében, hogy hatalomra kerülve 
tartós kulturális hegemóniát építsenek ki. Egy jobb-
oldali aktivista szavaival élve: megpróbálják „ostrom 
alá venni intézményeinket”,30 csökkenteni azok au-
tonómiáját, mivel annak birtokában nagyobb esél�-
lyel hangolható össze egy potenciális ellenállás. Az 

előnyben részesített stratégia a hatalomra jutást kö-
vetően az autokratikus legalizmus, amely mind a ha-
zai, mind a nemzetközi közönség számára fenntart-
ja a jogszerűség látszatát, és amely fokozatossága mi-
att kevésbé valószínű, hogy az ellenzék összehangolt 

és elsöprő erejű mozgósításához 
v e z e t ne .  A z  autok r a t i k u s 
legalizmus módszerei határokon 
átnyúlva is könnyen lemásolhatók, 
a leendő autokraták tanulhatnak 
egymástól, ráadásul nem szégyel-
lik nyilvánosan felvállalni ezeket a 
tanulási folyamatokat: a konzerva-
tív propagandista Rod Dreher 
ezért is írt egyszer egy „Budapest–

Tallahassee tengelyről”.31 
Ha az autokratikus legalizmus megfelelő átülteté-

se nehézségekbe ütközik – például azért, mert egy 
hatalomra törő autokratának nincs meg a szükséges 
parlamenti többsége –, akkor az akadémiai szabad-
ság aláásására látványosabb és néha vitathatatlanul 
illegális eszközöket alkalmaznak. Ugyanez igaz ak-
kor is, ha az elnyomással járó presztízsveszteség koc-
kázata viszonylag alacsony, gondoljunk csak Erdo
ğanra, vagy a 2019 utáni hongkongi megtorlásra, 
esetleg az oroszországi egyetemekkel szemben indí-
tott egészpályás letámadásra 2022 után. Ezekben az 
esetekben az érintettek már meg sem próbálták lep-
lezni szándékukat.

Mindazonáltal a látszat is sokat számít. Ez pedig 
felveti a dilemmát, hogy vajon az akadémiai szabad-
ság híveinek érdemes-e tudatosan túlhangsúlyozni-
uk az akadémiai szabadság és a demokrácia közötti 
kapcsolatot. A kapcsolatot, amely bár létező, de nem 
mindig annyira egyértelmű, mint ahogy azt állítják. 
Induljunk ki abból, hogy a szólásszabadság a demok-
rácia alapvető és elengedhetetlen kommunikációs jo-
ga. Ebből következik, hogy egalitárius is, míg az aka-
démiai szabadság nem az, ugyanis a tudás, a tudo-
mány védelme az egyik legfőbb jellemzője. Így 
viszont nem építhet az egyenlőségre: ahhoz, hogy 
szabadságként funkcionálhasson, mindenekelőtt elő-
feltétel az alapvető szakmai követelményeknek való 
megfelelés. Ezzel szemben a demokráciában minden 
ember jogosult és képes véleményt nyilvánítani az őt 
érintő kérdésekről és természetesen a demokráciáról 
mint politikai rendszerről is. Ez nem jelenti azt, hogy 
nincs kapcsolat a kettő között, de mindazok, akik az 
akadémiai szabadság védelmét tűzik ki célul, körül-
tekintően kell eljárniuk, nehogy túlbecsüljék annak 
erejét. 

Fordította: Mészáros Gábor

…A NEMKÍVÁNATOS NÉZETE-
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NYÚLÓ ÜLDÖZÉSEKT L SEM 
RIADNAK VISSZA VELÜK 
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