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A TUDOMANYSZABADSAG NEMZETKOZI
VEDELME

A TUDOMANY EREDMENYEIBOL ES HASZNAIBOL VALO RESZESEDES
JOGATOL AZ AKADEMIATI SZABADSAGIG

A tudomany szabadsiga ma vildg-
szerte komoly kihivdsokkal néz
szembe. A mdsodik vilaghadborut
kévets nagy demokratizdléddsi
hulldimok utin a demokratikus
regresszié és autokratizdlédds kor-
szakat éljik. S mivel a tudomdny
a politikai rendszerbe dgyazottan
mukodik, a rendszer demokrati-
z4al6ddsa pozitiv médon hat a tudomanyszabadsag ki-
teljesedésére, a demokratikus regresszié viszont ép-
pen ellenkezéleg, negativan érinti.! Novekszik az in-
dokolatlan politikai beavatkozdsok szima, és nemcsak
az egyébként nem demokratikus orszdgokban, ha-
nem a konszoliddltnak mondott demokracidkban is.?
Nemdemokricidkban® ez olyan édllandé strukturalis
fenyegetés formdjdban jelenik meg, amely tudatosan
és szisztematikusan csorbitja a tudomanyt mivel6k
akadémiai szabadsigit és a tudomdnyos intézmények
autonémidjit. De ma konszolidélt demokracidkban
is megtorténik, hogy kézhatalmat gyakorldk a tudo-
ményos konszenzussal szembemenve dontenek koz-
érdeki kérdésekben,* egyetemeket fenyegetnek, koz-
finanszirozastdl fosztjak meg Sket, fenntarthatatlan
szintre emelik befizetendd addikat, és hogy oktaté-
kat, kutatékat szankciondlnak véleménytkért és til-
takoz6 akcidkban valé részvételilk miatt.’

A tudomidnyszabadsdg (freedom of science) tig foga-
lom: egyfell magdban foglalja a tudoményhoz valé
jogot (right to science), vagyis a tudomanyhoz valé
hozzéaférés jogit, ideértve annak eredményeibél és
hasznaibdl valé részesedés jogit, masfelsl a tudoma-
nyos kutatds és élet szabadsdgdt, mds néven az akadé-
miai szabadsdgot (academic freedom). Mindenkinek
alapvetd joga van a tudomdnyhoz és a tudominyhoz
val6 hozziféréshez. Sokunk ezzel a jogaval él, amikor
letolt egy-egy szakcikket vagy konyvet, kiprébal egy-
egy tudomdnyos Ujitdst, de akkor is, amikor tudoma-
nyos kisérleteket, kutatdsokat végez, illetve azok
eredményeit élvezi. Ez utébbi tudoményos tevékeny-
ségben, a kutatisban taldlkozik a tudomédnyszabadsig
két aspektusa, a tudomanyhoz valé jog, valamint az
akadémiai szabadsig. Az akadémiai szabadsig a tu-
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AZ AKADEMIAI SZABADSAG A
TUDOMANYT HIVATASSZERU-
EN MUVELOKET MEGILLETO
SZAKMAI SZABADSAG ES A NE-
KIK HELYT ADO TUDOMA-
NYOS INTEZMENYEK (EGYE-
TEMEK, KUTATOINTEZETEK)
AUTONOMIAJA

domdnyt hivatdsszerien miivels-
ket megillet6 szakmai szabadsig®
és a nekik helyt adé tudomdnyos
intézmények (egyetemek, kutats-
intézetek) autonémidja.

Ez utébbi aspektus védelmi
szintjének mérésére véllalkozik
az Akadémiai szabadsig-index,
amelynek legfrissebb adatai sze-
rint e szabadsag vildgszerte hanyatléban van.” Bir ez a
tendencia még nem érinti a Fold 6sszes tirsadalmit, a
vildg legnagyobb orszigai — koztiik az Egyesilt Alla-
mok, India és Kina — azok kozé tartozik, ahol az aka-
démiai szabadsdg szintje az elmult évtizedben je-
lentdsen romlott. A roml6 tendencia Eurépaban is
megfigyelhet6. Az Akadémiai szabadsig-index adatai
szerint az autokratizdléddssal kiizd6 szdmos eurdpai
orszdgban is gyorsan hanyatlik a tudomdnyszabadsig
dllapota. Kiilénosen szembeting ez Magyarorszigon
és Torokorszagban.® Magyarorszagot a 2025-6s jelen-
tés az als6 20-30 szdzalékba sorolja, tébbek kozott
Jordénia, Szudan és Uzbegisztan mellé.*

A tudomidnyszabadsigra nehezed6 6ridsi politikai
nyomds felveti a kérdést, hogy vajon tart-e még ,a
kozép™l® — kozép alatt itt azt a tudomdnyszabadsig
fontossagit érinté konszenzust értve, amely nemzet-
kozi jogi védelem formdjaban jelent meg a mult szd-
zadban.

A huszadik szdzad masodik felében a liberélis de-
mokricia értékeinek elfogadisival pirhuzamosan
kezdett megjelenni a tudoményszabadsig gondolata
a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban és a
demokratikus alkotmanyokban. Ez nem véletlen. Az
egyének egyenl$ szabadsdgara és méltésdgara, vala-
mint politikai kézosségeik demokratikus 6nkor-
ményzatisdgdra épuld liberalis demokracia bensésé-
ges viszonyban van a tudomdany szabadsigéval. A li-
beralizmus autonémiabaritsdga ugyanis termékeny
kozeget biztosit a tudomanyos kutatds és képzés szd-
mara. A demokratikus berendezkedés pedig garan-
tilja a szellem és a nyilvdnos vita szabadsigit, amely
nélkil nem lehetséges tudoményos élet.!! Forditott
irdnyban is tdimogaté a kapcsolat: a tudomdny sza-
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badsdga ugyanis a liberdlis demokricia alapjaul szol-
galé egyéni és kozosségi autondmidt szolgilja.

A tudomdny aziltal, hogy ismereteket nyuijt, és
rendelkezésre bocsitja a gondolkodds médszereit, el-
igazit a 1étez§ felfogisok utvesztdiben, hozzisegitve
az embert ,hogy szimot adjon magédnak sajit cselek-
vésének végss értelmérsl.”? Az egyéni autondmidt
segiti azaltal is, hogy a tudomdnyos miveltség' se-
gitségével az egyén nagyobb eséllyel képes sajit, meg-
alapozott véleményt formalni és annak alapjin fele-
16s dontést hozni. Eletiink sordn szamos ilyen, a
személytinket vagy a kozosségiinket érinté dontést
kell hoznunk kiilonb6z6 témédkban. Példdul egész-
ségligyi problémak esetén, pénziigyekben vagy a vé-
lasztdsok alkalmaval. Ha tdjékozott médon megala-
pozott dontéseket akarunk hozni, sziikségink van
bizonyos, akdr egymasnak ellentmondé természet-,
illetve tirsadalomtudomanyos is-
meretekre is. A tudomdny ered-
ményei nélkil nem tudjuk, mi
kéros az egészségiinkre, és azt
sem, milyen lehet8ségei vannak az
orvostudomédnynak betegségiink
kezelésére. Hasonl6 a helyzet
kozgazdasdgi és jogi kérdésekben
is. Ahhoz, hogy informalt médon
tudjunk donteni, sziikségiink van a tirsadalomtudo-
mény altal generdlt informécidkra: példaul a valasz-
tdsi eljardsok értd elemzésére. Megalapozott dontést
csak e folyamatok ismerete és megértése eredményez-
het. T6bb szempontbdl is rd vagyunk utalva tehit a
tudomanyra és a tudoményos eredményekre, amely-
nek hidnyaban legfeljebb sarlatinok és kontdrok tév-
tanaira hagyatkozhatnank.™

A tudomidny és a tudomanyos k6zosség szakmai
vitdinak szabadsdga azonban nemcsak az egyén
emancipdciéjit és dontési autonémidjit, a politikai
kozosség onkormdnyzatisagit is timogatja. A folya-
matosan jelen 1évé tudomdnyos diskurzusok ugyan-
is segitik azoknak az attitlidoknek és szokdsoknak a
létrejottét, amelyek elengedhetetlenek a tdjékozott és
kritikus kozvélemény kialakuldsahoz. A kutatdk altal
generalt tudoményos eredmények, meglatisok és
érvek tipikusan ugy jutnak el a kozvéleményhez,
hogy interjuk, podcastek késziilnek, kerekasztal-be-
szélgetésekre kertl sor, publikicidk jelennek meg.
Késébb ezek az allaspontok becsatorndzédhatnak a
politikai dontéshozatalba. A szakértdk helyzetérté-
kelése és a problémdk megolddsira vonatkozé javas-
lataik jelentGs hatdst gyakorolhatnak a politikai don-
tésekre. Demokricidban igy a tudomédny szabadsiga
egyszerre szolgilja az egyén dontési autonémidjit és
a kollektiv dontéshozatalt. E szabadsig ezért azok
szamdra is nélkilozhetetlen, akik egyébként nem
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AZ AKADEMIAI SZABADSAG-
INDEX ADATAIL SZERINT AZ
AUTOKRATIZALODASSAL
KUZDO SZAMOS EUROPAI
ORSZAGBAN IS GYORSAN
HANYATLIK A TUDOMAN Y-
SZABADSAG ALLAPOTA.

tagjai az akadémiai életnek, és nem foglalkoznak na-
ponta tudomanyos kérdésekkel.

A liberalis demokricia azért garantdlja a tudo-
many szabadsigit, hogy a tudomédnyt mtvelSk kri-
tikai gondolkoddsuk, komoly és szisztematikus ku-
tatdsuk, valamint ismereteik dtaddsa révén segitsék
az egyéneket az ket koriilvevs természeti vilig meg-
ismerésében és a tirsadalmi m(ikodések megértésé-
ben. Ez sziikséges ugyanis ahhoz, hogy az 6nrendel-
kezés (az egyén autoném létezése és a kozosség
autoném miikodése) a lehetd legteljesebb médon ér-
vényesiilhessen.

A tanulmany bemutatja, hogyan vilt a tudomany
szabadsdga nemzetkozileg is elismert jogosultsiggd a
huszadik szazad kozepén.® Azokrdl az egyetemes és
regiondlis nemzetkozi jogi dokumentumokrdl lesz sz6,
amelyekhez Magyarorszdg csatlakozott, vagyis ame-
lyeket 6nmagira nézve kételezdnek
ismert el: az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatdrdl (Nyilat-
kozat), amely a tudomany ered-
ményeibdl és hasznaibdl valé
részesedés jogit deklardlja és a
Gazdasigi, szocidlis és kulturalis
jogok nemzetkozi egyezségokma-
nyardl (Egyezségokmany), amely jogilag kételezd do-
kumentumként garantilja a tudomdnyos kutaté és al-
koté tevékenységhez nélkiilozhetetlen szabadsig
tiszteletben tartdsit. Emellett sz6 lesz a regiondlis jog-
védelmet nyujté Emberi jogok eurépai egyezményérél
(Egyezmény), amelynek 10. cikke biztosit védelmet a
tudoményos kontextusban elhangzé megnyilatkozdsok
szdmdra, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartd-
jardl (Charta), amely az eurdpai kontinensen nemzet-
kozi jogi dokumentumban el6szor nevesiti a tudomd-
nyos kutatds és a tudomdnyos élet szabadsagit, vagyis
az akadémiai szabadsagot (13. cikk).

A nemzetkdzi és az eurépai jog a huszonegyedik
szdzad elején mér a tudomdnyszabadsdg tobb, kiilon-
b6z6 aspektusit védi. Kérdés, hogy ez a szertedgazd
nemzetkézi jogvédelem képes-e védéhaloként funk-
cionalni Magyarorszdg esetében, ahol e szabadsig
2010-es évek elején megkezdett tudatos és sziszte-
matikus leépitésének voltunk tanti az egyetemeken
és a tudomdny mds intézményeiben.'®

EGYETEMES JOGVEDELEM

A Nyilatkozat 27. cikke: a tudomdny eredményeibil és
hasznaibol valé részesedés

AL vildghdboru utin kilonos éllel vetddott fel a tu-
domdny szerepének és felel3sségének kérdése, amely-
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nek megvitatdsira az akkoriban létrejové ENSZ em-
beri jogi intézményrendszere biztositott intézményes
szinteret. A niirnbergi orvosperrel”” parhuzamosan
folyt a vita az ENSZ férumain a tudoménynak az
emberiség torténetében és mindennapjaiban betéltott
szerepérdl. Az orvosperben sziiletett biréi dontés tar-
talmazta az emberkisérletekre vonatkozé dltaldnos
etikai elveket megfogalmazé tgynevezett Nurnber-
gi kodexet (1947).1% Az ENSZ férumain foly6 vita
eredményeképpen pedig megsziiletett az 1948-as
Nyilatkozat, az els6 olyan nem-
zetkozi emberi jogi dokumentum,
amely utalt a tudomdnyra. A tu-
domdny mivelésével kapcsolatos
jogok megfogalmazdsira a 27.
cikkben kertlt sor.”

A 27. cikk rogzitette minden-
kinek ,,a tudomany haladdsdban és
az abbdl szdrmazé jététemények-
ben valé részvételhez,” valamint a
tudomdnyos eredményekkel kapcsolatos erkdlcsi és
anyagi érdekek védelméhez fiz8d6 jogit.?® Az ere-
deti széveg ,fo share in scientific advancement and its
benefits” fordulata a magyar forditds eredményekép-
pen jététeményrél és részvételrsl beszél a tudomany
eredményeibdl és hasznaibol valé részesedés helyett.?!
Pedig az angol nyelvli megfogalmazis inkabb latszik
utalni arra, hogy mindenki részesedhessen a tudo-
mény altal elééllitott kozjavakbdl, illetve eréforrasok-
bél.22 Ahhoz hasonléan, ahogyan a kulturalis javak
is az egész emberiség kulturilis 6rokségének része,
hiszen minden nép hozzdjirul a vildg kultirijihoz.
A 27. cikk jelents hatdst gyakorolt a késSbbi jogvé-
delemre és a nemzetkézi jogi dokumentumokra.
Meégis, jogi koters és szankciés mechanizmus hid-
nyiban ez a rendelkezés inkabb volt szimbolikus dek-
lardcié, mintsem valédi, érvényesithetd jogosultsig.?

Az Egyezségokmdny 15. cikke: a tudomdnyos
kutato é alkotd tevékenységhez nélkiilozhetetlen
szabadsdg tiszteletben tartdsa

A tudoményszabadsig nemzetkozi szintd kodifika-
ciéjara 1966-ban a Gazdasigi, szocidlis és kulturalis
jogok nemzetkodzi egyezségokmanya elfogaddsdval
kertilt aztdn sor. Az 1976-ban hatilyba 1épé Egyez-
ségokmadny 15. cikke a Nyilatkozat 27. cikkében el-
ismert jogot kiegészitve rendelkezik az egyén tudo-
manyban valé részvételét érinté jogairdl és az alla-
mok azon kételezettségérdl, hogy tiszteletben tartsik
a tudomdnyos kutaté és alkoté tevékenységhez nél-
kilozhetetlen szabadsigot.?* Mar a Nyilatkozat 27.
cikke is garantdlta mindenki jogit a kozosség kultu-
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A TUDOMANY ES A TUDOMA-
NYOS KOZOSSEG SZAKMAIL VI-
TAINAK SZABADSAGA NEM-
CSAK AZ EGYEN EMANCIPA-
CIOJAT ES DONTESI AUTONO-
MIAJAT, A POLITIKAI KOZOS-
SEG ONKORMANYZATISAGAT
[S TAMOGATJA

rilis, miivészeti és tudomdnyos életében valé szabad
részvételre. A szabad szénak késébb jelentSsége lett,
az Egyezségokminy 15. cikk 3. cikkében ugyanis az
dllamok ennek nyoman kotelezték magukat a tudo-
ményos kutaté és alkoté tevékenységhez nélkiilozhe-
tetlen szabadsig tiszteletben tartdsira.”

Az, hogy a tudomdny szabadsdga ebben az Egyez-
ségokmanyban és nem a Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmdnydban kapott helyet, tobb
okra is visszavezethetd. Egyrészt politikai okokra. A
hideghdborus rivalizilds a nyuga-
ti allamok és a szovjet blokk dlla-
mai kozott az emberi jogi felfo-
gdsban is megmutatkozott, és a
»nézetkilonbségek” lenyomatit a
két kiilon egyezségokmany elfo-
gaddsa is 6rzi. A klasszikus sza-
badsdgjogok nembiztositdsit a
Szovjetunié egyes gazdasdgi
(persze nem a tulajdon-, hanem
példdul a munkédhoz val6 jog), valamint a szocidlis és
kulturilis jog biztositdsdval gondolta ellensilyozni,
ezért a gazdasigi, szocidlis és kulturdlis jogok listd-
jara keriilt a tudomdny szabadsdga. A Szovjetunié
tudomdnyon kizdrélag a természettudomanyokat és
nem a tirsadalom- vagy humantudomdnyokat értet-
te, és Csehszlovdkidval egytitt probélta elérni, hogy
a normaszdveg utaljon arra, hogy a tudomdany a ha-
ladés, az egytittmiikodés és a béke politikai céljait
kell szolgilja, de az dllamok t6bbsége az étletet 1966~
ban még nem timogatta.?® Emellett doktrinalis oka
is van annak, hogy a tudomény szabadsiga nem ta-
lilhaté a Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmdnydban foglalt jogok kozétt. Ez a szabadsig
ugyanis torténetileg nem tartozik az els6 generaciés
szabadsigjogok csoportjiba (mint példdul a szélds
vagy a vallds szabadsiga), amelyek az dllamtdl tobb-
nyire be nem avatkozist kovetelnek. Végiil ez a be-
sorolds felelt meg az ENSZ szakositott intézménye,
az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomdnyos és Kulturilis
Szervezete (UNESCO) felfogésanak is, amely a tu-
domdnyt a kultdra egy formdjaként értelmezte.?’

Az Egyezségokmany rendelkezéseinek értelmezé-
se, az azokbdl kovetkezd kotelezettségek megallapi-
tisa az ENSZ Gazdasigi, Szocialis és Kulturilis Jo-
gok Bizottsiga (Bizottsdg) feladata. A Bizottsdg a
tudomdnyos kutatds és a kutatdsi egyiittmikodés sza-
badsigit az Egyezségokmany 15. cikkébdl,?® a fels-
oktatdsban oktaték és kutatok szabadsigit és az in-
tézményi autonémiit pedig az Egyezségokmanynak
az oktatdshoz valé jogot biztosité 13. cikkébdl veze-
ti le.?” Ezt egésziti ki a 2012-ben az ENSZ Ko6zgyt-
lése szdmdra késziilt dtfogé jelentés,*® amely elszor
hangsulyozza mindenki jogét a tudoményos kutatds-
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ba valé bekapcsolédishoz,* valamint az UNESCO
ajanldsok, mint példaul a tudomanyos kutatékrél sz6-
16 2017-es* és a nyilt tudoményrdl sz6l6 2021-es
ajanlds.” Az elébbi a tudomdny mint k6zj6 értékét,*
az utébbi pedig a nyilt tudomany kultardjit és a tu-
domiényos eredményekhez valé hozziférést hangsi-
lyozza.

Mindkét szévegben taldlhaték azonban olyan
megfogalmazisok, melyek magukban rejtik a tudo-
many korlitozdsinak lehetéségét is. A 2017-es
UNESCO ajanlds a tudomanyos kutaték felelgssé-
gét emeli ki, és ugy fogalmaz, hogy a kutatok a ,fel-
adatukhoz sziikséges” autonémidra és intellektudlis
szabadsagra jogosultak (7. bekezdés). A 2021-es
UNESCO ajanlis pedig a céljat ugy hatirozza meg,
hogy ,olyan nemzetkézi keretet biztositson a nyilt
tudomdnypolitika és gyakorlat szimdra, amely elis-
meri a nyilt tudomdny perspektivdinak diszciplind-
ris és regiondlis kiilonbségeit, figyelembe veszi a tu-
domdnyos szabadsigot, a nemekrdl valé gondolko-
dédst médosité megkozelitéseket és a kiillonb6zd
orszdgok, kiilonosen a fejl6ds orszagok tudésainak
és a nyilt tudomdny mds szerepl8inek sajitos kihivé-
sait” (I.1.). A kozjéra és regionilis kiilonbségekre va-
16 utalas egyértelmiten tullép az Egyezségokmdny
15. cikkében szerepld ,nélkiilozhetetlen szabadsig”
kritériuman, megnyitva ezzel az utat a tudomény sza-
badsdgdnak indokolatlan korldtozisa felé.’

Az Egyezségokmany 15. cikke tovibblépést jelen-
tett ugyan az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatd-
hoz képest annyiban, hogy a tudomdiny szabadsiga-
nak t6bb aspektusit részesitette védelemben. Az
imént emlitett UNESCO ajdnlasok viszont a tudo-
manyszabadsdg relativizdlasa el6tt nyitnak utat.
Emellett az Egyezményokmany ugyan a jogérvénye-
sitésre kiilon mechanizmust is intézményesitett, a ré-
szes allamok id6szaki jelentéstételi kotelezettségét,
de ez a kontrollmechanizmus nem tud olyan haté-
kony jogvédelmet biztositani, mint példaul az egyé-
ni panasz, amelyre reagélva a birésdg konkrét szemé-
lyek tigyében képes itéletet mondani arrdl, sériilt-e a
tudomdnyszabadsig. Ez utébbi jogvédelem egyediil
az eurépai regiondlis birésidgok gyakorlatdban jelenik
meg a huszadik szdzad masodik felében.

EUROPAT REGIONALIS
JOGVEDELEM

Az Egyezmény 10. cikke: szoldsszabadsdg tudomdnyos

kontextusban

Az 1950-es években elfogadott Egyezmény még nem
ismerte el a tudomanyhoz valé jogot és a tudomédny
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szabadsdgit, s6t, a szovegben egyiltaldn nincs utalds
a tudomdnyra. Ennek els6sorban az az oka, hogy az
1940-es évek mésodik felében, amikor az Egyezmény
szovegezésére sor kertilt, csak elvétve lehetett talalni
olyan alkotmanyt, amely védelemben részesitette a
tudomdny szabadsdgat.*® Raadasul a common law kul-
tarabol érkezd brit jogi szakértdk jelentés nyomot
hagytak az Egyezmény szovegén, és az Egyesiilt Ki-
rilysigban a tudomdny szabadsdga szimdra a common
law nyujtott védelmet egészen az 1980-as évek vé-
gén elfogadott oktatasi torvényig.’” A ténybdl azon-
ban, hogy az Egyezmény kifejezetten nem emliti a
tudomdny szabadsigit, nem kovetkezik, hogy az
Egyezmény értelmezésére hivatott Emberi Jogok Eu-
répai Birésaga (strasbourgi Birdsdg) e jogot egydlta-
lin ne részesitené védelemben. Mis, az Egyezmény-
ben garantilt szabadsigjogok nyujtanak védelmet a
tudomdny szabadsiga szdmadra: a gondolat és a lelki-
ismeret szabadsaga (9. cikk) és kiilonosen a vélemény-
nyilvanitds szabadsiga (10. cikk).

A strasbourgi Birésdg itélkezési gyakorlata a tu-
dominy szabadsagat a 10. cikk egy specidlis esete-
ként kezeli, és a tudomédnyos kontextusban térténd
szolasszabadsagot védi. Azt jelenti-e ez, hogy a bi-
résagnak a 10. cikkre vonatkozé éltaldnos megélla-
pitdsai és jogkorldtozasi tesztjei a tudomany szabad-
sdgdra is érvényesek vagy a strasbourgi esetjogbdl
specidlis kovetelmények fakadnak, ha tudoményos
munkarél vagy megszélalasrél van sz6? Bizonyos te-
riilleteken, példaul az informéciéhoz valé hozzdjutds
jogit illetéen, a strasbourgi Birésdg altaldnos sz6lds-
szabadsdg tesztje az irdnyadé. A tudomédnyos munka
egyéb aspektusaira: a tudomanyos eredmények ter-
jesztésére, az egyetem falain belili és kiviili*® meg-
sz6laldsok szdmara azonban a 10. cikk a tudomdanyt
mivel6i szimdra kiilonds védelmet nyujt.

Az informdciohoz vald hozzdférés

Az Egyezmény 10. cikke felismeri, hogy a szabad vé-
leménynyilvinitas feltételezi az informdcichoz valé
hozziférés joganak (right to know) biztositasit, ezért
védi az informacidk és eszmék hozzatérésének sza-
badsigit. Ez a tudomdny vilagdban sincs mésképp.
Ahogyan azt a strasbourgi Bir6sdg kifejezetten meg-
dllapitotta: a tudomdnyos kontextusban térténd sz6-
lasszabadség feltételezi az internetes platformon tor-
ténd informdcichoz valé hozzdjutést is. A megélla-
pitds apropéjaul szolgdlé Cengiz-tigyben a térok
birésdg dontése eredményeképpen a YouTube inter-
netes felilete teljes egészében elérhetetlenné vilt, az
ankarai birésig ugyanis elrendelte a videémegosz-
tohoz valé hozzaférés blokkoldsit,™ miutin taldlt egy
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maroknyi olyan YouTube-videdt, amelyek, a bir6sig
szerint, megsértették Kemal Atatiirk emlékét.* Jo-
gaszprofesszorok fordultak a strasbourgi Birésaghoz
azt 4llitva, hogy a teljes YouTube elérhetetlenné té-
tele akadélyozta szakmai tevékenységiiket, az okta-
tisban ugyanis a diszciplindjukkal kapcsolatos vide-
okat hasznaltak, és a csatorndn maguk is kozzétet-
tek a tudomdnyos tevékenységilikhéz kapcsolédé
videos tartalmakat. A strasbourgi Birésig megalla-
pitotta, hogy a YouTube T6rokorszag teljes teriiletén
val6 blokkoldsa korldtozta az oktat6k 10. cikkben biz-
tositott jogdt, mert a birésdgi végzés idején nem volt
olyan térvény,* amely a blokkolds elrendelését lehe-
t6vé tette volna, és mert a blokkolds olyan informé-
ciékhoz valé hozzdjutist és terjesztést korlatozott,
amely informéciék mas médon nem voltak elérhetSk.

Az informécichoz valé hozziférésnek egy mésik
értelemben is fontos szerep jut a tudomanyos kutatds-
ban. Az esetjogban az Egyezmény
10. cikke biztositja az ,eredeti ira-
tokhoz valé, legitim torténeti ku-
tatds céljabol torténd” hozzatérést.
Ezt allapitotta meg a strasbourgi
Bir6sdg a Kenedi-tigyben, amely-
ben a hatésdgok vonakodtak meg-
adni engedélyiiket a korabeli relevins dokumentu-
mokhoz valé korlitlan hozziférésre, gitolva ezzel
Kenedi Janos kutatét szakmai kotelezettségvéllaldsa-
nak teljesitésében, hogy megirja a magyar allambiz-
tonsdgi szolgédlatok 1960-as évekbeli mikodésérsl
52016 tanulmdnyt.** A kormdny a kutaté hozzaférési
jogdnak sérelmét a nemzetbiztonsdg védelmével és az-
zal indokolta, hogy a kutaté indokolatlanul kért kor-
litlan hozzéaférést. A strasbourgi Birésig azonban
megiéllapitotta, hogy a hozzéférési jog sérelme a ma-
gyar hatésigoknak a kutaté informéciékhoz valé hoz-
zaférését elrendeld biréi végzésekkel szembeni ma-
kacs és kitart6 szembeszegiilése miatt kovetkezett
be.* Az informdicidhoz valé hozzaférés tehit nem
csak a szabad véleménynyilvénitis el6feltétele. Tudo-
miényos munka sem képzelhet6 el a sziikséges adatok-
hoz és informécidkhoz valé hozzdjutds nélkil. Ezen
tal azonban a strasbourgi esetjogban a tudoméanyos
munka bizonyos aspektusai kiilonleges védelmet kap-
nak. A tudomanyos kutatdsi eredmények publikdldsa
és népszer(sitése példaul idesorolhatd.

A tudomdnyos eredmények
kozzététele és terjesztése
Az esetjog kifejezett és er6s védelemben részesiti a tu-

domidnyos eredmények kozzétételéhez és terjesztésé-
hez val6 jogot. Az Ungviry-tigyben példaul, amelyben
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A NEMZETKOZI ES AZ EUROPAI
JOG A HUSZONEGYEDIK SZA-
ZAD ELEJEN MAR A TUDO-
MANYSZABADSAG TOBB,
KULONBOZO ASPEKTUSAT VEDI

a felperes nyilvinossigra hozta Kiss Laszl6 akkori al-
kotmanybiré korabbi érintettségét a kommunista re-
zsim didkmozgalmak elleni akciiban, a birésig ugy
dontdtt, a felperesnek joga volt az informéciékozlésre,
még ugy is, hogy a kozolt informdcié sérelmes volt az
érintett szdmadra. A birésdg dontésében szerepet jat-
szott, hogy a felperes, aki hivatdsit tekintve torténész,
levéltari kutatdsokra és ,,az dllambiztonsdg miikodését
illetéen nem vitatott tényekre” timaszkodott.**

Ehhez hasonléan érvelt a birésig a Sapan-tigyben,
ahol a 10. cikket sértének bizonyult a sztdrsig tirsa-
dalmi jelenségével foglalkozd, és egy ismert torok
popénekesre Gsszpontosité doktori disszertdcion ala-
pulé konyv lefoglaldsit az énekes személyiségi jogai
védelmében elrendeld birdi végzés.®

Az esetjog védelmet nyujt tovibbd a hivatalos 4l-
lami ideolégidt megkérdgjelezd kutatdsi eredmények
publikdldsa szimdra is. Bagkaya professzor és kiadé-
ja, Okguoglu tigyében a stras-
bourgi Birésig megallapitotta,
hogy a hatésdgok nem vették kel-
16 médon figyelembe a tudomad-
nyos véleménynyilvinitds szabad-
sdgit, amikor a hivatalos térok
politikat kiilonésen a kurd kér-
désben élesen birdl6 kozgazddsz professzor konyvé-
nek megjelenését kovetGen a professzor nemcsak
egyetemi 4llasit veszitette el, hanem biintet6eljards-
ban szabadsigvesztés biintetésre is itélték.*

Potencialis kereskedelmi versenyhdtriny sem iga-
zolhatja 6nmagiban a tudomdnyosan vitatott kuta-
tasi eredmények nyilvinossdgra hozataldnak korldto-
zdsit, még akkor sem, ha az eredmények a tudomany
periféridjirdl jelentkeznek. Hans Ulrich Hertel k6z-
leményt jelentetett meg egy svéjci lapban, amelyben
a mikrohulldmu stt6ben melegitett ételek fogyasz-
tasdnak egészségligyi kockdzatairdl irt. Kifejtette,
hogy a kisérletek ,kéros elvéltozasokra utald vélto-
zést mutattak”, amelyek ,esetleg” megfelelhetnek rd-
kos fejlédés kezdetének. Ezt kovetSen birésigi eljards
indult ellene, és a svdjci birésigok, a tisztességtelen
versenyrdl sz6l6 torvényre hivatkozva megtiltottdk
szdmdra, hogy nyilvdnos kijelentéseket tegyen arrdl,
hogy a mikrohullimu stit6ben készitett étel egész-
ségre drtalmas, mivel rakkelts. A strasbourgi Biré-
sag sziikségtelennek és ezért a 10. cikket sértének
itélte ezt az intézkedést egy demokratikus tdrsada-
lomban, mivel a tilalom cenzurit valésitott meg, és
lényegesen csokkentette az esélyét, hogy Hertel nyil-
vinosan kifejtse azokat a nézeteit, amelyeknek he-
lytik van egy nyilvdnos vitdban, akkor is, ha azok nem
a domindns tudomdnyos allispontot jelenitik meg, és
akkor is, ha a széban forgé dlldspont nem téinik si-
lyos tényekkel alitimasztottnak.*’
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Végiil az Egyezmény 10. cikkének védelme kiter-
jed az olyan kutatdsi eredmények kozzétételére is,
amely sériilékeny csoportokhoz tartozok érzékenysé-
gét sérthetik.*® Az Aksu-iigy jol illusztrilja ezt,
amelynek kézéppontjéban a , T6rokorszdgi ciganyok”
(Tiirkiye Cingeneleri) cimd konyv allt. A részben a
kormanyzat dltal finanszirozott kényv bevezetdjében
az egyetemi oktaté szerz8 a kovetkezéket irta a ta-
nulmany céljdrdl és a kutatis sordn alkalmazott méd-
szerrél:

»Ez a tanulmany, amelyet barmiféle 6ncéld ambi-
cié nélkil, pusztin egy jelentSs hidny betoltésének
céljabol (hiszen ez az elsd ilyen jellegl tanulmany),
valamint a jovében a ciganysaggal foglalkozdk szd-
mdra dtmutatdsul szeretnék kozzétenni, a részvéte-
len alapul6 megfigyelésen és interjitechnikdn tul le-
ir6, 6sszehasonlité és fenomenolégiai médszerek se-
gitségével készilt. (...) A kutatds a mar évszdzadok
6ta koztlink €16 és a mai torok kultdra szerves részé-
vé vilt népcsoport, a ciganyok identitisinak bemu-
tatdsdt tlzte ki céljaul, akikrsl mindeddig dtfogé tu-
domdnyos tanulmédny nem késziilt, mivel az azono-
sitisuk és meghatdrozasuk kapcsin felmerilt
nehézségek miatt kulturilis identitdsukrél nem vet-
tek tudomdst. E tanulmdny a cigdnyokra jellemz8
tarsadalmi-kulturdlis jellemzdket, hiedelmeiket, mi-
tolégidjukat, valldsi és egyéb tinnepeiket ismerteti
minden aspektusbdl. (...) Véleményiink szerint ezek
a mindenutt megaldzdsban és elutasitisban részest-
16 emberek az 4llamunk, illetve nemzetiink értékes
dllampolgdraivd vdlhatnak, amennyiben oktatdsi,
szocidlis, kulturélis és egészségiigyi problémdjukat
kezelik. Mindez annyit jelent, hogy tiirelemre és el-
tokéltségre van sziikség e tekintetben.”*

A roma szdrmazdsu panaszos, Mustafa Aksu azért
fordult a strasbourgi Birésiaghoz, mert agy vélte, a
konyv olyan kifejezéseket és megfogalmazdsokat tar-
talmaz, amelyek 6t roma identitdsdban sértik. Kiilo-
nosen azok a részek, amelyek a romék éllitélagos il-
legilis tevékenységekben val6 részvételérdl szélva a
kovetkezSképpen jellemzi Sket: ,tolvajok, zsebtolva-
jok, szélhdmosok, rablok, uzsorasok, koldusok, kabi-
tészer-kereskeddk, prostitudltak és bordélyhdzak
fenntart6i”. Azt is kifogdsolta, hogy a konyv szdmos
mis dltaldnositist is tartalmaz, amellyel ,megaldzza
és lealacsonyitja a ciginyokat”, példdul, amikor azt
allitja, hogy ,poligdmistik és agresszivek”.>

A strasbourgi Birésig elismerte, hogy a negativ
sztereotipidk korlatozzik az embernek azt a képessé-
gét, hogy maga hatirozza meg identitdsét, és dont-
son életutjarél. Ezért az Egyezmény 8. cikke alapjin
ilyen negativ sztereotipidk hangoztatdsa elfogadha-
tatlan. Azt is elismerte a Birésdg, hogy a Mustafa
Aksu dltal idézett részek kontextusukbdl kiragadva,
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onmagukban véve ,megkiilonboztetd jellegtinek és
sértének tlinhetnek.” A Birésig azonban ugy latta,
hogy a konyv, annak egészét tekintve, egy tudomd-
nyos kutatdson alapulé tudomédnyos munka, amely a
romdk torténelmére és tirsadalmi-gazdasigi életko-
rilményeikre osszpontosit. A szerzé nem propagalt
a torokorszagi roma kozosséget érinté negativ szte-
reotipidkat, éppen ellenkezéleg, arrdl irt, hogy a tar-
sadalomban a romakat kikozositik, és gyakran f6ként
eléitéleteken alapulé becsmérlé megjegyzéseknek
vannak kitéve.>

Az Egyezmény esetjoga nem kindl egyértelm és
kovetkezetes médszert annak megallapitisira, hogy
a hétrdnyos helyzetd tirsadalmi csoportokhoz tarto-
z6 emberek érzékenysége (moral distress) mikor lehet
legitim indoka a sz6lds korlatozdsinak. Mig az
Egyezmény lehet6vé teszi, hogy a tagallamok az dt-
lagember véleménynyilvanitisit az etnikai és mds tr-
sadalmi kisebbségek védelme érdekében korldtozzak
(lasd a gytloletbeszéd buntethetdségére vonatkozé
strasbourgi esetjogot), a tudomény szabadsiga, ugy
tinik, felilirja ezeket az aggalyokat. Az Egyezmény
10. cikke ugyanis védelemben részesiti a tudomanyos
kutatds eredményeinek nyilvinossigra hozatalat és
terjesztését, még akkor is, ha az egyébként valés
eredmények sértek lehetnek valamely hatranyos
helyzet( tarsadalmi csoport tagjira nézve. A birdsig
szerint tehit az ilyen csoporthoz tartozé személy éltal
atélt morilis sérelem sem indokolhat cenzurit, ha a
munka egésze egyébként tudomdnyos min8ségi.

A tudominyos eredmények publikildsa tekinteté-
ben tehdt a tudomédny mivel6i ers egyezménybeli
védelmet élveznek. A kutatdsi eredmények nyilvi-
nossdgra hozataldra vonatkozé védelem arra a funk-
ciondlis védelemre hasonlit, amit a sajtészabadsig kap
egy demokratikus tdrsadalomban. Mindkettd segiti
a kozhatalmat gyakorldk ellendérzését, és mindkettd
hatéssal probal lenni a tirsadalmi célok prioritdsai-
nak meghatirozasira.”® Ennek megfelel6en a stras-
bourgi esetjogban a tudoményt miivelSk publikalasi
szabadsdga az Ujsdgirék szakmai szabadsiginak ga-
rancidihoz hasonlé. Az Aksu-iigy arra példa, hogy a
tudomdnyos munkdt végzsk kutatdsi eredményeik
megjelentetését nem korldtozhatja még az egyes tar-
sadalmilag sériilékeny csoporthoz tartozé személyek
érzékenysége sem.

Szdldsszabadsdg az egyetem falain beliil
Persze a tudomdnyos munkiét végz6k nem csak ku-
tatdsaik eredményeit publikéljak, gyakran tesznek

nyilatkozatot, vagy nyilvinulnak meg egyéb médon.
Az Egyezmény dltal nyujtott védelem attdl figg,

FUNDAMENTUM / 2025. 3-4. SZAM



hogy az egyetem falain belili (inframural) vagy azon
kivili (extramural) megnyilvinuldsrél van-e sz6. Az
elébbi csoportba tartozik annak az intézményrend-
szernek a birdlata, amelyben a tudomédnyt miveld
dolgozik.

A két legjelentSsebb strasbourgi tigyben a panaszo-
sok tudomdnyos konferenciikon kritiziltdk sajit in-
tézményik belsé miikodését. A Sorgug-tigyben a pro-
fesszor azzal nem értett egyet, ahogyan a sajit tudo-
manydgiban végzett munkdjit értékelték, tovib-
ba biralta az adjunktusi kinevezé-
sekhez vezetd eljardsokat is.>
A Kharlamov-tigyben a professzor
az egyetemi vezetd testiilet vilasz-
tisi eljardsanak hidnyossigdra hiv-
ta fel a figyelmet: arra, hogy az
egyetem szendtusinak megvilasz-
tisakor nem volt nyilt vita a jelol-
tekrdl, ezért a szendtus, mivel tag-
jainak megvilasztdsa jogtalan eljd-
risban tortént, illegitim testilet.
A hazai birésidgok az akadémiai rendszer birdlatit
mindkét esetben ragalmazisként kezelték, és a pro-
fesszorokat kdrtérités megfizetésére kotelezték. A
strasbourgi Birésdg viszont mindkét tigyben helyt
adott a professzorok kérelmének, hangsulyozva a tu-
domadnyos élet szervezésére vonatkozé és az 6nkor-
manyzatisigdt érinté nyilt vita fontossdgdt.>®

Az egyetem falain beliili sz6lasszabadsdg védelmi
korébe beletartoznak a tanérikon elhangzott véle-
mények és vitak is. Bir a strasbourgi Birésdgnak
nincs kifejezetten a felsGoktatdsi ératartast érint6 ité-
lete, a Vogt-tigyben a Birésdg utalt arra, hogy gon-
dosan mérlegelni kell a tandrok széldsszabadsighoz
fiz8dé6 jogat és a véleménynyilvanitds miatt kisza-
bott fegyelmi szankciét. A konkrét tigyben a kom-
munista parttag tandr dlldsabdl valé felmentését a Bi-
r6sdg indokolatlannak tartotta, megjegyezve, a tandr
oktatdsi mddszereit és 6rdit nem érte kritika, mun-
kédjat a tanulok pozitivan értékelték.”

Szdldsszabadsig az egyetem falain kiviil

Nemcsak az egyetem falain beliili, hanem az azon
kivili szabad véleménynyilvanitdst is védi az Egyez-
mény 10. cikke. A védelem terjedelme attdl figg,
hogy koézérdeki-e a téma, amelyben az egyetem
oktatéja, illetve kutatGja megszélal, és hogy a téma,
illetve maga a kijelentés a felszélalé szakteriiletére
tartozik-e. A strasbourgi Birésdgnak a Mustafa Er-
dogan-tigyben hozott dontése e tekintetben kulcs-
fontossdgu. A panaszos Mustafa Erdogan alkot-
mdnyjogasz professzorként egy tudomdnyos jellegi
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A 1. VILAGHABORU UTAN KU-
LONOS ELLEL VETODOTT FEL A
TUDOMANY SZEREPENEK ES
FELELOSSEGENEK KERDESE,
AMELYNEK MEGVITATASARA
AZ AKKORIBAN LETREJOVO
ENSZ EMBERI JOGI INTEZ-
MENYRENDSZERE BIZTOSI-
TOTT INTEZMENYES SZINTERET

folyéiratban (quasi academic journal) birilta élesen a
torok alkotmanybirésignak az Erény (Fazilet) nevi
part feloszlatdsarol sz6l6 hatdrozatit.’® A professzor
a cikkben azt allitotta, hogy a part feloszlatdsit el-
rendel$ alkotmanybirik nem ismerik a jogot, szak-
mai tuddsuk és szellemi képességeik nem megfelel6-
ek.” Az alkotménybirék ezt kovetSen pert inditot-
tak a professzor ellen, amelyben a térok birésig az
alkotmanybirdk becsiiletének megsértését dllapitotta
meg. A strasbourgi Birésig szerint viszont a t6rok
birésignak ez a dontése sértette
az Egyezmény 10. cikkét, mert az
egyetemi oktaték szdmadra bizto-
sitani kell, hogy ,szabadon kifejt-
hessék nézeteiket és véleményi-
ket a kutatdsi tertiletiikon és
kompetencidjukban, még akkor
is, ha a megfogalmazottak ellent-
monddsosak vagy népszeriitlenek.
Ez magdban foglalja az adott po-
litikai rendszer kozintézményei-
nek miikédésére vonatkozé vizsgilatot és kritikat
is.”? Az Egyezmény védelmi korébe tartoznak tehat
a tudomdany miveldi dltal kifejtett ellentmonddsos és
népszeriitlen allispontok is, feltéve, hogy a vélemény-
nyilvanitds a megszélalé tudomanyteriletéhez kap-
csolédik és kozérdeki kérdéseket érint.

Ezért minGsiilt késébb jogsértének a Kula-tigyben
és a Torres-tigyben a kézérdekd kérdéseket tirgyald
televiziés misorokban részt vevé egyetemi oktatok-
kal szembeni fegyelmi eljirds meginditdsa. A Kula-
tigyben azért indult eljirds, mert a professzor az Eu-
répai Uni6 és Torokorszdg kulturilis struktirdjanak
és hagyomdnyainak kiilonbségérsl beszélt, a Torres-
tigyben pedig a professzornak a spanyol alkotmdny
»hibds” eredetére vonatkozé megallapitisai miatt in-
dult fegyelmi procedura.®!

A Mustata Erdogan-tigyh6z parhuzamos indoko-
lést csatolt strasbourgi birék a kovetkezd tesztet ja-
vasoltik az egyetem falain kiviili szélast érint6 Ggyek
megitélésére a strasbourgi Birésdgnak. Els lépésben
annak megdllapitisit, hogy a panaszos igényelheti-e
a tudomanyos kontextusban elhangzé beszéd kiilon-
leges védelmét. Mdsodik 1épésben annak a mérlege-
1ését, hogy a nyilvinossdg el6tti kozlés témdja a pa-
naszos szakteriletére tartozik-e. Es végiil annak a
megitélését, hogy maga az elhangzott kozlés a pana-
szos szakértelmén alapulé véleményként azonositha-
té-e. A birék szerint, ha ezek a feltételek teljestilnek,
az elhangzott vélemény az Egyezmény 10. cikke dltal
nyujtott lehetd legteljesebb védelemben kell hogy ré-
szestiljon.? A kévetkezdkben ezt a hdrom kritériu-
mot vizsgdlom meg alaposabban. Elséként azt, hogy
a tudomdny mivelSjének mindsiil-e a panaszos.
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Az esetjog irdnymutatist ad arra vonatkozdan, ki
igényelheti a maga szdmdra az Egyezmény 10. cik-
kében garantilt véleménynyilvinitdsi szabadsigot,
amennyiben kézlése tudomanyos kontextusban tor-
tént. A strasbourgi Birdésig értelmezésében ez a vé-
delem nem emberi jog, amely mindenkit megillet,
ezért nem jogosult minden ember arra, hogy a tudo-
ményszabadsdggal kapcsolatos tigyet terjesszen a bi-
r6sag elé. Els6sorban a tudomanyos szakma mindsi-
tett tagjai, vagyis tudomdnyos intézetek, egyetemek
munkatdrsai jogosultak eljardst inditani. A strasbour-
gi Birésdg azonban felismeri, hogy tudoményos
munka tudomdnyos intézeteken kivil is végezhetd.
Ezért az esetjog védelmet nyuijt az indokolatlan dlla-
mi beavatkozdsokkal szemben nemcsak az egyete-
meken és mds tudomdnyos intézetekben dolgozdk
szdmdra, hanem azok szdmara is, akik példaul poli-
tikai okok miatt nem vehetnek részt a szervezett tu-
domanyos munkdban és az egyetemi oktatdsban. A
tudomdnyos munkdt végz8 ugyanis a tudomanysza-
badsig megsértésének aldozatvd vélthat akkor is, ha
munkéjit nem egy tudomdnyos intézet keretei ko-
z6tt végzi. J6 példa erre a kordbban mér emlitett
Kenedi-ugy kérelmezdje, Kenedi Janos, aki a rend-
szervéltdst megel6z6en a demokratikus ellenzék tag-
jaként politikai okok miatt nem vehetett részt a szer-
vezett egyetemi oktatdsban, mégis, a strasbourgi
Birésdg szerint tudomdnyos munkdja elvégzésében
akadalyozta 6t a magyar hat6sig.®

Emellett, ahogyan azt az esetjog megerdsiti, ha
valaki egyszerre végez tudomdnyos munkit és visel
kozhivatalt, a strasbourgi Birésig mérlegeli, hogy az
illet6 kézhivatali minéségében mint politikus, biré
vagy példdul magas rangu katonatiszt vagy akadémi-
ai minGségében szélal-e meg nyilvinosan. Ez utéb-
bi esetben a Birdsig elvirja, hogy a megszdlalé a tu-
domiény médszereit kovetve tudoményos érveket
sorakoztasson fel. Példdul mig a Peringek-tigyben a
Birésig ugy érvelt, hogy a panaszos politikusként és
nem tudomanyos mindségében szélalt fel amikor ki-
jelentette, hogy az ,6rmény népirtasrdl sz6l6 allitd-
sok nemzetkozi hazugsigok,”* Ayuso Torres eseté-
ben forditott volt a helyzet: a Bir6sdg szerint a hazai
férumok nem vették figyelembe, hogy a magas rangt
katonatiszt alkotmdnyjogdsz professzorként nyilva-
nult meg, amikor egy televiziévitdban a spanyol al-
kotmdny eredetérdl fejtette ki dlldspontjit.®> Az
Egyezmény 10. cikkének megsértését allapitotta meg
a Birésig abban az tigyben is, amelyben Herbert
Wille kézigazgatasi f6birénak egy tudoményos ta-
ndcskozason elhangzott alkotményjogi dlldspontjat
kévetSen, hogy ti. a liechtensteini alkotménybirésig
jogosult eljarni a herceg és a térvényhozés kozotti al-
kotmdnyos vitdban, jovébeli karrierlehetségei a nul-

12/ TANULMANY

lara redukdlédtak, amikor a liechtensteini herceg ki-
jelentette, semmilyen koézhivatal viselésére nem
jeloli a jovében.

A maisodik kritérium arra vonatkozik, hogy a pa-
naszos szakteriletére tartozik-e a kozlés tirgya. A
nyilvinossig eldtt elhangzottak értékelésekor a Bi-
résdgnak azt kell mérlegelnie, érvelnek a parhuza-
mos véleményt jegyzd birdk, hogy a kozlés, tirgyat
tekintve, a panaszos szakteriletére tartozik-e. J6
példa erre a kordbban emlitett Ungvéry-tgy, amely-
ben a torténész panaszost személyiségi jog megsér-
tése miatt marasztalta el a hazai birésig, mert cikket
kozolt az egyik alkotménybirénak a kommunista re-
zsim titkosszolgélataiban val6 részvételérél. A stras-
bourgi Birésig az elmarasztalé itéletet az Egyezmény
10. cikkét sértének tartotta, mondvan, a kommunis-
ta titkosszolgdlatok miikodése a torténész egyik £6
kutatdsi tertiletének mindsil, aki emiatt jogszerten
nyilvanit torténelmi adatokkal alatdmasztott véle-
ményt ilyen kérdésekben a nagy nyilvinossig el6tt.*

Amikor tudomanyos kontextusban elhangzé vé-
leménynyilvanitdsrél van sz6, szerepet jitszhat a
kozeg, ahol a nyilatkozat elhangzik, példdul a meg-
jelenés helye: tudomanyos folydirat, napilap, sajtényi-
latkozat vagy kozosségi médidn posztolt vélemény.
A birik szerint a kozzététel formdja és a célkozonség
nem donté abban a kérdésben, hogy a kozlés tudo-
ményos kontextusban elhangzé véleménynek ming-
stil-e.® Tehdt az a tény, hogy egy oktaté vagy kutatd
a véleményét weboldalon vagy k6zosségi médidban
teszi kozzé, 6nmagdban nem zdrja ki az Egyezmény
10. cikkének védelmét. De, és itt jon a képbe a teszt
harmadik kritériuma, a kifejtett vélemény, a konkrét
allitds a panaszos szakértelmén alapul6 vélemény-
nyilvinitasként kell hogy beazonosithaté legyen.

A birdk szerint donté jelentSség, hogy az allitas
maga a tudomdnyt mdveld kutatdsain alapul-e. A
birdk ugyan nem fejtik ki részletesen e teszt elemeit,
de a leirtakbdl az korvonalazédik, hogy ha a kifejtett
vélemény lényegében a kutaté dltal kordbban végzett
alapos tudomdanyos vizsgiléddson alapul, akkor az
allitds az Egyezmény 10. cikkének védelme alatt all.
Ha azonban az éllitds nem egy mdr lezajlott kutatds
eredményeinek az 6sszefoglaldsa vagy az abbdl ko-
vetkez6 dllitds, illetve mas médon sem kapcesolédik
a megszdlalé kutatdsi teriiletéhez, az még az Egyez-
mény 10. cikkében foglalt dltalanos véleménynyilva-
nitdsi szabadsdg védelme alatt allhat, de semmikép-
pen sem tekinthet$ a tudomanyszabadsigba tartozé
kozlésnek.

Mi kovetkezik mindebbdl a strasbourgi esetjogra
nézve? A strasbourgi Birésdg a tudomanyszabadsi-
got eddig nem kapcsolta 6ssze az Egyezményben biz-
tositott mds jogokkal. Mégis, annyi taldn megal-
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lapithat6 az Egyezmény egyes rendelkezéseinek
egymdsra tekintettel torténd értelmezésével, hogy az
nem egy ,semleges” dokumentum, hanem a liberalis
demokricia értékein nyugszik. Elkotelezett az egyen-
16 emberi jogok biztositdsa mellett és kotelezi a tag-
dllamokat a parlamentarizmuson és a pluralizmuson
nyugv6 demokricia fenntartisdra.®” A birésdg mar
tobbszor hangsulyozta a pluralizmus fontossigét az
oktatdsban™ és a nyilvinos vitdkban.”! A pluralizmus
elengedhetetlen a tudoményban is: a kutatdsi téma
kivélasztdsiban, a vizsgdlédds médszereinek és ird-
nydnak a megvalasztisiban. Az Egyezmény tobbi
rendelkezésével egyitt értelmezve igy a 10. cikk a
tudomdnyt mivelSk szdmdra olyan védett statuszt
biztosit, amely minden szakterilet kutatéjit és okta-
téjat egyardnt megilleti.

Ami a tudomdnyos véleménynyilvanitast illeti, a
strasbourgi esetjog védi a tudomdnyt mivelSk jogat
a szabad véleménynyilvinitisra a kutatdsuk, szakér-
telmiik, szakmai kompetencidjuk terén, valamint a
tudomdnyos vizsgdlédashoz sziikséges informacidk-
hoz valé hozziférés jogit. Ezen tilmenden a vonat-
koz6 joggyakorlat lehet6vé teszi a tudomdnyt mive-
16k szdmira, hogy tudomanyos eredményeiket
nyilvinossigra hozzdk, és hogy kutatisi tertiletiikon,
az egyetem falain belil és kiviil szabadon nyilvinit-
hassanak véleményt. Ez utébbi azonban nem jelent
korlatlan védelmet arra vonatkozdan, hogy a tudo-
ményt miivels az intézményi hovatartozdsa trtigyén
barmilyen kérdésben nyilvinosan
megszolaljon. A 10. cikk csak azt
az egyetem falain kiviili megnyil-
vanuldst védi, amely koziigyet
érint, a tudomanyt miveld szak-
értelme tertletére tartozik, és
akkor, ha a kifejtett vélemény e
szakértelemre valamiképpen visz-
szavezethetd. Ez a védelem addig
tart, amig a tudomdnyos véle-
ménynyilvinitdsi szabadsdgara hivatkozé a szakmai
sztenderdeket tiszteletben tartva jar el.

A strasbourgi esetjog tehdt képes volna robusztus
védelmet nyujtani a tudomdnyszabadsig egyéni as-
pektusai szdmdra. Ugyanakkor a Birésig ezt az egyé-
ni aspektust mindeddig nem kapcsolta 6ssze az in-
tézményi kérdésekkel, e szabadsdgot ugyanis nem
olyan jogként fogta fel, amelynek célja a tudoményos
struktira védelme, a megfelel miikodéshez sziiksé-
ges feltételek biztositisa.”” Ennek oka elsésorban az,
hogy a Birésdg eddig nem tdrgyalt olyan tgyet,
amelyben a tudoményszabadsig intézményi aspek-
tusa, az autonémia kérdése merilt volna fel. Az egye-
temi autonémidt mindéssze egy tigy” és a kordbban
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A STRASBOURGI BIROSAG ITEL-
KEZESI GYAKORLATA A TUDO-
MANY SZABADSAGAT A 10.
CIKK EGY SPECIALIS ESETE-
KENT KEZELIL, ES A TUDOMA-~
NYOS KONTEXTUSBAN TOR-
TENO SZOLASSZABADSAGOT
VEDI

mar t6bbszor emlitett Mustafa Erdogan-tigyben szii-
letett itélethez csatolt parhuzamos indokolds
tematizdlta. Ez utébbi hangsilyozta, hogy a tudo-
ményszabadsdg védi a tudomdnyos intézmény auto-
némiajat, amirdl akkor eshet sz6 értelmes médon, ha
a kutatok szabadsiga és az akadélytalan eszmecsere
a tudomdnyos kozosségen belil és azon tidl is bizto-
sitott.”

Az Eurépai Uni6 Birésdga az, amelyik véleményt
formiélt a tudoményszabadsig intézményi aspektu-
sarél, aminek persze eljarasi oka is van. A strasbour-
gi Birésdghoz magédnszemélyek és szervezeteik for-
dulhatnak kozvetlenil panaszukkal, ha agy vélik,
emberi jogsértés dldozataivé viltak. Emiatt a stras-
bourgi joggyakorlatban a tudoményszabadsiggal
kapcsolatos itéletek alapjdul is egyéni kérelmek és igé-
nyek szolgdlnak. Ehhez képest magdnszemélyek az
Eurépai Unié Birésigihoz kézvetleniil nem tudnak
kérelmiikkel fordulni, igy a luxembourgi joggyakor-
latban a tudomdanyszabadsig els6sorban intézményi
kérdésként jelenik meg.

A CHARTA 13. CIKKE:
A TUDOMANYOS KUTATAS
ES ELET SZABADSAGA

Az Eurépai Gazdasigi Kozosséget 1956-ban 1étre-
hozé Rémai szerzédés, az Egyezményhez hasonlé-
an, nem rendelkezett a tudomany
szabadsagardl, és ez volt a helyzet
egészen a 2000-es évek elejéig in-
dult alkotmdnyozasi eljirdsig,
amikor felmertiilt a jog kodifika-
lasanak otlete. Bar ebben az id6-
szakban a tudésok autoritdsa szé-
les korben elfogadott volt, és a tu-
dominy is nagy presztizsnek
orvendett,” mégsem volt egyhan-
gu timogatottsiga annak, hogy a tudomanyos kuta-
tast unids jogi biztositékok részesitsék védelemben.
Az alkotmiényozasrdl sz4l6 jegyzdkonyvek meggys-
zben bizonyitjak: jelentds vita volt a konvent” tagjai
kozott abban a tekintetben, hogy az alkotmény ré-
szeként elképzelt Charta tartalmazzon-e rendelke-
zést a tudomdny szabadsdgara vonatkozéan.”” Roman
Herzog, a Charta szévegezéséért felel6s konvent el-
noke (német jogdszprofesszor) és német kollégai je-
lentds szerepet jatszottak abban, hogy a Chartéba be-
kertilt a tudomanyszabadsagrdl rendelkez6 13. cikk:"®
»A mivészet és a tudomdnyos kutatds szabad. A tu-
domdnyos élet szabadsigit tiszteletben kell tartani.”
De mit jelent ez a gyakorlatban?
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A tudomdnyos kutatds szabadsiga

A 13. cikk els6 mondata a német Alaptérvény 5. cik-
kének (3) bekezdésének elsé mondatira emlékeztet,
amely igy szol: ,A mivészet és a tudomadny, a kuta-
tds és az oktatds szabad.””” Mindazonaltal a konvent
soha nem tekintette a Charta 13. cikkének els6 mon-
datit a német jog importjanak. Bir a tudomdny és a
kutatds szabadsdginak hangsulyozésa felfoghaté ,ti-
pikus német jelenségként,”® kiilondsen, ha e megje-
161és a tudoménykoncepcié humboldti gyokereire
utal,® a tudomdnyszabadsdg fogalma mar a 2000-es
évek elején is megtaldlhaté volt
nemzetkézi jogi dokumentumok-
ban (példédul a kordbban emlitett
ENSZ Nyilatkozatban vagy a
Gazdasigi, szocidlis és kulturilis
jogok nemzetkozi egyezségokma-
nyiban) és szimos eurépai uniés
tagdllam alkotményiban.’? A
Charta szovegezésekor ugyanis Eurépa-szerte léte-
26 alkotmdnyos hagyomdny volt a tudomanyszabad-
sdg alkotmdanybeli garantdldsa.®®

Arra, hogy pontosan mit is jelent a tudoményos
kutatds szabadsdga, uniés dokumentumok és intéz-
mények hosszu ideig nem adtak valaszt. Az uniés
kormdnyok képviselSinek 2020-as bonni nyilatkoza-
ta szerint e szabadsig magdban foglalja a kutatdsi
kérdések szabad meghatdrozdsinak, az elméletek ki-
vélasztisinak és fejlesztésének, az empirikus anyag
gytjtésének és a tudomdnyos kutatdsi médszerek
alkalmazdsinak, valamint a tuddsként elfogadott
dolgok megkérddjelezésének és az Gj otletek felveté-
sének jogit.** A képviselSk e nyilatkozatban szdndé-
kukat fejezték ki arra vonatkozéan, hogy védelem-
ben részesitik a tudomdanyos kutatds szabadsdgit, és
szorosan figyelemmel kisérik a tudomdnyos élet sza-
badsdga monitoring rendszerének a létrehozdsit az
Eurépai FelsGoktatdsi Térségben, valamint értékelik
annak a kutatdsra gyakorolt hatdsait. Késébb, mivel
a monitoring azt mutatta, hogy a tudomanyszabad-
sdgot érintGen az unids tagillami jogvédelmi szint is
jelentds csokkenésnek indult, és mivel a bonni nyi-
latkozat nem tartalmazott végrehajtasi eszkozoket
eurdpai szinten, az Eurépai Parlament két, a tudo-
ményos kutatist érinté dlldsfoglaldst is elfogadott.

2023-ban a Parlament felszélitotta az Uniét, hogy
Htartsa tiszteletben és mozditsa el6 a tudoményos élet
szabadsdgit, valamint a tudomdnyos kutatis és ok-
tatds szabadsagit.”® Emellett a Parlament tbb ja-
vaslatot tett az alapité szerz6dések médositdsara.
Egyrészt az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzdés 3. cik-
két a kovetkezd (5a) bekezdéssel javasolta kiegészi-
teni: ,Az Unié védelmezi és elémozditja az ingyenes
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A TUDOMANYSZABADSAG
NEMZETKOZI JOGI VEDELME
ES A LIBERALIS DEMOKRATIKUS
ERTEKEK NEMZETKOZ1 DOKU-
MENTUMOKBAN VALO ROG-
ZITESE OSSZEK APCSOLODIK

és egyetemes iskoldztatishoz valé hozzaférést, az in-
tézményi és egyéni tudomanyos szabadsigot és az
emberi jogok védelmét az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjiban meghatirozottak szerint.”®® Masrészt ja-
vaslatot tett arra, hogy az Eurépai Unié miikodésé-
16 520616 szerzédésnek az Eurépai Kutatasi Térség
létrehozasardl sz6l6 179. cikke ugy médosuljon, hogy
annak utols6 fordulata egyértelmiivé tegye: a tudo-
mdny és a kutatdsi tevékenység timogatdsira és fej-
lesztésére a ,tudomdnyos élet, valamint a tudomd-
nyos kutatds és oktatds szabadsigit” tiszteletben
tartva és elémozditva keriilhet sor.’” Végiil azt is kez-
deményezte, hogy az Eurépai
Unié mikédésérdl szolé szerzs-
dés 4. cikk (2) bekezdésébe egy Uj
ke) pont keriiljon, amely a meg-
osztott kompetencidk korébe so-
rolni az oktatist, ,kiilonosen
olyan transznaciondlis kérdések
tekintetében, mint a diplomék, fo-
kozatok, készségek és képesitések kolesonos elis-
merése”.®® A hdrom javaslat koziil taldn ez utébbi a
legizgalmasabb, hiszen az oktatdsra vonatkozé meg-
osztott hatdskor lehet6vé tenné az Eurépai Unié szé-
mira, hogy olyan jogi dokumentumot fogadjon el,
amely kifejezetten a tudomdnyos élet oktatdsi dimen-
zidjit is lefedné, nem csak a tudomdnyos kutatds sza-
badsagit.®

2024-ben a Parlament, arra hivatkozva, hogy a tu-
domadnyos kutatis szabadsigdnak korldtozasa kédro-
sitja az Unié gazdasdgit, elfojtja az innoviciét, és las-
sitja a tudomdnyos fejlédést, felkérte a Bizottsigot,
hogy nyujtson be javaslatot egy, ,a tudomdnyos ku-
tatds szabadsigardl szol6 jogi aktusra.””® A Bizottsig
jelenleg el6késziti az Eurépai Kutatasi Térségre vo-
natkoz6 szabilyozist, de annak hatékére korltozott-
nak tdinik: kizdrélag a tudomdnyos kutatds szabad-
sdgdra (a 13. cikk els6 mondata) és egy ,06todik unids
szabadsdg” — a kutatds és a tudds szabad dramldsd-
nak — megteremtésére Gsszpontosit.

A tudomdnyos élet szabadsdaga
(akadémiai szabadsdg)

A Charta 13. cikk mésodik mondatéban® foglalt tu-
domdnyos élet szabadsigdnak, mds néven az akadé-
miai szabadsignak a tartalma sem volt sokdig vild-
gos, mert egészen a kozelmultig nem volt emlitésre
mélté az unids intézmények,” ezen belil kilonésen
az Eurdpai Birésdg joggyakorlata™ ezen a tertleten.
A Central European University (CEU) kérelme ap-
ropéjin foglalkozott az Eurépai Birésig érdemben
el6szor az akadémiai szabadsiggal kapcsolatos kér-
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désekkel.”> A CEU kérelmét az indokolta, hogy
2017-ben a magyar parlamenti tobbség elfogadott egy
felsGoktatdsi torvénymodositast, amely tobbek kozott
megkovetelt egy, a kiilfoldi egyetem szdrmazasi or-
szdga és a fogadé allam kozotti nemzetkozi megil-
lapodast és annak bizonyitdsét, hogy a kulfoldi egye-
tem a szdrmazdsi orszdgdban is oktatdst nyujt.”® A
koézvélemény a médositist ,Lex CEU-nak” nevezte,
mert a lényeges kritériumok, de facto a CEU-t érin-
tették: a torvénymddositds olyan feltételeket szabott
az egyetem szamadra, amiket tu-
lajdonképpen csak maga a kor-
mény tudott volna teljesiteni egy
dllamkézi megéllapodds aldirdsa-
val.”’

Az Eurépai Bizottsig a tor-
vénymédositds miatt pert inditott
a magyar kormdny ellen az Euré-
pai Birésig elétt, azt dllitva, hogy
a médositds sérti a Charta 13.
cikkét, mert befolydsolja bizonyos
egyetemek azon képességét, hogy Magyarorszdgon
kutatdst végezzenek, és szabadon terjesszék a tudo-
mdnyos ismereteket és eredményeket.”® A magyar
kormény ezzel szemben azt dllitotta, hogy az egye-
temre rétt jogi kotelezettségek nem korlitoztik az
intézmény vagy annak munkatirsai akadémiai sza-
badsagat.”

Az Eurépai Birésig itélete el6szor megallapitot-
ta, hogy Magyarorszig megsértette a WTO Szol-
giltatiasok Kereskedelmérdl szolé Altalinos Megal-
lapodast az oktatdsi szolgaltatisok tertletén. A ma-
gyar jogszabdly ugyanis nemzetkozi megédllapodds
megkotéséhez kototte az oktatdsi szolgaltatds nyuj-
tasdt, amelynek létrejotte és teljesitése kizdrdlag a
magyar kormdny politikai akaratin mult. Ezen tdl a
Birésig megéllapitotta, hogy Magyarorszig nem in-
dokolta annak az el6irdsnak a sziikségességét, amely
az Ggynevezett megtéveszts gyakorlatok elkertilése
érdekében a kilfoldi egyetem szdméra el8irta annak
bizonyitdsit, hogy hazdjiban oktatdst nyujt. Ezt k-
vetSen a Birésig a GATS kovetelményeit az unids
jog szerves részének nyilvinitotta,'*® és megéllapitot-
ta, hogy a GATS ilyen megsértése a Charta 13. cik-
kébe utkozik.!" A Birésdg szerint a térvénymdédosi-
tas alkalmas volt arra, hogy veszélyeztesse a CEU tu-
domadnyos tevékenységét Magyarorszigon, és hogy
megfossza a CEU-t a tudomanyos kutatisok végzé-
séhez és az oktatdsi tevékenység gyakorldsihoz szik-
séges autoném infrastruktdratél.’”? Mivel a magyar
kormany a térvény médositdsit nem indokolta az
,unios jog dltal elismert, dltalinos érdeki célkitiizé-
sek egyikével” sem,'® a birésig megallapitotta, hogy
uniés jogot, tobbek kozott a Charta 13. cikkét sér-
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A SOKSZOR EVTIZEDEKKEL
EZELOTT ELFOGADOTT NEM-
ZETKOZI JOGI DOKUMENTU-
MOK UJ ELETHELYZETEKHEZ
VALO IGAZITASA AZT IGENY-
LI, HOGY A NEMZETKOZI IN-
TEZMENYEK FOLYAMATO-
SAN (UJRAERTELMEZZEK A
NORMASZOVEGET

tette a magyar kormdny eljdrdsa. A dontés ugyan a
CEU szdmara késén érkezett ahhoz, hogy tevékeny-
ségét Magyarorszdgon folytathassa,'™ ennek ellené-
re a benne foglalt biréi megallapitdsok jelentdsek,
mert egyrészt megerdsitik a tudomdnyszabadsdg fon-
tossdgat az Unié teriiletén, masfelsl kibontjik a 13.
cikk mésodik mondatinak tartalmat.

A Charta 52. cikk (3) bekezdése szerint, ha a
Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelel-
nek az Egyezményben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmit és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azoké-
val, amelyek az Egyezményben
szerepelnek. A Charta azonban
azt is kimondja, hogy ez a rendel-
kezés nem akaddlya annak, hogy
az uniés jog magasabb szintd jog-
védelmet nydjtson. Mindkét ren-
delkezés szerepet jitszott az
Eurépai Birésig CEU-tigyben
hozott itéletében. Egyrészt a Bi-
r6sdg megéllapitotta, hogy a 13. cikk mdsodik mon-
datéban foglalt akadémiai szabadsdg a kutatis és az
oktatds teriiletén a strasbourgi joggyakorlattal 6ssz-
hangban biztositja a véleménynyilvinitas és a cselek-
vés szabadsdgat: az informdcié, valamint a tudds ter-
jesztésének, a kutatds végzésének szabadsdgit ugyan-
ugy, mint az oktatdk és kutatdk jogit ahhoz, hogy
szabadon kifejezhessék dlldspontjukat.

A Birésag azonban azt is vildgossd tette, hogy a
13. cikkbeli akadémiai szabadsdg fogalmat ennél ta-
gabban kell értelmezni.!® Ebben két nemzetkozi jo-
gi dokumentum is a Birésig segitségére volt. Egy-
részt az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilésének a
tudomdnyos élet szabadsdgardl és az egyetemi auto-
némidrél sz6l6 ajinlisa,'® amely szerint a tudo-
ményos élet szabadsdga intézményi és szervezeti di-
menziét is magédban foglal, mivel az affilidcié léte, az
infrastruktirdhoz k6t6dés az oktatds és kutatds gya-
korldsdnak egyik lényeges eléfeltétele. Mdsrészt az
UNESCO-nak a fels6oktatdsi dolgozdk stituszirdl
sz016 ajdnldsa, amely szerint ,(a)z autonémia a tudo-
ményos élet szabadsiginak intézményi kifejezédése,
és annak sziikséges feltétele, hogy az oktaték és a fel-
sGoktatdsi intézmények el tudjak litni feladataikat.”%”
Az ajanlés a tagallamok feladatavd teszi a felsGokta-
tasi intézmények autonémidjinak mindenfajta kiilsé
fenyegetéssel szembeni védelmét.!%®

Az Eurépai Birésdg e két nemzetkozi dokumen-
tumra hivatkozva megiéllapitotta, hogy a Charta 13.
cikkében foglalt akadémiai szabadsig védelemben ré-
szesiti az egyetemeknek a tudoményos kutatisuk vég-
zéséhez és oktatisi tevékenységiik gyakorldsihoz
sziikséges autoném infrastruktirit.'”” Az intézmé-
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nyi affilidci6 a tudomdnyos kutatds lényeges feltéte-
le,"? fogalmazott Kokott f6tandcsnok, az intézmény
ugyanis ,tudomdnyos vitdk platformjaként, valamint
halézatként és infrastruktiraként szolgdl az oktatdk,
a hallgatck és a donorok szdméra.”!!!

Az Eurdpai Birésag értelmezésében tehét a Char-
ta 13. cikk masodik mondatiban foglalt akadémiai
szabadsdg intézményesiilést kovetel, egyetemek és tu-
dominyos intézetek létét, amelyekben a kutatdk sza-
badon miikddhetnek."? A kutaték tudds megszerzé-
sére és az igazsig keresésére vonatkozé torekvése szé-
madra ezek az intézmények biztositanak keretet. A
felsSoktatdsi intézményeknek a
Charta autonémiat garantal,
amely elengedhetetlen ahhoz,
hogy a szimukra el6irt feladato-
kat megfelel6 médon legyenek ké-
pesek teljesiteni. Az autoném in-
tézmények a ,kapudrok” (gatekee-
per), amelyek feladata, hogy
megvédjék kutatéikat az indoko-
latlan 4llami és mds kiilsé beavat-
kozdssal szemben '

A tudoményszabadsig nemzetkozi jogi védelme és a
liberalis demokratikus értékek nemzetkozi dokumen-
tumokban valé régzitése osszekapesolédik. A mdso-
dik vildghaboru végét kovetd Gj korszak kezdetét je-
lents 1948-as ENSZ Nyilatkozat megjelenésétl kez-
dédéen minden idézett nemzetkézi dokumentum
hozzitett valamit az el6z6ekben mar garantalt véde-
lemhez, Gjabb és Gjabb fogalommal gazdagitva a
nemzetkozi és az eurdpai jognak a tudomdanyszabad-
sdgot véd6 eszkoztarit. Mindez azonban nem ered-
ményezte automatikusan a tudomanyszabadsig egy-
re er6s6dd nemzetkozi jogi védelmét, ami tobb okra
is visszavezethetd.

A sokszor évtizedekkel ezel6tt elfogadott nemzet-
kézi jogi dokumentumok 4j élethelyzetekhez valé
igazitdsa azt igényli, hogy a nemzetkozi intézmények
folyamatosan (Gjra)értelmezzék a normaszoveget.
Ennek sordn eléfordul, hogy az 4j interpretacié a jog
szikité értelmezését eredményezi. Példa erre az
UNESCO-nak az utébbi években elfogadott, az
Egyezségokmadny 15. cikkét érint6, korabban emli-
tett két ajinldsa, amelyek olyan megfogalmazasokat
tartalmaznak, amelyek magukban rejtik a tudomany-
szabadsdg indokolatlan korldtozdsinak lehetSségét.

Ahol pedig nem ez a helyzet, mint példaul az eu-
répai szupranaciondlis birésdgok esetében, amelyek
esetjoga képes volna robusztus védelmet nydjtani a
jogsérelmet szenvedett oktatok, kutatdk és intézmé-
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PANASZ NELKUL NEM INDUL-
HAT ELJARAS A NEMZETKOZI
BIROSAGOK ELOTT, EZERT
AKADALYOZZA A NEMZETKO-
Z1 JOGVEDELEM MUKODESET,
HA A TUDOMANYT MUVE-
LOK ES INTEZMENYEIK BE SEM
NYUJTIJAK PANASZAIKAT A
NEMZETKOZI FORUMOKHOZ

nyeik szdmdra, ott sokszor a kérelmek hidnya, illet-
ve politikai megfontoldsok hatrédltatjak a hatékony
jogvédelmet.

Panasz nélkil nem indulhat eljards a nemzetkozi
birésdgok elétt, ezért akaddlyozza a nemzetkozi jog-
védelem miikodését, ha a tudomédnyt mivelSk és in-
tézményeik be sem nyujtjdk panaszaikat a nemzet-
kozi férumokhoz. Magyarorszdgon a politikailag lo-
jalis és a rendszert legitimalé intézmények, mint
példdul a Mathias Corvinus Collegium és a Nemze-
ti Kézszolgilati Egyetem hosszu ideje nagy mennyi-
ségl kozpénztimogatisban részestlnek, mikézben
az dllami fenntartdsi egyetemek a
talélésért kiizdenek. Tobbek ko-
z0ott emiatt alakult ugy, hogy ma-
ra az dllami fenntartdsd egyete-
mek tobbsége az ugynevezett
ykozfeladatot ellité kozérdek va-
gyonkezeld alapitvinyok” fennha-
tésdga ald kertilt, ami autonémia-
vesztéssel jart.1* Mégis, ezek az
autonémidjukat vesztett, alapitvi-
nyosodott egyetemek nem éltek
panasszal a nemzetkozi birésigokndl."® A jogtalan
allami beavatkozds persze nemcsak az egyetemeket,
hanem a kutatéintézeteket is érintette. De a sorozat-
ban kikényszeritett tulajdonos- és névviltoztatisuk,
illetve autonémidjuk csokkenése sem eredményezett
nemzetkozi birdsdgi tigyeket. Az akadémiai szabad-
sdgukban megtimadott oktatdk és kutatok eseteinek
tobbségérdl is csak tudomdnyos kozleményekbsI'é és
nem a nemzetkozi birésigok beszamol6ibél értesti-
link.

Az is el6fordul, hogy a jogsérelmet elszenvedSk
panasszal élnek ugyan, de feltehetéen politikai meg-
fontoldsok hétriltatjak a nemzetkozi birésdg donté-
sét. Ez tortént példaul a CEU tgyében: az Eurépai
Unié Birésiga csak azutin hozta meg dontését az
akadémiai szabadsdg megsértésérél, hogy az egye-
tem Bécsbe koltozott. Van arra is példa, hogy a nem-
zetkozi birésig egydltalin nem tiizi napirendre egy
ligy tirgyaldsat. A strasbourgi Birésig el6tt hossza
ideje folyamatban 1évé egyik perben a torok tudomé-
nyos élet szerepldi kifogidsoljak,"” hogy elbocsitot-
tik Sket egyetemi dlldsukbdl azt kovetden, hogy ald-
irtdk a , Tudésok a békéért” néven elhiresiilt petici-
6t.18 A strasbourgi Birésignak 2021 6ta lehetSsége
van arra, hogy bizonyos tigyeket elényben részesit-
sen, ha azokrdl feltételezhetd, hogy a jogvédelmi
szint véltozdsit eredményezik, vagy amelyek fontos
mordlis vagy tdrsadalmi kérdést, illetve jelentés em-
beri jogi problémit érintenek (impact case).’” A tudo-
manyszabadsiggal kapcsolatos tigy ilyen mindsitést
még nem kapott, a torok oktatok kérelme sem, ' an-
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nak ellenére, hogy az tigynek silyos etikai és mora-
lis stlya van, rdaddsul a tudomanyszabadsig jelenle-
gi helyzete nem csak T6rokorszdgban 4ll vesztésre.'!

Az akadémiai szabadsdg nemzetkozi jogvédelme
és magyarorszdgi érvényesithetSsége egyfelsl nagy-
mértékben fligg attdl, hogy a jogsérelmet szenvedett
intézmények és a tudomdnyt miiveldk milyen inten-
zitdssal fordulnak a nemzetkdzi birésigokhoz, mas-
felsl attdl, hogy a nemzetkozi birésagok f8képp (geo)
politikai megfontoldsok alapjin vagy biréi eskijiiket
kovetve itélkeznek-e.
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25.

26.

27.
28.

29.

30.

31
32.

33.

den olyan tudomanyos, irodalmi vagy mivészeti al-
kotds tekintetében, melynek szerzéje, erkolcsi és
anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.

2. Az Egyezségokmanyban részes dllamok éltal e jog
teljes érvényesitése érdekében teendd lépéseknek ki
kell terjedniiik a tudomdny és a kultdra megdrzését,
fejlesztését és terjesztését biztosité intézkedésekre is.

3. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok kételezik
magukat a tudomanyos kutaté és alkoté tevékenység-
hez nélkilozhetetlen szabadsdg tiszteletben tartdsira.

4. Az Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik a
tudomdny és kultura teriiletén torténd nemzetkozi
kapcsolatok és egytittmiikodés elémozditdsdbdl és
fejlesztésébdl szarmazé elényoket.” A nemzetkozi
szerz8dést kihirdets 1976. évi 9. térvényereji rende-
let hivatalos forditdsa.

José Encinas perui képvisel8 fogalmazta meg, hogy

a Nyilatkozatnak nem elég csupin kijelentenie, hogy

mindenkinek joga van részt venni a k6zosség kultu-

ralis, mivészeti és tudomdnyos életében. A Nyilat-

kozatnak kifejezetten utalnia kell arra, hogy ez a

részvétel szabad, e ,szabadsig nélkiil ugyanis nem

johet létre emberhez mélt6 alkotds.” KinzELBACH

(19. vj.) 30.

1975-ben viszont sikerrel jirtak, amikor az ENSZ nyi-

latkozatot fogadott el a tudomanyos és technikai hala-

dasrél. UN General Assembly: Declaration on the Use
of Scientific and Technological Progress in the Interests of

Peace and for the Benefit of Mankind, Resolution A/

RES/3384(XXX), 1975. november 10.

KinzeLsach (19. vj.) 28.

UN CESCR: General Comment No. 25. Science and

Economic, Social and Cultural Rights (Art. 15 of the

Covenant), 2020, E/C.12/GC/25.

UN CESCR: General Comment No. 13. The Right to

Education (Art. 13 of the Covenant), 1999, E/C.12/

1999/10, 38—40. bekezdések. Az ILO és az UNESCO

voltak az elsé nemzetkozi szervezetek, amelyek az

»academic freedom” kifejezést hasznéltik az 1966-os

koz6s ajanldsuk 61. cikkében. ILo/UNEsco: Recommen-

dation Concerning the Status of Teachers, 1966. Tanja A.

BorzEL — Janika SPANNAGEL: The globalization of

academic freedom, Global Constitutionalism, 2025/1,

73-95., 85. /Jtlps.'//dai.org/]O.]OJ7/5204538]724000

08X.

Farida SHAHEED: Report of the Special Rapporteur in the

Jfeeld of cultural rights. The right to enjoy the benefits of

scientific progress and its applications, 2012, A/HRC/

20/26.

Z. Karvatics (13. vj.) 127.

UnEsco: Recommendation on Science and Scientific

Researchers, SHS/BIO/P1/2017/3 Rev.

A tudomanyos tartalmak, eszk6zok és folyamatok min-

denki szdmdra val6 hozzaférését szorgalmazé ajinlas
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34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

43,
44,

45.

magyar nyelven elérhet8: hzzps://unesco.hu/dokumen
tumtarZcategory=1.

A 2017-es UNESCO ajanlés a tudomdnyt olyan ,vil-
lalkozdsnak” tekinti, amelynek sordn az emberiség
egyénileg vagy csoportokban egyuttmiikodve de ver-
senyben a megfigyelt jelenségek objektiv tanulmdnyo-
zdséval, valamint az eredmények és adatok megoszta-
sdn és szakértdi értékelésen alapuld validaldssal ki-
sérletet tesz az okozati Osszefliggések, kapcsolatok vagy
kolesonhatdsok lancolatinak feltirdsira; szisztematikus
vizsgdlédas és koncepcidalkotds révén 6sszehangolt
formaban egyesiti a tudds alrendszereit, ami éltal le-
het8séget biztosit magdnak arra, hogy sajit javira hasz-
ndlja fel a természetben és a tirsadalomban lejatsz6dé
folyamatok és jelenségek megértését.

KinzeLsacH (19. vj.) 44.

Janika SpannaGeL: The constitutional codification of
academic freedom over time and space, Global Consti-
tutionalism, 2025/1, 46-72., https://doi.org/10. 1017/
8§2045381724000108.

Az oktatési reformrol sz616 1988-ban elfogadott tor-
vényben jelenik meg el8szor a tudomdny szabadsdga-
hoz valé jog. Eric BARENDT: Academic Freedom and the
Law. A Comparative Study, Oxford, Hart, 2010, 12.
A ,fal” metafora inherens képlékenységérsl lasd Judith
BuTtLER: Academic Freedom in a Time of Destruction.
Reconsidering Extramural Speech, Social Research,
2025/2, 407-446., 415., https://doi.org/10.1353/50r.
2025.a961486.

A videémegoszté oldal tébb, mint két évig nem volt el-
érhets: 2008. majustdl 2010. oktéberig.

Cengiz és mdsok Torokorszdg elleni iigye, 48226/10. és
14027/11. szamu kérelmek, a Birésig 2015. december
12-én kelt itélete. Torokorszdgban a blintetd torvény-
kényv 301. §-a sz6l tobbek kozott Kemal Atatiirk em-
léke megsértésének biintethetSségérdl.

. Az ligy elbirdlasakor az 5651. szdmu torvény 8. §-a mar

lehet8vé tette az internetes oldal blokkolasat, ha alapos
okkal gyanithatd volt, hogy annak tartalma btincselek-
ményt valdsit meg.

Kenedi Magyarorszdg elleni digye, 31475/05. szamu ké-
relem, a Birésig 2009. méjus 26-4n kelt itélete, 43. be-
kezdés. Az iigyrsl lisd TéTn Gabor Attila: Eletfogy-
tig szabadlib. Alkotmdnyjogi karcolatok, Budapest, Elet
és Irodalom, 142-145. Lisd még Tirsasdg a Szabadsdg-
Jogokért Magyarorszdg elleni digyét, 37374/05. szamu ké-
relem, a Birésag 2009. dprilis 14-kelt itélete, 35-39. be-
kezdések.

Kenedi Magyarorszdg elleni iigye, 45. bekezdés.
Ungvdry és Irodalom Kft Mﬂgyarorszdg elleni ugye,
64520/10. szamu kérelem, a Birésdg 2013. december
3-4n kelt itélete, 66. bekezdés.

Sapan Torokorszdg elleni iigye, 44102/04. szamu kére-
lem, a Birésdg 2010. junius 8-dn kelt itélete. A konyv
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46.

47.

48.

49.

50.
51.
52.
53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.
60.

Turkan — egy sztdr anatomidja (Tarkan — yildiz olgusu)
cimmel jelent meg.

Baskaya és Okguoglu Torokorszdg elleni sigye, 23536/94.
és 24408/94. szimu kérelmek, a Birésdg 1999. jalius
8-dn kelt itélete.

Hertel Svdjc elleni sigye, 59/1997/843/1049. szamu ké-
relem, a Birésag 1998. augusztus 25-én kelt itélete, 50.
bekezdés.

Aksu Torékorszdg elleni digye, 4149/04. és 41029/04.
szamu kérelmek, a Birésiag 2012. marcius 15-én kelt
itélete. Az Gigyrsl b6vebben és a széldsszabadsdg elve-
inek alkalmazhatdsdgardl lisd KovAcs Kriszta — TéTH
Gibor Attila: Free speech principles and standards in
academia. The case of racism, International Journal of
Educational Research, 2025, https://doi.org/10.1016/].
17er.2025.102828.

Abksu Torokorszdg elleni digye, 10-13. bekezdések. A for-
ditds a Birésdg hivatalos oldalin elérheté magyar nyel-
v forditasnak a szerzg altal korrigalt véltozata.

Uo., 14. bekezdés.

Uo., 57. bekezdés.

Uo., 69-70. bekezdések.

Erdekes médon a birésig a tudomdny szabadsgit nem
kapcsolja kozvetleniil a demokratikus tirsadalomhoz,
mint példdul a sajté és a nyilvinossig ,hdzdrzékutya-
jaként” (watchdog) funkcional6 civil tdrsadalmi szerve-
zetek szabadsagit. Lasd példaul a Tirsasdg a Szabad-
sdgjogokért kontra Magyarorszdg ugyet (41. vj.), ahol a
sajtéfunkcié gyakorlasit gitl6 akadélyt az dllami ha-
tésdgok informaciémonopdliuma jelentette. 66. bekez-
dés. Az Eurépa Tandcs ,,Akadémiai szabadsig: embe-
ri jogi szempontok” cimi szakpolitikai tdjékoztatédja
viszont a tudomdnyszabadsig és a demokracia kozotti
bensdséges kapcesolatot hangsilyozza. Academic Free-
dom: Human Rights Perspective, hitps.//rm.coe.int/policy-
brief-20-2/4880283eb8.

Sorgug Torokorszdg elleni tigye, 17089/03. szamu kére-
lem, a Birésig 2009. junius 23-dn kelt itélete, 35. be-
kezdés.

Kbharlamov Oroszorszdg elleni iigye, 27447/07. szamu ké-
relem, a Birésig 2015. oktdber 8-kelt itélete.

Uo., 29. bekezdés.

Vogt Németorszdg elleni iigye, 17851/91. szami kérelem,
a Birésig 1995. szeptember 26-dn kelt itélete.
Moustafa Erdogan és mdsok Térékorszdg elleni iigye,
346/04. és 39779/04. szamu kérelmek, a Birésdg 2014.
mijus 27-én kelt itélete, 6. és 45. bekezdés.

Uo., 12. bekezdés.

Uo., 40. bekezdés. Ehhez hasonléan lisd a Cox Torok-
orszdg elleni tigyben, a 2933/03. szdmi kérelem alapjin
a Birésdg 2010. mdjus 20-4n kelt itéletét, amelyben a
strasbourgi Birésig egyezménysértést allapitott meg,
mert a tor6k hatésigok Norma Cox amerikai allam-
polgir egyetemi el6adét a didkokkal és kollégdival a
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61.

62.

63.
64.

kurd és 6rmény kérdésrél folytatott kordbbi beszélge-
tései miatt nem engedték Gjra Torokorszdgba beutaz-
ni.

Kula Torokorszdg elleni digye, 20233/06. szami kérelem,
a Birésdg 2018. junius 19-én kelt itélete. Ayuso Torres
Spanyolorszdg elleni digye, 74729/17. szimi kérelem, a
Birésig 2022. november 8-dn kelt itélete.

Saj6, Vucini¢ és Karis birdk parhuzamos indokoldsa a
Moustafa Erdogan igyben (58. vj.) 8. bekezdés.

Kenedi Magyarorszdg elleni iigye (42. vj.).

Peringek Svdjc elleni digye, 27510/08. szimi kérelem, a
Birésag 2015. oktéber 15-én kelt itélete.

65. Ayuso Torres Spanyolorszdg elleni iigye (61. vj.) 56. be-

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

kezdés.

Wille Lichtenstein elleni digye, 28396/95. szami kérelem,
a Birésag 1999. oktéber 28-dn kelt itélete.

Ungdry és Irodalom Kft. Magyarorszdg elleni digye (44.
vj.).

Sajo, Vucini¢ és Karis birdk parhuzamos indokoldsa a
Moustafa Erdogan iigyben (58. vj.) 8. bekezdés.

Kriszta KovAcs: Parliamentary Democracy by Default.
Applying the European Convention on Human Rights
to Presidential Elections and Referendums, Jus Cogens,
2020/2, 237-258., 242. és kov., https://doi.org/10.1007/
§s42439-020-00028-9.

Kjeldsen, Busk, Madsen és Pedersen Ddnia elleni zgye,
5095/71., 5920/72., 5926/72. szamu kérelmek, a Birs-
sdg 1976. december 7-én kelt itélete, 50. bekezdés.
Handyside Egyesilt Kirdlysdg elleni digye, 5493/72. szamt
kérelem, a Birsdg 1976. december 7-én kelt itélete, 49.
bekezdés.

Dieter GrimMm: Wissenschaftsfreiheit als Funktions-
grundrecht, in Wissenschaftsfreibeit in Deutschland. Drei
rechtswissenschaftliche Perspektiven, Berlin, Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften,
2021, 21.

Lombardi Vallauri Olaszorszdg elleni iigyére gondolok,
39128/05. szamu kérelem, a Birésdg 2009. oktdber
20-4n kelt itélete.

Saj6, Vucini¢ és Karis birdk parhuzamos indokoldsa a
Moustafa Erdogan igyben (58. vj.) 4. bekezdés. Az in-
dokolas utal az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga
ajdnldsira, amely szerint ,az akadémiai szabadsdgnak
egyszerre kell garantilnia az intézmények és az egyé-
nek szabadsédgit az indokolatlan kiils6 beavatkozdsok-
kal szemben” (a szerzd forditisa). Recommendation
CM/Rec(2012)7 of the Committee of Ministers to
Member States on the responsibility of public autho-
rities for academic freedom and institutional autonomy.
Gili S Dror1 - John W MEYER — Francisco O Rami-
REZ — Evan ScHorER: World Society and the Authority
and Empowerment of Science, in Science in the Modern
World Polity: Institutionalization and Globalization,
Stanford, Stanford University Press, 2003, 23-42.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

A testiletet a kélni Eurépai Tandcs hozta létre (1999.
junius 3—4.) és az volt a célja, hogy képviselje az ,allam-
és korményféket, valamint a Bizottsig elnokét, az Eu-
répai Parlament és a nemzeti parlamentek képvisels-
it.” Conclusions of the Presidency, Annex IV, hztps://
www.europarl.europa.eu/summits/kol2_en.htm.

Jurgen MEYER: Bericht tiber Konventssitzung vom 29.-
30.6.2000, in Jirgen MEYER — Markus ENGELS, Die
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Berlin,
Deutscher Bundestag, 2001, 304-305.

Roman Herzog mellett Jiirgen Meyer jitszott fontos
szerepet. ) nyUjtotta be azt a tervezetet, amely a tu-
domanyszabadsdgot a véleménynyilvinitis szabadsiga
részeként javasolta beemelni a szévegbe. CHARTE
4102/00, CONTRIB, Brussels, 6 January 2000 (13.01)
Késébb Meyer azt dllitotta, hogy ,,nem utolsésorban a
konvent német képviseldi voltak azok, akik [...] a
német alaptdrvény 5. cikk (3) bekezdésére hivatkozva
nyomatékosan és végiil sikeresen kovetelték e szabad-
sdg kartdba val6 felvételét.” Jirgen MEYER — Markus
ENGELs (77. vj.) 21.

»Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind
frei.” Fontos kiilonbségek vannak azonban a két nor-
maszoveg kozott. Egyrészt a német Alaptorvény sza-
bad véleménynyilvanitast biztosité 5. cikk (1) bekezdé-
se legitim korldtozasirdl a (2) bekezdés rendelkezik.
Ez a korldtozasi szabély azonban nem vonatkozik a
tobbek kozott a tudomany szabadsagit garantdls (3)
bekezdésre. HaLma1 Gabor: A véleményszabadsig ha-
tdrai, Budapest, Atlantisz, 1994. A Charta ilyen ki-
16nbségtételt nem tesz a véleményszabadsig és a tudo-
manyszabadsig korlitozhatésdga kozott. Masrészt az
oktatds az EU-ban nemzeti hatdskor, ezért a 13. cikk
azt nem emliti. Az uniés hataskorokrél az akadémiai
szabadsdg vonatkozasdban ldsd Z1eGLER Tamis: Az
akadémiai szabadsig elvének kozvetlen alkalmazhaté-
siga az EU jogédban, Fundamentum, 2019/3-4, 5-19.
Christian TaieLE: Artikel 13 GRC Freiheit der Kunst
und der Wissenschaft, in Matthias PEcHsTEIN — Cars-
ten Nowaxk — Ulrich HADE, Frankfurter Kommentar zu
EUV, GRC und AEUV, Band I, Tubingen, Mohr
Siebeck, 2017, 1187-1194., 1187.

Wilhelm von HumBoLpT: A berlini fels6bb tudoma-
nyos intézmények kiilsé és belsé szervezetérdl, in Wil-
helm von Humboldt vdlogatott irdsai, Budapest, Euré-
pa, 1985, 247-267.

Norbert BERNsDORFF: Artikel 13. Freiheit der Kunst
und der Wissenschaft. In Charta der Grundrechte der
Europdiischen Union, Hrsg. Jirgen MEYER, Sven HOL-
SCHEIDT, 5. kiad4s, Baden-Baden, Nomos, 2019, 327—
334., 328.

SPANNAGEL (36. vj.) 46-72.

Bonn Declaration on Freedom of Scientific Research,
adopted at the Ministerial Conference on the Europe-
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85.

86.
87.
88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

an Research Area on 20 October 2020 in Bonn. Azzps://
www.bmftr.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/b/
bonn_declaration_en.pdf?__blob=publicationFile(Fv=5.

Eur6prar PARLAMENT: AY[dsfoglala’s az Eurdpai Parla-
mentnek a Szerzddések mddositdsdra iranyuld javaslatai-
ro/ (2022/2051(INL), P9_TA(2023)0427, 2023. nov-
ember 22., 39. pont.

Uo., Melléklet az allisfoglaldshoz, médositds 8.

Uo., médositis 152.

Uo., médositis 76.

Vasiliki Kosta — Olga Ceran: A Way Forward?
Protecting Academic and Scientific Freedom in the
EU, VerfBlog, 2024. janudr 29., https://doi.org/10.59704/
46f0£07d9225d6]d.

Eurérat PARLAMENT: A?ldg”oglaldx a Bizottsagnak szolo
ajdnldsokkal a tudomdnyos kutatds szabadsdginak el6moz-
ditdsdrél ax EU-ban (2023/2184(INL), C/2024/5713,
P9_TA(2024)0022, 2024. janudr 17., 24. pont.

»A tudomanyos élet szabadsdgit tiszteletben kell tar-
tani.”

A STOA kezdeményezésére 2022 6ta készilnek az
akadémiai szabadsdg szintjét vizsgilé tanulmdnyok az
Eurépai Parlament szdméra. Peter Maasen: A de facto
akadémiai szabadsdggal kapcsolatos tendencidk az Eu-
répai Uniéban, Educatio, 2024/3, 303-317., 304.,
Z?flps.’//doi.01’g/]0.1556/2063.33.202443.3.

Europdisches Unionsrecht. Handkommentar, Hrsg. Chris-
toph VEDDER — Heintschel von HEINEGG, 2. kiadis,
Baden-Baden, Nomos, 2018, 1340. Arra gondolok,
hogy nem voltak olyan birésigi dontések, amelyek a
tudomdnyszabadsdgot alapjogi problémaként tirgyal-
tak. Az esetjogban tobb olyan dontés is van, amelyek
felsGoktatasi politikai kérdésekkel foglalnak, ezekrél
bévebben l4sd Tamés Z1EGLER: Academic Freedom in
the European Union. Why the Single European Mar-
ket is a Bad Reference Point, MPIL Research Paper Se-
ries No. 2019-03, 1-33., https://ssrn.com/abstract=
3317406.

Christoph VEDDER — Heintschel von HeinEGG (93.
vj.) 1340.

C-66/18, Eurdpai Bizottsig Magyarorszdg elleni tigye, a
Birésag 2020. oktéber 6-dn kelt itélete.

2017. évi XXV. térvény a nemzeti felsSoktatdsrl sz616
2011. évi CCIV. torvény médositdsardl.

Hoénapokig azzal hitegették a CEU-t, hogy ez
megtorténik, végiil az egyetem maga dontott ugy 2018-
ban, hogy inkdbb Bécsbe koltozik. Andras L. Pap:
Academic freedom in a hybrid illiberal regime. Risks,
threats and resources or resilience, Journal of Legal Edu-
cation, 2022/1, 96-106. Zsolt ENYEDI: Democratic
Backsliding and Academic Freedom in Hungary, Per-
spectives on Politics, 2018/4, 1067-1074. https://doi.org/
10.1017/81537592718002165.
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98.

99.
100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

111.

Eurgpai Bizottsdg Magyarorszdg elleni tigye (95. vj.) 38.
bekezdés.

Uo., 220. bekezdés.

Istvin Csongor Nagy: Case C-66/18. Judgment, The
American Journal of International Law, 2021/4, 700~
706., https://doi.org/10.1017/ajil. 2021.45.

Egyes kutat6k szerint, mivel a Birésdg az uniés jog-
védelmet a belsd piaci szabélyok megsértéséhez ko-
totte, fenndll a veszélye, hogy egy dllami egyetem
vagy kar bezdrdsa nem viltana ki unids reakciét.
Z1eGLER (93. vj.) 17.

Eurdpai Bizottsig Magyarorszdg elleni digye (95. vj.)
228. bekezdés.

Uo., 217-243 bekezdések. Petra BArD: A Schoolbook
Case of Eliminating Dissent by an Illiberal Regime.
Rule of Law Backsliding and Attacks against Aca-
demic Freedom, 2019. majus 4., https://doi.org/10.
2139/srn.4100402.

Petra BArRD: A Strong Judgment in a Moot Case. Lex
CEU before the CJEU, Reconnect Blog, 2020. novem-
ber 12., https://reconnect-europe.eu/blog/a-strong—judg
ment-in-a-moot-case-lex—ceu-before-the-cjeu/.

Eurdpai Bizottsig Magyarorszdg elleni digye (95. vj.)
226. bekezdés. Kokott fétandcsnok ugy fogalmaz, ,a
tudomdnyos élet szabadsdga azonban nem korlatozé-
dik kizdrélag a kommunikiciéra.” Eurdpai Bizottsig
Magyarorszdg elleni tigye (95. vj.), Julianne Kokott f§-
tandcsnok inditvdnya, 2020. mdrcius 5., 145. bekez-
dés.

Recommendation 1762 (2006) Academic freedom and
university autonomy, adopted by the Parliamentary
Assembly on 30 June 2006 (23rd Sitting).
UNESCO: Recommendation concerning the status of
higher-education teaching personnel, adopted on 11
November 1997, meeting in Paris from 21 October
to 12 November 1997, at its 29th session, 18. pont.
Uo., 19. pont.

Tamds KENDE — Gabor PuskA4s: Introductory Note
to Case C-66/18 Comm’n v. Hungary (CJ.E.U.), In-
ternational Legal Materials, 2021, 667—699, https://doi.
0rg/10.1017/ilm.2021.21.

Az akadémiai szabadsdg egyéni dimenziéjdnak gya-
korldsa feltételezi tehdt az intézményi dimenzié
védelmét. Kosta és Piquani szerint ez az érv talan se-
githet a strasbourgi Birésig szamdra, hogy az intéz-
ményi aspektust is bevonja az Egyezmény 10. cik-
kének védelmi korébe. Vasiliki KosTa — Darinka
Pioant: Where trade and academic freedom meet.
Commission v Hungary (LEX CEU), Common Mar-
ket Law Review, 2022/3, 813-852, 841., https://doi.
01g/10.54648/COLA2022053

Eurdpai Bizottsig Magyarorszdg elleni digye (95. vj.)
Julianne Kokott fétandcsnok inditvinya, 2020. mér-
cius 5., 146. bekezdés.
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Klaus D Berter: Where Have All the Scientific and
Academic Freedoms Gone? And What Is ,,Adequate
for Science”? The Right to Enjoy the Benefits of
Scientific Progress and Its Applications, Israe/ Law
Review, 2019/2, 233-291., https://doi.org/10.1017/
8§0021223719000062.

Pascal ENGEL: Academic Freedom is the Freedom to
Know, TRAFO-Blog for Transregional Research, 2021.
februdr 24., hitps://trafo.hypotheses.org/26796.

Istvin KenEser: University Autonomy in Hungary in
Perspective. In Academic Freedom. The Global Chal-
lange, ed. Michael IGNATIEFF, Stefan Roch, London,
CEU Press, 2018, 123-128., hitps://doi.org/10.1515/
9789633862346-014

Nincs nyoma annak, hogy példdul az SZFE tigyében
kérelem volna fiiggében a strasbourgi Birésdg elétt.
Kirs Eszter: A FreeSZFE jogérvényesitési torekvé-
sei az egyetemi autonémia védelmében az illiberalis
politikai kontextusban, Educatio, 2024/3, 347-360.,
https://doi.org/10.1556/2063.33.2024.3.6. Es a Deb-
receni Egyetem is csak akkor fordult az Eurépai Tér-
vényszékhez az akadémiai szabadsig sérelmére hivat-
kozva, amikor az EU Tandcsa tgy dontott, hogy az
alapitvdnyosodott magyar egyetemek nem részestil-
hetnek az uniés timogatdssal mikodé oktatdsi és ku-
tatdsi programokbél, mint példaul az ERASMUS
vagy a HORIZONT. Case T-115/23 University of
Debrecen v Council of the EU.

Az esetekrdl bévebben lisd KorTVELYEST Zsolt: Az
akadémiai szabadsig mint a magyar (jog)tudomény
koézege, Fundamentum, 2021/2-3, 5-27.
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A strasbourgi Birésdg 2021. julius 12-én kozolte,
hogy a 2016-ban és 2017-ben elbocsdtott 73 térok
egyetemi oktat6 43 kérelmet nyujtott be a birésdghoz.
Kamuran Akin Torékorszdg elleni digye és 42 miasik
panasz, 72796/16. szimu kérelem.

A hivatalosan a ,Nem lesziink részesei ennek a biin-
cselekménynek!” cimd, 2016. janudr 11-én kelt peti-
ci6 a térok kormany délkelet-torokorszagi konfliktus-
ban valé részvételére és az ott elkGvetett stlyos em-
beri jogi jogsértésekre mutatott rd. Arra szélitotta fel
Torékorszigot, hogy vessen véget a kurd teleptilése-
ken zajlé katonai miiveleteknek, és sziintesse meg a
kijardsi tilalmat. Azzps://barisicinakademisyenler.net/
node/63.

A strasbourgi Birésig szerint ezek az tgynevezett
»impact case” beazonositdsinak kritériumai. Euro-
PEAN Court oF Human Ricurs: ,,4 Court that mat-
ters”. A strategy for more targeted and effective case-
processing 2021. mércius 17., https://www.echr.coe.int/
Documents/Court_that_matters_ ENG.pdf, 1.

Basak Cav1 — Esra DEmir-Giirser, ,A Court that
matters” to whom and for what? Academic freedom
as a (non-)impact case, Strasbourg Observers, 2021. ji-
nius 11., hztps://strasbourgobservers.com/2021/06/11/a-
court-that-matters-to-whom-and-for-what-academic-
Jfreedom-as-a-non-impact-case/. A szerz8k biraljak,
hogy a folyamatban 1év6 tigyek rangsoroldsakor a
strasbourgi Birésig nem forditott kell§ figyelmet a
tudomdnyszabadsig kérdéskorére.

Liasd Maasen—RoNaY-KovATs (2. vj.).
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