Szajbély Katalin
EGYENLO BANASMOD A BUNTETES-
VEGREHAJTASBAN?

EGY VAK FOGVATARTOTT SZEMELYISEGI JOGI PERENEK BEMUTATASA'

Az egyenlé banidsmdd kévetelménye nem csak az
egyes érintett személyek vonatkozdsdban, hanem
strukturalis, a tdrsadalom szélesebb rétegeit érintd
jelentéséggel is bir. A jogi szabédlyozds akkor tekint-
hetd valéban hatékonynak, ha az egyéni, elszigetelt
diszkrimindcids esetek orvosldsa mellett arra is
alkalmas, hogy az egyenld bindsmdd kovetelményét
érint8 rendszerszintl problémak-
ra is reagaljon. Ilyen rendszerszin-
td kérdésnek tekinthetd, hogy mi-
ként képes a tirsadalomban kor-
rekciés és prevenciés funkciét
betolts bintetés-végrehajtdsi
rendszer kezelni a fogvatartott
személyek azon jellemzdit, ame-
lyek az antidiszkrimindciés jog-
ban ,védett tulajdonsig™nak szd-
mitanak.

A bintetés-végrehajtds intéz-
ményeiben valé huzamosabb tar-
tézkodds fogalmilag nem 6nkén-
tes, a fogvatartottakat azonban a szigordan szabilyo-
zott keretek kozott is megilletik azok az alapvetd
jogok, amelyeket a fogva tartds ténye nem korldtoz
sziikségképpen és értelemszertien.? Az egyenld bé-
nasméd kovetelménye tehdt a bortonokben sem szi-
nik meg emberi jogi kovetelményként létezni, és en-
nek kilonos jelentdsége van annak folytin, hogy a
tarsadalom sokszinidsége a fogvatartotti populdcié-
ban is érvényesil. A bezartsig, a kényszerd, alterna-
tiva nélkiili ottlét fokozza a fontossdgit annak, hogy
a személykozi viszonyok és a tirgyi feltételek altal
egyardnt biztositott legyen az egyenld emberi mélt6-
sdg érvényesiilése. A biintetés-végrehajtis mikodési
rendje és elhelyezési kériilményei azonban jellemz6-
en nem alkalmazkodnak megfelelSen a specidlis igé-
nyekkel, védett tulajdonsdgokkal rendelkezd fogva-
tartottak sziikségleteihez, annak ellenére, hogy ezt
hazai és nemzetkozi jogszabilyok is el8irjak.

A bortonokben annak ellenére taldlunk fogyaté-
kossaggal €16 elkovetSket, hogy a szakmai javaslatok
szerint ket csak a legelkertlhetetlenebb esetekben
kellene szabadsdgvesztésre itélni, hiszen szimukra
specidlis helyzetiknél fogva jelent6sen nehezebb
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KERDES EZZEL OSSZEFUGGES-
BEN, HOGY MIKENT MINOSUL-
HET AZ EGYENLO BANASMOD
KOVETELMENYE SZEMPONTJA~
BOL EGY OLYAN HELYZET,
AMIKOR AZ AZONOS TARGYI
ES SZEMELY1 KORULMENY EK
OKAN A FOGVATARTOTTAK
SZAMOS JOGUKAT NEM TUD-
JAK NEM FOGYATEKOS FOGVA-
TARTOTT-TARSAIKKAL AZO-
NOS MODON GYAKOROLNI

helyzetet teremt a fogva tartds.’ Kérdésként meriil fel
ezért, hogy a fogyatékos fogvatartottak helyzetéhez
igazodo elhelyezési koriilmények és a veliik valé spe-
cidlis bindsmdéd hidnya mennyiben ragadhat6é meg
sikerrel a diszkrimindaciét tilté jogszabélyok, e kor-
ben kilonésen az egyenld bandsmaédrél és az esély-
egyenlSség elémozditisirdl szolé 2003. év CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
rendelkezései alapjin. Kérdés ez-
zel Gsszefiiggésben, hogy miként
mindsiilhet az egyenld bandsméd
kovetelménye szempontjibdl egy
olyan helyzet, amikor az azonos
targyi és személyi koriilmények
okdn a fogvatartottak szamos jo-
gukat nem tudjik nem fogyaté-
kos fogvatartott-tarsaikkal azo-
nos médon gyakorolni. Ilyen
helyzet példaul, amikor egy jar6-
kerettel kozlekedd fogvatar-
tott emeleti elhelyezés esetén —
megfeleld segitség hidnydban — lényegében el van
zédrva a napi séta lehet6ségétsl, ahogy megfeleld se-
gitség nélkil akdr a tisztdlkodds is nehézséget okoz
a szdmdra.

Ilyenkor, amellett, hogy — amint arra az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga is szimos itéletében ramu-
tatott’ — séril a megaldz6, embertelen bandsmdd ti-
lalma, adott esetben felmeriilhet az egészséghez va-
16 jog, valamint kilonésen az emberi méltésig, az
egyenlé bandsméd kovetelményének a sérelme is.
Kérdés, hogy a jogalkalmazis az egyenld bandsméd
kovetelményérél sz6l6 hazai jogi szabalyozas hataly-
balépésétdl szamitott két évtized elteltével mennyi-
ben tudja megfelelSen értékelni az ilyen jellegt tgye-
ket. A Helsinki Bizottsdg tigyvédei tobb olyan tgy-
felet is képviselnek, akik fogyatékos fogvatartottként
szdmos hitrannyal, megaldzé helyzettel szembesiil-
nek és élnek egytitt nap mint nap, és csak fogvatar-
tott-tdrsaik segitségére és jéindulatira szimithatnak.

A Helsinki Bizottsig gyakorlati tapasztalatai sze-
rint nem biztositott, hogy minden fogyatékossiggal
él6 személyt megfelels, akaddlymentesitett celldban
helyezzenek el, emellett gondot jelent a biintetés-vég-
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rehajtdsi dllomdny sztikdssége és leterheltsége, va-
lamint a specidlis képzettség hidnya is korikben.’
A megfelel$ szakmai személyzet hidnyit illusztrdlja,
amirdl 2023-ban egy birésigi tigyben taniként meg-
hallgatott borténpszicholégus szamolt be: az éltala
emlitett borténben egy borténpszicholégusra koril-
beliil 250 fogvatartott jutott, mikoézben a fogvatar-
tottak kozel fele pszichésen sériilékenynek mindsilt.®

Az alabbiakban egy konkrét, folyamatban 1évé
birésigi tigyon keresztiil vizsgalom meg, hogy az
egyenld bandsmédhoz valé jog érvényesiiléséért fe-
lel8s szabdlyrendszer és az ahhoz kapcsol6dé jogal-
kalmazéi tevékenység mennyire tud érdemben rea-
gilni egy ilyen helyzetre.

A JOGI SZABALYOZAS

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasirdl
sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovibbiakban: Bv.
tv.) értelmében a szabadsdgvesztés-biintetés végre-
hajtisinak rendjét az elitélt egyéni korialményeinek
a figyelembevételével kell kialakitani.” A Bv. tv. sze-
rint a szabadsdgvesztés végrehajtisa sordn biztosita-
ni kell az elitélt jogainak e térvény szerinti gyakor-
lisat.® A torvény rogziti tovdbba, hogy a szabadsdg-
vesztés végrehajtisa alatt az elitélt az alapvetd jogait
és a jogszabilyok altal biztositott egyéb jogosultsa-
gait a biintetés végrehajtisa sordn
is gyakorolhatja, kivéve, ha azok
sziinetelésérdl, illetve korlitozdsa-
rél az itélet vagy torvény rendel-
kezik, vagy amelyek gyakorldsi-
ban, illetve teljesitésében az elitélt
akadilyozva van. A biintetés-vég-
rehajtdsi szervezet biztositja, il-
letve el8segiti az elitélt jogainak
gyakorldsat.” A torvény deklarilja
tovabba a ,fogyatékkal” él6 fogva-
tartottak sajitos védelemhez valé
jogit. E rendelkezések egyiittes
értelmezésébdl tehit valamiféle
specidlis bindsméd, egyéniesités
kovetelménye olvashaté ki a fogyatékossiggal €16
fogvatartottak vonatkozdsiban, amelynek a célja,
hogy alapvetd jogaik gyakorldsaban és elhelyezési k-
rilményeik tekintetében ne szenvedjenek hatranyt.
A fogyatékos fogvatartottakat tehdt mind a fogva tar-
ts sordn tovabb €16 alapvetd jogaik, mind pedig spe-
cidlis fogvatartotti jogaik tekintetében megilleti az
egyenld bindsmdéd, az emlitett jogaik gyakorldsa nem
korldtozhat6 a fogyatékossdgukra tekintettel.
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A HELSINKI BIZOTTSAG GYA-
KORLATI TAPASZTALATAIL SZE-
RINT NEM BIZTOSITOTT,
HOGY MINDEN FOGYATEKOS-
SAGGAL ELO SZEMELYT MEG-
FELELO, AKADALYMENTESI-
TETT CELLABAN HELYEZZE-
NEK EL, EMELLETT GONDOT
JELENT A BUNTETES-VEGRE-
HAJTASI ALLOMANY SZUKOS-
SEGE ES LETERHELTSEGE, VALA~
MINT A SPECIALIS KEPZETT-
SEG HIANYA IS KORUKBEN

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenls-
ségiik biztositisardl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény
(a tovabbiakban: Fot.) az dllam kifejezett kotelezett-
ségévé teszi olyan koriilmények létrehozasit, ame-
lyek kozott a fogyatékos emberek fogyatékossiguk-
bél fakadé terhei csokkenthetdek, és rogziti, hogy
fogyatékos személyekkel kapcsolatos magatartis, te-
vékenység sordn ugy kell eljirni, hogy a fogyatékos
allapot rosszabboddsdt megel6zzék, annak kovetkez-
ményeit enyhitsék."! Kimondja, hogy ,[a] fogyatékos
személynek joga van a szdmdra akaddlymentes [...] és
biztonsdgos épitett kornyezetre”.)* Az épitett kornyezet
alakitdsardl és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL
torvény szerint akadalymentes ,az épitett kornyezet
akkor, ha annak biztonsdgos haszndlata minden ember
szdmdra biztositott”

A Fot. kifejezetten el6irja, hogy a fogyatékos sze-
mély szimdra — figyelembe véve a kiilonb6z8 fogya-
tékossagi csoportok eltérd specidlis sziikségleteit —
biztositani kell a kézszolgiltatisokhoz valé egyenld
esélyl hozzatérést. Bar sajatosnak tlinhet a biinte-
tés-végrehajtds rendszerére kozszolgiltatdsként te-
kinteni, a torvény értelmezé rendelkezései szerint
kozszolgaltatisnak mindsil' minden kézhatalmi te-
vékenység — ideértve a hatésigi, kormanyzati és min-
den egyéb kozigazgatisi, igazsigszolgiltatisi tevé-
kenységet —, valamint egyebek mellett a rendvédelmi
szervek dltal hatdskoriik gyakorldsa sordn kifejtett te-
vékenységet. Emellett a blintetés-végrehajtds ltal
nyujtott egyes szolgiltatisok mds
szempontbdl is kozszolgaltatasnak
mindsiilnek; ekként mingsil
ugyanis példdul az dllam altal
fenntartott intézmény éltal nyuj-
tott oktatdsi, kozmiivelsdési, kul-
turdlis, tudomdnyos, szociilis,
egészségligyi, sport-, ifjusdgi, fog-
lalkoztatdsi szolgaltatds, ellatas,
illetve tevékenység.

A fentiek alapjin tehét a fogya-
tékos személyeknek biztositani
kell, hogy a biintetés-végrehajtis
sordn tdrsaikkal egyenld esélyi
hozzéaférést kapjanak. Az al-
lamnak tehat — az Alaptorvény XV. cikk (5) bekez-
désében rogzitett esélyegyenléség elémozditisinak
kovetelményével 6sszhangban — pozitiv intézmény-
védelmi kotelezettsége van a buntetés-végrehajtdsban
is arra, hogy a fogyatékos fogvatartottak hitranyait
enyhitse, a helyzetiiket mas rabokéhoz hasonléva
tegye.

Ezt az értelmezést timasztja ald a fogyatékossdg-
gal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény
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(CRPD), amelynek 2. cikke sze-
rint , A »fogyatékossag alapjin torté-
nd hdtranyos megkiilonboztetés« a fo-
gyatékossdgon alapuld bdarmilyen
kiilonbségtételt, kizdrdst vagy korld-
tozdst jelent, amelynek célja vagy ha-
tdsa valamennyi emberi jog és alap-
vetd szabadsdg mdsokkal azonos
alapon torténd elismerésének, élveze-
tének vagy gyakorldsdnak csorbitdsa
vagy semmibe vétele a politikai, a
gazdasdgi, a szocidlis, a kulturdlis, a
civil élet terén, vagy barmely egyéb
teriileten. Ez a hdtranyos meghkiilon-
boztetés minden formdjdat magdban
foglalja, egyebek kozott az ésszerd al-
kalmazkodds megtagaddsdt. Az »ész-
szeri alkalmazkodds« az elengedhetetlen és megfelels
mddositdsokat és vdltoztatdsokat jelenti, amelyek nem je-
lentenek ardnytalan és indokolatlan terbet, és adott eset-
ben sziikségesek, hogy biztositsik a fogyatékossiggal él6
személy alapvetd emberi jogainak és szabadsdgainak a
mindenkit megilletd, egyenls mértékii élvezetér és gya-
korldsdt.™®

A CRPD 5. cikk 3. pontja szerint ,az egyenliség
elomozditdsa és a hatranyos meghkiilonboztetés eltorlése ér-
dekében a részes dllamok minden megfelels lépést meg-
tesznek, igy biztositva az ésszeri alkalmazkoddst’.
A CRPD 14. cikkének 2. pontja szerint a részes al-
lamok kotelezettsége, hogy ha ,fogyatékossaggal élé
személyeket megfosztanak szabadsiguktdl, [...] mdsok-
kal azonos alapon jogosultak garancidkra, tovibbd |...]
megfeleld elbandsban részesiilnek, beleértve az ésszerii al-
kalmazkoddsrdl szolo rendelkezést is”.

A CRPD fenti rendelkezései tehat beemelik az
észszer( alkalmazkodds kovetelményét az antidisz-
kriminaci6s keretrendszerbe, hasonléképpen ahhoz,
ahogy ezt a 2000/78/EK irdnyelv tette a foglalkoz-
tatdsi jogviszonyok tekintetében.'” Problémit jelent
ugyanakkor a magyar jogi szabilyozds tekintetében
az, hogy az alapvetéen csak a munkajog és a kézne-
velés teriiletén'® tartalmazza az észszerd alkalmaz-
kodas kovetelményét, mds életviszonyokban nem irja
azt el6, annak ellenére, hogy az ,a részes dllamokban
horizontdlis, azaz mindenfajta dllami cselekvést dthato
elvként kellene, hogy miikodjek” "

Az észszeri alkalmazkodds kévetelménye tehdt
jellemzGen hidnyzik a magyar jognak a foglalkozta-
ts és a koznevelés teriiletén tulmutaté szabélyaibdl,
és — amint arra az Ebktv. indokoldsa rimutat — az
esélyegyenléség eldmozditdsit szolgild intézkedé-
sekre jogosultsigként kikényszerithets igénye senki-
nek sincsen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fo-
gyatékos fogvatartottaknak a tobbi fogvatartottal
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AZ A HELYZET, AMIKOR EGY
FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZE-
MELY AMIATT KERUL HAT-
RANYBA EGYES JOGAI TEKIN-
TETEBEN, MERT A TOBBI FOG-
VATARTOTTEVAL AZONOS KO-
RULMENYEKET BIZTOSITA-
NAK SZAMARA, A KOZVETETT
DISZKRIMINACIO KOREBEN
ERTEKELHETO, HISZEN LAT-
SZOLAG SEMLEGES FELTETELEK
KOZEPETTE ERI - NEM FELTET-
LENUL SZANDEKOLT MODON,
PUSZTAN A HATASOKBOL, A
KORULMENYEKBOL ADODO-
AN - HATRANY

azonos koriilmények kozott tor-
ténd fogva tartdsa ne lenne az
antidiszkrimindcids jog keretei
kozott értelmezhets. Az a hely-
zet, amikor egy fogyatékossiggal
é16 személy amiatt keril hatrany-
ba egyes jogai tekintetében, mert
a tobbi fogvatartottéval azonos
kériilményeket biztositanak sza-
maira, a kozvetett diszkrimina-
ci6 korében értékelhetd, hiszen
litszélag semleges feltételek koze-
pette éri — nem feltétlentl szdn-
dékolt médon, pusztin a hatdsok-
bél, a korilményekbdl adédéan®
— hétrany. Az Ebktv. 9. § értelmé-
ben ugyanis kézvetett hdtrinyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hétrd-
nyos megkiilonboztetésnek nem minésiils, litszélag
az egyenlé bandsmaéd kévetelményének megfelels
rendelkezés, amely meghatirozott védett tulajdonsd-
gokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoporto-
kat lényegesen nagyobb ardnyban hitrdnyosabb hely-
zetbe hoz, mint amelyben mds, 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy
lenne. Kézvetett hitrinyos megkiilonboztetésrol
tehat akkor beszéliink, amikor semlegesnek és elfo-
gulatlannak tdng (és esetleg valéban annak is szdnt)
intézkedések végrehajtisa soran kideril, hogy azok
egy bizonyos kortilirhat6, védett tulajdonsiggal jel-
lemezhet8 csoporthoz tartozé személyek szamdra
hatranyokhoz vezetnek.?!

A KONKRET ESET

A Magyar Helsinki Bizottsig egyik tigyfele 98%-os
gyengénlitd, gyakorlatilag a sziiletésétsl fogva vak.
A mindennapi életben allandé segitségre szorul, mert
onalléan csak a sajat jol behatdrolt, mindig szigori-
an viltozatlan dllapotban tartott bels6 lakétérben ké-
pes tapogat6zis utjan tdjékozédni és kozlekedni, e
tertileten kiviili biztonsdgos tdjékozéddshoz és koz-
lekedéshez azonban mir segitségre szorul. Onilléan
csak akkor tud oltozkodni, étkezni és tisztdlkodni,
ha a ruhdjit, az ételét és a tisztilkoddshoz sziikséges
szereket és eszkozoket szdmira elérhet6vé teszik, a
személyes higiéné terén a latds nélkil kivitelezhetet-
len teendéket (példaul a kéromvagast) nem tudja
egyediil elvégezni. Onilléan takaritani, megdgyaz-
ni, rendet tartani szintén nem képes. Otthonan ki-
vili mozgésiban, élelmezésében, ligyei intézésében
segitségre utalt. Elitélését megel6zGen a rokonaitdl,
majd a pdrjatdl kapott segitséget.
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A buntetés-végrehajtdsi intézetben egy dtlagos cel-
ldban helyezték el, és ugyanolyan napi rutinja és ké-
telezettségei voltak, mint a tobbieknek. Nem tudott
a cellatdrsai segitsége nélkiil szabadon mozogni, zu-
hanyozni, vésirolni, az ételosztisndl ételhez jutni.
A mozgisiban, helyviéltoztatisiban tobb szempont-
bél is akadélyoztatva volt: a helyvéltoztatist olyan
médon tudta csak megoldani, hogy fogvatartott-tar-
sait kérte meg, hogy véllukra timaszkodva kézleked-
hessen. Mivel a lift hasznilatira nem kapott enge-
délyt, a helyviltoztatisa sordn tobbszor kellett lépcsst
hasznélnia, ami tovibbi nehézségeket okozott szd-
mdra.

Nem tudta elolvasni a leveleit, nem tudott levelet
és irdsos kérelmeket, beadvinyokat sem elSterjeszte-
ni. Latdssérilése miatt az intézet hdzirendjét sem
tudta megismerni, ami tovibbi hatranyokkal jart.
Fogvatartott-tirsainak kellett végezni helyette a ta-
karitdst, az d4gynemthuzat cseréjét és mas hasonlé
teladatokat is, mert 6 nem tudta ezeket megfelelGen
végrehajtani. Nem vehetett részt a szabadidés tevé-
kenységek egyikében sem, nem dolgozhatott, nem
kapott radiét, sem fehér botot,
sem segité kutydt, sem Braille-
koényvet. Elsfordult, hogy a fog-
vatartottak szdmdra biztositott
napi szabad levegén tartézkodas
lehetéségével sem tudott élni,
mert az intézet nem volt akadaly-
mentesitett, a személyi allomany
pedig nem nydujtott segitséget
neki.

Zavaré volt a szdmdra, hogy a
feligyelet zdrkdba lépésekor fel
kellett allni, ugyanakkor 6 nem
érzékelte, hogy személyi dllomdanyi tag vagy fogva-
tartott érkezett-e a zarkdba, ezért minden egyes be-
lépéskor vigyazzallasba ugrott. Ez tovabbi nehézsé-
get jelentett akkor, amikor emeletes dgyon volt
elhelyezve, mert tébbszor beverte a fejét.

A kapcsolattartdsa is nehezitett volt: egy tand el-
monddsa szerint fogva tartdsa elsé négy hénapjiban
nem tudott a hozzatartozéival kapcsolatot tartani,
mert egy olyan nyilatkozatot kellett volna ehhez ki-
kiildenie, amit nem tudott elkésziteni segitség hi-
dnyaban. Nem tudta igénybe venni a buntetés-vég-
rehajtds dltal biztositott mobiltelefont, mert az
kisméret( volt, igy énalléan eleve nem tudta volna
pontosan kezelni a billentytiket, tovabbd félt attdl,
hogy ha a telefont véletleniil elejti, akkor fenyitést
kap, és kartéritést kovetelnek téle. A mobiltelefon hi-
anya korldtozta abban, hogy a dontése szerinti id6-
pontban hivja fel a csalddtagjait, holott erre a szabd-
lyok szerint jogosult lett volna. A fali telefonhoz nem
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A FOGVATARTOTT AZ OM-
BUDSMANHOZ FORDULT, TO-
VABBA A MAGYAR HELSINKI
BIZOTTSAG SEGITSEGEVEL SZE-
MELYISEGI JOGI PERT INDI-
TOTT A BUNTETES-VEGRE-
HAJTASI INTEZETTEL SZEM-
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tudott 6ndlldan eljutni. A telefondldshoz sziikséges
»spejzkartyit” egyedil nem tudta haszndlni, igy
ennek kapcsdn is rabtdrsaira kellett hagyatkoznia.
A kapcsolattartis skype-os formdjihoz szintén csak
zarkatdrsai kiséretével volt hozziférése, ezen kiviil a
jarvanyiddszakban csak a magas percdijas telefonon
tudott hozzatartozéival kapcsolatot tartani.

Liatassériilése miatt nem tudott olyan tevékenysé-
get végezni, ami a borténben jutalommal jar, ezért a
rezsim-feliilvizsgalat, fokozatviltds, értékelés sordn
szintén hdtrinyban volt. Nem kapott semmilyen
mentességet a szabalyok aldl. Soha nem kapott segit-
séget a borton személyzetének egyik tagjatél sem, igy
kénytelen volt a zarkatdrsait megkérni, hogy segitse-
nek neki a tevékenységeiben. A bortén nem volt aka-
dilymentes egy vak személy szimdra, és a borton sze-
mélyzetének egyik tagja sem volt kiképezve arra,
hogy egy ilyen fogyatékos személyt segitsen, igénye-
it kezelje. Széban és irdsban is tobbszor kérte a latas-
sérilt dllapotinak figyelembevételét, igy az tgyvédje
utjin kérelmet nyujtott be a biintetésének félbesza-
kitdsa irdnt, amelyet elutasitottak, személyesen pedig
az dthelyezését szerette volna el-
érni egy olyan buntetés-végrehaj-
tdsi intézetbe, ahol a latdssériiltek
specidlis igényeit kezelni tudjak.
Atszallitasi kérelmét azonban el-
utasitottak, tovibbd nem engedé-
lyezték a vallasi részlegre torténd
dthelyezését sem. A biintetés-vég-
rehajtdsi intézet pszichiatriai rész-
legén rogzitették, hogy nehezen
birja a bortont, szorong, hidnyzik
neki a csalddja.

Az orszagos parancsnok tdjé-
koztatdsa szerint a biintetés-végrehajtdsi intézetben
latassériilt fogvatartottak részére nem 4llt rendelke-
zésre specidlis akaddlymentesités, ezért szillitottdk
dt — de csak kozel két év elteltével — a Szegedi Fegy-
haz és Borton II1. (Nagyfai) Objektuméba, amely a
biintetés-végrehajtis krénikus utégondozé részlege-
ként miikodik, ahol a borton személyzete és a kije-
161t rabtarsak (,hazik”) segitik 6t. Ez az egység a
vakok szdmdra ugyanakkor szintén nem akaddlymen-
tesitett, nincsenek rdjuk szabott tevékenységek és el-
latasok. A fogvatartott az ombudsmanhoz fordult,
tovabba a Magyar Helsinki Bizottsig segitségével
személyiségi jogi pert inditott a biintetés-végrehajtd-
si intézettel szemben, azt kifogdsolva, hogy ugyan-
ugy béntak vele, mint barmely mis fogvatartottal.
Arra kérte a birésagot, hogy allapitsa meg: azzal,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositot-
ta szdmdra az egészségi és fizikai dllapotinak meg-
felels fizikai feltételeket és bandsmddot, megsértették
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az emberi méltésdghoz, a testi és lelki egészséghez,
magdanszférihoz, valamint egyenlé bindsmédhoz
val6 jogit.

A torvényszék a keresetet elséfokon elutasitotta, a
felperes azonban fellebbezett a dontés ellen. 2024.
mircius 14-én a Debreceni Itél6tabla elvi jelent8ségi
midsodfoku itéletében* megillapitotta, hogy a biinte-
tés-végrehajtsi intézet megsértette a felperes emberi
méltésighoz, magédnélethez,
egyenlS bandsmédhoz és egész-
séghez fiz6d6 jogit azzal, hogy
szabadsdgvesztés-bintetésének
végrehajtisa sorin nem biztositot-
ta szdmdira azt az elbdndst, ame-
lyet a litdssérilt dllapota indokolt-
td tett. A bintetés-végrehajtdsi
intézet a Karidhoz fordult az itélet
teliilvizsgdlata érdekében, a Kuaria
azonban a jogerds itéletet hatdlya-
ban fenntartva Gjfent a felperesnek adott igazat.

Erdemes réviden dttekinteni, hogy milyen jogér-
telmezési kérdések mertltek fel az tigyben, tekintet-
tel arra, hogy azok a konkrét Gigyon tdlmutatéan is
egyfajta ,litleletet” adhatnak az egyenlé bandsmaod-
dal kapcsolatos joganyag érvényesilésének jelenlegi
helyzetérsl. (A kovetkezSkben az itéleteknek kizdr6-
lag az egyenld bandsmdd sérelmével kapesolatos ve-
tuletére fokuszilok, az Itélétabla, illetve a Kuria 4ltal
megdllapitott tobbi személyiségi jogi jogsértésre nem
térek ki.)

Osszebasonlithaté helyzet: relevdns-e a ldtdssériilt sze-
mély kordbbi életvitele, jelentdséggel birnak-e a szabad
életében életvitelével kapcsolatosan hozott dontései?

Az egyenld bindsmdd sérelme megallapitdsinak don-
t6 jelentéségi eleme az Gsszehasonlithaté helyzet ko-
vetelménye. A hétranyos megkiilonboztetés fogalmi-
lag valamely védett tulajdonsighoz kapcsolédik; a 1é-
nyege, hogy az adott tulajdonsighoz kapcsolédéan
torténik a kulonbségtétel egyébként ténylegesen vagy
potencidlisan hasonl6 helyzetben 1év8 személyek ko-
z0tt — az Gsszehasonlithaté helyzet pedig éppen ab-
bdl ered, hogy a védett tulajdonsdgon kiviil mds
szempontbdl hasonlé helyzetben vannak az érintet-
tek, igy példdul mindannyian fogvatartottak. Nem
lehet megfelel$ 6sszehasonlithaté csoport a fogyaté-
kos fogvatartotthoz képest a szabadldbon €16 személy,
akar fogyatékos, akdr nem az. Az 6sszehasonlitdsra
kertil§ csoportok tehit f6szabdly szerint éppen a vé-
dett tulajdonsdg tekintetében térnek el egymastol.
Arnyalja, illetve tovibb tdgitja ezt a megkozelitést az
az Eurépai Uni6 Birésiga altal hozott dontés, amely-
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ben a Birésag hangstlyozta, hogy bar a ,fogyarékos-
sdgon alapuld hdtrinyos megkiilonboztetés esetei dltald-
nos szabdlyként olyan esetek, amikor fogyatékossaggal élé
személyeket kedvezdtlenebb bandsmodban részesitenek,
vagy amikor e személyek hdtrdanyos helyzetbe keriilnek
a nem fogyatékossiggal él6 személyekhez képest, [a
2000/78] irdnyelv dltal biztositott védelem csokkenne,
ha azt kellene megdllapitani, hogy egy olyan helyzet,
amikor ilyen hdtrinyos megkiilon-
boztetés olyan személyek csoportidn
beliil valosul meg, akik valameny-
nyien fogyatékossaggal élnek, per
definitionem, azon egyetlen okndil
fogva kiviil esik a hitrinyos meg-
kiilonboztetés irdnyelv dltal kimon-
dott tilalmdnak hatdlydn, hogy az
eltérd bandsmddra fogyatékossdg-
gal €16 személyek kizitt keriilt
sor”.** A szabalyozis rendeltetése
ugyanis éppen az, hogy a ,fogyatékossiggal él6 mun-
kavdllalot védje az e fogyatékossagon alapulo minden
hdtrdnyos megkiilonbiztetéssel szemben nem csupdn a
nem_fogyatékossaggal él6 munkavdllalokhoz képest, ha-
nem a tobbi fogyatékossaggal él6 munkavdillalohoz képest
is”> A dontés targyit képezé tgyben tehdt a Birg-
sdg arra hivta fel a nemzeti birésigot, hogy azt vizs-
galja, a vitatott gyakorlat bizonyos fogyatékossiggal
€16 munkavillalékat hatrdnyos helyzetbe hozott-e fo-
gyatékossdguk sajitos jellege, példdul feltling volta
miatt, vagy annak folytdn, hogy e fogyatékossig
észszerd alkalmazkodasi intézkedéseket tett sziiksé-
gessé, példdul a munkakér vagy a munkaidé médo-
sitdsat.?

A konkrét fogvatartott tigyében ugyanakkor nem
a jogvédelem korét tigitotta az els6foka birésig, ami-
kor azt vizsgilta és értékelte, hogy a vak fogvatartott
a kordbbi, szabad életéhez képest nehezebb helyzet-
be kertilt-e a biintetés-végrehajtds sordn. Ennek sorin
hivatkozott arra, hogy a felperes testvérei az elitélé-
sét megel6z8 idGszakra vonatkozé hétkoznapi élet-
vezetését érintéen eldadtik, hogy a felperes ,tapoga-
t6” életmddot folytatva a hétkoznapi életvezetésében
is allandé6 segitségre szorult, fehér botot, illetSleg
vakvezet kutyit soha nem haszndlt, nem is igényelt,
jollehet ezekkel a lehetéségekkel 6nmaga el6addsa
szerint is tisztdban volt. Emellett a birésdg hangsa-
lyozta, hogy a fogvatartott a sajit megszokott laké-
kornyezetében részlegesen eligazodott, 6nalléan fo-
gyasztotta el a neki felkinalt ételeket, illetSleg
tisztilkodott, a lakdson belil kozlekedett, de minden
egyéb tekintetben segitségre, illetSleg irdnyitisra szo-
rult. A birésig ezért rogzitette, hogy ez az életméd
és életminGség a biintetés-végrehajtdsi intézeten belil
ugyancsak adott volt szimara.
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Vagyis az els6foka birésdg ahelyett, hogy a fogya-
tékossdggal nem él6 fogvatartottak helyzetével vetet-
te volna ssze a vak fogvatartott helyzetét, azt az
érintett sajit, a fogva tartdst megel6z8 helyzetéhez
hasonlitotta. Lényegében tehét az els6foku birésig
azért nem tartotta sérelmesnek, hogy a fogvatartott
csak fogvatartott-tdrsai segitségével boldogult a min-
dennapi élet tevékenységeiben, mivel szabad életében
is hozzétartoz6i segitségére szorult. Amellett tehit,
hogy a birésig nem hatirozta meg megfelelGen az
osszehasonlithaté csoportot, azt sem vette figyelem-
be, hogy az otthoni, a csalddtagok vagy a fogyatékos
személy dltal kivilasztott mds személyek dltal nyuj-
tott személyes segitség minéségében eleve eltér a bor-
tonben kényszertien mellette 1év6 fogvatartottak 4l-
tali segitségnyjtdstdl, tehat ilyen tekintetben sem
osszevethetd a két helyzet.

Az Itél6tibla ugyanakkor itéletében raimutatott: az
elséfoku birésig jogsértSen utasitotta el az egyenld
bandsméd megsértése miatt elSterjesztett keresetet
(is). Noha az elséfoku birdsig
megillapitotta, hogy a felperes vé-
dett tulajdonsiggal rendelkezett,
a helyzetét nem a vele 6sszehason-
lithat6 helyzetben 1év6, de védett
tulajdonsdggal nem rendelkezd
tobbi fogvatartott helyzetével,
hanem a felperes kordbbi helyze-
tével vetette Ossze, ami mar on-
magdban is jogsért6. Annak, hogy
a felperes milyen helyzetben volt
a fogva tartdsa el6tt, nem volt
jelentésége, mert a felperes bor-
tonbeli helyzetét nem a korabbi
helyzetével, hanem a lité fogva-
tartottak helyzetével kellett volna
osszevetni. Az Itélétabla ezért rogzitette: vitin felil
all, hogy sériilt a felperes egyenld bindsmédhoz valé
joga is. Ennek oka az, hogy a felperes az Ebktv. 8.
§-dnak g) pontjaban szerepld védett tulajdonsdggal
(fogyatékossig) rendelkezett, ezért nem lehetett 6t
ugyanugy kezelni, mint a vele 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év8, de védett tulajdonsiggal nem ren-
delkezd személyeket, azaz a 14t6 fogvatartottakat.

A misodfoku itélet tehit helyesen értékelte, hogy
az egyenl$ bandsméd kévetelményének a megsérté-
sével osszefiiggésben nem az bir relevancidval, hogy
a latdssérult fogvatartott milyen dontéseket hozott a
kordbbi, szabad életében, hanem a helyzetét a vele
osszehasonlithaté helyzetben (azaz fogva tartisban)
1év6, de védett tulajdonsdggal nem rendelkezd tbbi
fogvatartott helyzetével kell 6sszevetni. Erre a Kuria
is rimutatott: , Az adott esetben nem a két — a fogva tar-
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tds elotti és alatti — életmddot, hanem a fogvatartdssal
érintett egészséges és fogyatékos személyek helyzetér kel-
lett Gsszehasonlitani.”™

Elegendd-e a specidlis intézkedések hidnya a jogsérelem
megdllapitdsihoz?

A fogvatartott keresetében arra hivatkozott, hogy
miutin a biintetés-végrehajtasi intézet a 14té fogva-
tartottakkal azonos médon kezelte 6t, az ennek nyo-
man kialakult helyzetek megaldzé jellegiik folytin
sértették a személyiségi jogait, igy egyenld bands-
médhoz fiz6d6 jogat. Az elséfoka birésdg alldspont-
ja szerint ugyanakkor a biintetés-végrehajtds sorin
bekovetkezett személyiségi jogi jogsértés megillapit-
hat6sigéhoz a fogvatartott felperesnek azt kellett vol-
na bizonyitania, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
a fogva tartdsa sordn — az abbdl szlikségszerten
kovetkezd korldtozasokon és tilalmakon tul — olyan
jogsérté magatartdst tanusitott,
vagy olyan mulasztist kovetett el,
amely a felperes testi épségét,
egészségét sértette vagy kozvetlen
veszélynek tette ki. Az elséfokd
birésdg tehat lényegében a kozve-
tett diszkrimindcié fogalmanak a
lényegi elemét nem azonositotta:
azt, hogy az azonos médon torté-
né kezelés — a minden fogvatar-
tott szdmdra azonos, litszélag
semleges feltételek megteremtése
— hozta hatdsiban hétranyos hely-
zetbe a nem l4t6 fogvatartottat 1a-
t6 tirsaihoz képest.

Az Itélstabla ugyanakkor ra-
mutatott: 6nmagaban azzal, hogy az alperes tudott
arrél, hogy a felperes gyakorlatilag teljesen vak, tisz-
tiban kellett lennie ennek kéztudomdsa kévetkez-
ményeivel is, ami azt jelenti, hogy tudnia kellett: a
telperes a fogva tartdsa sordn nem lesz képes 6nma-
ga 6ndllé elldtdsdra, tehit segitségre fog szorulni.
Nem lehet vitds, hogy ezt a segitséget az alperesnek
pozitiv intézkedésekkel biztositania kellett volna a
telperesnek, hiszen egyrészt a fogyatékossdggal é16
fogvatartottakra vonatkozé specidlis jogszabdlyi ren-
delkezések, masrészt pedig a szabadsdgvesztés vég-
rehajtisdra vonatkozé dltaldnos szabalyok is erre ké-
telezték az alperest. A biintetés-végrehajtdsi intézet
kotelezettsége volt tehdt, hogy biztositsa a felperes
egyenlé bandsmédhoz £iz6d6 jogat, ami nem azt je-
lenti, hogy ugyanuigy kell kezelnie 8t, mint a 14t6
fogvatartottakat, hanem épp ellenkezdleg: arra ko-
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telezi a bintetés-végrehajtisi intézetet, hogy tegyen
pozitiv intézkedéseket a latassériiltségbdl ered koz-
tudomdsu hitranyok kikuszobolése érdekében.

A birésig ezt egyrészrdl a Bv. tv. 122. §-dnak j)
pontja alapjin vezette le, amely szerint a felperes — fo-
gyatékkal él6ként — a rd vonatkozé szabilyok szerint
sajatos védelemre jogosult. Ez a sajitos védelem a
CRPD 14. cikkének 2. pontja értelmében magiban
foglalja az észszerid alkalmazkodds kotelezettségét,
vagyis azt, hogy az alperes a CRPD 2. cikkének meg-
feleléen hozzon olyan — ardnytalan és indokolatlan te-
herrel nem jiré — intézkedéseket, amelyek sziikségesek
a felperest fogvatartottként megillet$ jogok (példaul:
étkezés, tisztdlkodds, meghatirozott korldtok kozotti
kozlekedés, szabad levegdn tartézkodds, képzésben
val6 részvétel, tanulds, vallisgyakorlds, kapcsolattar-
tis) akaddlymentes gyakorlasihoz. Ugyanerre kotelez-
te az alperest a Bv. tv. 122. §-dnak j) pontja alapjin
megfelelden alkalmazandé Fot. 7/A. §-dnak (1) bekez-
dése is, hiszen annak el6irdsa szerint az alperesnek
egyenld esélyd hozzaférését kellett volna biztositania
az dltala nyujtott kozszolgiltatisokhoz a felperes ré-
szére, ami — egyebek mellett — a Fot. 4. §-dnak fa) és
fb) pontjai értelmében a sajit koz-
hatalmi tevékenységéhez (példaul
az ennek keretében biztositott fog-
vatartotti jogokhoz), valamint az
intézet oktatdsi, kulturilis és szoci-
alis programjaihoz val6 hozzaférést
jelentette, méghozza a felperes sza-
mdra akadilymentes, kiszdmithatd,
értelmezhetd, érzékelhetd, bizton-
siggal megkozelithetd és elhagyha-
té, tovabbi rendeltetésszerdien
hasznilhaté médon [Fot. 4. §-4nak
h) pontja].

Az Itélstabla hangsulyozta: a
vak fogvatartottnak a lat6 fogva-
tartottakkal azonos kezelése nyilvanvaléan hatrinyo-
sabb helyzetbe hozta 6t a 14t6 fogvatartottakhoz ké-
pest, hiszen 6k ezen binasméd mellett képesek voltak
onalléan ellatni magukat, és 6nélléan gyakorolni
tudtdk a fogvatartotti jogaikat, ugyanerre azonban a
felperes a védett tulajdonsdga miatt 6nalléan nem
volt képes. Ezért az alperes kozvetett hitrdnyos meg-
kiilonboztetést valdsitott meg a felperes sérelmére.
Megjegyzést érdemel, hogy az Itéltibla nem tért ki
arra az itéletében, hogy kimenthet6-e a buntetés-vég-
rehajtdsi intézet mulasztdsa Utjan megvalésulé koz-
vetett hdtrinyos megkiilonboztetés az Ebktv.-ben
rogzitett szabdlyok szerint (habir meggy6z38désem
szerint a konkrét esetben a kimentés lehetéségének
vizsgilata sem vezetett volna eltérd eredményre).
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A Kauria itéletében megerdsitette, hogy a pozitiv
intézkedések elmaraddsa miatt a fogvatartottat koz-
vetett diszkriminaci6 érte. A felperest az itélet értel-
mében a fogyatékossdga alapjin ugyanis eltéré ba-
ndsmédban kellett volna a biintetés-végrehajtasi
intézetnek részesitenie, ami egyrészt bizonyos tevé-
kenységek soran — példaul 6lt6zkodés, mosakodas,
étkezés — nyujtott segitségben nyilvanult volna meg,
mdsrészt pedig bizonyos kotelezettségek — példaul
zéarkatakaritds — szimonkérésének mell6zésében.

Kell-e az érintettnek panaszt tennie, az akaddly-
mentes kornyezetet kérnie?

Alapvet6 jelentSségilinek tekintette az elséfokd biré-
sdg e korben azt, hogy a fogvatartott a bortdnben va-
16 elhelyezése sordn tett-e panaszt, fogalmazott-e
meg kérelmeket az elhelyezési kériilményei kapesan.

A fogvatartott felperes dlldspontja szerint a biin-
tetés-végrehajtdsi intézetnek tevbleges magatartist
kellett volna kifejtenie az intézeten belili optimalis
elhelyezés és az egyenld bandsmdd elvén alapulé
fogvatartasi korilmények kialaki-
tdsa soran, akkor is, ha & ezt ki-
16n nem kéri. Sulyos latassérilt-
sége ugyanis nyilvinvaléan ismert
volt mér az intézetbe torténd be-
fogadaskor. (Emellett egyébként
a felperes azzal érvelt — és érveit
aldtamaszté okirati bizonyitéko-
kat is nydjtott be —, hogy tobb al-
kalommal kérte dthelyezését, és
panaszolta a pszichés dllapotrosz-
szabbodisit a helyzetébdl fakadé
sérelmei folytin.)

Az elséfoka birésig annyiban
osztotta a fogvatartott érvelését,
hogy a biintetés-végrehajtisi intézet az intézeten be-
lili életvitelét, fizikai adottsdgait és igényeit figye-
lembe véve kordbban is megvizsgalhatta volna, hogy
a hétrinyai kompenzilhat6k-e barmilyen intézkedés-
sel, illetve kordbban is kezdeményezhette volna olyan
biintetés-végrehajtasi intézetbe térténd végleges dt-
szallitdsit, ahol az ellatési feltételek és az elhelyezé-
si kértilmények optimalisabbak lettek volna. A biré-
sag ugyanakkor az intézet oldaldn értékelte, hogy a
felperes csupén allitotta, de a tényallasban rogzitet-
teken tul — a birésag értékelése szerint — nem igazol-
ta, hogy elhelyezésével és mds kortilményeivel ossze-
tiiggésben barmiféle panasz tett, avagy tobbletigényt
jelzett, példdul mozgdssegits bot vagy vakvezetd
kutya irdntit.
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Az Ttélstabla ezzel szemben hangstlyozta: kiilon
bizonyitdst nem igénylS ténynek minésilt, hogy a
felperes nem képes 6nmaga 6ndll6 elldtisira, hiszen
egész egyszerden nem lit. Mivel az alperes tudott
arrél, hogy a felperes gyakorlatilag teljesen vak, tisz-
taban kellett lennie ennek kéztudomdsu kovetkez-
ményeivel is, ami azt jelenti, hogy tudnia kellett: a
felperes a fogva tartdsa sordn nem lesz képes 6nma-
ga 6nallo ellitisira, tehdt segitségre fog szorulni. A
biintetés-végrehajtasi intézet tehdt a fogyatékossdg-
gal é16 fogvatartottakra vonatkozé specidlis szabd-
lyok és a szabadsdgvesztés végrehajtdsdra vonatkozé
dltalanos szabdlyok éltal el8irt pozitiv intézkedési ko-
telezettségét kiilon panasz nélkiil is koteles volt tel-
jesiteni, hangsilyozta az Itélétibla. Ennek oka az,
hogy e szabdlyok kifejezetten az alperest kotelezték
a feltétlen segitségnyujtdsra, amelyet nem ruhizha-
tott 4t mdsra, kiilonosen nem a t6bbi fogvatartottra.
Nem vérhatott tehit a blintetés-végrehajtdsi intézet
arra, hogy az 6nmaga 6ndll6 ellatdsira és a fogvatar-
totti jogainak 6nall6 gyakorldsdra képtelen felperes
ellatdsat és a fogvatartotti jogainak biztositdsdt meg-
oldja-e a tobbi fogvatartott, mint ahogy nem tehette
figgdvé a felperes ellatdsit és fogvatartotti jogainak
biztositdsit attdl sem, hogy a felperes emel-e panaszt
amiatt, hogy a biintetés-végrehajtisi intézet semmi-
be veszi a segitségnyjtisi kotelezettségét.

Az Itélstébla ramutatott: az ezzel ellentétes jog-
szabaly-értelmezés sértené az Alaptorvénynek a jog-
szabilyok értelmezésére vonatkozé 28. cikkét, mert
akaddlyoznd a CRPD 1. cikkében és a Fot. pream-
buluméban foglalt célok érvényre jutisit — a fogya-
tékkal él6k esélyegyenlSségének biztositisit —, tovdb-
b nem lenne Osszeegyeztethetd a jézan ésszel és a
kozerkoleesel sem, amelyekbdl szintén levezethetd,
hogy egy fogyatékkal él6 fogvatartott elltdsét és jo-
gainak biztositdsdt nem lehet a tobbi fogvatartott j6-
indulatédra bizni, hanem arrél — kiilén panasz nélkil
is — a biintetés-végrehajtdsi intézetnek kell gondos-
kodnia.

A misodfoku birésig ezért az emberi méltésig-
hoz és a maginélethez valé jog sérelme mellett az
egyenld bandsmad sérelmét is megéllapitotta. Az ité-
let értelmében ennek oka, hogy ,a felperes az Ebktv.
8. §-dnak g) pontjaban irt védett tulajdonsdaggal rendel-
kezett, exért nem lehetett 6t ugyaniigy kezelni, mint a
vele dsszehasonlithatd helyzetben lévd, de védett tulaj-
donsdggal nem rendelkezd személyeket, azaz a litd fog-
vatartottakat. Mindez ugyanis nyilvinvaloan hdtri-
nyosabb helyzetbe hozta 6t, mint amilyen helyzetbe a lits
fogvatartottak keriiltek, hiszen 6k ugyanilyen bandsmod
mellett képesek voltak onalldan elldtni magukat és ondl-
loan gyakorolni tudtdik a fogvatartotti jogaikat, ugyan-
ext azonban a felperes a védett tulajdonsiga miatt 6ndl-
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loan nem tudta megtenni.”®® Az Ttélstabla itéletének
elvi tartalma szerint tehat: ,Ha a biintetés-végrehajtd-
si intézet a latdssérilt fogvatartott részére nem biztosit-
Ja a szabadsdgvesztés biintetésének végrehajtdsa sordn
azt az elbdandst, amelyet a latdssériilt dllapota indokolt-
td tesz, az még akkor is alkalmas az emberi méltosighoz,
magdnélethez, egyenlé bandsmidhoz és egészséghez fii-
20dd személyiségi jog megsértésére, ha a fogvatartott pa-
naszt emiatt nem terjeszt elg” %

OSSZEGZES

A fentiek alapjdn jol lathaté tehdt, hogy bar a biinte-
tés-végrehajtisra vonatkozé jogszabilyok nem tartal-
maznak expressis verbis, egyértelmien szimonkérheté
rendelkezést a fogyatékossiggal €16 fogvatartottak
igényeihez torténd észszerd alkalmazkodasra, az el-
vérds egyértelmien kiolvashat6 a kérdéskort tagabb
értelemben szabélyozé hazai és nemzetkozi jogfor-
rasokbol. A jogalkalmazé biintetés-végrehajtasi in-
tézetek ugyanakkor — legaldbbis a Helsinki Bizott-
sdg tapasztalatai szerint — rendszerint nem tekintik
teladatuknak azt, hogy pozitiv intézkedésekkel biz-
tositsik a fogyatékossiggal él6 fogvatartottak elhe-
lyezési kortilményeinek és jogainak megfelel bizto-
sitdsat. A fent ismertetett Gigy mellett egy mdsik per
is folyamatban van, amelyben egy testi fogyatékos-
sdggal él8, fogva tartott személy (akinek az egyik l4-
bit combt6bdl amputiltik) elhelyezési korilményei
képezik a per tirgyit. Ebben a perben a fogvatartott-
nak — egyebek mellett — a 1épcs6zéshez sem nyujtot-
tak segitséget annak ellenére, hogy emeleti elhelye-
zése azt elkertilhetetlenné tette bizonyos esetekben.
A biréi jogalkalmazds ugyanakkor bizakoddsra ad
alapot, hiszen az ezen irdsban ismertetett tigyben
mind a masodfokd birésdg, mind pedig a Kuria az
egyenld bindsméd kovetelményét érintS lényeges
kérdésekben a diszkrimindciémentes bandsméd ér-
vényesiilését timogatva foglalt dlldst. Nyitott kérdés
ugyanakkor, hogy vajon hdny tovibbi perre vagy mds
jellegt fellépésre lesz sziikség ahhoz, hogy a proak-
tiv intézkedési kotelezettség ténylegesen beépiiljon a
biintetés-végrehajtisi intézetek gyakorlatdba.
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