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Szajbély Katalin
EGYENL  BÁNÁSMÓD A BÜNTETÉS-

VÉGREHAJTÁSBAN?
EGY VAK FOGVATARTOTT SZEMÉLYISÉGI JOGI PERÉNEK BEMUTATÁSA1

Az egyenlő bánásmód követelménye nem csak az 
egyes érintett személyek vonatkozásában, hanem 
strukturális, a társadalom szélesebb rétegeit érintő 
jelentőséggel is bír. A jogi szabályozás akkor tekint-
hető valóban hatékonynak, ha az egyéni, elszigetelt 
diszkriminációs esetek orvoslása mellett arra is 
alkalmas, hogy az egyenlő bánásmód követelményét 
érintő rendszerszintű problémák-
ra is reagáljon. Ilyen rendszerszin-
tű kérdésnek tekinthető, hogy mi-
ként képes a társadalomban kor-
rekciós és prevenciós funkciót 
betöltő büntetés-végrehajtási 
rendszer kezelni a fogvatartott 
személyek azon jellemzőit, ame-
lyek az antidiszkriminációs jog-
ban „védett tulajdonság”-nak szá-
mítanak.

A büntetés-végrehajtás intéz-
ményeiben való huzamosabb tar-
tózkodás fogalmilag nem önkén-
tes, a fogvatartottakat azonban a szigorúan szabályo-
zott keretek között is megilletik azok az alapvető 
jogok, amelyeket a fogva tartás ténye nem korlátoz 
szükségképpen és értelemszerűen.2 Az egyenlő bá-
násmód követelménye tehát a börtönökben sem szű-
nik meg emberi jogi követelményként létezni, és en-
nek különös jelentősége van annak folytán, hogy a 
társadalom sokszínűsége a fogvatartotti populáció-
ban is érvényesül. A bezártság, a kényszerű, alterna-
tíva nélküli ottlét fokozza a fontosságát annak, hogy 
a személyközi viszonyok és a tárgyi feltételek által 
egyaránt biztosított legyen az egyenlő emberi méltó-
ság érvényesülése. A büntetés-végrehajtás működési 
rendje és elhelyezési körülményei azonban jellemző-
en nem alkalmazkodnak megfelelően a speciális igé-
nyekkel, védett tulajdonságokkal rendelkező fogva-
tartottak szükségleteihez, annak ellenére, hogy ezt 
hazai és nemzetközi jogszabályok is előírják.

A börtönökben annak ellenére találunk fogyaté-
kossággal élő elkövetőket, hogy a szakmai javaslatok 
szerint őket csak a legelkerülhetetlenebb esetekben 
kellene szabadságvesztésre ítélni, hiszen számukra 
speciális helyzetüknél fogva jelentősen nehezebb 

helyzetet teremt a fogva tartás.3 Kérdésként merül fel 
ezért, hogy a fogyatékos fogvatartottak helyzetéhez 
igazodó elhelyezési körülmények és a velük való spe-
ciális bánásmód hiánya mennyiben ragadható meg 
sikerrel a diszkriminációt tiltó jogszabályok, e kör-
ben különösen az egyenlő bánásmódról és az esély-
egyenlőség előmozdításáról szóló 2003. év CXXV. 

törvény (a továbbiakban: Ebktv.) 
rendelkezései alapján. Kérdés ez-
zel összefüggésben, hogy miként 
minősülhet az egyenlő bánásmód 
követelménye szempontjából egy 
olyan helyzet, amikor az azonos 
tárgyi és személyi körülmények 
okán a fogvatartottak számos jo-
gukat nem tudják nem fogyaté-
kos fogvatartott-társaikkal azo-
nos módon gyakorolni. Ilyen 
helyzet például, amikor egy járó-
kerettel közlekedő fogvatar- 
tott emeleti elhelyezés esetén – 

megfelelő segítség hiányában – lényegében el van 
zárva a napi séta lehetőségétől, ahogy megfelelő se-
gítség nélkül akár a tisztálkodás is nehézséget okoz 
a számára.

Ilyenkor, amellett, hogy – amint arra az Emberi 
Jogok Európai Bírósága is számos ítéletében rámu-
tatott4 – sérül a megalázó, embertelen bánásmód ti-
lalma, adott esetben felmerülhet az egészséghez va-
ló jog, valamint különösen az emberi méltóság, az 
egyenlő bánásmód követelményének a sérelme is. 
Kérdés, hogy a jogalkalmazás az egyenlő bánásmód 
követelményéről szóló hazai jogi szabályozás hatály-
balépésétől számított két évtized elteltével mennyi-
ben tudja megfelelően értékelni az ilyen jellegű ügye-
ket. A Helsinki Bizottság ügyvédei több olyan ügy-
felet is képviselnek, akik fogyatékos fogvatartottként 
számos hátránnyal, megalázó helyzettel szembesül-
nek és élnek együtt nap mint nap, és csak fogvatar-
tott-társaik segítségére és jóindulatára számíthatnak.

A Helsinki Bizottság gyakorlati tapasztalatai sze-
rint nem biztosított, hogy minden fogyatékossággal 
élő személyt megfelelő, akadálymentesített cellában 
helyezzenek el, emellett gondot jelent a büntetés-vég-

KÉRDÉS EZZEL ÖSSZEFÜGGÉS-
BEN, HOGY MIKÉNT MIN SÜL-
HET AZ EGYENL  BÁNÁSMÓD 
KÖVETELMÉNYE SZEMPONTJÁ-
BÓL EGY OLYAN HELYZET, 
AMIKOR AZ AZONOS TÁRGYI 
ÉS SZEMÉLYI KÖRÜLMÉNYEK 
OKÁN A FOGVATARTOTTAK 
SZÁMOS JOGUKAT NEM TUD-
JÁK NEM FOGYATÉKOS FOGVA-
TARTOTT-TÁRSAIKKAL AZO-

NOS MÓDON GYAKOROLNI
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rehajtási állomány szűkössége és leterheltsége, va
lamint a speciális képzettség hiánya is körükben.5  
A megfelelő szakmai személyzet hiányát illusztrálja, 
amiről 2023-ban egy bírósági ügyben tanúként meg-
hallgatott börtönpszichológus számolt be: az általa 
említett börtönben egy börtönpszichológusra körül-
belül 250 fogvatartott jutott, miközben a fogvatar-
tottak közel fele pszichésen sérülékenynek minősült.6

Az alábbiakban egy konkrét, folyamatban lévő 
bírósági ügyön keresztül vizsgálom meg, hogy az 
egyenlő bánásmódhoz való jog érvényesüléséért fe-
lelős szabályrendszer és az ahhoz kapcsolódó jogal-
kalmazói tevékenység mennyire tud érdemben rea-
gálni egy ilyen helyzetre.

A JOGI SZABÁLYOZÁS

A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról 
szóló 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. 
tv.) értelmében a szabadságvesztés-büntetés végre-
hajtásának rendjét az elítélt egyéni körülményeinek 
a figyelembevételével kell kialakítani.7 A Bv. tv. sze-
rint a szabadságvesztés végrehajtása során biztosíta-
ni kell az elítélt jogainak e törvény szerinti gyakor-
lását.8 A törvény rögzíti továbbá, hogy a szabadság-
vesztés végrehajtása alatt az elítélt az alapvető jogait 
és a jogszabályok által biztosított egyéb jogosultsá-
gait a büntetés végrehajtása során 
is gyakorolhatja, kivéve, ha azok 
szüneteléséről, illetve korlátozásá-
ról az ítélet vagy törvény rendel-
kezik, vagy amelyek gyakorlásá-
ban, illetve teljesítésében az elítélt 
akadályozva van. A büntetés-vég-
rehajtási szervezet biztosítja, il
letve elősegíti az elítélt jogainak 
gyakorlását.9 A törvény deklarálja 
továbbá a „fogyatékkal” élő fogva-
tartottak sajátos védelemhez való 
jogát.10 E rendelkezések együttes 
értelmezéséből tehát valamiféle 
speciális bánásmód, egyéniesítés 
követelménye olvasható ki a fogyatékossággal élő 
fogvatartottak vonatkozásában, amelynek a célja, 
hogy alapvető jogaik gyakorlásában és elhelyezési kö-
rülményeik tekintetében ne szenvedjenek hátrányt. 
A fogyatékos fogvatartottakat tehát mind a fogva tar-
tás során tovább élő alapvető jogaik, mind pedig spe-
ciális fogvatartotti jogaik tekintetében megilleti az 
egyenlő bánásmód, az említett jogaik gyakorlása nem 
korlátozható a fogyatékosságukra tekintettel.

A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlő-
ségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény 
(a továbbiakban: Fot.) az állam kifejezett kötelezett-
ségévé teszi olyan körülmények létrehozását, ame-
lyek között a fogyatékos emberek fogyatékosságuk-
ból fakadó terhei csökkenthetőek, és rögzíti, hogy 
fogyatékos személyekkel kapcsolatos magatartás, te-
vékenység során úgy kell eljárni, hogy a fogyatékos 
állapot rosszabbodását megelőzzék, annak következ-
ményeit enyhítsék.11 Kimondja, hogy „[a] fogyatékos 
személynek joga van a számára akadálymentes […] és 
biztonságos épített környezetre”.12 Az épített környezet 
alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. 
törvény szerint akadálymentes „az épített környezet 
akkor, ha annak biztonságos használata minden ember 
számára biztosított”.13

A Fot. kifejezetten előírja, hogy a fogyatékos sze-
mély számára – figyelembe véve a különböző fogya-
tékossági csoportok eltérő speciális szükségleteit – 
biztosítani kell a közszolgáltatásokhoz való egyenlő 
esélyű hozzáférést.14 Bár sajátosnak tűnhet a bünte-
tés-végrehajtás rendszerére közszolgáltatásként te-
kinteni, a törvény értelmező rendelkezései szerint 
közszolgáltatásnak minősül15 minden közhatalmi te-
vékenység – ideértve a hatósági, kormányzati és min-
den egyéb közigazgatási, igazságszolgáltatási tevé-
kenységet –, valamint egyebek mellett a rendvédelmi 
szervek által hatáskörük gyakorlása során kifejtett te-
vékenységet. Emellett a büntetés-végrehajtás által 

nyújtott egyes szolgáltatások más 
szempontból is közszolgáltatásnak 
minősülnek; ekként minősül 
ugyanis például az állam által 
fenntartott intézmény által nyúj-
tott oktatási, közművelődési, kul-
turális, tudományos, szociális, 
egészségügyi, sport-, ifjúsági, fog-
lalkoztatási szolgáltatás, ellátás, 
illetve tevékenység.

A fentiek alapján tehát a fogya-
tékos személyeknek biztosítani 
kell, hogy a büntetés-végrehajtás 
során társaikkal egyenlő esélyű 
hozzáférést kapjanak. Az ál

lamnak tehát – az Alaptörvény XV. cikk (5) bekez-
désében rögzített esélyegyenlőség előmozdításának 
követelményével összhangban – pozitív intézmény-
védelmi kötelezettsége van a büntetés-végrehajtásban 
is arra, hogy a fogyatékos fogvatartottak hátrányait 
enyhítse, a helyzetüket más rabokéhoz hasonlóvá 
tegye.

Ezt az értelmezést támasztja alá a fogyatékosság-
gal élő személyek jogairól szóló ENSZ egyezmény 

A HELSINKI BIZOTTSÁG GYA-
KORLATI TAPASZTALATAI SZE-
RINT NEM BIZTOSÍTOTT, 
HOGY MINDEN FOGYATÉKOS-
SÁGGAL ÉL  SZEMÉLYT MEG-
FELEL , AKADÁLYMENTESÍ-
TETT CELLÁBAN HELYEZZE-
NEK EL, EMELLETT GONDOT 
JELENT A BÜNTETÉS-VÉGRE-
HAJTÁSI ÁLLOMÁNY SZ KÖS
SÉGE ÉS LETERHELTSÉGE, VALA-
MINT A SPECIÁLIS KÉPZETT-

SÉG HIÁNYA IS KÖRÜKBEN
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(CRPD), amelynek 2. cikke sze-
rint „A »fogyatékosság alapján törté-
nő hátrányos megkülönböztetés« a fo-
gyatékosságon alapuló bármilyen 
különbségtételt, kizárást vagy korlá-
tozást jelent, amelynek célja vagy ha-
tása valamennyi emberi jog és alap-
vető szabadság másokkal azonos 
alapon történő elismerésének, élveze-
tének vagy gyakorlásának csorbítása 
vagy semmibe vétele a politikai, a 
gazdasági, a szociális, a kulturális, a 
civil élet terén, vagy bármely egyéb 
területen. Ez a hátrányos megkülön-
böztetés minden formáját magában 
foglalja, egyebek között az ésszerű al-
kalmazkodás megtagadását. Az »és�-
szerű alkalmazkodás« az elengedhetetlen és meg felelő 
módosításokat és változtatásokat jelenti, amelyek nem je-
lentenek aránytalan és indokolatlan terhet, és adott eset-
ben szükségesek, hogy biztosítsák a fogyatékossággal élő 
személy alapvető emberi jogainak és szabadságainak a 
mindenkit megillető, egyenlő mértékű élvezetét és gya-
korlását.”16

A CRPD 5. cikk 3. pontja szerint „az egyenlőség 
előmozdítása és a hátrányos megkülönböztetés eltörlése ér-
dekében a részes államok minden megfelelő lépést meg-
tesznek, így biztosítva az ésszerű alkalmazkodást”.  
A CRPD 14. cikkének 2. pontja szerint a részes ál-
lamok kötelezettsége, hogy ha „fogyatékossággal élő 
személyeket megfosztanak szabadságuktól, […] mások-
kal azonos alapon jogosultak garanciákra, továbbá […] 
megfelelő elbánásban részesülnek, beleértve az ésszerű al-
kalmazkodásról szóló rendelkezést is”.

A CRPD fenti rendelkezései tehát beemelik az 
észszerű alkalmazkodás követelményét az antidisz
kriminációs keretrendszerbe, hasonlóképpen ahhoz, 
ahogy ezt a 2000/78/EK irányelv tette a foglalkoz-
tatási jogviszonyok tekintetében.17 Problémát jelent 
ugyanakkor a magyar jogi szabályozás tekintetében 
az, hogy az alapvetően csak a munkajog és a közne-
velés területén18 tartalmazza az észszerű alkalmaz-
kodás követelményét, más életviszonyokban nem írja 
azt elő, annak ellenére, hogy az „a részes államokban 
horizontális, azaz mindenfajta állami cselekvést átható 
elvként kellene, hogy működjék”.19

Az észszerű alkalmazkodás követelménye tehát 
jellemzően hiányzik a magyar jognak a foglalkozta-
tás és a köznevelés területén túlmutató szabályaiból, 
és – amint arra az Ebktv. indokolása rámutat – az 
esélyegyenlőség előmozdítását szolgáló intézkedé-
sekre jogosultságként kikényszeríthető igénye senki-
nek sincsen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fo-
gyatékos fogvatartottaknak a többi fogvatartottal 

azonos körülmények között tör-
ténő fogva tartása ne lenne az 
antidiszkriminációs jog keretei 
között értelmezhető. Az a hely-
zet, amikor egy fogyatékossággal 
élő személy amiatt kerül hátrány-
ba egyes jogai tekintetében, mert 
a többi fogvatartottéval azonos 
körülményeket biztosítanak szá-
mára, a közvetett diszkriminá- 
ció körében értékelhető, hiszen 
látszólag semleges feltételek köze-
pette éri – nem feltétlenül szán-
dékolt módon, pusztán a hatások
ból, a körülményekből adódóan20 
– hátrány. Az Ebktv. 9. § értelmé-
ben ugyanis közvetett hátrányos 

megkülönböztetésnek minősül az a közvetlen hátrá-
nyos megkülönböztetésnek nem minősülő, látszólag 
az egyenlő bánásmód követelményének megfelelő 
rendelkezés, amely meghatározott védett tulajdonsá-
gokkal rendelkező egyes személyeket vagy csoporto-
kat lényegesen nagyobb arányban hátrányosabb hely-
zetbe hoz, mint amelyben más, összehasonlítható 
helyzetben lévő személy vagy csoport volt, van vagy 
lenne. Közvetett hátrányos megkülönböztetésről 
tehát akkor beszélünk, amikor semlegesnek és elfo-
gulatlannak tűnő (és esetleg valóban annak is szánt) 
intézkedések végrehajtása során kiderül, hogy azok 
egy bizonyos körülírható, védett tulajdonsággal jel-
lemezhető csoporthoz tartozó személyek számára 
hátrányokhoz vezetnek.21

A KONKRÉT ESET

A Magyar Helsinki Bizottság egyik ügyfele 98%-os 
gyengénlátó, gyakorlatilag a születésétől fogva vak. 
A mindennapi életben állandó segítségre szorul, mert 
önállóan csak a saját jól behatárolt, mindig szigorú-
an változatlan állapotban tartott belső lakótérben ké-
pes tapogatózás útján tájékozódni és közlekedni, e 
területen kívüli biztonságos tájékozódáshoz és köz-
lekedéshez azonban már segítségre szorul. Önállóan 
csak akkor tud öltözködni, étkezni és tisztálkodni, 
ha a ruháját, az ételét és a tisztálkodáshoz szükséges 
szereket és eszközöket számára elérhetővé teszik, a 
személyes higiéné terén a látás nélkül kivitelezhetet-
len teendőket (például a körömvágást) nem tudja 
egyedül elvégezni. Önállóan takarítani, megágyaz-
ni, rendet tartani szintén nem képes. Otthonán kí-
vüli mozgásában, élelmezésében, ügyei intézésében 
segítségre utalt. Elítélését megelőzően a rokonaitól, 
majd a párjától kapott segítséget.

AZ A HELYZET, AMIKOR EGY 
FOGYATÉKOSSÁGGAL ÉL  SZE-
MÉLY AMIATT KERÜL HÁT-
RÁNYBA EGYES JOGAI TEKIN-
TETÉBEN, MERT A TÖBBI FOG-
VATARTOTTÉVAL AZONOS KÖ-
RÜLMÉNYEKET BIZTOSÍTA-
NAK SZÁMÁRA, A KÖZVETETT 
DISZKRIMINÁCIÓ KÖRÉBEN 
ÉRTÉKELHET , HISZEN LÁT-
SZÓLAG SEMLEGES FELTÉTELEK 
KÖZEPETTE ÉRI – NEM FELTÉT-
LENÜL SZÁNDÉKOLT MÓDON, 
PUSZTÁN A HATÁSOKBÓL, A 
KÖRÜLMÉNYEKB L ADÓDÓ-

AN – HÁTRÁNY
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A büntetés-végrehajtási intézetben egy átlagos cel-
lában helyezték el, és ugyanolyan napi rutinja és kö-
telezettségei voltak, mint a többieknek. Nem tudott 
a cellatársai segítsége nélkül szabadon mozogni, zu-
hanyozni, vásárolni, az ételosztásnál ételhez jutni.  
A mozgásában, helyváltoztatásában több szempont-
ból is akadályoztatva volt: a helyváltoztatást olyan 
módon tudta csak megoldani, hogy fogvatartott-tár-
sait kérte meg, hogy vállukra támaszkodva közleked-
hessen. Mivel a lift használatára nem kapott enge-
délyt, a helyváltoztatása során többször kellett lépcsőt 
használnia, ami további nehézségeket okozott szá-
mára.

Nem tudta elolvasni a leveleit, nem tudott levelet 
és írásos kérelmeket, beadványokat sem előterjeszte-
ni. Látássérülése miatt az intézet házirendjét sem 
tudta megismerni, ami további hátrányokkal járt. 
Fogvatartott-társainak kellett végezni helyette a ta-
karítást, az ágyneműhuzat cseréjét és más hasonló 
feladatokat is, mert ő nem tudta ezeket megfelelően 
végrehajtani. Nem vehetett részt a szabadidős tevé-
kenységek egyikében sem, nem dolgozhatott, nem 
kapott rádiót, sem fehér botot, 
sem segítő kutyát, sem Braille-
könyvet. Előfordult, hogy a fog-
vatartottak számára biztosított 
napi szabad levegőn tartózkodás 
lehetőségével sem tudott élni, 
mert az intézet nem volt akadály-
mentesített, a személyi állomány 
pedig nem nyújtott segítséget 
neki.

Zavaró volt a számára, hogy a 
felügyelet zárkába lépésekor fel 
kellett állni, ugyanakkor ő nem 
érzékelte, hogy személyi állományi tag vagy fogva-
tartott érkezett-e a zárkába, ezért minden egyes be-
lépéskor vigyázzállásba ugrott. Ez további nehézsé-
get jelentett akkor, amikor emeletes ágyon volt 
elhelyezve, mert többször beverte a fejét.

A kapcsolattartása is nehezített volt: egy tanú el-
mondása szerint fogva tartása első négy hónapjában 
nem tudott a hozzátartozóival kapcsolatot tartani, 
mert egy olyan nyilatkozatot kellett volna ehhez ki-
küldenie, amit nem tudott elkészíteni segítség hi
ányában. Nem tudta igénybe venni a büntetés-vég
rehajtás által biztosított mobiltelefont, mert az 
kisméretű volt, így önállóan eleve nem tudta volna 
pontosan kezelni a billentyűket, továbbá félt attól, 
hogy ha a telefont véletlenül elejti, akkor fenyítést 
kap, és kártérítést követelnek tőle. A mobiltelefon hi-
ánya korlátozta abban, hogy a döntése szerinti idő-
pontban hívja fel a családtagjait, holott erre a szabá-
lyok szerint jogosult lett volna. A fali telefonhoz nem 

tudott önállóan eljutni. A telefonáláshoz szükséges 
„spejzkártyát” egyedül nem tudta használni, így 
ennek kapcsán is rabtársaira kellett hagyatkoznia.  
A kapcsolattartás skype-os formájához szintén csak 
zárkatársai kíséretével volt hozzáférése, ezen kívül a 
járványidőszakban csak a magas percdíjas telefonon 
tudott hozzátartozóival kapcsolatot tartani.

Látássérülése miatt nem tudott olyan tevékenysé-
get végezni, ami a börtönben jutalommal jár, ezért a 
rezsim-felülvizsgálat, fokozatváltás, értékelés során 
szintén hátrányban volt. Nem kapott semmilyen 
mentességet a szabályok alól. Soha nem kapott segít-
séget a börtön személyzetének egyik tagjától sem, így 
kénytelen volt a zárkatársait megkérni, hogy segítse-
nek neki a tevékenységeiben. A börtön nem volt aka-
dálymentes egy vak személy számára, és a börtön sze-
mélyzetének egyik tagja sem volt kiképezve arra, 
hogy egy ilyen fogyatékos személyt segítsen, igénye-
it kezelje. Szóban és írásban is többször kérte a látás-
sérült állapotának figyelembevételét, így az ügyvédje 
útján kérelmet nyújtott be a büntetésének félbesza-
kítása iránt, amelyet elutasítottak, személyesen pedig 

az áthelyezését szerette volna el-
érni egy olyan büntetés-végrehaj-
tási intézetbe, ahol a látássérültek 
speciális igényeit kezelni tudják. 
Átszállítási kérelmét azonban el-
utasították, továbbá nem engedé-
lyezték a vallási részlegre történő 
áthelyezését sem. A büntetés-vég-
rehajtási intézet pszichiátriai rész-
legén rögzítették, hogy nehezen 
bírja a börtönt, szorong, hiányzik 
neki a családja.

Az országos parancsnok tájé-
koztatása szerint a büntetés-végrehajtási intézetben 
látássérült fogvatartottak részére nem állt rendelke-
zésre speciális akadálymentesítés, ezért szállították 
át – de csak közel két év elteltével – a Szegedi Fegy-
ház és Börtön III. (Nagyfai) Objektumába, amely a 
büntetés-végrehajtás krónikus utógondozó részlege-
ként működik, ahol a börtön személyzete és a kije-
lölt rabtársak („házik”) segítik őt. Ez az egység a 
vakok számára ugyanakkor szintén nem akadálymen-
tesített, nincsenek rájuk szabott tevékenységek és el-
látások. A fogvatartott az ombudsmanhoz fordult, 
továbbá a Magyar Helsinki Bizottság segítségével 
személyiségi jogi pert indított a büntetés-végrehajtá-
si intézettel szemben, azt kifogásolva, hogy ugyan-
úgy bántak vele, mint bármely más fogvatartottal. 
Arra kérte a bíróságot, hogy állapítsa meg: azzal, 
hogy a büntetés-végrehajtási intézet nem biztosítot-
ta számára az egészségi és fizikai állapotának meg-
felelő fizikai feltételeket és bánásmódot, megsértették 

A FOGVATARTOTT AZ OM-
BUDSMANHOZ FORDULT, TO-
VÁBBÁ A MAGYAR HELSINKI 
BIZOTTSÁG SEGÍTSÉGÉVEL SZE-
MÉLYISÉGI JOGI PERT INDÍ-
TOTT A BÜNTETÉS-VÉGRE-
HAJTÁSI INTÉZETTEL SZEM-
BEN, AZT KIFOGÁSOLVA, HOGY 
UGYANÚGY BÁNTAK VELE, 
MINT BÁRMELY MÁS FOGVA-

TARTOTTAL
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az emberi méltósághoz, a testi és lelki egészséghez, 
magánszférához, valamint egyenlő bánásmódhoz 
való jogát.

A törvényszék a keresetet elsőfokon elutasította,22 a 
felperes azonban fellebbezett a döntés ellen. 2024. 
március 14-én a Debreceni Itélőtábla elvi jelentőségű 
másodfokú ítéletében23 megállapította, hogy a bünte-
tés-végrehajtási intézet megsértette a felperes emberi 
méltósághoz, magánélethez, 
egyenlő bánásmódhoz és egész-
séghez fűződő jogát azzal, hogy 
szabadságvesztés-büntetésének 
végrehajtása során nem biztosítot-
ta számára azt az elbánást, ame-
lyet a látássérült állapota indokolt-
tá tett. A büntetés-végrehajtási 
intézet a Kúriához fordult az ítélet 
felülvizsgálata érdekében, a Kúria 
azonban a jogerős ítéletet hatályá-
ban fenntartva újfent a felperesnek adott igazat.

Érdemes röviden áttekinteni, hogy milyen jogér-
telmezési kérdések merültek fel az ügyben, tekintet-
tel arra, hogy azok a konkrét ügyön túlmutatóan is 
egyfajta „látleletet” adhatnak az egyenlő bánásmód-
dal kapcsolatos joganyag érvényesülésének jelenlegi 
helyzetéről. (A következőkben az ítéleteknek kizáró-
lag az egyenlő bánásmód sérelmével kapcsolatos ve-
tületére fókuszálok, az Ítélőtábla, illetve a Kúria által 
megállapított többi személyiségi jogi jogsértésre nem 
térek ki.)

Összehasonlítható helyzet: releváns-e a látássérült sze-
mély korábbi életvitele, jelentőséggel bírnak-e a szabad 

életében életvitelével kapcsolatosan hozott döntései?

Az egyenlő bánásmód sérelme megállapításának dön-
tő jelentőségű eleme az összehasonlítható helyzet kö-
vetelménye. A hátrányos megkülönböztetés fogalmi-
lag valamely védett tulajdonsághoz kapcsolódik; a lé-
nyege, hogy az adott tulajdonsághoz kapcsolódóan 
történik a különbségtétel egyébként ténylegesen vagy 
potenciálisan hasonló helyzetben lévő személyek kö-
zött – az összehasonlítható helyzet pedig éppen ab-
ból ered, hogy a védett tulajdonságon kívül más 
szempontból hasonló helyzetben vannak az érintet-
tek, így például mindannyian fogvatartottak. Nem 
lehet megfelelő összehasonlítható csoport a fogyaté-
kos fogvatartotthoz képest a szabadlábon élő személy, 
akár fogyatékos, akár nem az. Az összehasonlításra 
kerülő csoportok tehát főszabály szerint éppen a vé-
dett tulajdonság tekintetében térnek el egymástól. 
Árnyalja, illetve tovább tágítja ezt a megközelítést az 
az Európai Unió Bírósága által hozott döntés, amely-

ben a Bíróság hangsúlyozta, hogy bár a „fogyatékos-
ságon alapuló hátrányos megkülönböztetés esetei általá-
nos szabályként olyan esetek, amikor fogyatékossággal élő 
személyeket kedvezőtlenebb bánásmódban részesítenek, 
vagy amikor e személyek hátrányos helyzetbe kerülnek  
a nem fogyatékossággal élő személyekhez képest, [a 
2000/78] irányelv által biztosított védelem csökkenne, 
ha azt kellene megállapítani, hogy egy olyan helyzet, 

amikor ilyen hátrányos megkülön-
böztetés olyan személyek csoportján 
belül valósul meg, akik valamen�-
nyien fogyatékossággal élnek, per 
definitionem, azon egyetlen oknál 
fogva kívül esik a hátrányos meg
különböztetés irányelv által kimon-
dott tilalmának hatályán, hogy az 
eltérő bánásmódra fogyatékosság- 
gal élő személyek között került 
sor”.24 A szabályozás rendeltetése 

ugyanis éppen az, hogy a „fogyatékossággal élő mun-
kavállalót védje az e fogyatékosságon alapuló minden 
hátrányos megkülönböztetéssel szemben nem csupán a 
nem fogyatékossággal élő munkavállalókhoz képest, ha-
nem a többi fogyatékossággal élő munkavállalóhoz képest 
is”.25 A döntés tárgyát képező ügyben tehát a Bíró-
ság arra hívta fel a nemzeti bíróságot, hogy azt vizs-
gálja, a vitatott gyakorlat bizonyos fogyatékossággal 
élő munkavállalókat hátrányos helyzetbe hozott‑e fo-
gyatékosságuk sajátos jellege, például feltűnő volta 
miatt, vagy annak folytán, hogy e fogyatékosság 
észszerű alkalmazkodási intézkedéseket tett szüksé-
gessé, például a munkakör vagy a munkaidő módo-
sítását.26

A konkrét fogvatartott ügyében ugyanakkor nem 
a jogvédelem körét tágította az elsőfokú bíróság, ami-
kor azt vizsgálta és értékelte, hogy a vak fogvatartott 
a korábbi, szabad életéhez képest nehezebb helyzet-
be került-e a büntetés-végrehajtás során. Ennek során 
hivatkozott arra, hogy a felperes testvérei az elítélé-
sét megelőző időszakra vonatkozó hétköznapi élet-
vezetését érintően előadták, hogy a felperes „tapoga-
tó” életmódot folytatva a hétköznapi életvezetésében 
is állandó segítségre szorult, fehér botot, illetőleg 
vakvezető kutyát soha nem használt, nem is igényelt, 
jóllehet ezekkel a lehetőségekkel önmaga előadása 
szerint is tisztában volt. Emellett a bíróság hangsú-
lyozta, hogy a fogvatartott a saját megszokott lakó-
környezetében részlegesen eligazodott, önállóan fo-
gyasztotta el a neki felkínált ételeket, illetőleg 
tisztálkodott, a lakáson belül közlekedett, de minden 
egyéb tekintetben segítségre, illetőleg irányításra szo-
rult. A bíróság ezért rögzítette, hogy ez az életmód 
és életminőség a büntetés-végrehajtási intézeten belül 
ugyancsak adott volt számára.

VAGYIS AZ ELS FOKÚ BÍRÓSÁG 
AHELYETT, HOGY A FOGYATÉ-
KOSSÁGGAL NEM ÉL  FOGVA-
TARTOTTAK HELYZETÉVEL VE-
TETTE VOLNA ÖSSZE A VAK 
FOGVATARTOTT HELYZETÉT, 
AZT AZ ÉRINTETT SAJÁT, A 
FOGVA TARTÁST MEGEL Z  
HELYZETÉHEZ HASONLÍTOTTA



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 5 .  2 .  S Z Á M J O G V É D Ô K  /  101

Vagyis az elsőfokú bíróság ahelyett, hogy a fogya-
tékossággal nem élő fogvatartottak helyzetével vetet-
te volna össze a vak fogvatartott helyzetét, azt az 
érintett saját, a fogva tartást megelőző helyzetéhez 
hasonlította. Lényegében tehát az elsőfokú bíróság 
azért nem tartotta sérelmesnek, hogy a fogvatartott 
csak fogvatartott-társai segítségével boldogult a min-
dennapi élet tevékenységeiben, mivel szabad életében 
is hozzátartozói segítségére szorult. Amellett tehát, 
hogy a bíróság nem határozta meg megfelelően az 
összehasonlítható csoportot, azt sem vette figyelem-
be, hogy az otthoni, a családtagok vagy a fogyatékos 
személy által kiválasztott más személyek által nyúj-
tott személyes segítség minőségében eleve eltér a bör-
tönben kényszerűen mellette lévő fogvatartottak ál-
tali segítségnyújtástól, tehát ilyen tekintetben sem 
összevethető a két helyzet.

Az Ítélőtábla ugyanakkor ítéletében rámutatott: az 
elsőfokú bíróság jogsértően utasította el az egyenlő 
bánásmód megsértése miatt előterjesztett keresetet 
(is). Noha az elsőfokú bíróság 
megállapította, hogy a felperes vé-
dett tulajdonsággal rendelkezett, 
a helyzetét nem a vele összehason-
lítható helyzetben lévő, de védett 
tulajdonsággal nem rendelkező 
többi fogvatartott helyzetével, 
hanem a felperes korábbi helyze-
tével vetette össze, ami már ön-
magában is jogsértő. Annak, hogy 
a felperes milyen helyzetben volt 
a fogva tartása előtt, nem volt 
jelentősége, mert a felperes bör-
tönbeli helyzetét nem a korábbi 
helyzetével, hanem a látó fogva
tartottak helyzetével kellett volna 
összevetni. Az Ítélőtábla ezért rögzítette: vitán felül 
áll, hogy sérült a felperes egyenlő bánásmódhoz való 
joga is. Ennek oka az, hogy a felperes az Ebktv. 8. 
§-ának g) pontjában szereplő védett tulajdonsággal 
(fogyatékosság) rendelkezett, ezért nem lehetett őt 
ugyanúgy kezelni, mint a vele összehasonlítható 
helyzetben lévő, de védett tulajdonsággal nem ren-
delkező személyeket, azaz a látó fogvatartottakat.

A másodfokú ítélet tehát helyesen értékelte, hogy 
az egyenlő bánásmód követelményének a megsérté-
sével összefüggésben nem az bír relevanciával, hogy 
a látássérült fogvatartott milyen döntéseket hozott a 
korábbi, szabad életében, hanem a helyzetét a vele 
összehasonlítható helyzetben (azaz fogva tartásban) 
lévő, de védett tulajdonsággal nem rendelkező többi 
fogvatartott helyzetével kell összevetni. Erre a Kúria 
is rámutatott: „Az adott esetben nem a két – a fogva tar-

tás előtti és alatti – életmódot, hanem a fogvatartással 
érintett egészséges és fogyatékos személyek helyzetét kel-
lett összehasonlítani.”27

Elegendő-e a speciális intézkedések hiánya a jogsérelem 
megállapításához?

A fogvatartott keresetében arra hivatkozott, hogy 
miután a büntetés-végrehajtási intézet a látó fogva-
tartottakkal azonos módon kezelte őt, az ennek nyo-
mán kialakult helyzetek megalázó jellegük folytán 
sértették a személyiségi jogait, így egyenlő bánás-
módhoz fűződő jogát. Az elsőfokú bíróság álláspont-
ja szerint ugyanakkor a büntetés-végrehajtás során 
bekövetkezett személyiségi jogi jogsértés megállapít-
hatóságához a fogvatartott felperesnek azt kellett vol-
na bizonyítania, hogy a büntetés-végrehajtási intézet 
a fogva tartása során – az abból szükségszerűen 
következő korlátozásokon és tilalmakon túl – olyan 

jogsértő magatartást tanúsított, 
vagy olyan mulasztást követett el, 
amely a felperes testi épségét, 
egészségét sértette vagy közvetlen 
veszélynek tette ki. Az elsőfokú 
bíróság tehát lényegében a közve-
tett diszkrimináció fogalmának a 
lényegi elemét nem azonosította: 
azt, hogy az azonos módon törté-
nő kezelés – a minden fogvatar-
tott számára azonos, látszólag 
semleges feltételek megteremtése 
– hozta hatásában hátrányos hely-
zetbe a nem látó fogvatartottat lá-
tó társaihoz képest.

Az Ítélőtábla ugyanakkor rá-
mutatott: önmagában azzal, hogy az alperes tudott 
arról, hogy a felperes gyakorlatilag teljesen vak, tisz-
tában kellett lennie ennek köztudomású következ-
ményeivel is, ami azt jelenti, hogy tudnia kellett: a 
felperes a fogva tartása során nem lesz képes önma-
ga önálló ellátására, tehát segítségre fog szorulni. 
Nem lehet vitás, hogy ezt a segítséget az alperesnek 
pozitív intézkedésekkel biztosítania kellett volna a 
felperesnek, hiszen egyrészt a fogyatékossággal élő 
fogvatartottakra vonatkozó speciális jogszabályi ren-
delkezések, másrészt pedig a szabadságvesztés vég-
rehajtására vonatkozó általános szabályok is erre kö-
telezték az alperest. A büntetés-végrehajtási intézet 
kötelezettsége volt tehát, hogy biztosítsa a felperes 
egyenlő bánásmódhoz fűződő jogát, ami nem azt je-
lenti, hogy ugyanúgy kell kezelnie őt, mint a látó 
fogvatartottakat, hanem épp ellenkezőleg: arra kö-

AZ ÍTÉL TÁBLA UGYANAKKOR 
RÁMUTATOTT: ÖNMAGÁBAN 
AZZAL, HOGY AZ ALPERES TU-
DOTT ARRÓL, HOGY A FELPE-
RES GYAKORLATILAG TELJESEN 
VAK, TISZTÁBAN KELLETT LEN-
NIE ENNEK KÖZTUDOMÁSÚ 
KÖVETKEZMÉNYEIVEL IS, AMI 
AZT JELENTI, HOGY TUDNIA 
KELLETT: A FELPERES A FOGVA 
TARTÁSA SORÁN NEM LESZ KÉ-
PES ÖNMAGA ÖNÁLLÓ ELLÁ-
TÁSÁRA, TEHÁT SEGÍTSÉGRE 

FOG SZORULNI
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telezi a büntetés-végrehajtási intézetet, hogy tegyen 
pozitív intézkedéseket a látássérültségből eredő köz-
tudomású hátrányok kiküszöbölése érdekében.

A bíróság ezt egyrészről a Bv. tv. 122. §-ának j) 
pontja alapján vezette le, amely szerint a felperes – fo-
gyatékkal élőként – a rá vonatkozó szabályok szerint 
sajátos védelemre jogosult. Ez a sajátos védelem a 
CRPD 14. cikkének 2. pontja értelmében magában 
foglalja az észszerű alkalmazkodás kötelezettségét, 
vagyis azt, hogy az alperes a CRPD 2. cikkének meg-
felelően hozzon olyan – aránytalan és indokolatlan te-
herrel nem járó – intézkedéseket, amelyek szükségesek 
a felperest fogvatartottként megillető jogok (például: 
étkezés, tisztálkodás, meghatározott korlátok közötti 
közlekedés, szabad levegőn tartózkodás, képzésben 
való részvétel, tanulás, vallásgyakorlás, kapcsolattar-
tás) akadálymentes gyakorlásához. Ugyanerre kötelez-
te az alperest a Bv. tv. 122. §-ának j) pontja alapján 
megfelelően alkalmazandó Fot. 7/A. §-ának (1) bekez-
dése is, hiszen annak előírása szerint az alperesnek 
egyenlő esélyű hozzáférését kellett volna biztosítania 
az általa nyújtott közszolgáltatásokhoz a felperes ré-
szére, ami – egyebek mellett – a Fot. 4. §-ának fa) és 
fb) pontjai értelmében a saját köz-
hatalmi tevékenységéhez (például 
az ennek keretében biztosított fog-
vatartotti jogokhoz), valamint az 
intézet oktatási, kulturális és szoci-
ális programjaihoz való hozzáférést 
jelentette, méghozzá a felperes szá-
mára akadálymentes, kiszámítható, 
értelmezhető, érzékelhető, bizton-
sággal megközelíthető és elhagyha-
tó, továbbá rendeltetésszerűen 
használható módon [Fot. 4. §-ának 
h) pontja].

Az Ítélőtábla hangsúlyozta: a 
vak fogvatartottnak a látó fogva-
tartottakkal azonos kezelése nyilvánvalóan hátrányo-
sabb helyzetbe hozta őt a látó fogvatartottakhoz ké-
pest, hiszen ők ezen bánásmód mellett képesek voltak 
önállóan ellátni magukat, és önállóan gyakorolni 
tudták a fogvatartotti jogaikat, ugyanerre azonban a 
felperes a védett tulajdonsága miatt önállóan nem 
volt képes. Ezért az alperes közvetett hátrányos meg-
különböztetést valósított meg a felperes sérelmére. 
Megjegyzést érdemel, hogy az Ítélőtábla nem tért ki 
arra az ítéletében, hogy kimenthető-e a büntetés-vég-
rehajtási intézet mulasztása útján megvalósuló köz-
vetett hátrányos megkülönböztetés az Ebktv.-ben 
rögzített szabályok szerint (habár meggyőződésem 
szerint a konkrét esetben a kimentés lehetőségének 
vizsgálata sem vezetett volna eltérő eredményre).

A Kúria ítéletében megerősítette, hogy a pozitív 
intézkedések elmaradása miatt a fogvatartottat köz-
vetett diszkrimináció érte. A felperest az ítélet értel-
mében a fogyatékossága alapján ugyanis eltérő bá-
násmódban kellett volna a büntetés-végrehajtási 
intézetnek részesítenie, ami egyrészt bizonyos tevé-
kenységek során – például öltözködés, mosakodás, 
étkezés – nyújtott segítségben nyilvánult volna meg, 
másrészt pedig bizonyos kötelezettségek – például 
zárkatakarítás – számonkérésének mellőzésében.

Kell-e az érintettnek panaszt tennie, az akadály-
mentes környezetet kérnie?

Alapvető jelentőségűnek tekintette az elsőfokú bíró-
ság e körben azt, hogy a fogvatartott a börtönben va-
ló elhelyezése során tett-e panaszt, fogalmazott-e 
meg kérelmeket az elhelyezési körülményei kapcsán.

A fogvatartott felperes álláspontja szerint a bün-
tetés-végrehajtási intézetnek tevőleges magatartást 
kellett volna kifejtenie az intézeten belüli optimális 
elhelyezés és az egyenlő bánásmód elvén alapuló 

fogvatartási körülmények kialakí-
tása során, akkor is, ha ő ezt kü
lön nem kéri. Súlyos látássérült-
sége ugyanis nyilvánvalóan ismert 
volt már az intézetbe történő be-
fogadáskor. (Emellett egyébként 
a felperes azzal érvelt – és érveit 
alátámasztó okirati bizonyítéko-
kat is nyújtott be –, hogy több al-
kalommal kérte áthelyezését, és 
panaszolta a pszichés állapotros�-
szabbodását a helyzetéből fakadó 
sérelmei folytán.)

Az elsőfokú bíróság annyiban 
osztotta a fogvatartott érvelését, 

hogy a büntetés-végrehajtási intézet az intézeten be-
lüli életvitelét, fizikai adottságait és igényeit figye-
lembe véve korábban is megvizsgálhatta volna, hogy 
a hátrányai kompenzálhatók-e bármilyen intézkedés-
sel, illetve korábban is kezdeményezhette volna olyan 
büntetés-végrehajtási intézetbe történő végleges át-
szállítását, ahol az ellátási feltételek és az elhelyezé-
si körülmények optimálisabbak lettek volna. A bíró-
ság ugyanakkor az intézet oldalán értékelte, hogy a 
felperes csupán állította, de a tényállásban rögzítet-
teken túl – a bíróság értékelése szerint – nem igazol-
ta, hogy elhelyezésével és más körülményeivel össze-
függésben bármiféle panasz tett, avagy többletigényt 
jelzett, például mozgássegítő bot vagy vakvezető 
kutya irántit.

A BÜNTETÉS-VÉGREHAJTÁSI 
INTÉZET TEHÁT A FOGYATÉ-
KOSSÁGGAL ÉL  FOGVATAR-
TOTTAKRA VONATKOZÓ SPE-
CIÁLIS SZABÁLYOK ÉS A SZA-
BADSÁGVESZTÉS VÉGREHAJ-
TÁSÁRA VONATKOZÓ ÁLTALÁ
NOS SZABÁLYOK ÁLTAL EL - 
ÍRT POZITÍV INTÉZKEDÉSI KÖ-
TELEZETTSÉGÉT KÜLÖN PA-
NASZ NÉLKÜL IS KÖTELES VOLT 
TELJESÍTENI, HANGSÚLYOZTA 

AZ ÍTÉL TÁBLA
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Az Ítélőtábla ezzel szemben hangsúlyozta: külön 
bizonyítást nem igénylő ténynek minősült, hogy a 
felperes nem képes önmaga önálló ellátására, hiszen 
egész egyszerűen nem lát. Mivel az alperes tudott 
arról, hogy a felperes gyakorlatilag teljesen vak, tisz-
tában kellett lennie ennek köztudomású következ-
ményeivel is, ami azt jelenti, hogy tudnia kellett: a 
felperes a fogva tartása során nem lesz képes önma-
ga önálló ellátására, tehát segítségre fog szorulni. A 
büntetés-végrehajtási intézet tehát a fogyatékosság-
gal élő fogvatartottakra vonatkozó speciális szabá-
lyok és a szabadságvesztés végrehajtására vonatkozó 
általános szabályok által előírt pozitív intézkedési kö-
telezettségét külön panasz nélkül is köteles volt tel-
jesíteni, hangsúlyozta az Ítélőtábla. Ennek oka az, 
hogy e szabályok kifejezetten az alperest kötelezték 
a feltétlen segítségnyújtásra, amelyet nem ruházha-
tott át másra, különösen nem a többi fogvatartottra. 
Nem várhatott tehát a büntetés-végrehajtási intézet 
arra, hogy az önmaga önálló ellátására és a fogvatar-
totti jogainak önálló gyakorlására képtelen felperes 
ellátását és a fogvatartotti jogainak biztosítását meg-
oldja-e a többi fogvatartott, mint ahogy nem tehette 
függővé a felperes ellátását és fogvatartotti jogainak 
biztosítását attól sem, hogy a felperes emel-e panaszt 
amiatt, hogy a büntetés-végrehajtási intézet semmi-
be veszi a segítségnyújtási kötelezettségét.

Az Ítélőtábla rámutatott: az ezzel ellentétes jog-
szabály-értelmezés sértené az Alaptörvénynek a jog-
szabályok értelmezésére vonatkozó 28. cikkét, mert 
akadályozná a CRPD 1. cikkében és a Fot. pream-
bulumában foglalt célok érvényre jutását – a fogya-
tékkal élők esélyegyenlőségének biztosítását –, továb-
bá nem lenne összeegyeztethető a józan ésszel és a 
közerkölccsel sem, amelyekből szintén levezethető, 
hogy egy fogyatékkal élő fogvatartott ellátását és jo-
gainak biztosítását nem lehet a többi fogvatartott jó-
indulatára bízni, hanem arról – külön panasz nélkül 
is – a büntetés-végrehajtási intézetnek kell gondos-
kodnia.

A másodfokú bíróság ezért az emberi méltóság-
hoz és a magánélethez való jog sérelme mellett az 
egyenlő bánásmód sérelmét is megállapította. Az íté-
let értelmében ennek oka, hogy „a felperes az Ebktv. 
8. §-ának g) pontjában írt védett tulajdonsággal rendel-
kezett, ezért nem lehetett őt ugyanúgy kezelni, mint a 
vele összehasonlítható helyzetben lévő, de védett tulaj-
donsággal nem rendelkező személyeket, azaz a látó fog-
vatartottakat. Mindez ugyanis nyilvánvalóan hátrá-
nyosabb helyzetbe hozta őt, mint amilyen helyzetbe a látó 
fogvatartottak kerültek, hiszen ők ugyanilyen bánásmód 
mellett képesek voltak önállóan ellátni magukat és önál-
lóan gyakorolni tudták a fogvatartotti jogaikat, ugyan-
ezt azonban a felperes a védett tulajdonsága miatt önál-

lóan nem tudta megtenni.”28 Az Ítélőtábla ítéletének 
elvi tartalma szerint tehát: „Ha a büntetés-végrehajtá-
si intézet a látássérült fogvatartott részére nem biztosít-
ja a szabadságvesztés büntetésének végrehajtása során 
azt az elbánást, amelyet a látássérült állapota indokolt-
tá tesz, az még akkor is alkalmas az emberi méltósághoz, 
magánélethez, egyenlő bánásmódhoz és egészséghez fű-
ződő személyiségi jog megsértésére, ha a fogvatartott pa-
naszt emiatt nem terjeszt elő”.29

ÖSSZEGZÉS

A fentiek alapján jól látható tehát, hogy bár a bünte-
tés-végrehajtásra vonatkozó jogszabályok nem tartal-
maznak expressis verbis, egyértelműen számonkérhető 
rendelkezést a fogyatékossággal élő fogvatartottak 
igényeihez történő észszerű alkalmazkodásra, az el-
várás egyértelműen kiolvasható a kérdéskört tágabb 
értelemben szabályozó hazai és nemzetközi jogfor-
rásokból. A jogalkalmazó büntetés-végrehajtási in-
tézetek ugyanakkor – legalábbis a Helsinki Bizott-
ság tapasztalatai szerint – rendszerint nem tekintik 
feladatuknak azt, hogy pozitív intézkedésekkel biz-
tosítsák a fogyatékossággal élő fogvatartottak elhe-
lyezési körülményeinek és jogainak megfelelő bizto-
sítását. A fent ismertetett ügy mellett egy másik per 
is folyamatban van, amelyben egy testi fogyatékos-
sággal élő, fogva tartott személy (akinek az egyik lá-
bát combtőből amputálták) elhelyezési körülményei 
képezik a per tárgyát. Ebben a perben a fogvatartott-
nak – egyebek mellett – a lépcsőzéshez sem nyújtot-
tak segítséget annak ellenére, hogy emeleti elhelye-
zése azt elkerülhetetlenné tette bizonyos esetekben. 
A bírói jogalkalmazás ugyanakkor bizakodásra ad 
alapot, hiszen az ezen írásban ismertetett ügyben 
mind a másodfokú bíróság, mind pedig a Kúria az 
egyenlő bánásmód követelményét érintő lényeges 
kérdésekben a diszkriminációmentes bánásmód ér-
vényesülését támogatva foglalt állást. Nyitott kérdés 
ugyanakkor, hogy vajon hány további perre vagy más 
jellegű fellépésre lesz szükség ahhoz, hogy a proak-
tív intézkedési kötelezettség ténylegesen beépüljön a 
büntetés-végrehajtási intézetek gyakorlatába.
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