Szabd Attila’
AKI ELMULASZTJA EGY EMBER
MELTOSAGANAK MEGVEDESET,
AZ A VILAGOT HAGYJA ELVESZNI

I. BEVEZETES

Tobb mint hasz évvel ezel6tt 1épett hatdlyba az
egyenlS bandsmaédrdl és az esélyegyenléség elémoz-
ditdsdrdl sz616 2003. évi CXXV. torvény. 2025-ben
pedig mar negyed évszdzada lesz annak, hogy az
Alapjogi Karta és két antidiszkrimindcids irdnyelv
elfogadasival megindult az Eurépai Unié ,alapjogi
forradalma”. E fordulépontok miatt érdemes szamot
vetni azzal, hogy hol tartunk.

Irdsomban — Phillip Ayoub és Kristina Stoeckl ta-
nulmdnyit felhasznalva — bemutatom, hogy milyen
jellegli az LMBTQI-emberek? jogait is érintd vil-
sag.’ A két tarsadalomtudés tanulmanya tobbszor
utal (negativ) példaként Magyarorszdgra. Ennek kap-
csdn megvizsgilom az alapjogvédelmi gyakorlatot
hazankban. Sorba veszem az LMBTQI-emberek jo-
gait érintd legkomolyabb, jogalkotdssal okozott jog-
korlitozasokat. Elemzem a relevins alapjogvédelmi
intézmények hanyatldsit, és kitérek arra, hogy az
LMBTQI-jogok korldtozisa a magyar rezsimben va-
l6jdban nem cél, hanem egy jogellenességgel bedra-
zott politikai ,koltség”. Bemutatom tovibbd, hogy a
magyar, valamint a magyarhoz hasonlé illiberalis,
autoriter rezsimek nem ideolégia alapon vezéreltek
ebben a tekintetben sem. Felhaszndljdk az LMBTQI-
emberek jogait és azok korlatozdsit politikai céljaik
elérésére, nem toérédve azzal, hogy mindekozben mi-
lyen alapjogsérelmet okoznak. Ezt kévetéen vissza-
utalok Ayoub és Stoeckl tanulmanydra, bemutatva,
hogy a globilis trend emberek méltésigdanak sérel-
mével, azaz szenvedéssel jir.

Végil arra a kérdésre is vilaszt keresek a tanul-
ményban, hogy mit lehet tenni. Mit tehet egy jogvé-
dé szervezet vagy az alapvetd jogok mellett elkote-
lezett, esetleg érintettként jogkeresd polgir, ha
szembe kivin menni a globalis trenddel? A problé-
ma nem alapjogi, hanem elsésorban jogillami, hi-
szen a jogkorlatozds nem cél, és nem elhibdzott 1épés,
hanem a hatalom megtartdsdért vivott antidemokra-
tikus kiizdelem mellékhatdsa. A megolddsnak pedig
ehhez kell illeszkednie.

Az irds mozaikokbdl 4ll ossze, mert az volt a
célom, hogy tobb részletet, tobb kiilonb6z8 nézépon-
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tot fizzek fel egy gondolati lincra. Bizom benne,
hogy ez nem neheziti meg az olvasé helyzetét, hanem
izgalmasabbd teszi a téma feldolgozasat.

II. ELLENALLAS AZ EGYENLO
BANASMOD ELVARASAVAL
SZEMBEN

Phillip Ayoub és Kristina Stoeckl amellett érvelnek
a cikkiikben, hogy az LMBTQl-jogokkal szembeni
globilis ellendllds komoly veszélyt és kihivést jelent
a liberalis demokracia szdmdra. Szerintiik ugyanis
alddssa az emberi jogok irdnti liberdlis elkotelezett-
séget, gyengiti a nemzetkozi intézményeket, polari-
zélja a tdrsadalmakat — a jogkiterjesztéssel és jogvé-
delemmel szemben fellépé dllamok, korményok pe-
dig tulajdonképpen fegyverként haszniljik ezen a
téren a demokratikus legitiméciéjukat.

Ayoub és Stoeckel szerint ez részben azért van igy,
mert az LMBTQI-emberek jogainak védelme nem
nyulik vissza térténelmi tivlatokba. Az Egyesilt Al-
lamokban példdul 2003-ig nem tiltottik be a
»szodémiaellenes” térvényeket, nem legaliziltik szo-
vetségi szinten az azonos nemiek hdzassigat 2015-
ig, egészen 2020-ig nem terjesztették teljesen ki a
munkahelyi védelmet az LMBTQI-emberekre, és
még ma is van hatdlyban vannak a transzszexualis
emberek jogait korldtoz6 rendelkezések. Azaz, a jog-
védelmi szint még ma sem tekinthetd szilardnak az
USA-ban. Ezzel 6sszefiiggésben a politikai homo-
és transzfobia tovdbbra is hasznos eszkéz a vilasztéi
csoportok mozgésitdsira. Ez a vildg tobb orszdgiban
is hasonléképp van. A kiilénb6z6 valasztisok jelolt-
jei gyakran a meglévé sztereotipidkra és homofdb el6-
itéletekre rdjatszva lattatjdk az LMBTQI-jogokat a
demokrécia veszélyes oldalinak — mutatnak rd a szer-
z8k. Az erre hivatkozé jeloltek és partok, jelolGszer-
vezetek jogi, s6t részben alapjogi érveket hoznak fel
a korldtozds mellett: valldsszabadsigra, a nemzeti
oOsszetartozdsra, gyerekek és ndk jogaira valamint a
csalddra, a csalddok jogaira hivatkozva mondjik azt,
hogy az LMBTQI-csoportokba tartozé emberek jo-
gait korldtozni kell.
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A két szerz6 részletesen bemutatja, hogy ilyen,
LMBTQI-jogokat korldtozé vagy korlitozni szin-
dékozé retorika soport végig Afrikdn is az elmult
években. Eles és tanulsdgos példa, amit Ayoub és
Stoeckel hoz, miszerint a 2023-as homoszexualitds-
ellenes torvényrél Yoweri Museveni ugandai elnok
kijelentette: ,, Afrikdnak vezetd szerepet kell villal-
nia, hogy megmentse a vildgot ettsl a degeneréciétol
és dekadencidtél, amely valéban
nagyon veszélyes a vilagra és az
emberiségre nézve.” ,A homosze-
xudlisok a normélistdl valé eltéré-
sek. A nyugati orszdgok ne vesz-
tegessék tovibb az emberiség
idejét azzal, hogy megprébdljak
rderdltetni [a jogvédd] gyakorla-
tukat més emberekre.”

Hasonléképpen husbavigé,
hogy a Kreml gyakran timaszko-
dott a LMBTQI-ellenes retorikdra, hogy felépitse
erkolesi alapjat Ukrajna invazidjinak indokldsdhoz.
Azt dllitotta, hogy az ortodox keresztényeket védi
Ukrajnaban a nyugat ,erkolcesi hanyatldsdtol” és a
,Pride-felvonuldsoktdl”. Ayoub és Stoeckel szerint a
nyugati k6zénségben csak a kozelmultban tudato-
sult, hogy Oroszorszag Kirill patridrka hiborus pré-
dikdciéit és Putyin beszédeiben a ,romlott” nyugati
tarsadalom 4abrdzoldsit hasznalja fel a haboru igazo-
laséra.

Az LMBTQI-jogok elleni globalis timaddsok ét-
tekintése utdn a szerz6k rimutatnak, hogy a jobbol-
dali és a szerzok dltal erkolesi konzervativnak neve-
zett csoportok egyre inkdbb hatdrokon dtnyulé
halézat(ok)ba tomortilnek, valéjdban a transznacio-
nalis emberi jogi szervezetekhez hasonlé médon.
Céljuk pedig, hogy befolydsoljak a nemzetkozi szer-
vezeteket, valamint a nemzeti parlamenteket, kor-
mdnyokat és mds intézményeket. Csak nem az alap-
jogok védelme, hanem azok korldtozdsa mellett
érvelnek.

A szerz8k bemutatjdk, hogy a kapcsolatépités sze-
mélyesen és online is zajlik. Példdul az amerikai
székhelyG Nemzetkozi Szervezet a Csalddért (Inter-
national Organization for the Family, IOF) egyik
célja, hogy elsegitse az erkolesi konzervativ csopor-
tok és aktivistdk kozotti személyes kapcesolatok épii-
1ését, fenntartisit. Ez a szervezet tobb mint huisz éve
szervezi meg a Csaladok Vildgkongresszusit (World
Congress of Families, WCF), amelyre 2017-ben Bu-
dapesten kertlt sor.

Az IOF segiti egy transznacionilis konzervativ
halézat bévitését, és felgyorsitja Gj szervezetek létre-
hozésit is. A hélézat részei magyarorszagi, olaszor-
szdgi, lengyelorszdgi és spanyolorszdgi nem kor-
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... A JOBBOLDALI ES A SZERZOK
ALTAL ERKOLCSI KONZERVA-
TIVNAK NEVEZETT CSOPOR-
TOK EGYRE INKABB HATARO-
KON ATNYULO HALOZAT(OK)
BA TOMORULNEK, VALOJABAN
A TRANSZNACIONALIS EMBERI
JOCGI SZERVEZETEKHEZ HASON-
LO MODON

minyzati szervezetek csakigy, mint a kenyai,
mexikéi és nigériai aktivistik — mondjak a tanulméany
szerz6i. Ezeknek a folyamatoknak az eredményekép-
pen az erkolesi konzervativ csoportok olyan médon
szervezédnek globdlis hdlézatba, ahogyan a liberalis
emberi jogi NGO-k 6sszekapcsolédnak és egyiitt-
miikédnek egymassal.

Ezzel a szervezéssel és szervez8déssel parhu-
zamosan az illiberalis dllamok ve-
zetdi blinbakként allitjdk be az
LMBTQI-embereket. Sét, azt is
mondjik, hogy a liberdlis demok-
racidk csak korrupciés okokbdl
dllnak ki az el8bbiek jogai mel-
lett. A politikai homof6bia rdada-
sul segiti a nem demokratikus,
illiberalis korményokat abban,
hogy megosszik a tirsadalmakat,
vagy megosszik akdr a velik
szemben 4ll6 ellenzéki eréket is. Az LMBTQI-
emberek elleni gyilolet igy gyakorlatilag olyan pen-
gévé vilik a keziikben, amivel a tirsadalom szévetét
tovabb tudjak hasogatni.

A kozvetlen hatalommegdrzés mellett, Ayoub és
Stoeckel szerint, a kis és kozepes méreti dllamok és
a hanyatlé hatalmak azért is allitjak be magukat er-
kolesosnek, az erkolesokért kidllénak, mert igy to-
rekszenek vildgpolitikai statuszra. Ezzel szereznek
maguknak stituszt, elismertséget. Kilonosen vissza-
tetszést keltd ez a stdtuszszerzd torekvés, hiszen ere-
detileg éppen azoknak az dllamoknak voltak hason-
16 torekvései, amelyek a progressziv értékeket
illetden — mint a kornyezetvédelem, a faji igazsigos-
sdg vagy éppen a néi és az LMBTQI-jogok — igye-
keztek uttors szerepet betolteni. Ilyen torekvést mu-
tatd, kisebb dllam volt példdul sokdig Hollandia.

A szerz6k ramutatnak, hogy a Szovjetunié buka-
sakor Oroszorszdg dridsi stituszveszteséget szen-
vedett el. A 2010-es évekre azonban megtalalta és
megragadta a lehetéséget, hogy ismét ideoldgiai
vezet$szerepet toltson be — ezuttal az Ggynevezett
hagyoményos értékeket timogaté globalis szovetsé-
gi rendszerben. Magyarorszdg némileg hasonlé hely-
zetben van Ayoub és Stoeckel szerint, hiszen a ha-
gyomdnyos értékekre valé — dlsdgos — hivatkozds
(migrécidellenesség, LMBTQI-emberek jogainak
korlatozdsa stb.) eszkoz a kormdny szdmdra arra,
hogy litszélag ,erds” identitast alakitson ki az EU-
ban. Ez pedig segithet abban, hogy a gazdaségi, fold-
rajzi méreteinél jelent8sebb tényezs lehessen. Példa-
ként emlitik a szerzék, hogy miutin az Eurépai Unié
Bizottsdga bejelentette, hogy az Eurépai Unié Biré-
saga elé viszi a 2021-es magyar LMBTQI-ellenes
torvényt,* tobb konzervativ amerikai politikus Ma-
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gyarorszigra utazott, hogy timo-
gatdsardl biztositsa a térvényt kez-
deményez8 magyar korményt.

Azokban az 4llamokban, ahol a
vélasztisok még mindig szdmita-
nak valamit (példaul vilasztisi au-
tokracidkban), az LMBTQI-jogok
korldtozdsa — a csaldd védelmére, a
nemzeti identitdsra vagy a keresz-
tény értékekre valé hivatkozdssal —
segitheti a kormdanyokat, kor-
manypartokat, még ha csak kis mértében is, a
hatalom megtartdsiban, a nemzetkozi stitusz és be-
folyds béviilése mellett — érvelnek a szerz8k. A tanul-
ményban hivatkozott kutatdsok azt timasztjik ald,
hogy a hagyomadnyos értékeket vallé egyének na-
gyobb valészintiséggel vesznek részt a politikai élet-
ben, azaz megéri hozzdjuk beszélni, nekik politizalni.

A szerz8k arra is ramutatnak, hogy sem az
LMBTQI-jogok kiilf6ldrél torténd elémozdita-
sa, sem pedig a tdrsadalmi szereplSk témdtél valé el-
zarkézdsa, hallgatdsa nem javit a helyzeten, s6t
potencialisan veszélyes is. Emiatt a jog- és érdekér-
vényesitést kortltekintSen kell végezni, mindig 4t-
gondolva azt, hogy milyen 1épésnek mi lehet a tar-
sadalmi visszhangja. Bizonyos taktikik pedig nem-
zetkozi szinten miikédnek jol a szerzdék szerint.
Péld4ul az autokricidknak az LMBTQI-ellenes 4l-
lispontjuk vagy cselekedeteik miatt torténé megne-
vezése és megszégyenitése (,naming and shaming”)
visszatart6 erével birhat bizonyos esetekben, mond-
jak. Abban példdul biztosan segithet ez, hogy a nor-
masértS dllamok ne vonédhassanak be jobban a glo-
balis tirsadalomba, és ne kertilhessék el a megbélyeg-
zést. Sok esetben pedig nem a nyilt kritika, hanem a
kulisszdk mo6gotti, puha diplomdcidnak kell 4tvennie
a szerepet, mert lehet, hogy egy adott helyzetben ez
a hatékonyabb — vélik a szerzék. Ami viszont kifeje-
zetten fontos: a helyi szerepldk és a civil tirsadalom
bevondsa. Nem feltétleniil jol lathaté kampanyokra
van sziikség: a Pride-felvonuldsok vagy a szivirvé-
nyos zészlok kittizése helyett olyan médszerek kelle-
nek, amelyekkel valéban elérik a szélesebb nyilvinos-
sdgot is az érintett orszdgokban. Ennek érdekében
pedig a helyi sz6sz616k valldsi vagy nemzeti szimbo-
lumokat is haszndlhatnak az tigy hazai tradiciéinak
és az LMBTQI-koz6sség helyi gyokereinek hangsu-
lyozasira, eloszlatva ezzel az idegenség vadjit. A jog-
védelemnek azonban mindenképpen lithaténak kell
lennie, hogy az érintettek érezzék: van, aki kiall mel-
lettiik.

Ayoub és Stoeckel tehdt azt mondjak, hogy az el-
mult években 1étrejott egy jol felépitett nemzetkos-
zi hdlézat, amely segitett abban, hogy a nemzetkozi
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A KOZVETLEN HATALOMMEG-
ORZES MELLETT, AYOUB ES
STOECKEL SZERINT, A KIS ES
KOZEPES MERETU ALLAMOK ES
A HANYATLO HATALMAK
AZERT IS ALLITJAK BE MAGU-
KAT ERKOLCSOSNEK, AZ ER-
KOLCSOKERT KIALLONAK,
MERT IGY TOREKSZENEK VI-
LAGPOLITIKAI STATUSZRA

kozosségben is részes dllamok
korlatozhassik az LMBTQI-em-
berek jogait. Ez persze sok kor-
minynak (nem?) kapéra jott a
sajt ideolégiai vagy hatalmi cél-
jaihoz is.

Késébb amellett fogok érvelni,
hogy Magyarorszigon ennek el-
s6sorban hatalmi természet( okai
vannak. Mindenekel8tt azonban
azt mutatom be a kovetkez6 rész-
ben, hogy a globilis trend helyben és napjainkban
his-vér emberek jogait, életét érinti. Akdrmi is 4ll-
jon tehit az egyes dllamok korldtozast célzé megfon-
toldsa mogott, ez azzal jir, hogy nemzeti szinten le-
épul az LMBTQI-jogok védelme; s6t, az érintettek
taimaddsnak lesznek kitéve.

[TT. MAGYARORSZAG:
NINCS MIRE BUSZKENEK LENNI

Harom szempontbdl érdemes dttekinteni azt, hogy
hogyan korlitozta a magyar allam az LMBTQ-em-
berek jogait. Ez a jogkorlatozds nyilvinvaléan 6sz-
szefliggésben van azokkal a nemzetkozi trendekkel,
amelyeket Ayoub és Stoeckel cikke ismertet. E16sz6r
bemutatom, hogy milyen relevins jogalkotds tortént
Magyarorszigon az elmult négy évben, ezt kovets-
en azt, hogy hogyan esett szét a jogvédelmi intéz-
ményrendszer és végiil pedig azt, hogy allispontom
szerint mi dll ezek mogott a folyamatok mogott, mi
a legfontosabb magyarézat.

A. Jogkorlitozds jogalkotdssal

Az nem kérdés, hogy a globilis trendek Magyaror-
szdgon is érvényestlnek. Egyrészt a politikatudés
Ayoub és Stoeckel is ramutatnak erre a cikkiikben,
midsrészt ezt béségesen igazolja a hazai jogalkotis, és
mint majd késébb ramutatok, az intézményvédelem
véltozdsa is.

A jogalkotds osszefliggéseinek részletes elemzésé-
t6l eltekintek, mert ahogyan késébb ramutatok majd,
llispontom szerint nem az egyes intézkedésekben,
jogszabilyi célokban rejlik a jogalkoté valédi célja.
Sét, a lentebb felsorolt szabdlyok megalkotdsdnak
val6jaban nem is jogalkotdsi célja volt. Nem maga-
tartdsszabalyokat akart alkotni a jogalkotd, és ezzel
valamilyen tirsadalmi célt elérni, hanem a kormany-
zati propagandihoz akart témat gyartani. A maga-
tartisszabdly, a joginak tiné norma csak forma
ehhez. Olyanok ezek a szabélyok, mint egy kozle-
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mény vagy egy Ujsagcikk, csak ezeknél (mivel dltala-
nosan kotelez8 magatartdsi szabdlyoknak néznek ki)
sokkal veszélyesebbek. Ilyen értelemben nem ,jogal-
kotdi célok™rél van szé. A jogalkotds valédi, mogot-
tes célja a hatalom megtartdsa volt minden esetben.

Ennek ellenére a jogalkotds intenzitdsat fontosnak
vélem ismertetni, ezért felsoroldsszerdien ismertetem
azokat a jogszabilyokat, amelyek az elmult négy évben
azzal kivintdk ezt a célt szolgdlni, hogy befolyisoltik a
nyilvinossigot az LMBTQI-emberekkel szemben;
ugy, hogy kézvetlen tartalmukban korlatoztik is az
LMBTQI-csoportokba tartozé emberek jogait.®

(i) A 2020. évi XXX. torvény moédositotta az
anyakonyvi eljardsrol sz6l6 2010. évi I. torvényt.
A médositis folytin a jogszabdlyba belekerult a ko-
vetkezd meghatirozas: ,sziiletési nem: az elsédleges
nemi jelleg, illetve kromoszdma alapjan meghatdrozott
bioldgiai nem” = 3. § x).

Ezzel pirhuzamosan pedig meghatéroztik, hogy
anyakonyvezni csak a gyermek sziiletési nemének
megfeleld uténevet lehet, illetve,
hogy a személyazonosité adatok
nyilvintartdsa tartalmazza a pol-
gar sziletési nemét, és ez az adat
nem véltoztathaté meg. A jogsza-
balymédositdst az Alkotméanybi-
résdg a 3058/2023. (II. 16.)
szdmu hatdrozatdval tulajdonkép-
pen jévihagyta.

A jogszabédlymddositds ered-
ménye, hogy a korabbi helyzettel szemben ma mar a
transz emberek az anyakonyvi nyilvdntartisban nem
valtoztathatjak meg a nemiket. Ez természetesen na-
gyon stlyosan korldtozza a transz emberek 6nrendel-
kezési jogit.® Ez a jogalkoté szdmadra elfogadhat6 volt
annak érdekében, hogy ezzel befolydsolni tudja a
kozbeszéd alakuldsit, és ezzel egyben tudja tartani a
kormanyzé part mogotti vilasztéi tombot.

(i) Magyarorszdg Alaptorvényének kilencedik
modositisa nyomdn, amelyet az Orsziggytlés 2020
decemberében fogadott el, s amelyet mar kordbbi mé-
dositdsok is megeléztek az Alaptorvény L) cikke igy
szdl: ~Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint
egy ferfi és egy nd kozott, onkéntes elbatdrozds alapjin
létrejott életkozisséget, valamint a csalddot mint a nem-
zet fennmaraddsinak alapjit. A csalddi kapcsolat alap-
Ja a hdzassdg, illetve a sziild-gyermek viszony. Az anya
n6, az apa ferfi.” Tovabba, XVI. cikk (1) pedig ekkor-
tél tartalmazza, hogy: hogy ,Magyarorszdg védi a
gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossdaghoz
vald jogat, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos 6nazonos-
sdgdn és keresztény kultirdjan alapuld értékrend szerin-
ti nevelést.”
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AKARMI IS ALLJON TEHAT AZ
EGYES ALLAMOK KORLATO-
ZAST CELZO MEGFONTOLASA
MOGOTT, EZ AZZAL JAR, HOGY
NEMZETI SZINTEN LEEPUL AZ
LMBTQI-JOGOK VEDELME; SOT,
AZ ERINTETTEK TAMADASNAK
LESZNEK KITEVE

Az alkotmdnymdédositdsnak értelme, célja valéja-
ban az volt a jogalkot6 szdmdra, hogy felkorbacsol-
hatta az indulatokat egy kisebbségben 1év8 csoport
ellen, és ezzel vilasztéi timogatdst gydjthetett.
Emellett persze a jogalkotds eredményeképpen az
érintettek korldtozva érezhették, és érzik is, magukat
a csalddi életiikben és a maganszférajukban. Illetve,
ha koziiliik valaki az alapvetd jogainak védelmében
az Alkotmanybirésighoz fordul, akkor a testiilet
immdr Gjabb érvre tud hivatkozni a jogkorldtozis
mellett, és a jogalkoté is konnyebben tud, akér ha-
sonlé valédi, illetve mogottes céllal tjabb, alacso-
nyabb szint{ jogszabilyokat megalkotni.

(iii) A 2020. évi CLXV. torvény a Polgéri Tor-
vénykonyv 6rokbefogaddsra vonatkozé szabalyait val-
toztatta meg. Ennek nyomdn a 4:121. § szerint: ,(1)
Gyermeket — a rokonok és a sziilé hazastdrsa dltali orok-
befogadds, valamint a (4) bekezdésben foglalt eset ki-
vételével — csak hazastarsak fogadhatnak orokbe. |...] (4)
Kivételesen — torvényben meghatdrozott, kiillonos mél-
tanyldst érdemld esetben és kor-
mdnyrendeletben meghatdrozott el-
Jdrds lefolytatisival —, az ott
szabdlyozott egyediil orokbe fogadni
szdndékozd személy orokbefogadds-
ra vald alkalmassiga is megdllapit-
hats” A vonatkozé szabily értel-
mében az illetékes miniszter
onkényesen donthet az utébbi
kérbe tartozé esetekben.

A jogszabilymédositis célja, alldspontom szerint,
ez esetben sem az, hogy az azonos nem parok 6rok-
befogadisit ellehetetlenitse - parként egyébként ko-
ribban sem fogadhattak 6rokbe. Ez egy mellékhatis,
amit a jogalkot vallal annak érdekében, hogy a kor-
mdnyzati propaganda céljainak meg tudjon felelni.
Az elsédleges eredmény ezért az, hogy a hatalom
megtartdsa folyamatos. Az eredmény egyébként a
nem LMBTQI-csoportba tartozé egyediilallék
egyenl6 bindsmédhoz vald jogit is korlatozza, tovib-
ba sulyosan sérti azon, 6rokbefogaddsra varé gyer-
mekek jogait is, akik e miatt nem vagy csak késébb
keriilnek 6rokbefogadé sziilékhoz.”

(iv) A 2020. évi CLXV. torvény az egyes igazsig-
ugyi tirgyua torvények modositdsirdl ugy médositot-
ta az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI.
torvényt, hogy ennek eredményeképpen megsziint az
egyenld bandsmédot védeni hivatott, szakositott
alapjogvédé szerv, az Egyenlé Bandsméd Hatésag.
Erre a viltozisra a kovetkezSkben kiilon kitérek.

(v) A pedofil blinelkovetskkel szembeni szigortubb
tellépésrol, valamint a gyermekek védelme érdeké-
ben egyes torvények médositdsardl sz6lé 2021. évi
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LXXIX. térvény ugy médositotta a Biintetd torvény-
konyvet és a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi
igazgatdsrdl sz6l6 1997. évi XXXI. torvényt, hogy az
komoly tirsadalmi vitdt véltott ki. Beszédes, hogy
jogvéds civil szervezetek, igy a TASZ is homo- és
transzféb propagandat6rvényként nevezték el a jog-
szabalyt. ,[Az] elfogadott rendelkezések azt iizenik, hogy
erkolestelen azok magdanélete, akik a heteroszexudlistol el-
térd szexudlis irdnyultsiggal, a
cisgnemiiségtol eltérd nemi identitds-
sal rendelkeznek. Az LMBTQ+ em-
berek egyenld emberi méltdsighoz
vald jogdn tiil a torvény elbtti egyen-
loséghez vald joguk is séril azzal,
hogy a tirvény a gyerekekre nézve
veszélyesnek nyilvinitja éket.” En-
nek kapesin e szervezetek jogi 1é-
péseket is tettek.

Taldn egyébként ennek a jogszabdlynak a kapcsin
a legegyértelmibb a valédi cél: nyilvanvald, hogy a
jogalkoté nem az dltala feltiintetett hatdst virja a ma-
gatartdsi szabalyoktdl, hanem azt, hogy a kézbeszéd-
ben a kormdnyz6 part szimara hatalmi szempontbdl
felhasznalhat6 témik legyenek napirenden. Semmi-
lyen informdéci6, kormanyzati kommunikécié nincsen
arrél, hogy a jogszabily elfogaddsinak eredménye-
képpen jobb helyzetbe kertiltek volna a Magyaror-
szdgon €18 gyermekek. A jogszabalyrél, az Eurépai
Bizottsdg altal inditott kotelezettségszegési eljards
osszefliggésében, az Eurépai Unié Birésdga dont
majd.’

(vi) A 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a keres-
kedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl, va-
lamint ennek késébbi médositdsai vezettek a sajtéban
is elhirestilt konyv félidzasokhoz. A jogszabilyterve-
zetet véleményezé Hiattér Tarsasig az eredeti jogsza-
balyrdl ezt irta: ,[a] mddositds a propaganda-torvény-
nyel ésszhangban a csomagkiildd kereskedelemre is
kiterjesztené a tdjékoztatdsi kotelezettséget az olyan ter-
mékekre, amelyeknek meghatdrozd eleme a nemi sokszi-
niiséget és homoszexualitds dbrdazoldsa (megjelenitése
vagy népszerisitése a jogalkotd megfogalmazdsiban)’.
A szervezet értékelése szerint pedig ,[a]x LMBTQI
tartalmak »felcimkézése« stigmatizdlja nemcsak a szexu-
dlis soksziniiséget vagy homoszexualitdst megjelenitd ter-
mékeket, de erdsiti a szexudlis és nemi kisebbségekkel
szembeni tdrsadalmi elbitéletet, és tovdbb marginalizdlja
az LMTBQI kozisség tagjait.”™ Tovibbd, talin még
ennél is jelentGsebb tirsadalmi kérral jir, hogy a sza-
baly el akarja titkolni az LMBTQI-emberek 1étezé-
sét. A szabdly (maradéktalan betartdsa esetén) azt
eredményezheti, hogy csak a propaganda allitdsai jus-
sanak el a tirsadalomhoz, az LMBTQI-emberek

ZATI
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NEM MAGATARTASSZABALYO-
KAT AKART ALKOTNI A JOG-
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PROPAGANDAHOZ
AKART TEMAT GYARTANI

szdmdra pedig megneheziti az 6nazonossiguk meg-
€lését, és helylik megtaldldsit a tirsadalomban.

Erdemes azonban itt is megismételni: a cél nem
ezeknek a jogsért6 helyzeteknek az eléallitasa volt,
hanem a fentebb t6bbszor emlitett vdlasztéi csoport
egyben tartisa a kozbeszéd jogalkotdssal torténd
tematizacidja révén.

Anélkil tehdt, hogy az egyes jogszabalyok és mé-
dositasok elemzésébe belemen-
nénk, az biztosan megéllapithatd,
hogy az elmult négy évben inten-
ziv jogalkotds zajlott a széban
forgé tertileten. Allispontom célja
ennek nem valamilyen alkotmad-
nyos érték vagy alapjog védelme
volt, hanem a propagandagépezet
mikodtetése és a hatalom ez altal
torténé megtartisa. Ha ez nem igy lett volna, és a
valédi cél a gyerekek, a hizassig vagy valamilyen el-
vont tradiciondlis érték védelme lenne, akkor erre al-
kalmas jogszabélyokat és intézményeket lehetett
volna megalkotni. Erdemi hatdsvizsgilatok egyik
emlitett jogszabalyhoz, jogszabaly-médositishoz sem
késziiltek.

B. Szetesd intezmenyvedelem

Mint az el6z8 részben emlitettem, a 2020. évi
CLXV. torvény az egyes igazsigligyi tirgyu torvé-
nyek moédositdsirdl 6nallé intézményként megsziin-
tette az egyenld bandsmédot védeni hivatott, szako-
sitott alapjogvédd szervet, az Egyenld Bandsméd Ha-
tésdgot azzal, hogy beolvasztotta azt az Alapvetd
Jogok Biztosinak Hivataliba (AJBH). A véltozést
kovetd nyolc hénap elteltével a Hattér Tarsasig igy
értékelte a fejleményt: ,[alz EBH AJBH-ba torténé be-
olvasztdsa inkdbb »lemindsitette« az egyenld bandsmod
kérdését, mintsem javitotta végrehajtdsinak hatékonysd-
gt [...]. Az a tény, hogy nem neveztek ki fsigazgator, il-
letve figazgati-helyettest, hogy t6bb munkatdrs elhagy-
ta az EBF-et, hogy vannak betiltetlen dlldshelyek, hogy
a bejelentéseket nem az egyenld bandsmodrdl szolo tor-
vény, hanem a sokkal kevésbé szabdlyozott biztosi elji-
rds keretében vizsgdljdk, és kiilondsen a bejelentések szd-
mdnak drasztikus csokkenése azt mutatja, hogy a beol-
vasztds komoly aggdlyokat vet fel az egyenld bandsmod
elvének magyarorszdgi érvényesiilése kapesan.™

Ez volt a leginkdbb relevins viltozds a vizsgilt
négyéves intervallumban. Ezt a véltozést, valamint
ltaldban véve az érintett idészakot, a TASZ is rész-
letesen elemezte. Az elemzés eredménye a civil szer-
vezet szerint a hatésdg munkdjinak egyértelmd le-
romlds az utébbi években.!? A jogvédd szervezet a
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sajat ugyei, illetve a beérkezd jogsegélykérések alap-
jan abbdl indult ki, hogy annak ellenére csokken je-
lentSsen a hatésighoz érkez8 panaszok szima, hogy
hazankban ilyen mértékben bizonyosan nem csok-
kent az egyenl6 bandsmdédot sért incidensek szdma.

A TASZ £6 megillapitisa szerint az Egyenlé Bé-
nasmod Hatésag (EBH) 2021-es beolvadésa 6ta az
Egyenls Banasmdédért Felelss Féigazgatosig (EBFF)
gyengébb mindségben és kisebb intenzitdssal végzi
teladatit. A TASZ szerint az EBH legjobban egy év-
tizeddel ezel6tt mikodott, de mar a beolvaddst meg-
elézGen is érezhetd volt a kormanyzati befolyds néve-
kedése és igy a jogvédelmi szint romldsa. A lerom-
last az tigyek szimdaban, eredményességében és az
eljdrdsi hatirid6k meghosszabboddsiban is tapasztal-
ta a szervezet. Az EBFF regionilis iroddi nem tud-
jak elldtni a vidéken é18 érintettek panaszait, és a po-
litikailag érzékeny tgyekben, példaul szexualis ird-
nyultsiggal és nemi identitissal kapcsolatosakban,
immédron nem jér el a hatésag.”® A TASZ szerint az
EBFF kidolgozott egy 4j jogértelmezést, ami alapjin
a kormdnyzati szervek mdr nem vonhatéak vizsgilat
ald, nem tartoznak az Ebktv. hatilya ald. A TASZ
alldspontja szerint ez a jogértelmezés egyéltalin nem
kovetkezik sem a jogszabélybdl, sem a mogott allé
eurépai uniés normdkbdél, sem pedig az alapjogok vé-
delmének dogmatikdjabol. Emiatt a TASZ jogi eljé-
rasban timadja az EBFF jogértelmezését.

Az EBH koribban egyébként helyesen értelmez-
te a torvényt: ugy, hogy a minisz-
tériumok koltségvetési szervként,
illetve — bizonyos esetekben — ha-
t6sdgi jogkort gyakorlé szervként
kotelesek megtartani az egyenld
bandsméd kévetelményét a jogvi-
szonyaikban. Ez alapjin édllapitot-
ta meg az EBH, hogy az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma meg-
killonboztetést alkalmazott az
azonos nemd pédrokkal szemben (EBH/450/2017.,
EBH/456/2017.), ahogy az EBFF is ezt az értelme-
zést kovetve folytatott le érdemi eljirdst a Pénziigy-
minisztériummal (EBF-AJBH-66-6/2022.), a Bel-
tgyminisztériummal és az Emberi Eréforrdsok
Minisztériumédval (EBF-AJBH-36-27/2022.), az In-
novicios és Technoldgiai Minisztériummal (EBF-
AJBH-25-5/2021.), valamint a Miniszterelnoki Ka-
binetirod4val (EBF-AJBH-29-9/2021.) szemben is.
A jogértelmezés hirtelen viltozdsa érthetetlen, hi-
szen a torvényszoveg nem viltozott, rdaddsul az yj
gyakorlatnak rendkivil silyos kévetkezményei van-
nak az egyenlé bandsméd kikényszeritése szempont-
jabol. A jogértelmezés viltozdsa nagyon stlyosan
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korlatozza az LMBTQI-emberek jogérvényesitési le-
het8ségeit is.

Az EBH-hoz 2012-ben 2738 tgy érkezett be,
2015-ben ez 402-re csokkent, de 2017-ben ismét
1160 tigyiik volt. Az EBFF-hez viszont 2021-ben
351, 2022-ben 355, 2023-ban 359 beadviny érkezett,
tehdt az EBFF tigyszdma jelentdsen alacsonyabb. Az
EBH 2018-ban 427, 2019-ben 412, 2020-ban 484
érdemi eljardst inditott, mig az EBFF 2021-ben 173,
2022-ben 188, 2023-ban 149 kozigazgatisi eljardst
folytatott le. Az érdemi déntések szama is csokkent:
2018-ban 38 esetben allapitott meg jogsértést az
EBH, 2023-ban viszont az EBFF mar csak 21 eset-
ben. Megjegyzendd, hogy az adatok kézérdeki adat-
igénylésekbdl szirmaznak, hiszen — sajndlatos és egy-
ben szimptomatikus médon — az EBFF mar nem
kozli a statisztikdit.™

A TASZ elemzésében arra jutott, hogy az tgy-
szam csokkenésének okai kozott szerepel az EBH
referensi hdlézatinak — ami kordbban megkonnyitet-
te a vidéki dllampolgarok panaszainak eljuttatisit —
megsziinése. Az EBFF regionilis iroddi nem tudjik
hasonl6 hatékonysiggal kezelni ezeket az tigyeket.
Az EBFF-nek jelenleg 12 munkatdrsa van, szemben
az EBH kordbbi 24 {6s 1étszaméval. Az alacsonyabb
munkatdrsi létszim miatt az eljardsok is hosszabb
ideig tartanak. A TASZ tapasztalata szerint az EBFF
gyakran tallépi az eljardsokra vonatkozé torvényi ha-
taridét.

Emellett az EBFF hozzaférhe-
t6sége is romlott, mivel megsziint
a korabbi felhaszndlébarit honlap,
és az 4j platform nem tartalmaz-
za az Osszes kordbbi dontést, ami
ugyancsak akadédlyozza a sériilé-
keny csoportokat és jogi képvise-
16iket. az informéléddsban.

Tovibb4 nagyon stlyos problé-
ma, hogy az immdr az egyenld bé-
nasmédért is felelés AJBH gyakorlatilag negligélja
azokat az tigyeket, amelyek politikai értelemben ri-
zikésak. Késébb bemutatom, hogy miért definicié-
szer(en ilyenek az LMBTQI-emberek jogait érinté
tigyek, most azonban csak azt kivinom bizonyitani,
hogy az AJBH negligens mikodése ellehetetleniti a
jogérvényesitést még azokban az esetekben is, ame-
lyekben volna anyagi jogi, illetve alapjogi alapja a jog-
érvényesitésnek.

A TASZ létre is hozott egy gyijteményes webol-
dalt, ahol 6sszegydijti azokat a fontosabb tgyeket,
amelyek évek 6ta virnak vélaszra az AJBH-t61.1° A
leghosszabb ideje vdlaszra vir6 tigy mér tobb mint 14
éve(!) indult.’ Az tgyek kozott szimos olyan van,
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amely az LMBTQ-csoportokat érinti.”” A hosszi va-
rakozis, negligilds okozta jogi és morilis problémé-
ra a TASZ nyilt levélben hivta fel a hivatalt vezets
ombudsman figyelmét. A levélben a TASZ igy fo-
galmazott: ,, [e]zek a beadvdnyok siilyosan kiszolgdlta-
tott helyzetben lévd személyek rendszerint mds iiton nem
orvosolhatd alapjogsérelmeire hivjdk fel a figyelmet. Azért
fordultunk ezekben az ligyekben az alapvetd jogok biz-
tosdhoz, mert az dltaldban rendszerszintii jogsértések or-
vosldsdra az ombudsmanndl hatékonyabb jogérvényesitési
eszkoz a magyar jogrendszerben sajnos nem dll rendel-

kezésre” 18

Az AJBH a nyilt levélre sem-
milyen formédban nem reagilt, az
tigyek tobbsége azéta is vilaszra
vér. Ez tulajdonképpen azt mutat-
ja, hogy bizonyos rendszerszinti
tényezGkkel kapcesolatos, politika-
ilag is téttel bir6 tigyekben az AJBH-n keresztili jog-
érvényesitésre ma nincsen lehet8ség Magyarorsza-
gon. AZ LMBTQI-csoportok tgyei pedig mind
ilyenek: rendszerszint( tényezékkel kapcsolatosak és
politikai téttel birnak.

Mindez szerepet jitszott abban, hogy a Nemzeti
Emberi Jogi Intézmények Viligszovetségének Akk-
rediticiés Albizottsiga (Global Alliance of Natio-
nal Human Rights Institutions, Sub-Committee on
Accreditation) 2022-ben véglegesen is ,B” stituszba
sorolta az Alapvet$ Jogok Biztosinak Hivatalit. Ez
azt jelenti, hogy a magyar ombudsmannak immar
nincs szavazati joga és nem viselhet tisztséget a vi-
ligszovetségben. 2022-t81 csak megfigyel6ként vehet
részt a vilagszovetség taldlkozoin, és nem vehet részt
aktivan az ENSZ Emberi Jogi Tandcsinak munka-
jaban sem." J6l mutatja az intézmény és ezzel dssze-
figgésben az LMBTQI-jogok védelmének hanyat-

lasit ez a lemind@sités.

C. MI ALL MINDEZEK (ILLETVE E
JELENSEGEK) MOGOTT?

Azt lithatjuk tehdt, hogy szimos olyan jogszabaly,
illetve -médositds 1épett hatilyba, amelyek stlyosan
korlatozzdk az LMBTQI-csoportba tartozé embe-
rek méltésagit és onrendelkezési jogit. Ezzel parhu-
zamosan pedig lithat6 visszalépések torténtek az in-
tézményvédelem terén is. Annak megvilaszoldsihoz,
hogy mit lehet tenni ezen folyamatok ellen, fontos
azt a kérdést is megvélaszolni, hogy mi dll e mogott
ezen folyamatok mogott.

Ayoub és Stoeckel a cikkében amellett érvelt, hogy
az LMBTQI-jogok védelme globalis trendjének meg-
forduldsa sok dllam szdmdra kapdra jott a sajit ideold-
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giai vagy hatalmi céljaihoz. Amellett szeretnék érvel-
ni, hogy Magyarorszigon ezt a folyamatot elsésorban
nem ideoldgiai, hanem hatalmi motiviciék dinami-
zaltdk. Ha ez igy van, akkor viszont nem elsésorban
alapjogi kérdésrdl van sz6, hanem jogallamisagi kér-
désrél. Hiszen a Magyarorszdgon alkotmanyozé
tobbséggel kormdnyzé part és a kormdny (tulajdon-
képpen a miniszterelnok személye koré épiils hatal-
mi centrum?®) a jogdllamisdgi normékat teszi félre
akkor, amikor gy alakitja a jogszabalyokat és a jog-
alkalmazast, hogy alapjogok sériilésének eltiirése,
megsértése drdn is fenntartsa a népszertségét.

Nem arrél van tehdt sz6, hogy
a kulénbo6zé alapjogok és ideo-
l6giai értékek konfliktusit a ma-
gyar kormdny és jogrendszer
nem helyesen, kovetkezetesen az
LMBTQI-emberek kirira oldja
fel. Ez egy jogillamban, jogdllami keretek kozott ke-
zelhet probléma volna: a jog- és értékkonfliktusokat
nem megfelelGen kezel§ jogkorldtozasokat ki kelle-
ne és ki lehetne iktatni a jogrendszerbél. Magyaror-
szdgon azonban mdsrdl van sz6: a mindent dthatd, a
kormiényzati tevékenység lényegét adé propaganda-
célokat szolgaljak ezek az intézkedések, nem pedig a
jog- és értékkonfliktusok kezelését. A cél pedig a ha-
talom mindendron valé megtartdsa, a soron kovetke-
2§ vilasztis megnyerése. Ennek érdekében hasznél
rengeteg manipulativ technikét a hatalom,? és ezek
koziil egy az, hogy blinbakokat, binbakcsoportokat
képez. Lényegében errél szolt a migrins- vagy a ci-
vilellenes kampdny is. Ha csak az el6bbit megnéz-
ziik, akkor lathatd, hogy mikézben a kormanyzat
biinbaknak hasznilja fel a bevandorl6 hétter embe-
reket, addig mds csatorndkat (letelepedési dllamkot-
vény, munkavillalsi engedély stb.) megnyit a kiilfol-
diek szdmara, és ennek folytin egyre tobb kulfoldi is
él Magyarorszigon.?

Vagy még egy példit megemlitve, a hajléktalan-
sagot sem azért kriminalizalta a jogalkotd, mert elvi
okokbdl korlatozni szeretné az ,életvitelszerd kozte-
rilleten tartézkodds™t, vagy ezzel oldana fel valami-
lyen alapjogi konfliktust, hanem azért, mert ezzel a
lépéssel huzott magihoz kozel bizonyos valasztéi
csoportokat. Ezért is térténhetett az meg, hogy va-
l6jdban nem indultak meg tomegével azok az eljird-
sok, amelyek ténylegesen szankcionéltdk volna a haj-
léktalan emberek koztertileten tartézkoddsat.?

A cél tehdt nem egy alapjog korldtozasa ideolégi-
ai alapon, hanem a vélaszték meggydzése hatalom-
technikai alapon. Ugyanez a helyzet az LMBTQ-
jogok korlitozdsa esetében is. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a probléma kisebb lenne; sét, talin
még nagyobb is. Ha ugyanis a kiil6nb6z8 alapjogok
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és ideoldgiai értékek kozotti konfliktusrél lenne sz6,
delmi mechanizmusok segitségével kezelhetdek len-
nének. A probléma azonban jogéllami természet(: a
hatalom hasznilja a jogalkotdsi, jogalkalmazdsi és
alapjogvédelmi intézményeket is a hatalmi, valasztd-
si céljai eléréséhez. Ez egy alkotmdnyos demokrici-
dban nem torténhetne meg,?* nalunk azonban meg-
torténik.

Erdemes ezen a ponton eltivolodni a jogi-alkot-
ményos megkozelitéstél, és filozéfiai perspektivibol
is kontextusba helyezni a problémit. Tamds Gaspar
Miklés irja az Ot tandcs a hazdnak cim( esszéjében,
hogy o] Da maga a fasizmus nem is él, csak az dlta-
lam 2000-ben jelzett (nem totalitdarius, nem paramili-
tdris, nem genocida’lis) posztfasizmus formdjaban mint
bedllitottsdg, korbangulat és hajlanddsdag (és persze mint
biopolitikailag kirekesztd dllami gyakorlat), dm problé-
mdt jelent mind a polgdri tdrsadalomnak, mind a radi-
kdlis kritikai értelmezés korében affektiv és kizosségi éle-
tet €16, vitdlis szubkultiirdknak.

Kovetkezésképpen az 1945 utdn kibarcolt konszenzus
még mindig érvényes, amely minden nagy hatalmi-bi-
rodalmi tombbel elfogadtatta elvben, hogy az emberi
méltdsdag és az emberi jogok a pozitiv jogtdl fiiggetleniil
fonndllnak és megilletnek mindenkit tekintet nélkiil nem-
zettagsdagdra és egyéb hasonlo determindltsagaira. A me-
nekiilthérdés és a szexudlis egyenjogiisag problémdi azon-
ban a nemzetdllami pozitiv jog kihivd és alapjogellenes
gyakorlatait dtszinezték a posztfasizmus eszmetartalma-
ival (azaz az egyenldség agressziv folmonddsival), és
targyai lettek a hatalmi politika ma elsé szdmii modsze-
rének, az orszdgos torvényhozdsi és helyhatisdgi/regio-
ndlis, dontésre jogosult tobbségek vilasztdsos létrehozd-
sanak, amely egyben médiatilsilyt igényel (valamelyi&
irdnyban).

Exzt az erdszakmidszertant passziv mozgositdsnak
nevezhetjiik, amennyiben csak a doxdt (a kozvéleményt)
mozgatja meg, nem okoz politikai szervezddést, ellenha-
talmat, érintkezést, valdsdagos tarsadalmi konfliktust
(forradalmat).

A fasizmus gondolattartalmainak foltamaddsival az
tn. demokrdcia spektakuldrisan jellegads fo eljdrdsa, a
»vdlasztds« (meg a vele parbuzamos kozvélemény-kuta-
tdsok, folmérések, propaganda) egyre hatdrozottabban
irdnyul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az
ENSZ Alapokmdnya meg az eurdpai emberi jogi nyilat-
kozat ellen, ami a hallgatdlagos jatékszabdlyok megsér-
tése, s igy litszik nem csupdn a nyugati polgdri (még min-
dig eszmeileg meghatdrozd) »liberdlis kizépen<, hanem
mindeniitt, hiszen néhdny radikdlis dllamalakular —
Irdn, Afganisztin — kivételével erre a biztositékra min-
denkinek sziiksége van, hidba mondja az ENSZ-fotit-
kdr, hogy a nyolemillidrd mai ember léte veszélyben forog
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a kornyezeti vdlsdg miatt, és a fiktiv »nemzetkozi kozos-
ség« tehetetlen az energialobbik és hasonlok ellenében a
tokeérdekeltségek és a megmérgezett polgdri eszmélkedés
felelemkomplexusainak beidegzidése folytin.*

Azért fontos ismerniink ezt a tdgabb kontextust,
hogy megértsiik, a magyar kozhatalom jellege (ne-
vezetesen, hogy posztfasiszta, mint a vildg, amiben
élink) nem véletlen, hanem torténetileg meghatd-
rozott. Torténeti tény, mondja Tamas Gaspar Mik-
16s, hogy ahogyan tivolodunk a II. vilighdbora utdni
humanista, emberi jogi konszenzustdl, Ggy erésodik
egyre jobban a fasizmus, illetSleg a posztfasizmus.
Minden mids, igy az alapjogok semmibevétele is ebbdl
takad, ennek kovetkezménye. Ezt nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil akkor, amikor alapjogok érvényesi-
léséért kiizdink.

Fontos azonban azt is szimba venni, hogy a kor-
szellem nem homogén, és a hatalmat gyakorldék ezt
meglovagl6 intézkedései nem maradtak teljesen vissz-
hangtalanul. A nélkil, hogy részletekbe menden ele-
meznénk: Magyarorszdgon is egyre elfogadottabb az
azonos nemiek hazassiga,”® aktivistak léptek fel a
jogkorlitozdst eredményezé intézkedésekkel szem-
ben,? és civil szervezetek elérték, hogy az Eurépai
Uni6 Birésiga és az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga is vizsgilja az ezeket megalapozé jogszabilyokat.
A helyzet tehdt nem totalis, és igy nem is remény-
telen.

A tanulmény utolsé fejezetében vilaszolok arra a
kérdésre, hogy mit lehet kezdeni ezzel a problémd-
val, de el6bb megvizsgdlom, hogy a magyar helyzet
hogyan is illeszkedik pontosan az Ayoub és Stoeckel
dltal leirt nemzetkozi folyamatokba.

IV. GLOBALIS TREND, LOKALIS
SZENVEDES

Fontosnak tartom, hogy ne csak a trendeket vizsgdl-
juk. A trendek ugyanis gyakran eltakarjik a mogot-
tiik 1év6 emberi sorsokat. Az Ayoub és Stoeckel dl-
tal bemutatott folyamatokat ugy is lehet olvasni, hogy
most éppen egy mdsik ideolégiai, filozéfiai megko-
zelités kerekedik folil a korabbi emberi jogi konszen-
zussal szemben. Az értelmezésemben a szélsGjobb-
oldali politikai szerepl6knek éppen ez a célja: annak
hangsulyozésa, hogy az LMBTQI-emberek jogainak
védelme, az esélyegyenldségiik érdekében tett intéz-
kedések politikai vilasztds kérdései. Ezek a szerep-
18k azt mondjak, hogy az LMBTQI-emberek joga-
inak kiilonos védelme egy, a (kordbbi) nyugati kon-
szenzus kovetkezménye, de a konszenzus véltozhat,
és lehet is tenni a valtozdsért.
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Ezzel szemben, én amellett ki-
vanok érvelni, hogy az alapjogok
védelme nem politikai irdnyultsig
kérdése.?® A dogmatikai elvek
mellett azért sem, mert az LMBTQI-emberek joga-
inak védelme nélkiil az e csoportba tartozé emberek
szenvednek: nem élhetnek méltésiggal teli magan-
életet, nem fogadhatnak 6rokbe gyereket, nem vil-
lalhatjik fel nyilvinosan az érzéseiket, nem tolthet-
nek be bizonyos poziciékat ugy, hogy ne kelljen
rejt6zkodniiik, és nem kereshetnek jogvédelmet, ha
jogtalanul bintva érzik magukat.

A globilis trendek tehdt azt jelentik, hogy hely-
ben, az egyes jogvédelmi rezsimekben embertérsa-
ink olyan szenvedéseket élnek at, amelyeket nem
volna szabad 4télniiik. Nem csak azért, mert ez mo-
ralisan, természetjogi értelemben helytelen, hanem
azért sem, mert a I1. vildghdborut kévetd emberi jogi
konszenzus, az ebbdl fakadé nemzetkozi, emberi jogi
egyezmények nem egy politikai vilasztds termékei
voltak, hanem egy belitds eredményei. Annak a be-
litasnak az eredményei, hogy az emberiség csalidja
minden egyes tagja méltisiganak, valamint egyenld és
elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabad-
sdg, az igazsdg és a béke alapydt a vildgon. A tirsadal-
mi békét pedig nemcsak globdlisan garantilja ez a
konszenzus és beldtds, hanem lokilisan is. Ha ez el-
vész, akkor ugyanoda siillyediink vissza, ahol a fel-
vilagosodis el6tt tartottunk. A trendek tehat globa-
lisak, de a tétek nagyon is individualisak és lokdlisak.

V. MIT TEHETUNK? MIT KELL
TENNUNK?

A trendek soha nem determinisztikusak, a torténe-
lem menete viltoztathat6. Ayoub és Stoeckel is fo-
galmaznak meg ajinldsokat a tanulmdnyuk végén ar-
ra vonatkozéan, hogy mit lehet tenni a valtozdsért.
Megismételve, 8k azt mondjik, hogy sem az
LMBTQI-jogok kiilfoldrél torténd eldmozditdsa, sem
pedig a tarsadalmi szereplok témdtsl valo elzdrkozdsa,
csendben maraddsa nem javit a helyzeten. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy a szerz8knek igazuk van: a kiiz-
delmeket helyben kell megvivni. Ennek azonban nem
csak azt kell jelentenie, hogy néhany professzionalis
jogvéds kidll a jogaikban korldtozott csoportok mel-
lett, hanem azt is, hogy az érintettek és a jogaikért
kizdék egyiitt probdlnak minél tobb nem érintettet
is megszdlitani a tirsadalomban. Ennek persze legi-
tim eszkoze a Pride felvonulds is, de biztos, hogy
ezen tdl kell menni. Civil jelenlétre van sziikség
azokban a terekben, ahol ez még lehetséges: feszti-
valok, rendezvények, kozosségek, bariti korok. Az
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CIVIL JELENLETRE VAN SZUK-
SEG AZOKBAN A TEREKBEN,
AHOL EZ MEG LEHETSEGES

LMBTQI-emberek jogairdl, az
ket ér6 sérelmekrél, a fajdalma-
ikrél minden lehetséges kozvetlen
csatornin keresztiil beszélni kell,
mert ahogyan kimutattam, nem az egyes alapjogkor-
litoz6 intézményekkel van a probléma, hanem azzal,
hogy a posztfasiszta hatalom nem tartja be a jogdl-
lamisdgi normakat. Ez a helyzet pedig csak akkor
véltozhat, ha ennek kévetkezményeivel egyre tébben
lesznek tisztiban. Akkor, ha vdltozik a torténelem.
Ez pedig csak akkor fog megtérténni, ha helyben val-
toztatunk a korszellemen.

Igaza van Ayoubnak és Stoeckelnek abban is, hogy
ennek a célnak az érdekében a helyi sz6sz6lok valld-
si vagy nemzeti szimbdélumokat is haszndlhatnak az
gy hazai tradiciéinak és az LMBTQI-ké6z6sség
helyi gyokereinek hangsulyozasira. Meg kell mutat-
ni, hogy az egyenlétlenségek ellen Magyarorszigon
is kétszdz éve kiizdink mér. Ez a kiizdelem a sajé-
tunk és mindig is véltozott, hogy éppen kiknek a sza-
badsagéért zajlott (jobbdgyok, nék, munkasok, fo-
gyatékossiggal él6k stb.). Fel kell épiteni annak a
narrativéjit, hogy ez a kiizdelem része a nemzeti tra-
diciéinknak.

A két politikatudés azt is tandcsolja, hogy az au-
tokrdcidkat az LMBTQI-ellenes dlldspontijuk vagy cse-
lekedeteik miatt a nemzetkozi térben néven kell nevez-
ni, és meg kell szégyeniteni (naming and shaming).
Szerintik ez birhat visszatarts erével bizonyos esetek-
ben. Természetesen lehet, hogy ez igy van, de ez a
taktika vissza is tithet, hiszen pont az els6 médszer
legitimaci6jat gyengiti. Azt tizenheti ugyanis, hogy
nem bizunk abban, hogy a belsé er6k képesek érvényt
szerezni az LMBTQI-jogok védelmének. Nem biz-
tos, hogy minden esetben valés ez a veszély, de érde-
mes dtgondolni az ez irinyt lépéseket.

Osszességében, ha az LMBTQI-jogok védelmé-
ért akarunk tenni Magyarorszagon, akkor a fa mé-
gotti erd6t kell litnunk, tudni kell ramutatni arra,
hogy a jelenlegi kormédny nem demokratikus, jog-
illami médon miikodik, és barmikor feldldozhat6-
nak tartja a sérilékeny helyzetben 1év8 emberek alap-
vets jogait a hatalom megtartdsa érdekében. Az
LMBTQI-emberek jogai is ugy védhetéek meg a leg-
hatékonyabban, ha ez a helyzet megviltozik, és a jog-
dllam és az alapvets jogok védelme megkérddje-
lezhetetlenné vdlik. Ehhez viszont nem elég jogi
eljarasokat inditani, és nem elég a nemzetkézi intéz-
ményrendszerre timaszkodni, hanem a jogillam és
az alapvet6 jogok fontossigarol kell tudnunk meg-
gy6zni polgirtirsainkat. Ez nem csak civil, jogvédéi
teladat, de a civil, jogvéds szervezetek szerepe meg-
kérdéjelezhetetlen ebben a folyamatban. Természe-
tesen ehhez sziikség van stratégiai perekre, a koréjiik
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épilé kommunikéciéra, az egyes emberi sorsok el-
mesélésére, utcai jelenlétre és bizonyos esetekben még
advocacy-munkdra is. A célt azonban ne tévessziik
szem elSl: a nemzetkozi trendek megtorése is az
egyes kozosségekben kezdédik.

A cselekvés pedig nem csak lehetéség, hanem ko-
telezettség is. A Talmud szerint ,aki megment egy
életet, az a vilagot menti meg”. Ennek parafrazisa
lehet, hogy aki elmulasztja egy ember méltésigianak
megvédését, az a vildgot hagyja elveszni. J6 volna, ha
ez lehetne az dllami anyagi, eljarasi és intézményi
jogvédelem mottdja, de amig nem az, addig aktiv
polgérként ennek szellemében kell kiizdentnk.

Husz évvel ezel6tt olyan volt a kozhatalmi hely-
zet, hogy az orszdg nekifuthatott az egyenlé binas-
méd garancidi javitasinak. Ma nem ilyen a helyzet,
de az nem kizért, hogy ma nekifuthatunk a korszel-
lem megviltoztatisinak.
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