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A SZEMELYISEGI JOGI PER MINT A STRUKTURALIS HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES ORVOSLASANAK ESZKOZE

A STRUKTURALIS BIROSAGI
KOTELEZESEKROL

Az egyenld bandsmdédrdl és az esélyegyenlGség els-
mozditasdrdl sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
7. § (2) bekezdése sorolja fel azokat a magatartédso-
kat, amelyek sérthetik az egyenld bandsméd kovetel-
ményét. A jogalkoté el6relaté médon hatdrozta meg
ezek korét, kifejezetten a lista részévé téve olyan, a
strukturalis diszkrimindcié miatt
ezen a jogterileten nagy jelentd-
ségl fogalmakat, mint a ,feltétel”
vagy a ,gyakorlat”, de ide tartozik
a ,mulasztis” is, hiszen a rendszer-
szintd, kiterjedt hdtranyos megkii-
16nboztetés nagyon gyakran az in-
tézkedésre jogosultak (illetve ko-
telezettek) mulasztdsai miatt jon
létre, vagy marad fent. Az egyik legkézenfekvibb
példa erre a magyar kontextusban az iskolai szegre-
gaci6 problémdja, amely sok esetben azzal fiigg 6sz-
sze, hogy az oktatds szervezéséért felel6s szervek nem
tesznek intézkedéseket a lakhatdsi szegregicié okta-
tasi hatdsainak ellensilyozdsdra. Ha a lakékérnyezet
szegregalttd vilik, a f6ldrajzi alapon meghatirozott
beiskoldzasi korzetek megfelel beavatkozis és intéz-
kedések nélkiil elkertlhetetlenil roma és nem roma
iskoldk létrejottéhez vezetnek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a hitrinyos meg-
kiilonboztetés ,hagyomanyos” szankciéi tobb okbdl
sem feltétlenil alkalmasak az ilyen helyzetek keze-
lésére. Amint arra Halberstam és Van den Bogaert
ramutat, ,[a]z ilyen széles kord diszkrimindciot, kii-
lonosen akkor, amikor az a szervezeti struktirakbol,
folyamatokbdl és normdkbdl fakad, nem tudjik or-
vosolni az olyan egyszeri intézkedések, mint a jog-
sértés birésigi megallapitisa, egy kdrtérités vagy egy
birsig. Ezekben az esetekben az EU jogibdl fakadé
kotelezettség az egyenléség »helyredllitdsarac [...] és
a jogsértés kovetkezményeinek »semmissé tételére«
»hatékony, ardnyos és visszatarté erejli« szankciok
[...] révén megoldhatatlannak ting feladatot jelent.”
Réadasul az ilyen, strukturalis diszkrimindci6 felszé-
moldsit célzé intézkedések politikailag rendkivil
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népszertitlenek lehetnek a jobb érdekérvényesitési ké-
pességi tobbségi tirsadalom korében, és ezért elkép-
zelhetd, hogy a dontéshozéknak jobban megéri val-
lalni a ,szokvinyos” szankcidkat (pl. megfizetni egy,
az Ebktv. alapjan kiszabott birsagot), mint kisérletet
tenni a hitrinyos megkiilonbdztetést megvaldsité
helyzet megsziintetésére.

Kulcskérdés ezért, hogy milyen eszkozokkel lehet
hatékonyan raszoritani az illetékes szerepléket az
adott esetben spontin médon ki-
alakult szegregécié felszdmoldsd-
ra. Halberstam és Van den Bo-
gaert hangsulyozza azt is, hogy a
strukturalis diszkrimindcié6 esetén
»a jogorvoslat hatékonysdgdnak
biztositdsdhoz kreativitdsra és el-
tokéltségre van sziikség annak ér-
dekében, hogy létrej6jjon egy
olyan allapot, amely a fennall6 tényekbdl nem kovet-
kezik, és talin soha nem is létezett.”? A szerzGparos
a megolddst a ,strukturdlis biréi kotelezésekben”
(structural injunctions) latja, azaz olyan biréi donté-
sekben, amelyek a rendszerszintd diszkriminacié
megsziintetésére alkalmas specifikus intézkedések
megtételét irjak el az érintett szervezetek, szerep-
16k szdmdra. Azonban elismerik, hogy az ilyen ko-
telezésekre rendkiviil kevés példat litunk Eurépé-
ban, mivel ,a kozvélekedés szerint ezek kiviil esnek
a helyesen értelmezett birésdgi hatékoron. Ez [a vé-
lekedés] szamos tényez6bdl fakad — a hatalmi dgak
elvalasztasival kapcsolatos alkotmdnyos aggélyoktdl
kezdve az intézményi kompetencidkon, igy az igaz-
gatdsi tevékenységgel kapcsolatos birdi szakértelem
hidnyin 4t a nemzeti birésdgok torténelmileg kiala-
kult szereptelfogisiig bezarélag.”

Azt, hogy ezek a szankciék Eurépa més orsziga-
ihoz hasonléan Magyarorszigon sem tartoznak a ki-
forrott dogmatikaju, j6 bejaratott jogintézmények
kozé, jol szemlélteti, hogy bar az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2009/22/EK szam irdnyelve* kifejezet-
ten az ilyen biréi kotelezésekrdl szol a fogyasztévé-
delem kontextusdban, a hivatalos magyar forditds
nem tartalmaz j6l hasznalhaté zerminus technicust
ezekre, és ami az irdnyelv angol szovegében egysze-
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rien ,injunction™ként szerepel,
azt a magyar verziénak a ,jogsér-
tés megsziintetésére irdnyul6 elja-
ras” kifejezéssel kell korilirnia.

Az Esélyt a Hitranyos Hely-
zetld Gyerekeknek Alapitvany
(Chance for Children Foundation,
CFCF) tobbek kozott ennek a
probléménak a megoldasira tett
kisérletet a roma didkok rendszer-
szintl oktatdsi elkilonitése miatt
inditott kozérdekd igényérvényesitési pereiben. A
szervezet arrél probilta meggydzni a polgari birésé-
gokat, hogy a Polgiri Térvénykényvrél sz6l6 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés d) pont-
jiban szereplé azon felhatalmazés, amelynek értelmé-
ben a személyiségi jogi perben dontd birésag kotelez-
heti a jogsért6t a sérelmes helyzet megsziintetésére,
lehet6vé teszi a birdsdg szdmdra, hogy itéletében a
szegregicio6 felszdamoldsara irdnyulé konkrét intézke-
déseket irjon el6 az alperesek szdmara, igy alkalmas
arra, hogy a magyar jogrendszerben betéltse a ,,struk-
turélis birésagi kotelezések” funkci6jit. Az alapit-
véany erre irdnyulé prébalkozasai végil a kaposvari
Pécsi utcai iskoldval kapcsolatos perben vezettek
eredményre.

A KAPOSVARI PER
ES TANULSAGAT®

A kaposviri Pécsi utcai ltaldnos iskola egy tobb 6n-
kormdnyzat tdrsuldsa 4ltal fenntartott iskola tagisko-
ldjaként mikodott Kaposvir egy erésen szegregilt
virosrészében, amelybe a 20. szizad folyaman tobb
hullimban telepitettek roma csaladokat.® Igy az in-
tézményhez tartozé beiskoldzdsi korzetben jelentés
szamban éltek romdk, és ennek megfelel6en az iskola
tanul6inak talnyomé tobbsége (tobb mint 80%-a) is
roma vagy vegyes hdzassigbdl szdirmazé gyermek
volt. Az iskola oktatdsi mutatéi messze elmaradtak a
tobbi tagiskola eredményeitdl. Igy példdul magasabb
volt az évfolyamismétlés, a lemorzsolddds ardnya, va-
lamint a hidnyzdsok szdma, az orszdgos kompetencia-
mérés sordn elért eredmény és a tovabbtanulék ardnya
pedig alacsonyabb volt, mint a t6bbi tagiskoldban.
Ennek a helyzetnek a megvaltoztatdsa érdekében
inditott eljarast a CFCF az Ebktv. 20. §-a alapjin,
amely szerint az egyenld bandsméd kovetelményé-
nek megsértése miatt személyiségi jogi pert indithat
valamely, az érintett csoport jogvédelmével foglalko-
z6 civilszervezet, ha az egyenld bandsméd kévetel-
ményének megsértése vagy annak kozvetlen veszélye
olyan védett tulajdonsdgon alapul, amely az egyes
ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés
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vagy annak koézvetlen veszélye
személyek pontosan meg nem ha-
tdrozhatd, nagyobb csoportjit
érinti.

Keresetében a CFCF annak
megallapitisit kérte a bir6sdgtdl,
hogy az alperesi 6nkormdnyzat
fenntartisiban mikods Pécsi
utcai iskoldban a meglévé beisko-
lazasi korzetrendszer fenntartdsa-
val a roma gyermekeket a nem ro-
méktdl jogellenesen elkiilonitik, az igy elkilonitett
roma tanuléknak pedig alacsonyabb szinvonala ok-
tatdst biztositanak, mint a tobbi iskoldban. Az ala-
pitviny kérte az alperes kotelezését a jogsértés abba-
hagydsdra és a jogsértd helyzet megsziintetésére a
Pécsi utcai iskoldba jiré roma gyermekeknek a fenn-
tartdsdban miikods mds iskolak kozotti szétosztisa
és integracidja utjin. A kereseti kérelmek kozott
megjelent tehét egy strukturélis birésagi kotelezés
iranti kérelem, amely a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés
d) pontjira timaszkodva nem pusztin annak kimon-
dasdt vérta volna a birésdgtdl, hogy az alperesnek
meg kell szilintetnie a jogsértd helyzetet, hanem
konkrét deszegregiciés intézkedések birésigi eldird-
sdra irdnyult.

A perben az eljiré birésigok tilnyomorészt a
CFCF-nek adtak igazat, megillapitva a jogellenes el-
kulonités megtorténtét, és szamos, a tovabbi hason-
16 perek szempontjabdl eléremutaté megallapitast tet-
tek. A masodfokon eljiré Pécsi Itélstébla példaul
kimondta, hogy a beiskolazési korzetek ,meghatdrozi-
sdért felelés helyi onkormanyzat |...] a kozoktatds szer-
vezésével kapcesolatos fenntartdi irdnyitdsi tevékenysége
korében a szdndékatol fiiggetleniil kialakult un. spon-
tdn szegregdcid ellen is koteles lett volna fellépni. A jog-
ellenes elkiilonités [...] annak fenntartdsaval is megva-
losul, exért nem fogadhato el az alperesnek az a véde-
kezése, hogy a tanulok szdrmazds szerinti elkiilonitését
eredményezé magatartdst nem tandisitort.”” A Legfel-
s6bb Birésig osztotta ezt az értelmezést, és 2010.
november 24-én kelt, Pfv.IV.21.568/2010/5.szimu
itéletében kimondta: az, hogy ,az alperes nem tett ele-
get az integrdcios kotelezettségének, eltiirte és fenntartot-
ta azt a helyzetet, amely a spontdn szegregdcio folytin a
perbeli iskoldban kialakult”® olyan ,mulasztisnak” mi-
nésiil, amely az Ebktv. alapjin megalapozza az alpe-
resi onkorményzat felelGsségét.

Abban viszont mir eltérg allaspontot képviselt az
itélstabla és a Legtelsébb Birdsig, hogy milyen mé-
don kételezheti a személyiségi jogi perben eljaré pol-
gari birésig az dnkormdnyzatot a jogsérts helyzet
megsziintetésére. Az itél6tbla szerint bér ilyen hely-
zetekben van helye a kotelezésnek, ez csupdn 4ltala-
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nos kotelezés lehet, a birésdg nem hatdrozhatja meg
a jogsértd helyzet megsziintetésének maédjat, mivel
»a perbeli iskoldban a szegregdcid nem polgdri jogi, hanem
kozjogi viszonyban alakult ki, exért a polgdri jog a maga
szabdlyozdsi rendjével nem alkalmas a szegregdcid fel-
szdmoldsdnak modjdrdl rendelkezni. Ezeknek az intéz-
kedéseknek a meghatdrozdsa a kozjog szférdjiba tarto-
zik, azaz a kialakult jogsérelem kizdrdlag kizjogi
eszhozokkel sziintethetd meg.” Ezzel szemben a Leg-
felsdbb Birdsdg tgy itélte meg, hogy ,[a] Pzt 84. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan [...] megfeleléen eléter-
Jeszitett kereset esetén — fiiggetleniil a kétséghiviil fenndl-
16 kizjogi jogviszonytsl — a birdsdg kotelezheti a jogsér-
tot a sérelmes helyzet megsziintetésére”, amennyiben a
felperes a keresetben megjeldli ennek ,a személyiségi
Jogi per keretein beliil érvényesithetd redlis, végrehajtha-
td modjat”® A Legtels6bb Birdsig ugyanakkor 2010-
ben még arra jutott: nem tekinthetd ilyennek a CFCF
azon kereseti kérelme, hogy a birésig rendelje el a
gyermekek szétosztdsit a viros mds iskoldiba (ami
végs soron a szegregil iskola bezarisit jelentené),
mivel ,az ilyen rendelkezés konkrét meghatdrozottsdg hi-
10, mdsrészt beldthatatlan kovetkez-
ményekkel jarna annak teljesitése” M

Harom évvel a Legfelsébb Bi-
r6sag dontése utin a Pécsi utcai is-
kola helyzete valtozatlan volt: hia-
ba dllapitotta meg hirom fokon is
a birésig, hogy az 6nkormanyzat
a spontdn lakhatdsi szegregiciét
tikr6zd jogellenes oktatdsi elki-
16nités felszimoldsdnak elmulasz-
tasaval megsértette az egyenld ba-
nasméd kovetelményét, sem a ka-
posvéri onkormdnyzat, sem az oktatdsi rendszer
reformja kovetkeztében id6kozben fenntartéi hely-
zetbe keriilt kormédnyhivatal, sem pedig az oktatds
kézponti irdnyitdsaért felel6s minisztérium nem tett
lépéseket a szegregacié felszimoldsa érdekében. Er-
re tekintettel a CFCF 2013 decemberében ujra koz-
érdeki személyiségi jogi pert inditott, amelyben is-
mét felmerilt a ,strukturdlis birésdgi kotelezés” al-
kalmazhat6sdginak kérdése.

A Kaposviri Térvényszék mint elséfoka birésig
ujfent megillapitotta az egyenld bindsméd kovetel-
ményének mulasztissal megvaldsitott sérelmét, azon-
ban a Legfelsébb Birésiag 2010-es dontésére hivat-
kozva tgy itélte meg, hogy a kaposvari iskolarendszer
atalakitdsa, amely az az egyetlen hathatés megoldds
lenne, biréi itélettel nem rendelheté el.'> A masod-
fokon eljart Pécsi Itélétabla viszont — ugyancsak a ko-
rabbi legfelsébb birdsigi itélet alapjan — arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy kellden konkrét és végrehajt-
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haté egy olyan biréi rendelkezés, amely felmend
rendszerben megtiltja a Pécsi utcai iskoldnak dj elsé
osztily inditdsat és j tanuldk felvételét, kotelezi az
onkormdnyzatot a Pécsi utcai iskola beiskoldzasi kor-
zetének mis korzetek kozotti felosztdsira, az iskola-
fenntartékat pedig arra, hogy kozoktatdsi esélyegyen-
18ségi szakérts bevondsdval készitsenek deszegregd-
ciés intézkedési tervet a Pécsi utcai iskola korzetében
laké tanuldk beilleszkedéséhez, és azt hozzik nyil-
vanossdgra.’

Az alperesek — egyebek mellett — vitattak azt is,
hogy ilyen értelmi birdsdgi kotelezés jogszertien hoz-
hat6 lenne, ezért az tigy a Kuridra kerilt, amely 2017.
oktéber 4-én kelt, Pfv.IV.20.085/2017/9. szimu {té-
letében hatalyaban fenntartotta az itélétabla dontését.
A Kuria hangsilyozta: arra, hogy a sérelmes helyzet
megsziintetése ,milyen mddon torténhet meg, taxativ
Jfelsoroldst a Ptk. nem tartalmaz. A Kiiria szerint tebdt
a jogszabdly nem tiltja a megsziintetés modjanak meg-
hatdrozdsdt.™

Ez jelentGs fordulat volt a Legfelsébb Birésig hét
évvel kordbbi dontéséhez képest, amely a szegregilt
iskola bezdratdsit még végrehajthatatlannak és belat-
hatatlan kovetkezményekkel jars-
nak itélte. Kétégtelen, hogy erre
2017 oktéberében nehéz lett vol-
na hivatkozni, hiszen eddigre az
alperesek mdr be is zartdk a Pécsi
utcai iskoldt, amit a kuriai dontés
maga is felhoz a kotelezés ellen
érveld alperesi védekezés cafola-
taul: ,4 Kiiria nem értett egyet a
konkrét esetben a jogerds dontés vég-
rebajthatatlansdagdra vald hivatko-
zdssal. Az alperes |...] felilvizsgd-
lati ellenkérelmében bejelentette, hogy a dontés aktudlis
része teljesitésre keriilt, vagyis 2017 szeptemberében nem
indult ij elsd osztdly, kijeloltek az ij korzethatdrokat, és
elkésziilt a konkrét deszegregdcios terv is.”

A fordulat azonban nem csupdn ennek tudhaté be,
sokkal inkdbb annak, hogy a Kuria észlelte: a jogsér-
tés megidllapitdsa, illetve a jogsértés abbahagydsira
valé dltalanos kotelezés, a végrehajtasra irdnyuld (po-
litikai) akarat hidnydban nem jelenti kelléen haté-
kony orvoslasit a rendszerszinti diszkriminaciénak.
Ez a felismerés nem jelenik meg kifejezetten a kari-
ai itéletben mint a jogértelmezési fordulat indoka.
Sét, a dontés valéjaban megprébilja elkertlni, hogy
a megszintetés médjanak meghatdrozasival kapcso-
latos alldspont mint 4j értelmezés jelenjen meg, de a
szoveg alaposabb vizsgilata erre mutat. Az itélet sze-
rint ,a Legfelsébb Birdsdgnak az elszményi eljdrdsban
hozott dontése az adott helyzetben konkrét intézkedések
meghozataldra nem ldtott okot. Ez a helyzet azonban
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azdta érdemben meguvdltozott, hiszen ugyanezen hatd-
rozatiban kitelezte az alpereseket a jogellenes helyzet fel-
szdmoldsdra. Ennek a kitelezésnek azonban az alpere-
sek ezt kovetéen érdemben nem tettek eleget.”™ Valéjaban
a 2010-es itéletben nem arrdl volt

konkrét intézkedéseket irt elg a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés d) pontja alapjin. Igy példdul amikor a
CFCEF beperelte az Emberi Eréforrasok Minisztéri-
umdt amiatt, hogy a minisztérium nem tett intézke-

déseket kozvetlenil vagy — az ird-

526, hogy a Legfelsébb Birdsdg ne
latott volna okot a konkrét intéz-
kedések meghozatalira, hanem ar-
16l, hogy az utébb mégis elrendelt
megoldist (azaz az iskola bezdra-

A JOGGYAKORLAT RADIKA-

LIS FORDULATA AZ UGYNE-

VEZETT TAMOGATOTT LAK-

HATASI UGYBEN KOVET-
KEZETT BE

nyitdsa alatt 4116 dllamigazgatdsi
szerveken keresztiil — kozvetve a
roma gyerekek kézel harminc ma-
gyarorszagi altalanos iskoldban fo-
lyamatosan fennéll6 jogellenes el-

tasat) akkor még végrehajthatat-

lannak taldlta, a megfogalmazasbdl igy arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a 2017-es dontésben az alperesek
makacs tétlensége és a kordbbi birésigi dontések tel-
jes semmibevétele is szerepet jatszott. Ennek a jog-
szociol6giai szempontokbdl sem érdektelen koriil-
ménynek a ,kemény” jogi leképezidése a szankcick
»hatékonysigdnak” problematikdja, amely nem kap
kiemelt szerepet a kuriai itéletben, de érintSlegesen
megjelenik, amikor a dontés rogziti: ,a Kiria a jog-
szabdlyokkal Gsszhangban dllo és a helyi koriilményeket
kellden figyelembe vevd, hatékony intézkedéseket elren-
delé [masodfoka] itéletet hatdlydban fenntartotta” [ki-
emelés a szerz6ts1].Y”

A CFCF a per soréin tobbszor (pl. az iskola beza-
rasdra irdnyul6 konkrét kételezést mell6z6 elséfo-
ku itélet elleni fellebbezésben) inditvanyozta, hogy
az eljaré birésdgok intézzenek el6zetes kérdést az
Eurépai Uni6 Birésdgihoz arra vonatkozéan, hogy
a régi Ptk. 84. §-dnak hazai biréi értelmezése Gssz-
hangban van-e a személyek kozotti, faji- vagy etni-
kai szdrmazasra val6 tekintet nélkiili egyenld bands-
méd elvének alkalmazdsirdl sz616 2000/43/EK
irdnyelv 15. cikkével,’”® amelynek értelmében a tag-
allamoknak ,hatékony, ardnyos és visszatarté ereji”
szankcidkat kell bevezetniik az egyenlé bindsméd
kovetelménye megsértésének eseteire. A masodfokud
birésdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy ameny-
nyiben a Ptk. 84. § (1) bekezdésének d) pontja lehe-
t6vé teszi akdr a szegregalé iskola birésigi bezaratdsit
és a tanul6k mds iskoldk kozotti szétosztisinak el-
rendelését is, Ggy a hazai szankciérendszer megfelel
a 15. cikkben foglalt kévetelménynek. Amikor a K-
ria hangstlyozta a mdsodfoka itélet 4ltal elrendelt in-
tézkedések hatékonysigit, akkor erre az — e tanul-
mdny szerzje szerint helytallé — értelmezésre nyom-
ta rd a fels6birésdgi pecsétet, még ha az uniés jogi
aspektust, vagy dltaldban a szankciék hatékonysigi-
val kapcsolatos szempontokat nem is fejtette ki rész-
letesen.

A kaposviri dontést azutin tobb olyan itélet
kévette, amely a kézhatalmat gyakorlé szereplék
mulasztdsai miatt létrejott és/vagy fennmaradé rend-
szerszint( diszkrimindcié felszimoldsa érdekében

FUNDAMENTUM / 2025. 2. SZAM

kulonitése ellen, az elséfokon elja-
16 Févirosi Torvényszék rendkivil részletes
strukturélis birésdgi kotelezést bocsdtott ki itéleté-
ben, ideértve egyes iskoldk felmend rendszerben va-
16 bezératisit, részletes deszegregicios tervek elké-
szitését, az egyenld bindsmdd kovetelménye kapesan
folytatott hatésigi ellenérzéshez készitett miniszté-
riumi Gtmutaté médositdsit, valamint a kormdnyhi-
vataloknak a médositott szempontrendszer alapjin
torténd vizsgalatok lefolytatdsara valé utasitdsat is.”
Bar a médsodfokon eljart Févarosi itéltabla e kotele-
zések nagy részét hatilyon kivil helyezte, és csak a
deszegregiciés intézkedési tervek elkészitésére vo-
natkozé utasitds kapcsan taldlta az elséfokd birésig
dltal kibocsétott kotelezést jogszertinek, sem azt nem
vonta kétségbe, hogy a kialakult szegregicié ,minden
aktivitdst nélkilozd fenntartdsa is megalapozhatja a jog-
sértés megdllapitdsdat”, sem pedig azt, hogy hozhaté
marasztaldsra irdnyuld és végrehajthaté itéleti ren-
delkezés ,a jogsérts helyzet felszdmoldsdra a megsziin-
tetés konkrét modjdr egyértelmiien meghatdrozd, redlisan
teljesithetd, a személyiségi jogi per keretein beliil érvénye-
sithet? kereset” alapjin.?

A ,TAMOGATOTT LAKHATASI
UGY”-BEN SZULETETT
ELSO- ES MASODFOKU ITELETEK

A joggyakorlat radikdlis fordulata az Ggynevezett ,ti-
mogatott lakhatdsi tigy™-ben kovetkezett be. A szo-
cidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatdsokrol sz6l6 1993.
évi II1. torvény (Szoc. tv.) 75. §-a értelmében a td-
mogatott lakhatds a fogyatékossdggal él6 személyek,
a pszichidtriai betegek és a szenvedélybetegek részé-
re biztositott ellits, amely az életkornak, egészségi
allapotnak és onelldtasi képességnek megfelelen, az
ellitott onallo életvitelének fenntartdsa, illetve el6-
segitése érdekében biztosit kiilonb6z8 komplex szol-
galtatdsokat, igy — egyebek mellett — lakhatdsi szol-
galtatdst, a kozszolgiltatdsok és a tirsadalmi életben
valé részvételt segitd mds szolgiltatisok igénybevé-
telében vald segitségnyujtist, erre vonatkozé igény
esetén a feligyeletet, étkeztetést, gondozist, készség-
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fejlesztést, szallitdst és haztartisi segitségnyudjtast. A
rendelkezés azt is eldirja, hogy a lakhatdsi szolgélta-
tas legfeljebb tizenkét £8 szdmara kialakitott lakds-
ban vagy hédzban biztosithatd, vagy pedig olyan la-
kas-, illetve épuletegytittesben, amely legfeljebb 6t-
ven {6 elhelyezésére szolgil.

A Tarasasdg a Szabadsigjogokért Egyesiilet
(TASZ) segitségével hét, fogyatékossiggal é18 fel-
nétt gyermekét otthon gondozé budapesti anya és
négy elldtdsra jogosult érintett inditott pert a Beliigy-
minisztérium és a Szociélis és Gyermekvédelmi F6-
igazgatésdg ellen azok mulasztisa miatt. Ugyanis,
noha a jogalkoté 2013. janudr 1-jei hatéllyal kotele-
zettségként dllapitotta meg a magyar dllam szdm4-
ra, hogy szervei utjin megszervezze és fenntartsa a
fogyatékossiggal él6 személyeket megilletd szakosi-
tott ellatdsokat, ezen beliil a timogatott lakhatdst, a
tévaros teriiletén is, Budapesten a fogyatékossiggal
él6 felperesek dltal igénybe vehetd tdmogatott lakha-
tds még 2019-ben sem volt elérhets. S6t, annak el-
lenére nem volt tervbe véve féréhelyek 1étrehozdsa a
tévirosban, hogy a kérdéses idészakban ilyen laké-
egységek kialakitdsdra irdnyuld eurépai unids projekt
is futott.

2021. december 7-én kelt, 27.P.21.357/2019/76.
szamu itéletében az elséfokon eljart Févarosi Tor-
vényszék alaposnak taldlta a keresetet, és megéllapi-
totta, hogy az alperesek megsértették a felperesek
emberi méltésdgit, maginélethez fiz8d6 személyi-
ségi jogit és az egyenlS bandsmédhoz valé jogat. A
Féigazgatdsig azaltal kovette el a jogsértést, hogy a
jogszabalyban meghatirozott kotelezettségeit meg-
szegve nem létesitett tdimogatott lakhatdst Budapes-
ten, a minisztérium pedig azéltal, hogy egyrészt
elmulasztotta a timogatott lakhatdst biztosit6 intéz-
ményrendszer kereteinek megfelels kialakitdsat, mas-
részt pedig nem utasitotta a Féigazgatésigot, mint
az irdnyitdsa alatt 4116 szervet, a térvényi kételezett-
ségeinek teljesitésére.

Az egyenld bandsméd kévetelményének sérelme
kapcsdn az els6foku itélet rogzitette: az egyenld
bandsméd kévetelménye nem csak tartézkoddsi ko-
telezettséget jelent, hanem ,pozitiv, dllami kitelezett-
ségként is megjelenik a hdtrdanyos helyzetben levd sze-
mélyek hatrinyainak ledolgozdsdr szolgdld intézkedések
megtételére”,” és noha egy esélykiegyenlits intézke-
dés meghozatalanak kikényszeritésére nincs jogi le-
het8ség, amennyiben mdr megsziiletett a hatranyok
kikiiszobolését célzé dllami intézkedés, gy az ,jogo-
sultsdagként mar kikényszerithetd”, igy elmulasztisa
walapja lebet egyenls bandsmod sérelmére alapitott sze-
mélyiségi igénynek is”.** A konkrét tigyre vetitve ez azt
jelentette a birésdg szerint, hogy a felperesek a
»tdmaogatott lakhatds — mint a fogyatékkal él6 emberek
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hdtrdnyos helyzetének kompenzdldsira alkalmas, jogsza-
balyon alapuld szakositott elldtds — elmaraddsiban
megtestesiild alperesi mulasztds kévetkeztében szenved-
tek el fogyatékossagukra [illetve a felperes anydk eseté-
ben a gyermekeik fogyatékossigira] visszavezethets,
emberi méltosagukat sérts hatranyokat”.*

A strukturilis diszkrimindcié megsziintetésére
irdnyul6 birésagi kotelezéssel kapcsolatban a birésig
a kovetkezdket rogzitette: ,4 sérelmezett helyzet meg-
sziintetése irdnti igény egyardnt lehet végrehajthatd ma-
rasztaldst nem tartalmazod, az itélet végrehajtdsdara vo-
natkozd kotelezettséget dltaldnossaghan hangsilyozd
itéleti rendelkezés |...], de tartalmazhat végrehajthats
rendelkezést is |...]. A Legfelsébb Birdsdg [...] itéletében
rdmutatott arra, hogy az dltaldnos kitelezésen tiilmend-
en a_jogsértés megsziintetése konkrét modjat is meghatd-
rozhatja a birdsdg, ennek nem akaddlya, hogy az alperes
nem polgdri jogi, hanem kizjogi viszonyban kiteles az
egyenld bandsmodhoz flizddd személyiségi jog tisztelet-
ben tartdsdara’. A birésig ugyanakkor hangsulyozta,
hogy ~erre megfelelden eldterjesztett, igy kiilondsen a
végrehajthatdsig kivetelményének megfeleld kereseti ké-
relem esetében van lehetdség” ** Ez alapjin az elséfokd
birésig — amellett, hogy tébbek kozott felperesen-
ként 5 milli6 forint nem vagyoni kirtérités megfize-
tésére kotelezte az alpereseket — a sérelmes helyzet
megsziintetését is elSirta szimukra, mégpedig oly
mdédon, hogy Budapest teriiletén biztositsanak a
fogyatékossaggal €16 felpereseknek timogatott lak-
hatisi ellatast, »melynek elérhetdségéig is biztositsik ré-
sziikre a lakhatdsi szolgdltatdson kiviili tovdbbi szolgdl-
tatdsokat’. .

A dontést a méasodfokon eljaré Févirosi Itélstdbla
gyakorlatilag teljes egészében helyben hagyta, jelezve,
hogy az alperesek dltal a jogsértd helyzet megsziin-
tetése érdekében kifejtendd magatartds az alperesek
szdmdra nem lehet kérdéses, ,hiszen Magyarorszdgon
mdr létexnek tdmogatott lakbatdst biztositd intézmeények.
Igy az ilyen intézmények létrehozdsira, megszervezésé-
re, miikodretésiik szakmai, egészségiigyi, adatkezelési és
egyéb szabdlyaira kiterjedd itéleti rendelkezés megfogal-
mazdsa sziikségtelen”, a lakhatdsi szolgéltatison kivii-
li egyéb szolgéltatisokra valé birdsdgi utalds pedig
kétséget kizdrdan értelmezhets a Szoc. tv. vonatko-
z6 rendelkezéseinek alapjdn.

A KURTA ITELETE
A TAMOGATOTT LAKHATASI
UGYBEN ES A DONTES ALTAL
FELVETETT PROBLEMAK

Ilyen el6zmények utin kertlt az tigy a Kuaridra, amely
— tobb szempontbdl radikélisan szakitva a 2010 utdn
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kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlattal — eluta-
sitotta a felperesek keresetét. A Kuria nem vonta két-
ségbe, hogy a felpereseket megillette a szocidlis elld-
tds tdimogatott lakhatds formdjdban trténd igénybe-
vételéhez valé jog, és hogy e joggal az alperesek
mulasztdsa miatt nem tudtak élni. Ugyanakkor arra
az dlldspontra helyezkedett, hogy személyiségi jog-
sértés csak ,a Jogsertd és a sérelmet szenvedett fél kzortt
fenndllo kapcsolat esetén” képzelhetd el, tekintettel ar-
ra, hogy ,a személyiségi jogot a személyiséget kozvetle-
niil tdmado, az egyén maganautondmidjiba jogtalanul
behatold magatartds sérti, ami a jogsértd és a sérelmet
szenvedett személy kozott egyfajta kozvetlen kapcsolator
Jfeltételez. Ex a kapesolat, amelyben a személyiségi érdek-
korbe a jogtalan behatolds torténik, teremti meg a rela-
tiv szerkezetii joguiszonyban a személyiségi igényérvé-
nyesités jogalapjdr.”*® Mivel pedig az alperesek nem
dllnak ilyen kézvetlen kapcsolatban a felperesekkel,
nem kovetkezhet be koztiik olyan, a felperesek ,sze-
mélyisége ellen irdnyuld kizvetlen timadds” sem, amely
a Ptk. személyiségvédelmi intézményrendszerét ese-
tikben alkalmazhatéva tenné.

A Kuria altaldnos érvénnyel szogezte le: ,A4 koz-
ponti kormdnyzati szerveknek az dltaldnos és az abszt-
rakt szinten maradd tevékenysége, illetve dllitort mu-
lasztdsa a személyek adott csoportjdt érintheti, de a
személyiségvédelmi per eszkozeivel ezek az érdeksérelmek
nem orvosolhatok, mert az a kizjogi jogviszonyokba tor-
ténd felbatalmazds nélkiili beavatkozdst jelentene, sért-
ve egyben az dllambatalmi dgak kozitti megoszids
alkotmdnyos elvét is. [...] A személyiség dltalinos védel-
mére hivatkozdssal az dllam kizjogi tevékenysége nem
kérbetd szdmon, polgdri jogviszony hidnydban a polgd-
7i perben eljdrd birdsdg az 1. és I1. rendii alperest a koz-
Jjog teriiletére tartozd intézkedésekre nem kotelezheti.”

A Kuria azt elismerte, hogy a jogalkot6 adhat fel-
hatalmazést az dllam kozjogi jellegtl tevékenységé-
nek a polgdri — igy a személyiségi jogi — perekben
val6 vizsgélatira, azonban régzitette, hogy ennek a
telhatalmazdsnak kifejezettnek kell lennie. Ebben a
korben elismerte azt is, hogy az Ebktv. tartalmaz
ilyen felhatalmazé rendelkezést, hiszen a 12. § ki-
mondja: az egyenld bandsméd kovetelményének
megsértése miatti igények — egyebek mellett — sze-
mélyiségi jogi perben érvényesithetdek. Azonban a
Kuria szerint ez ,nem dltaldnossagban, hanem a tor-
vény keretei kozott teremt lehetéséget [...] a személyiség-
védelmi eszkozok igénybevételére”, marpedig az Ebktv.
4. §-a szerint az ott meghatdrozott szervek (amelyek
kozé az alperesek is tartoznak) csak jogviszonyaik 1é-
tesitése sordn, jogviszonyaikban, eljirdsaik és intéz-
kedéseik sordn (a térvény megfogalmazdsiban egyiitt:
jogviszony) kotelesek megtartani az egyenld bands-
méd kovetelményét, de ,a perbeli esetben |...] a felpe-
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resek és az alperesek kozott nem volt olyan joguviszony,
amelynek keretében az |...] alperesek [...] a felperesek
ligyében eljdrtak, intézkedtek volna”, igy az alperesek
»azon tevékenységei, amelyeket a felperesek a keresetiik-
ben sérelmeztek, az Ebktv. sajdtos felbatalmazo rendel-
kezése alapjdn sem képezhetik a személyiségi jogi per
alapjdt”?®

A Kiria ezen tulmenden kifejtette azt is az itélet-
ben, hogy ,az emberi jog, az dllampolgdri vagy alkot-
mdnyos jog (alaptirvényben biztositott jog), é a szemé-
lyiségi jog tartalmukban egymdst nem teljesen dtfeds
fogalmak. A nemzetkizi kizjogban haszndlt emberi jog
a személyiségi jogndl szélesebb fogalom, magdban foglal-
Ja egyrészril az ember személyiségéhez kapcsolods, em-
beri mivoltabol kivetkezd jogok, mdsrészrél az ember
tarsadalomban elfoglalt helyével dsszefiiggésben dlls jogok
(politikai, polgdri, gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok)
védelmét”,* azonban — a masodfoku birésig és a
Kuria dllaspontja szerint az tigyre alkalmazandd (j
Ptk.?® — ,kodifikdcidja sordn megfogalmazott elvi célki-
tizés szerint »[a] Ptk. el kivanja keriilni, hogy az alkot-
mdnyos szabadsigok, a nemzetkizi egyexményekbe fog-
lalt emberi jogok koziil azokat is a magdnjogi kddex
tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az dllamnak
kizjogi eszkozokkel kell biztositania, és amelyeknek vé-
delmére a polgdri jogi eszkozok egydltalan nem vagy csak
kevéshé alkalmasak« [...].”%" A Kuria dlldspontja sze-
rint ilyen, polgdri jogi védelemben nem részesitheté
jogot tartalmaz az Alaptorvénynek a felperesek és az
alsébb foku birésagok dltal hivatkozott XIX. cikke
is, amelynek értelmében anyasig, betegség, rokkant-
sdg, fogyatékossig, 6zvegység, drvasdg és onhibdjin
kiviil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden
magyar dllampolgir térvényben meghatirozott td-
mogatdsra jogosult.

A Karia dontésében — amelynek messzehaté ko-
vetkezményei lehetnek tébbek kozott Magyarorszag
nemzetkozi emberi jogi és eurépai uniés jogi kotele-
zettségeinek teljesitésére — szimos probléma és ko-
vetkezetlenség azonosithato.

Talan a legszembetin6bb ezek koziil az Ebktv. 4.
§-dnak hidnyos alkalmazdsa/értelmezése, amely még
akkor is problematikus lenne, ha elfogadnank az ité-
let azon kiindulépontjit, hogy kifejezett jogalkot6i
felhatalmazds hidnyaban nincs lehetéség az dllam
kozjogi tevékenysége dltal okozott személyiségi jogi
jogsértések polgidri jogi szankciondldsara.

Az itélet sz6veghtien idézi a 4. §-t, azaz nem csu-
pan az Ebktv. személyi hatdlya ald es6, a szakaszban
felsorolt szervek és intézmények ,jogviszonyaira” utal,
hanem azt is rogziti, hogy a 4. § értelmében ezek az
entitdsok ,eljardsaik és intézkedéseik sordn” is kote-
lesek megtartani az egyenld bindsméd kovetelmé-
nyét. Azonban sszemossa a fogalmakat, amikor azt
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mondja, hogy a peres felek kozott ,nem volt olyan jog-
viszony, amelynek keretében az [...] alperesek [...] a fel-
peresek tigyében eljdrtak, intézkedtek volna”. Val6jaban
azonban az Ebktv. 4. §-a egymds mellé rendelt, egy-
mistdl figgetlen fogalmakként hivatkozik ezekre: a
szakaszban felsorolt szervek ,jogviszonyaik létesite-
se sordn, jogviszonyaikban, eljdrdsaik és intézkedéseik
sordn” kotelesek tiszteletben tartani az egyenld bé-
nasméd kovetelményét. Vagyis a kotelezettség nem
csak az Ebktv. hatdlya ald tartozé szervek és intéz-
mények azon intézkedései és eljarasai vonatkozdsi-
ban éll fent, amelyekre valamely konkrét kozvetlen
jogviszony keretében keril sor, hanem valamennyi
eljarasuk és intézkedésiik sordn. Ellenkezd esetben a
4. §-nak utalnia kellene valamilyen médon arra, hogy
csak a kozvetlen jogviszonyhoz kot6dé eljardsok és
intézkedések kapcsdn érvényesiil az egyenld bands-
moéd kovetelménye, példaul ilyen szovegezéssel: a
»jogviszonyaikban és a jogviszonyaik keretében le-
folytatott eljdrdsaik és intézkedéseik sordn”. Rdadd-
sul a kozvetlen jogviszony az Ebktv. 4. §-a ald tar-
toz6 szervek és intézmények esetén szinte minden
esetben feltételez, illetve magédban foglal valamilyen
eljarast és intézkedést. Tehdt ha
valéban ilyen sztiken kellene értel-
mezni a 4. §-t, akkor az ,eljirdsa-
ik és intézkedéseik sordn” kitétel
felesleges lenne, hiszen ha a kér-
déses szerveknek meg kell tartani-
uk az egyenlS bindsmdd kovetel-
ményét a jogviszonyaikban, akkor
ez a kotelezettség sziikségszerten
kiterjedne az adott jogviszony ke-
retei kozé es6 intézkedésekre és
eljarasokra is.

Igy val6jaban nem volt (illetve
lett volna) sziikség a felperesek és az alperesek kozott
kozvetlen jogviszonyra ahhoz, hogy az alperesek mu-
lasztésa (tehdt azon eljirdsuk, illetve intézkedésiik el-
maraddsa, amely a torvényi kotelezettségiik teljesité-
séhez sziikséges lett volna) még a Kuria rendkiviil
szigori mércéje alapjan is személyiségi jogi per tar-
gya lehessen. Itt érdemes emlékeztetni arra, hogy az
Ebktv. 7. §-a kifejezetten nevesiti a mulasztdst mint
olyan magatartdst, amely az egyenlS bindsméd ko-
vetelményének megsértéséért vald felel6sséget meg-
alapozza.

Kiilénosen nyilvanvaléva valik a Kuaria érvelésé-
nek problematikus volta, ha figyelembe vessziik, hogy
a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag fel-
adat- és hatdskorébe tartozik a Szoc. tv. hatélya ald
tartoz6 allami intézményrendszer fenntartéi felada-
tainak elldtdsa.’? Ezért amennyiben a f6igazgatésig
a torvényi kotelezettségének megtelelden kialakitja a
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EZ AZ ERTELMEZES I...1 GYA-
KORLATILAG LEHETETLENNE
TESZI, HOGY ERYENYESULJON
AZ EBKTV. AZON RENDELKE-
ZESE, AMELYNEK ERTELMEBEN
A 4. §-BAN FELSOROLT SZERVEK
ES INTEZMENYEK FELELOS-
SEGET VISELNEK A MULASZTA~
SAIKKAL MEGVALOSITOTT
VAGY FENNTARTOTT DISZK-
RIMINACIOERT

timogatott lakhatds feltételeit a f6virosban, ugy a fo-
gyatékossiggal €16 felperesek kérhették volna, hogy
biztositsik szaimukra a lakhatdsi szolgéltatist, és ez-
dltal (akdr a kérelem elutasitsa, akar a teljesitése ese-
tén) létrejott volna a Kuria dltal hidnyolt kozvetlen
jogviszony a felperesek és legaldbb a f6igazgatésig
mint II. rendd alperes kozott. A Kiria értelmezésé-
nek igy tehdt az az eredménye, hogy a f8igazgatisi-
got éppen a sajit mulasztdsa vonja ki a személyiségi
jogi jogsértésért valo felelésség hatalya aldl, kissé ha-
sonlatosan ahhoz a — szerencsére jogértelmezéssel,
majd szabilyozdssal — meghaladott munkaltatdi ér-
veléshez, amely szerint a diszkriminativ elutasitdsra
panaszkodd jelentkezd azért nem indithat az egyen-
16 bandsmdd kovetelményének megsértésével kapeso-
latos munkatigyi jogvitdt, mert nem jott létre mun-
kaviszony kozte és a munkéltaté kozott. Ez az
értelmezés a perbeli esethez hasonlé helyzetekben
gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy érvényesiiljon
az Ebktv. azon rendelkezése, amelynek értelmében a
4. §-ban felsorolt szervek és intézmények felelGssé-
get viselnek a mulasztisaikkal megvalésitott vagy
fenntartott diszkrimindciéért.

Toviébbi jelentSs hidnyossdga a
kuriai dontésnek, hogy valéjdban
nem vesz tudomdst az Alaptor-
vény XV. cikkében el8irt diszkri-
mindciétilalomrél és annak az
uggyel kapcsolatban kétségtelentil
fennall¢ relevancidjrdl. ElsGsor-
ban abba kapaszkodik, és azt fejti
ki hosszasan, hogy a szocidlis biz-
tonsdghoz val6 jog miért tartozik
az alapjognak nem mindsilé al-
kotmdnyos jogok kozé, amelyek-
b6l ,az alkotmdny alapjin kizvet-
len alanyi jogosultsdg nem keletkezik”, és ennél fogva
miért nem eshet a polgdri jogi védelem korébe tarto-
z6 alapjogok korébe sem.*> Am ekézben nem ejt sz6t
a hétrinyos megkiilonboztetés XV. cikkben szabd-
lyozott tilalmarél, amelynek pedig megvan a kifeje-
zett Ptk.-beli leképez8dése, hiszen az Gj Ptk. 2:43.
§-a megjeleniti a személy hatrinyos megkiilonboz-
tetésének tilalmdt a nevesitett személyiségi jogok ké-
zott. J6l szemlélteti az itélet ezen hidnyossdgit, hogy
az ,Alkalmazott jogszabilyok és az alkalmazott gya-
korlat” cim alatt a Kuria csak az Alaptorvény XIX.
cikkét jeleniti meg, a XV. cikket nem, és hogy —
szemben a XIX. cikkel, amelyet az itélet szimos
alkalommal emlit és hivatkozik — a 21 oldalas don-
tésben a XV. cikk egyetlenegyszer szerepel, akkor is
csak az els6foku itélet ismertetésekor. Sajit elemzé-
sében a Kuria tulajdonképpen egyiltalin nem veszi
figyelembe, hogy itt egy védett tulajdonsigon alapu-
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16 hétrdny ellenstlyozasa céljabdl kifejezetten rogzi-
tett torvényi kotelezettség megszegésérdl, azaz egy
egyértelmien diszkrimindcids tényalldsrol is sz6 van
az egyéb megsértett személyiségi jogok (emberi mél-
tosaghoz val6 jog, magin- és csaladi élethez vald jog)
mellett.

Ellentmondis az is, ahogy a Kuria a sérelemdij te-

akdr a birésiaghoz fordulds joga alatt tételezziik ezt a
kovetelményt. Ezen tilmenden, amennyiben nincs
olyan férum, amely az ilyen mulasztisokat megvizs-
galhatnd, és orvoslasuk érdekében hatékony lépése-
ket tehetne, az az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyében (EJEE) foglalt jogokkal osszefliggésben sérti
az egyezmény 13. cikkét, amely szerint akinek az

kintetében eljirt, hiszen maga hi-
vatkozik egyetértdleg egy kordbbi
kuriai dontésre, amely szerint ,az
dllam kizjogi jellegii tevékenysége a
polgdri perben csak akkor vizsgdlha-
td, ha erre a jogalkotd kifejezetten fel-
hatalmazdst ad. Ilyen jogkornek mi-
ndsiil a kozhatalom gyakorldsival
okozott kdrokért vald feleldsség elbi-
rdldsa, a Ptk. 6:548. § és 549. $-ai

TOVABBI JELENTOS HIA-
NYOSSAGA A KURIAI DON-
TESNEK, HOGY VALOJABAN
NEM VESZ TUDOMAST AZ
ALAPTORVENY XV. CIKKE-
BEN ELOIRT DISZKRIMINA-
CIOTILALOMROL ES ANNAK
AZ UGGYEL KAPCSOLATBAN
KETSEGTELENUL FENNALLO
RELEVANCIAJAROL

egyezményes jogait megsértették,
annak joga van a jogsérelem haté-
kony orvoslasit kérni valamely
hazai hatésig el6tt. Azokban az
esetekben pedig, amelyeknek kel-
18en szoros eurépai unids jogi kap-
csoléddsa van, a pozitiv dllami ko-
telezettségek megszegésének
esetére igénybe vehetd jogvédelem
hidnya egyuttal az Eurépai Unié

alapjan”** Mirpedig az 4j Ptk.
2:52. §-a értelmében a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire, kiilondsen a sérelem-
dij fizetésére koteles személy meghatdrozasira és a
kimentés moédjdra, a kdrtéritési felel6sség szabdlyait
kell alkalmazni, igy sziikségszertien a 6:548. §-t is,
amely kifejezetten rendelkezik a kozhatalom gyakor-
lisdnak elmulasztdsdval okozott kdrokért valé fele-
16sségrél is. Emiatt kilén magyardzatot igényelt
volna, hogy ha az objektiv szankciékat nem is litja
alkalmazhaténak a Kuria, a sérelemdij tekintetében
miért utasitja el a felperesek keresetét, amikor pedig
annak vonatkozdsiban megvan a kifejezett jogalko-
t6i felhatalmazis is.

A kuriai itélet alaptétele azonban még jelentSsebb,
az egész magyar jogrendszerre kiterjeds problémat
eredményez. A dontés elvi tartalma szerint ,[a] po/-
nak — jogszabalyi felhatalmazds hidnydban — nincs ha-
tdskére a kozjogi viszonyok korébe tartozd intézkedések
megtételére kitelezni az alpereseket. Az dllam végrehaj-
td szerveiként eljard alpereseknek a kizjogi feladataik el-
ldtdsa kirében a felperesek dltal dllitott mulasztdsa sze-
mélyiségi jogviszonyt nem keletkeztet.” Ha ez igy van,
akkor az alapvetd jogok védelmére vonatkozé pozi-
tiv allami kotelezettségek teljesitésének elmulasztd-
sa szdmos esetben hatékony jogorvoslat nélkiil marad,
és nem csak az antidiszkrimindcids jog teriiletén.®

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése az dllam sza-
méra nem csak az alapjogok megsértésétdl valé tar-
tézkoddst irja el6, hanem e/sérendii kotelezettségévé
teszi az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alap-
vet6 jogainak védelmét is. E kotelezettség megsérté-
se — azaz a pozitiv dllami kotelezettségek teljesitésé-
nek elmulasztisa — esetére rendelkezésre kell dllnia
valamiféle hatékony jogorvoslatnak a XXVIII. cikk
alapjdn, akdr a szorosan vett jogorvoslathoz valé jog,
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Alapjogi Chartajinak (Alapjogi
Charta) 47. cikkébe is iitkozik,
amelynek értelmében mindenkinek, akinek az Unié
joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsér-
tették, joga van a birésig elétti hatékony jogorvos-
lathoz.

A felperesek pontosan erre, az alapjogvédelmi ko-
telezettség kozjogi kontextusban megvaldsitott el-
mulasztdsdval szemben igénybe vehetd jogorvoslat
hidnyara hivatkoztak a Kuaria dontésével szemben be-
nydjtott alkotmanyjogi panaszukban, de hidba.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATA A TAMOGATOTT
LAKHATASI UGYBEN ES A DONTES
ALTAL FELVETETT PROBLEMAK

Alkotmanyjogi panaszukban a felperesek (az alkot-
ményjogi panaszeljirdsban: inditvinyozok) — egye-
bek mellett — gy érveltek, hogy az Alaptorvény al-
lami alapjogvédelmi kotelezettségét rogzits 1. cikk
(1) bekezdését és a jogorvoslathoz valé jogot bizto-
sité XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti, ezért alap-
torvényellenes az a kiriai allispont, amely szerint a
személyiségi jogi per nem alkalmas az dllami kote-
lezettségek nemteljesitésével okozott alapjogsérelmek
orvoslasara, mivel ,az alapjogsértésbil fakads személyi-
ségi jogi igény érvényesitése esetén éppen a kozhatalmat
gyakorlo dllami szerveket privilegizdlja, — az dsszes tobbi
Jogalannyal szemben —, és felmenti ket a feleldsség aldl,
kovetkezmények nélkiil hagyva az dllami szerv alapjog-
sértését, még ha az olyan siilyos sérelmet okoz is, mint ami
az inditvinyozokat érte”.** Az inditvinyozok jelezték
azt is, hogy wamennyiben az Alkotmdinybirdsag dllds-
pontja egyezik a Kiiria dlldspontjdval, miszerint az dl-
lami szervek nem vonhatok feleldsségre polgdri perben az
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alapjogsértd magatartdsukért, gy ez esetben megdllapit-
hatd, hogy az inditvinyoziknak nem volt megfeleld jog-
érvényesitési lehetéségiik alapjogsérelmiik orvosldsara”,’’
ami — bar ez nem szerepel az inditvinyban — érte-
lemszerden mulasztisos alkotmanysértés megéllapi-
tast tenné szitkségessé.

Az Alkotmanybirésig a panasz ezen részét haj-
mereszté mutatvdnnyal utasitotta vissza, kihaszndl-
va, hogy szemben az EJEE-nek és az Alapjogi Char-
tanak a hatékony jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé
rendelkezéseivel, amelyek a jogorvoslat biztositdsa-
nak kotelezettségét valamely alapvetd jog megsérté-
sével szemben irjik el, az Alaptoérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése csak a jogsérts birdsigi, hatdsigi
és mds kozigazgatdsi dontés elleni jogorvoslat jogat
tartalmazza kifejezetten. Az inditvinyozok egyértel-
mien megfogalmazzdk: panaszuk alapja, hogy a
Kuria értelmezése szerint az dllam dltal kozjogi kon-
textusban elkovetett, személyiségi jogokat érinté tor-
vénysértd mulasztissal szemben nem lehet személyi-
ségi jogi védelmet igénybe venni, és mivel mds jogi
lehet8ség sem mutatkozik a mulaszté dllami szervek
telel6sségének megéllapitdsdra és cselekvésre kotele-
zésére, ezért az ilyen alapjogsér-
tésekkel kapcsolatban — a Kuria
alldspontja szerint — nincs az érin-
tettek dltal igénybe vehetd jogor-
voslat. E kérben hivatkoztak a
18/2017. (VII. 18.) AB hatirozat
[12] pontjaban kimondott azon té-
telre, hogy ,a jogorvoslathoz vals
alapjog érvényesiilése tevékeny kiz-
remiikodést kovetel az dllam részérdl.
Egyrészt a jogalkotonak meg kell al-
kotnia azokat az eljdrdsi szabdlyo-
kat, melyek szerint ex az alapjog
gyakorolhato, mdsrészt pedig a jogalkalmazok kitelesek e
szabdlyokat kovetve eljarni’.

Ehhez képest az Alkotmanybirésig — mintegy ér-
tetlenséget szinlelve — régziti: mivel az inditvinyo-
z6k szdmdra nyitva dllt a lehetSség, hogy az tigyben
sziiletett kiilonb6z8 birésagi dontések feliilvizsgala-
tat kérhessék egy magasabb fokud biréi férumtél, ezért
megfelelden érvényesiilt a jogorvoslathoz valé joguk:
noha ,a peres eljdrds sordn jogorvoslattal nem 6k, hanem
az I rendii és a II. rendii alperes éltek’, ,az inditvdnyo-
2ok a személyiségi joguk megsértése irdnti peres iigyiik-
ben nem voltak elzdrva attél, hogy a jogorvoslati joguk-
kal élhessenck [...]. A »valamely mds szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhboz for-
dulds«...] lebetésége [...] a konkrét személyiségi jogi per-
ben valamennyi peres fél szamdra biztositott volt.” Még
a jogorvoslathoz val6 jog e szlik — valamely konkrét
dontéssel és nem az alapul fekv jogsértéssel szem-
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A FELPERESEK PONTOSAN ER-
RE, AZ ALAPJOGVEDELMI KO-
TELEZETTSEG KOZJOGI KON~
TEXTUSBAN MEGVALOSITOTT
ELMULASZTASAVAL SZEMBEN
IGENYBE VEHETO JOGORVYOS-
LAT HIANYARA HIVATKOZ-
TAK A KURIA DONTESEVEL
SZEMBEN BENYUJTOTT AL-
KOTMANYJOGI PANASZUK-
BAN, DE HIABA

beni jogorvoslati jogként val6 — értelmezésének elfo-
gaddsa mellett is rendkiviil problematikus lenne ez a
megkozelités, hiszen az inditvinyozok éltal sérelme-
zett dontés a jogorvoslati linc legutolsé pontjan
mondta ki tulajdonképpen azt, hogy a pert eleve meg
sem indithattik volna, mivel a kérdéses mulasztissal
szemben személyiségi jogi jogvédelem nem vehetd
igénybe.?®

Ha azonban a jogorvoslathoz valé jogot nem a jog-
sértésrdl hozott elsd (vagy tobbedik) dontéssel szem-
beni jogorvoslathoz valé jogként értelmezziik, hanem
magdval a jogsértéssel szembeni fellépés lehetSsége-
ként (ahogy azt az inditvinyozok is tették, amint ez
a beadvinyukbdl teljesen nyilvinval¢), akkor a hely-
zet még csalédist keltSbb, kiilonds tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirésidg valéjaban érzékelte a
problémat. A testiilet ugyanis r6gziti, hogy amikor
az inditvanyozdk a jogorvoslati joguk sérelmét allit-
jak, az tartalma szerint valéjaban ,az igényérvenyesit-
hetéségiik hidnydra alapitott sérelmet” jelent, amely ,a
tisztességes hatdsagi eljdrdshoz vald joguklat], tovdbbd a
birdsdghoz fordulds jogdt érinthetné”, azonban — igy az
Alkotmanybirésig — ez jogalkotasi mulasztds, ,amely
mint elozmény, csak igen tdvoli kap-
csolathban dll a konkrét, dltaluk ki-
Jfogdsolt személyiségi jogi perben
meghozott kiriai feliilvizsgdlati
részitélettel”.®

Ezen a ponton szdmos kérdés
tolul fel a hatirozatot olvasé jo-
giszban. Az els8, hogy vajon mi-
ért nem vizsgdlja az Alkotmany-
birésag, hogy valéban tortént-e
jogalkotdsi mulasztas, vagy a jog-
alkot6é megteremtette ugyan az
alapvets jogok megsértésével
szembeni hatékony jogorvoslat lehet6ségét a szemé-
lyiségi jogok Ptk.-beli szabélyozasaval, 4m ezt a sza-
balyozast a Kuria alaptorvényellenes értelmezése le-
rontja, kilénos tekintettel arra, hogy a korabbi
konzisztens joggyakorlat alapjan a hatékony jogor-
voslat elérhetd volt, igy az alapvets jogok védelmi
szintje lényegesen magasabb volt, mint a Kiria don-
tése utdn. A médsodik kérdés az, hogy — amennyiben
az Alkotmdanybirésig osztja a Kuria 4lldspontjit a
személyiségi jogi jogvédelem igénybevételének kor-
latairdl (aminek a tisztizdsival az AB hatdrozat
egyébként adés marad) — miért nem vizsgdlja a mu-
lasztdsos alkotmdnysértést, amelynek eredményeként
fogyatékossiggal €16 emberek szdzai nem tudnak ha-
tékony jogorvoslatot kapni egy egyértelmd torvényi
kotelezettségnek a legalapvetSbb jogaik csorbuldsd-
val jaré elmulasztdsira. Végil pedig kérdés az is,
hogy lehet-e tényleg olyan ,tivoli” a kapcsolat a jog-
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alkotdsi mulasztds és a kuriai itélet kozott, ha az al-
kotmdnyjogi panasznak az egyenld bandsméd kove-
telményével kapcsolatos részét az Alkotménybirdsig
éppen a kiriai itéletnek a személyiségi jogi igény ér-
vényesithetségének hidnyira vonatkozé végkovet-
keztetése alapjan utasitotta el.

Az Alkotmanybirésig ugyanis az altala érdemben
elbirdlt diszkrimindciés panasszal kapcsolatban arra
jutott, hogy a felperesek, akik fogyatékossiggal é16
emberek és ilyen embereket gondozé személyek,
azért nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben az ezen
védett tulajdonsiggal nem bir6 (és ennek kovetkez-
tében a felpereseket éré sulyos hatrinyokkal sem
szembestild) személyekkel, mert ,az inditvanyozok fo-
gyatékossaga nem birt relevancidval, miutin a Kiria a
dontését nem arra, hanem a peres felek kizotti a szemé-
lyiségvédelmi igényt megalapozd, polgdri jogi jogviszony
hidnydra alapitotta’, igy ,sem a fogyatékos inditvdnyo-
26k, sem azok sziilei [...] nem hasonlithatoak dssze az dl-
taluk megjelolt nem fogyatékos emberek csoportjdgval”, és
» [é]sszebason/z’z‘batésdg hidnydban az inditvanyozdk dltal
dllitott hdtrdanyos megkiilonboztetés a birdi dontés folytin
nem dll fenn”. ¥

Ugy tiinik, az Alkotmdnybirésig nem érti, vagy
nem akarja érteni, hogy a diszkrimindcié megléte
nem azon dll vagy bukik, hogy a Kiiria a fogyaté-
kossdgra alapitotta-e a felperesekre kedvezstlen don-
tését, hanem azon, hogy nyujtott-e megfelel bir6i
védelmet a felpereseket a fogyatékossiggal osszeflig-
gésben éré hatrinyok csokkentésére elSirt torvényes
intézkedések allami elmulasztésa ellen egy olyan jog-
szabilyi kornyezetben, amely kordbban (és az els§ két
fokon eljaré birésig szerint is) lehetévé tette a bir6i
védelem igénybe vételét hasonl6 helyzetekben. De
ha el is tekintiink ettél, a fent emlitett ellentmondis
mellett nehéz sz6 nélkiil elmenni: a hatdrozat egyfe-
181 azt 4llitja, hogy azért nem vizsgilhaté az Alap-
torvény XV. cikkének sérelme, mert a Kuria jog-
értelmezése alapjin az inditvinyozdk eleve nem
élhettek volna a személyiségi jogi védelem eszkozé-
vel a per targyavi tett dllami mulasztas kapcsdn; més-
telsl meg azt, hogy az a jogalkotdsi mulasztds, amely-
nek eredményeként sem a személyiségi jogi per, sem
mis jogvédelmi eszkoz nem éll rendelkezésre az ilyen
allami mulasztisokkal szembeni fellépéshez, csak té-
voli kapcsolatban 4ll a kariai itélettel.

A TOVABBI LEHETSEGES
LEPESEKROL

Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint valéjdban nem

foglalkozott az inditvinyozdk panaszdnak érdemé-
vel, tehat azzal a kérdéssel, hogy alkotmédnyos-e a
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Kiria azon értelmezése, amely szerint az alapjogok
védelmére a személyiségi jogi per a kozhatalmat gya-
korl6 szervek, valamint az utébbiak tevékenységével
vagy annak hidnydval érintett személyek kozotti koz-
vetlen jogviszony hidnydban nem — vagy csak nagyon
er8s megszoritdsokkal — alkalmas a kozjogi kontex-
tusban, igy ez a kérdés nem tekinthetd lezartnak. Ez
a mulasztds egyben j6 hir is, hiszen azt jelenti: a ha-
zai eljarisi rendszerben is van — legaldbbis elvi — le-
hetdség az allaspont felulvizsgélatira jogegységi el-
jards keretében.

Nyitva maradt az a kérdés is, hogy a Kuria dllds-
pontja irdinyad6-e az Ebktv. kozérdekd igényérvénye-
sitésre vonatkozé rendelkezései alapjan inditott sze-
mélyiségi jogi perekre. Az Ebktv. fent ismertetett 20.
§-a értelmében ugyanis akkor indithaté ilyen per, ha
az egyenld bandsmaéd kovetelményének megsértése
vagy annak kézvetlen veszélye személyek pontosan
meg nem hatdrozhat6, nagyobb csoportjit érinti.

Ez a kialakult biréi gyakorlat szerint olyan hely-
zeteket is magdba foglal, amikor nem egyszerten
csak nem azonosithat6k egyenként az egyébként tu-
dottan létezd érintettek, hanem olyanokat is, amikor
az érintettek 1étezése vagy jovébeli érintetté vildsa
bizonytalan. Ha példdul egy iskola szegregilé gya-
korlatot folytat, akkor a multban vagy az adott pilla-
natban érintett didkok kére pontosan meghatdrozha-
t6, még akkor is, ha a csoport nagyon nagy létszamu,
de a kozérdek igényérvényesités alapja éppen a szeg-
regicié rendszerszintlsége és gyakorlatjellege, vagyis
az, hogy az iskola jovébeli didkjait is fenyegeti a szeg-
regicié veszélye: azokat is, akikrél nem lehet még
tudni, hogy az adott telepiilésen fogjik-e megkezde-
ni a tanulmdnyaikat, s6t, azokat is, aki esetleg még
meg sem sziilettek. Ebben a helyzetben nem értel-
mezhetd a Karia 4ltal alkalmazott azon megkézeli-
tés, amely szerint ,a személyiségi jogot a személyiséget
kizvetleniil timadd, az egyén magdnautonomidjaba jog-
talanul behatold magatartds sérti, ami a jogsértd és a sé-
relmet szenvedett személy k6zott egyfajta kozvetlen kap-
csolatot feltételez”,*! hiszen a kozvetlen kapcsolat
(illetve a Kuria dltal az Ebktv. alkalmazhatésiganak
feltételeként meghatirozott jogviszony) létrejotte bi-
zonytalan, és éppen ez a bizonytalansig az, ami a
torvény alapjin lehet6vé teszi a kozérdekd igényér-
vényesitést.

Ha a hazai joggyakorlatban a timogatott lakhata-
si tigyben elfoglalt kuriai allaspont szildrdul meg, de
a gyakorlat az Ebktv. 20. §-dt olyan specidlis rendel-
kezésnek fogja tekinteni, amellyel a jogalkoté kifeje-
zetten felhatalmazza a polgdri birésigokat az dllam
kozjogi jellegi tevékenységének polgari perben valé
vizsgélatira, akkor — bar szimos dogmatikai és gya-
korlati probléma fog felvetddni, igy példdul a szemé-
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lyiségi jogi perek és a kozérdekd személyiségi jogi
perek ilyen mesterséges szétvélasztdsa kizdrja az 4l-
lami szervek ,kérfelelgsségét” a rendszerszintd, gya-
korlat-jellegt diszkrimindciéért, hiszen kozérdekd
személyiségi jogi perben kir- és sérelemdijigény nem
érvényesithetd, a jogsérelmet szenvedett egyének
pedig nem fognak tudni pert inditani kozvetlen jog-
viszony hidnydban —, de legalibb a kozérdekd igény-
érvényesités keretében megmarad a strukturalis bi-
r6sigi kotelezések kibocsdtisinak lehetésége, amely
nélkil példaul Kaposviron még mindig szegregalt
iskolaba jarndnak a Pécsi utcai iskola kérzetében €16
tanuldk.

Reményeink szerint azonban nemzetkdzi eljira-
sok keretében érvénytelenithetd az indokolatlanul
korldtoz6 kariai megkozelités. A TASZ honlaphire*
alapjan varhaté, hogy a timogatott lakhatasi tigyben
dontés sziletik majd az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sigin. Ez a dontés valészintileg nem fog vélaszt adni
arra, hogy pontosan miként kell/lehet alkalmazni a
személyiségi jogi pereket az dllami szervek mulasz-
tassal elkGvetett torvénysértéseinek szankciondldsd-
ra és az ezekbdl fakadé rendszerszint( alapjogsérté-
sek kikiiszobolésére. Viszont arra taldn j6 lesz, hogy
egyértelmivé tegye: ha — akdr jogalkotdsi mulasztis,
akar téves jogalkalmazéi értelmezés miatt — nincs a
jogrendszerben megfelelS eszkoz erre, az az Egyez-
mény hatékony jogorvoslathoz valé jogot rogzit 13.
cikkének (és a jogsértéssel érintett 6nalls egyezmé-
nyes jognak) a csorbitdsit jelenti.

Az eurépai unids jog kozvetett hatilyinak kove-
telménye azt jelenti, hogy amennyiben lehetséges, a
nemzeti birésdgoknak az irdnyadé uniés normdkkal
osszhangban kell értelmezniiik a hazai jogot az elé-
jik kertls jogvitikban.* A korabbi, kozérdekd
igényérvényesitési perekben eljart birésdgok ezt a k-
telezettséget, kifejezetten vagy hallgatélagosan, de
figyelembe vették a személyiségi jogi szankcidk ér-
telmezése és alkalmazdsa sordn. Az Emberi Eréfor-
risok Minisztériuméval szemben folyé eljarasban pél-
ddul abban a korben, hogy miért tartja lehetségesnek
— a hatalmi dgak elvilasztisinak kovetelménye mel-
lett is — egy kozponti dllamigazgatasi szerv megha-
tarozott cselekvésre kotelezését a jogsérts helyzet
megsziintetése érdekében, az elséfoku birdsdg ,zekin-
tettel volt arra [...], hogy a 2000/43/EK irdnyelv [...]
15. cikkének értelmezése szerint hatékony, ardnyos és
visszatartd erejii birdi jogorvoslatra van sziikség az ilyen
tipusil jogsérelem orvosldsa érdekében”*®

A tamogatott lakhatsi tigy kiviil esik az uniés jog
hatékorén, hiszen a szocidlis védelem és a szocidlis
juttatdsok sordn érvényesitendd egyenld bandsméd-
ra csak a faji vagy etnikai hovatartozds tekintetében
vonatkozik uniés iranyelv, a fogyatékossig tekinteté-
ben nem. Igy nem tudhaté, hogy a Kuria egy, az
irdnyelvek hatdlya ald esé tigyben mds dllispontot
foglalt volna-e el, és tekintettel lett volna-e az unids
jog kozvetett hatdlyira. A kovetkezd olyan esetben
azonban, ahol a per tirgydnak kelléen szoros uniés

jogi kapcsolédisa fenndll, minden-

Azokban az tigyekben pedig,
amelyek kell8en szorosan kapcso-
l6dnak az eurdpai uniés joghoz,
elézetes kérdés feltételével tisztaz-
hat6, hogy mi a magyar jogi sza-

REMENYEINK SZERINT AZON-
BAN NEMZETKOZI ELJARA-
SOK KERETEBEN ERVENYTE-
LENITHETO AZ INDOKOLAT-
LANUL KORLATOZO KURIAI
MEGKOZELITES

képpen érdemes lesz az Eurépai
Unié Birésiginak el6zetes dontés-
hozatali eljirasit kezdeményezni
annak tisztizdsdra, hogy miként
kell a személyiségi jogvédelem in-

bélyozdsnak az Eurépai Unié jo-
gaval konform értelmezése. A fent
mir emlitett 2000/43/EK irdnyelv a faji vagy etnikai
szdrmazéson alapulé megkiilonboztetés elleni fellé-
pés eszkozeit hatirozza meg a tdgan értelmezett fog-
lalkoztatds, a szocidlis védelem (beleértve a szocidlis
biztonsigot és az egészségligyi elldtist is), a szocid-
lis juttatdsok, az oktatds, valamint az drukhoz és
a szolgiltatisokhoz valé hozziférés tertletein.
A 2000/78/EK irdnyelv® pedig a valldsi vagy mds
meggy6z8désen, fogyatékossdgon, életkoron vagy
szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatis és
munkavégzés sordn alkalmazott hitrinyos megkii-
16nboztetés elleni kiizdelem dltaldnos kereteit hatd-
rozza meg. Mindkét irdnyelv el6ir olyan kotelezett-
séget a tagillamok szdmadra, hogy biztositsanak a
jogrendszereikben hatékony, arinyos és visszatarté
ereji szankcidkat az egyenld bandsméd kovetelmé-
nyének megsértése eseteire.*
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tézményeit az uniés normdkkal
konform médon alkalmazni az 4l-
lami szervek strukturilis, rendszerszintd mulaszti-
sainak esetén, és hogy az ezekkel szembeni hatékony
biréi jogorvoslat irdnyelvi kovetelményével Gssze-
egyeztethet6-e a Kuaria megszorité értelmezése.
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