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FULLER JOGELMELETENEK AKTUALITASA

MA EUROPABAN ES NALUNK

BEVEZETES

Az elmult évtizedek egyik lassu, de egyre hatirozot-
tabban kérvonalazédé fejleménye Fuller jogelméle-
tének ujrafelfedezése,! és azoknak az egyre Osszetet-
tebb jogelméleti koncepcidknak? a kiformalédasa és
parbeszéde, amelyek Fuller jogel-
méletének beldtdsaibdl és azok
ujragondoldsibdl indulnak ki.
Az utébbi idében ennek a neoful-
leridnus jogelméleti tendencidnak
megragaddsdn és leirdsin dolgo-
zom. Ennek a tendencidnak a ré-
szeként értelmezem azt a nagy-
szeri fejleményt is, hogy Fuller
klasszikus miive immar német nyelven is megjele-
nik.? Végre! — lehet mondani. A neofulleridnus dis-
kurzusnak egy meglehetdsen gazdag vonulata szél
azokrol a magyardzatokrél, hogy milyen kortilmé-
nyek vezettek oda, hogy Fuller jogelmélete ma ,fel-
tedezésre szorul”, és miért csappant meg irdnta az ér-
deklddés az angol-amerikai jogelméletben a hetve-
nes évektdl, és miért volt szinte esélytelen, hogy a
kontinentalis jogi kultirdkra érdemi hatdst gyako-
roljon. A legjobban kitdrgyalt magyarazatok az ana-
litikus filozéfia felemelkedéséhez kétik a fulleri jog-
elmélet hittérbe szoruldsit, kapcsolédéan a harti jog-
pozitivizmus globalis térhéditisihoz, amelynek
eredménye az lett, hogy Fuller jogelméletének ma is
bevett értelmezési sémdi a jogpozitivista hagyoméany-
hoz kotédnek. Akik végiil egy érdekes és gondolat-
gazdag, de alapvetSen zsikutcds természetjogi elmé-
letként kanonizaltik Fuller jogelméleti torekvéseit, a
jog belsé erkolesének koncepcidjit pedig a jogallami-
sdg ,checklist™jeként. A fent emlitett neofulleridnus
szerzGk mar elvégezték a szitkséges értelmezési kar-
mentést, és Ujrakeretezték ezt a torténetet Fuller
szempontjainak méltinyos figyelembevételével.
Ebben a tanulmdnyban a recepcié akadalyainak
egy masik tipusi magyardzatira f6kuszéilok; azokra
a magyardzatokra, amelyek szerint Fuller jogelméle-
te azért sem tud érdemi hatast gyakorolni a konti-
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nentdlis jogi kultdrdkra, mert az tulajdonképpen a
common law hagyomdny Gjraértelmezése és jogelmé-
lete, igy tul partikuldris ahhoz, hogy a common law
hagyoményén kivil hatdst gyakoroljon. Ahogyan lat-
ni fogjuk, ezek a magyarazatok kilénésen Fuller bi-
raskoddsrol alkotott felfogdsdhoz kapcesolédnak, és
nagyrészt igazak. Ebben a tanul-
mdnyban mégis amellett érvelek,
hogy ezeknek a partikuldris vond-
soknak nem kell tul nagy jelents-
séget tulajdonitani. Egyfeldl a
jogelméletek nehezen tudjik elke-
rilni, hogy az az intézményes
struktdra, amelyben megfogalma-
zédtak, ne hagyjon nyomot a fo-
galmaikon. Ez elkeriilhetetlen sajitossiga a jogelmé-
letalkotasnak. J6, ha reflektalunk r4, én is ezt teszem
ebben a tanulmdnyban. De maisfell fontos azt is ész-
ben tartani, hogy van egy dtfogé intézményes mo-
dell, amely 6sszekéti a common law és a kontinentd-
lis jogrendszerek ma legbefolydsosabb viltozatait, ez
pedig az elkotelezettség a demokratikus jogallam
fenntartdsa irant. Fuller jogelmélete értelmezhetd a
demokratikus jogillam olyan jogelméleteként, amely-
nek a beldtdsai akdr alakithatnak is a kontinentdlis
intézményes kultdrdnkon. A tanulmdny utolsé feje-
zetében még ennél is tovibb megyek, és egy olyan,
Fuller jogelméletét hasznosité koncepcidt is megvizs-
galok, amely a magyar jogallam 6nvéd6 mechaniz-
musainak erdsitésére keres gyégymaédot.

A kontinentdlis és a common law kozjogi hagyo-
many nem merev kulturdlis hagyomanyokként fej-
16dtek egymads mellett, hanem folyamatos kéleson-
hatdsban voltak és vannak egymdssal.* Ennek meg-
felel6en a javaslatom az, hogy nekiink, eurépaiaknak
— kiilonosen, ha K6zép-Eurépa ciklikusan djrakez-
dé, folyamatosan megujulni kényszerils jogrendsze-
reihez kotédiink — érdemes Fuller jogelméletét olyan
lehet8ségként olvasnunk, amelynek az alapvetd beld-
tasait ujra komolyabban veheti a jog 4ltaldnos értel-
mét keresS jogtudomdnyi diskurzus. Amennyiben
Fuller jogelméletét tgy értelmezziik, mint amely a

* A szoveg eredeti viltozata a Rechtsphilosophie — Zeitschrift fiir die Grundlagen des Rechts 2025. 6s7i Fuller-tematikaj
szamaban jelent meg “Die Aktualitit von Fullers Theorie in Europa heute” cimmel, sz2ps://doi.org/10.5771/2364-

1355-2025-3-295.
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jog olyan implicit tulajdonsagairdl szél, amelyeknek
a résztvevsk gyakran nincsenek tudatdban, illetve
olyan jogelméletként olvassuk, amely a jog mély
struktardit prébalja meg feltirni, lehet6vé téve a de-
mokrécidra nyitott jogrendszerek sajitos miikodésé-
nek a megértését, akkor képes lehet alakitani jog-
szemléletiinket itt, Eurépa kontinentalis jogrendsze-
reiben is.

AZ AUTOKRACIA FELE SODRODAS
ES A COMMON LAW HAGYOMANY
ELLENALLOKEPESSEGE

A demokratikus jogillam mikodtetésében érdekelt
két jogi kultira szamunkra fontos k6z6s kérdései
Wolfgang Schluchter Max Weber-értelmezéséhez
kapcsolédnak.® Schluchter szerint
Max Weber toredezett életmive
hatterében egy atfogé fejlédéstor-
téneti koncepci6 4ll a nyugati ra-
cionalizmus jovébeli kildtdsairdl.
E koncepci6 szerint a modernitis
széttoredezi a hagyomdnyos tirsa-
dalmak nem raciondlis normait és
gyakorlatit, valamint a szerepl6k
szokdsszer( viselkedését, és ennek
nyomdn az ,értelem toredezettsé-
ge”, az ,elvardzstalanodds” pedig
inkdbb sodor a tekintélyelviiség felé, mint vezet sta-
bil liberdlis demokrécidhoz. Amint a tdrsadalmi cso-
portok kiszakadnak hagyomdnyos és megszokott biz-
tonsdgot adé kotelékeikbdl, olyan fiiggetlen 6nérde-
ki szerepldkké vilnak, akik egymadssal versenyeznek
a gazdasdgi és politikai piacokon. Ennek az egyik
fontos kovetkezménye az, hogy ezek a modernizi-
l6dott tirsadalmak egyre kevésbé lesznek képesek
arra, hogy ellenérzés alatt tartsik a tirsadalmi val-
tozédsokat. E koncepci6 szerint, ha a szereplék gaz-
dasdgi és politikai piacokon belili befolydsért, erd-
forrdsokért és hatalomért folytatott versenyét nem
korlatozzak olyan intézményesitett normak, amelyek
megkérddjelezik a szereplSk szubjektiv érdekeinek
fels6bbségét, akkor az autokricia felé sodrédis az
egyetlen lehetséges kimenetel.®

A schluchteri/weberi ,sodrédds-tézis” aggodalmai
nem dlltak messze Fuller kiindulépontjitél. Erdemes
felidézni azt az intellektudlis kontextust, amelyben
Fuller jogelmélete is megfogalmazédott.” Fuller tu-
domadnyfelfogisira John Dewey volt nagy hatdssal,
aki 1939-ben vildgosan megfogalmazta, hogy le kell
szdmolni azzal a hittel, hogy a tudomény elérehala-
ddsa szabad intézményeket fog létrehozni a tudatlan-
sdg és a babondk eloszlatdsival. A korabeli diktatarak
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keser( tapasztalata megmutatta, hogy a tudomény az
emberi szolgasignak és az elnyomé kormanyzatnak
lehet az alappillére.® Hogyan lehet ezt megakadd-
lyozni? Dewey szerint a nyilt és szabad vizsgdlodis
kulturdjanak elterjesztésével és a sokszintséget biz-
tosit6, nyilvinos, szabad vita védelmével. Fuller né-
zetei parhuzamosak ezzel, a common law azért képes
befogadni a demokratikus intézményrendszert és il-
leszkedni hozz4, mert a kolcsonos elvardsok szabad
vizsgalatin alapul. Ez a jog interaktiv felfogdsdnak a
lényege, miszerint a szabad vizsgiléddsnak a bizto-
sitdsa teheti lehetévé egy alapvetSen partnerségen
alapulé jogi infrastruktura fenntartdsit. A jog for-
malis struktarai a kolesonds elvardsok vizsgdlatdnak
az eredményei. A jog ezen tulajdonsiga révén vir-
hatjuk el a jog irdnti engedelmességet, lojalitdst.
Fuller felvetése tehit a kovetkezSképpen foglalha-
t6 6ssze. Ugy tlinik, hogy a két
vilaghabora kozétt csak a common
law jogrendszerek voltak képesek
ellendllni a globilis autokrata t6-
rekvéseknek. Minek koszonhetd
a common law hagyomdiny na-
gyobb ellendlloképessége? Fuller
vélasza erre: a common law hagyo-
many magja, a kdlcsonosség el-
ve hangolja ezt a jogi kulturit az
egyenld szabadsigra, a jogrend-
szert miikodtets jogdszok felelds-
sége pedig ennek az elvnek a fenntartdsa. Ez a felve-
tés nem veszélytelen, kénnyen ahhoz a felszines hit-
hez vezethet, miszerint a common law hagyomany
telsébbrendi a kontinentilishoz képest. A hideghd-
boru korai id6szakdnak lélektandtdl ez a bedllitédas
nem dllt tul tavol. Fullernek voltak is szerencsétlen
megjegyzései ezzel kapcsolatban, és kétségtelen,
hogy Fuller elfogult a common law hagyomény irdnt.

AZ ADVERZARIALIS ELJARAS ES
A ,TARSADALMI STRUKTURAK
MERNOKETL”

Fuller tisztiban volt elfogultsigaival, és azzal, hogy
jogfelfogdsa ,rémesen anglo-amerikai”. Erdemes né-
héiny elfogultsigit kozelebbrél is megvizsgélni.
Fuller nagyon erésen kot6détt a common law birdsko-
das bizonyitékokat a tdrgyaldson modelljéhez.”* Oly-
annyira, hogy talin azzal is lehet vidolni, hogy tul-
értékelte a felek csatdjira épild eljdrds teljesitményét
az igazsigkeresés terén az inkvizitdrius bizonyitasi el-
jardsokkal szemben. Fuller talin legfontosabb érve az
adverzaridlis eljirds mellett az, hogy az inkvizitérius
modellben nagy az esélye az elSitéletes dontéshoza-
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talnak."! Eppen ezért hangsilyozta Fuller: ,Az ellen-
érvek bemutatdsa tlinik az egyetlen hatékony eszkoz-
nek, hogy lekiizdjiik azt a velink sziiletett emberi
hajlamot, hogy a még nem teljesen ismert dolgokat a
mdr ismert alapjin tul gyorsan megitéljik. Az tgy-
véd érvei mintegy két ellentétes értelmezés kozott
tartjak az tgyet. Mialatt az tigy megfelel§ mindsité-
se megoldatlan marad, van idé minden sajitossdgat
és drnyalatit feltirni.”? Fuller ebben az 6sszehason-
litdsban nem teljesen kiegyensulyozott. Amint arra
Luban is felhivja a figyelmet, kihagyja a képbdl az
adverzaridlis eljirds azon hdtra-
nyait, amelyek a feleket képviseld
tgyvédek tulzdsaibol fakadnak,
ahogyan az inkvizitérius eljards-
nak azt a sajitossigat is, ami kom-
penzilhatja az egyes birék eléze-
tes konstrukeiéit: hogy a birék ta-
ndcsban jirnak el.”®

Fuller nemcsak mds hagyomanyokkal szemben
volt némileg elfogult, hanem az amerikai common law
hagyomdnyt is sajitos médon értelmezte. Azzal,
hogy a biraskodas kozéppontjiba kizirdlag az adver-
zaridlis eljardst helyezte, elhomalyositotta a birdsko-
dés valtozasdnak kortars fejleményeit. Ezzel volt 6sz-
szefiiggésben a birdskodds hatdrairdl sz6l6 nagy ha-
tasa fejtegetése azokkal az tigyekkel kapcsolatban,
amelyeket policentrikusnak nevezett."* Fuller szerint
vannak olyan tigyek, amelyeknek a megitélése sorin
a birdskodds nem képes feldlelni és figyelembe ven-
ni mindazon dsszetett kovetkezményeket, amelyek-
hez az tigy vezethet. Fuller szimdara ugyanis a birds-
kodis lényege, hogy az érintett felek sajitos médon
részt vehetnek a dontéshozatalban, mégpedig oly mé-
don, hogy bizonyitékokat és jogi érveket adhatnak
el a szamukra kedvezd dontés érdekében. Minden
olyan korilmény, ami ezt a sajdtos részvételi lehetd-
séget veszélyezteti, magdnak a birdskoddsnak az in-
tegritdsat fenyegeti, a policentrikus Ggyek pedig fe-
nyegetésnek tinnek ebbdl a szempontbdl a birdsko-
dds szdmdra. A policentrikus Gigyekben a probléma
az, hogy egymistdl fligg6 kapcsolatok kiterjedt és bo-
nyolult haléjabdl dllnak, és az egyik tényez8 megvil-
toztatdsa mds tényezék kiszdmithatatlan valtozédsso-
rozatit eredményezi.’® Ezek az tgyek osszetettek,
nehezen érthetSek, mert nehéz megillapitani, hogy
az egymadsra épuld dsszefuggések és kapcsolatok
megviéltozdsa kit érint, és nehéz megallapitani, hogy
kit lehet érdekelt félnek tekinteni, illetve kinek le-
het megengedni, hogy beavatkozzon az eljirisba.
Amennyiben pedig a vitdban érintettek kore nem lat-
hat6 eldre, akkor nagyon nehéz megszervezni a rész-
vételiiket az eljarasban. Mindezek folytin pedig azo-
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kat a kérdéseket is nehéz egyértelmiien megfogal-
mazni, amelyekrél az eljirds sz6l. Marpedig Fuller
telfogdsiban egy birésigi eljardsban a birénak mint
dontéshozénak megfelelden informéltnak kell lennie
ahhoz, hogy dtldssa a javasolt dontés Gsszetett kovet-
kezményeit.!® Hiressé lett policentrikus példai ko-
z¢é tartozik az, amikor a birésignak azt kellene el-
donteni, hogyan ossza el két galéria egymas kozott
egyenld részesedéssel a rajuk hagyott festményeket,”
vagy hogyan dontson a birésig a radié- és televizis-
csatorndk elosztdsdrdl a lehetd legkiegyensilyozot-
tabb musorkindlat érdekében.'
Fuller alapvetéen attdl idegenke-
dett, hogy a bir6 az drak vagy a
bérek megallapitdsival kapcsola-
tos dontéshozatalra kényszeriiljon.

Fuller felfogisinak az alapja az,
hogy a hozzatérhetd tirsadalmi
dontéshozatali formék végesek, és
mivel a birdskodést alapvetden az adverzaridlis mo-
dellben tudta elképzelni, nem fért bele az intézmé-
nyekrd] alkotott képzeletvildgiba ennek a modellnek
olyan irdnyd megujitdsa, hogy a fenti értelemben
policentrikus problémakat birésigi eljirds keretében
kezelni lehessen.”” Eppen ezért ugy vélte, hogy a
policentrikus problémdkat nem a birésigoknak, ha-
nem menedzseri irdnyitds vagy szerz8dés révén kel-
lene megoldani.?

Fuller az adverzaridlis eljirdsban elsésorban az
ugyvédekre fokuszilt. A kontradiktérius eljirds ilyen
felfogasihoz szorosan kapcsolédik egy nagyon sajitos
tigyvédi hivatisetika, amelyet Luban ,tolerdns par-
tossdg’-nak? nevez (illetve, az Ggyvédet ,partisan
collaborator™nak? nevezi). Fuller hajlott arra, hogy
az ugyvédeket a ,tirsadalmi struktdrdk mérnokei™
nek tekintse;* ez a felfogds onnan ered, hogy bér
nagy jelent8ségtinek tartotta az tigyvédek tirgyalé-
termi hozzdjiruldsit az eljarishoz, de még ennél is
fontosabbnak azt, hogy képesek legyenek érdemben
hozzajirulni ahhoz, hogy a felek megillapodjanak, és
a megallapodds rjuk esé kotelezettségeit teljesitsék.
Egy ilyen interakciés struktira stabilitdsin mulnak
olyan hétkoznapi dolgok, hogy van-e papir torl6ken-
dé a benzinkutak mosdéiban.?* Az tigyvédnek min-
dig ki kell allnia az tigyfele mellett, de ennél édltald-
nosabb feladatai is vannak: ,Az tgyvéd legfébb hii-
sége egyben a legmegfoghatatlanabb is. Ez a hiség
nem személyekhez, hanem eljarisokhoz és intézmé-
nyekhez fiizédik. Az tigyvédet arra kételezi a szere-
pe, hogy gondoskodjon azoknak az alapvetd kor-
ményzati és onkorményzati folyamatoknak a tisztes-
séges miikodésérsl, amelyek tirsadalmunk sikeres
mikodésének alapjit képezik.”” Azok az tugyvédek,
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akik képesek arra, hogy az ugyfelek mellett a jogi el-
jardsokhoz és intézményekhez is hiiségesek legyenek,
Fuller szemében ,filozéfus kiralyok”.%

Fuller elfogult volt az tigyvédekkel, tobb figyelmet
szentelt nekik, mint a birdknak. A hetvenes évektsl
azonban a jogi diskurzus figyelme els8sorban a birik
felé fordult; ez azoknak az tigyeknek volt készon-
hetd, amelyeket Fuller policentrikusnak mindsitett.
A progressziv jogdszsig Uj generdcidja szimdra az
egyenléség elvének biztositisa volt a jogi intézmények
elsédleges feladata, ez pedig innovicidkat kévetelt
meg a birésdgoktél. Megjelentek a sajitos csoportos
érdekekhez kothetd keresetek az elséfoku birésigo-
kon, amelyek nem voltak tirgyal-
hatéak tisztin adverzarialis keret-
ben, mert olyan kozjogi tigyekhez
kapcsolédtak, amelyeknek tétje a
korményzati politika végrehajta-
sanak a médja volt.”” Ezekben az
ugyekben a ténymegallapitisokat nem lehetett kizd-
rélag a felek eléaddsdra alapozni, a problémak Gssze-
tettsége kiilonbozé szakérték meghallgatisit is meg-
kovetelte, igy az Ugyek megitéléséhez sziikséges té-
nyek feltirdsa egyre inkdbb a birék azon beldtasatol
fiiggott, hogy milyen szempontok tisztdzdsat tartot-
tak indokoltnak és sziikségesnek a dontéshozatalhoz.
A jogtudomany érdekldése ezért egyre inkabb a bi-
16 felé fordult. A Fuller jogelmélete irdnti érdeklédés
hanyatlasihoz ezek a kériilmények is hozzéjirultak;
nem lehet mindent a jogpozitivistikra és az analiti-
kus filozéfia térnyerésére fogni.

Tisztiban vagyok tehat azzal, hogy kériltekints-
nek kell lennem akkor, amikor egy olyan jogtudés
elméletének aktudlis relevancidjit akarom hangsi-
lyozni, aki meglehetSsen k6t6dott a common law ha-
gyomdny 6tvenes-hatvanas években domindns valto-
zatdhoz. De azt gondolom, hogy Fuller partikuldris-
nak tliné fejtegetéseiben végighuzédik néhany olyan
altalanos belétds, amely megérdemelheti a figyelmiin-
ket. Ezek kozil az egyik legfontosabb a jog interak-
ciés szemlélete és a kolesonosség ebbdl fakads elve.

FULLER INTERAKTIV
JOGELMELETE:
A KOLCSONOSSEG ELVE
ES A JOG BELSO ERKOLCSE

Hart és Fuller a jogelméleti gondolkodas kiilonb6z6
iskolait képviselik. Hart kérdésfelvetése egy dltald-
nos koncepcionilis jogelméletnek nyitott utat, amely-
nek a filozéfiai bézisa az analitikus nyelvfilozéfia volt.
Fuller kérdésfelvetése sem volt kevésbé 4ltalanos, de
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FULLER HAJLOTT ARRA,

HOGY AZ UGYVEDEKET A

ZTARSADALMI STRUKTURAK
MERNOKEI"-NEK TEKINTSE

6t a jog altaldnos lehetGség feltételei érdekelték, kér-
dései egy olyan jogelmélet felé mutatnak, amely azt
dllitja, hogy a joggal kapcsolatos konceptualis refle-
xiék elvalaszthatatlanok azoktdl a normativ elviri-
soktél, amelyek a joghoz valé hiiség alapjai lehetnek.
Fuller jogszertiségrél és torvényességrél mindig csak
egy Osszetett intézményes gyakorlat osszefliggésében
beszél.

Hart 1956-57-ben a Harvardon toltott egy tan-
évet, és ennek a csticspontja volt az a Holmes-els-
adds, amely kés6bb a Harvard Law Review-ban Ful-
ler vélaszaval egyiitt megjelent.?® Hart el6adédsa azért
valt klasszikussd, mert évtizedekre meghatdrozta azt,
hogy mi legyen a jogelmélet alap-
kérdése. Hart a jog legitimitdsd-
nak kérdését osszekapesolta a jo-
gl érvényesség fogalmaval, amely-
16l azt dllitotta, hogy az erkdlest6l
tiggetlenil is megallapithaté. Igy
elvilasztotta egymdstdl a jogi és az erkolesi kotele-
zettségeket. Hart el6addsa a jogpozitivizmus és a jog-
elmélet megujitisinak korszakvilté eseménye volt,?
de Fuller nem véletleniil jarkalt fel-ald oroszlinként
Hart Holmes-el6ad4sa alatt a terem hitsé részében,°
ugyanis teljességgel elhibdzottnak tartotta Hart kér-
désfelvetését.’ Fuller szerint a jogelméletnek inkabb
azt a kérdést kellene a kézéppontba allitani, hogy mi-
kor mondhatjuk legitimeknek a térvényeknek. Ho-
gyan kell miikodnie az intézményesiilt torvényesség-
nek, hogy a polgirok mélténak taldljak arra, hogy
engedelmességgel és hiiséggel legyenek iranta?*?

Ez a kérdésfelvetés Fullert a jog interakcids felfo-
gdsin alapul6 vilasz megfogalmazdsira késztette,
amelyet a jog belsé erkolcsével kapcsolatos koncep-
cidként fejtett ki.

A jog interakcids felfogdsa szerint a kélesonos fiig-
g6ség és a kolesonos alkalmazkodds gyakorlata hat-
ja at az egész jogrendet.” A jog interakcids felfogdsa
szoros kapcsolatban volt Fuller azon villalkozdsaval,
amelyet Eunomika projektnek nevezett, és amelynek
keretében a tirsadalom rendezésének megfelels for-
madit kivdnta kutatta.’* Ennek a kutatdsi projektnek
az Osszefliggésében a jogrendet nem ugy fogta fel,
mint ami egy bizonyos tirsadalmi rendezési médon
alapul, mint példdul a menedzseri irdnyitdson, ha-
nem a tirsadalmi rendezés kiillonb6z6 tipusainak ki-
egyensulyozott kombindciéjaként. Fuller az Euno-
mika projekt keretében a kiilonb6z6 tirsadalmi ren-
dezési médok miikodési feltételeit és a kozottik
fennallé kolesonds fliggdségi viszonyokat vizsgalta.’
A jog ezen interakcios felfogdsiban a formalis intéz-
mények és folyamatok alkotjik az értelmes tirsadal-
mi interakci, illetve tdrsadalmi rend médozatait és
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mintdit. De a fulleri koncepcié szerint ezeknek a for-
malizalt, intézménysilt tirsadalmi interakcidknak a
jelentése, legitimitdsa és hatékonysiga az interakcié
mélyebb és szélesebb kord formdin nyugszik.

Ennek alapjin az jogalkotés folyamatinak is van
egy implicit tirsadalmi dimenzi6ja: a jogalkoté és a
jogalany kozotti 6sszetett, interaktiv kapcsolat. A jog
a maga sajitos médjan csak akkor tud hatékonyan
korményozni, ha az iratlan, szo-
kasszeri kotelezettségvillaldso-
kat, amelyek struktarét és stabi-
litdst adnak ennek az egytittm-
kodésen alapulé vallalkozasnak,
nagyjabdl tiszteletben tartjdk.*®

Az interakcié horizontélis di-
menzidja a kozhivatalt betdltdk
gyakorlatit jelenti; a jogalkotds, a
birdskodds és a hatésig egymads kozti viszonyait. De
Fuller szerint a jog tartalma, hatékonysiga és létezé-
se a torvényhozé és a jogalany kozotti stabil interak-
ci6s elvirasok kialakuldsdtol fiigg.>”

A jog természeténél fogva gy akarja elérni a 1é-
nyegi céljait, hogy raciondlis, onirdnyité cselekvék
szdmdra nyujt Gtmutatdst.’® Ebb6l kovetkez8en, aho-
gyan azt Postema is hangsulyozza, hogy a jogszabé-
lyok értelmezése sem egy olyan folyamatot jelent,
amelynek sordn a jogszabdlybdl kivessziik azt, amit
a jogalkot6 beletett; az értelmezés részben — kiilon-
b6z6 mértékben — a jogszabily azon tirsadalom imp-
licit kévetelményeihez és értékeihez valé igazitdsd-
nak folyamata is, amelyre alkalmazni kell.* Amint
latni fogjuk, ez a jogértelmezés-felfogds a biréi sze-
rep nagyon sajitos értelmezését jelenti.

A jog interakcids felfogisabol kovetkezik Fuller
misik fontos beldtdsa: a jog belsé erkélesére vonat-
kozé. Ez Fuller legtobbet vitatott koncepcidja,*® de
a vitdk sordn tobbnyire nem veszik figyelembe azt,
hogy a jog belsé erkolcsiségérdl alkotott felfogds a jog
interakci6s felfogidsin alapszik.*

A szabilyok nyilvinossiga nemcsak azt teszi lehe-
t6vé, hogy megitélhets legyen azok igazsigossiga;
Fuller szerint a lényege inkabb az, hogy a nyilvinos-
sdg elve azon elvek megfogalmazdsira kényszeriti a
jogalkotét, amelyek alapjn cselekszik. Ez az ossze-
fiiggés vezeti el Fullert a legfontosabb allitisaihoz.
A jogalkotdktdl elvarhaté a jogszertség irdnti erds
elkotelezettség, a nyilvinossig elve is erre mutat rd.*?
Azért terheli ez a nagyobb felel3sség, mert a jog bel-
s6 erkolesi kovetelményeinek betartdsa az emberi élet
dltalanosabb céljait szolgilja; ezek az elvek sok 6sz-
szefiiggésben semlegesnek tiinnek, de nem semlege-
sek az emberrdl alkotott nézetek tekintetében.* Ha
beleviagunk ebbe a viéllalkozasba, és az emberi ma-
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FULLER NEM VELETLENUL JAR-
KALT FEL-ALA OROSZLANKENT
HART HOLMES-ELOADASA
ALATT A TEREM HATSO RESZE-
BEN, UGYANIS TELJESSEGGEL
ELHIBAZOTTNAK TARTOTTA
HART KERDESFELVETESET

gatartdsokat dltaldnos szabdlyok ald rendeljiik, akkor
ez Fuller szerint magédban foglalja azt a meggy6z8-
dést is, hogy az emberek felelés cselekvik, akik ké-
pes megérteni és betartani a szabalyokat, és felelGs-
séggel tartoznak a mulasztisaikért. A jog belsd er-
kolesi elveitsl valé minden eltérés sérti az emberi
méltésigot, a felelésen cselekvé ember méltésagat.*

A szabad, felelSs egyén fogalma bedgyazédott a
nyelviinkbe, és dthatja tirsadal-
mi gyakorlatainkat, kédexeinket
és hiedelmeinket. Az allampol-
gdroknak a torvény betartdsira
vonatkozé kotelezettségei attdl
fiiggenek, hogy az illetékesek a
jogot ugy alkotjik és alkalmaz-
zék-e, hogy tiszteletben tartjak
az allampolgarokkal valé viszo-
nyuk kolcsonos jellegét és azt a felfogdst, miszerint
az dllampolgérok 6nirdnyitd, raciondlis dgensek.®

Fuller jogfelfogisidnak egy fontos tovabbi vona-
sa, hogy azok az elvek, amelyek alapjin a tirsadalmi
gyakorlatokat megitélik, nem kiils6 forrdsokbdl szar-
maznak, hanem magukbdl a gyakorlatokbdl, azok
mogottes céljaibdl, valamint azokbdl az emberi sziik-
ségletekbdl, amelyeket szolgdlnak.*® Ezzel 6sszefiig-
gésben a jogrend nem pusztin a tirsadalmi viselke-
dés ellendrzésére és irdnyitdsdra szolgdlé hatalom
szisztematikus gyakorldsa. A jogrend intézményes
funkcidja, hogy el6segitse a polgarok részvételét a ko-
z0sségi dontéshozatalban.”” A jog a személyre mint
autoném cselekvére tekint, de nem negativ értelem-
ben: nem békén akarja hagyni, hanem el6 akarja
segiteni, hogy sajit elképzelései szerint vezesse az
életét, de ez csak akkor lehetséges, ha a személyt be-
vonjuk a déntéshozatali folyamatokba.*® A jogi sza-
balyokat tehit tgy kell megalkotni, hogy szdmitani
lehessen a sajit életét autoném médon alakitani ki-
vané személy tdmogatdsira a szabdlyok irdnt; illetve
az egyittmiikodésére. Fuller szerint ebben segithet
a kolesonosség, a kolesonos bizalom. Postema szerint
a kolesonosségen alapul6é kormanyzasi forma inter-
akciékban gazdag intézményes gyakorlatot hoz lét-
re, amely egymdssal 6sszefonédé elvirdsokon alapul,
illetve kolcsonoés egymdshoz alkalmazkoddsok halé-
zatdt feltételezi. Ezek az interakcidk egyfajta part-
nerséget feltételeznek, és a felek k6zott morilis kap-
csolatokat hoznak 1étre.*

A kolesondsség azonban nem tévesztendd Ossze a
kolesonos egyetértéssel; valéjdban az utébbi szoges
ellentétérsl van sz6. Ahogyan Eleftheriadis is hang-
sulyozza, a kolcsonosség okai éppen akkor mutatjik
meg erejiiket, amikor nincs egyetértés.’® Eleftheriadis
tanulmanyaban Platén Kritén-dialégusat idézi fel,
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amelyben Székratész azt sugallja, hogy azért marad
hiiséges Athén térvényeihez, mert ezek a torvények
segitettek neki abban, hogy az legyen, aki; mert ezek
tartottik fenn azt a tdrsadalmat, amelyben sziiletett
és nevelkedett, és amelyben azzd vilt, aki.’! Elefthe-
riadis értelmezése szerint a szok-

(4) a szabalyok érthetdvé tételének elmulasztisa, (5)
ellentmondaésos szabélyok megalkotésa, (6) olyan sza-
bilyok megalkotdsa, amelyek az érintett fél hatdsko-
rét meghalad6 magatartast kovetelnek meg, (7) a sza-
bélyok tul gyakori véltoztatdsa, és (8) a meghirdetett

szabdlyok és tényleges alkalmazi-

ratészi érvelés megfelelSen vildgit
rd arra, hogy a joghoz valé hiisé-
glink nem abbdl fakad, hogy a jog
eredendGen egy mordlis eszme.
A torvény eszméjére vonatkozé
absztrakt érvben semmi fontosat
nem mond arrdl, hogy az eszme

A JOGI SZABALYOKAT TEHAT
UGY KELL MEGALKOTNI,
HOGY SZAMITANI LEHESSEN
A SAJAT ELETET AUTONOM
MODON ALAKITANI KIVANO
SZEMELY TAMOGATASARA A
SZABALYOK IRANT; ILLETVE
AZ EGYUTTMUKODESERE

suk kozotti 6sszhang hidnya. E
kudarcok atfogalmazhatéak a jog-
rendszer miikodsképességének
nyolc alapelvévé: a jognak dltala-
nosnak, nyilvinosan kihirdetett-
nek, vilagosnak, ellentmondas-
mentesnek, betarthaténak, idében

hogyan valésulhat meg, vagy ho-
gyan nem valdsult meg itt és most.
A torvények betartisinak kételezettsége melletti va-
16di érv tehdt a kolesonosségbdl fakad, vagyis abbdl
a feltételezésbél, hogy az embernek valéban megvolt
a lehet6sége arra, hogy egy legitim jogrendszerben
boldoguljon.*? A kolesonosség elve kifejezetten a jog
erkolesi mindségéhez kapcesolédik, és 6nmagédban
megalapozhatja a jognak valé engedelmességet, még
olyan esetekben is, ha a jogi dontést mds erkolesi ér-
vek alapjan igazsigtalannak tartja valaki.

Fuller szerint a kritikusai azért nevezik a jog bel-
s6 erkolesének elveit hatékonysagi elveknek, mert a
jogot nem az allampolgar és kormdnya kozotti cél-
tudatos orienticidk kolcsonhatdsaibél vezetik le,
hanem a hatalom egyirdnyu kivetilésének tartjik,
amely a korménytdl ered, és képes az dllampolgarok
igazgatasira.” Fuller a Morality of Law-ban meséli
el Rex torténetét, aki nyolcféleképpen vallott kudar-
cot a torvényeivel. El6szor azon faradozott, hogy sza-
balyaiban megfeleld altalinossigot érjen el. Azutin
nem sikerilt kovetkezetesnek maradnia a szabédlyok-
kal kapcsolatos dontéseiben. Ami még rosszabb, hogy
egyes torvényei titokban maradtak, mig mdsokat
visszamendlegesen alkalmaztak. Rdadasul borzalmas
jogszabily-el6készitének bizonyult, térvényei homa-
lyosak és ziirzavarosak voltak, és tal gyakran véltoz-
tattik meg Gket. Végul, ami még nagyobb sérelmet
okozott, biréi minéségében olyan véleményeket adott
ki, amelyeknek kevés koze volt azokhoz a meghozott
torvényekhez, amelyeken allit6lagosan alapultak. Rex
kidbrandultan és az alattvaléi lizaddsaval szembestil-
ve feladta a térvényhozis feladatét, és szerencsétlen
kiralyként halt meg.

Fuller a jogrendszer fenntartdsanak nyolc patolo-
gikus jellemzgjét kiilonboztette meg: (1) az dltaldnos
szabdlyok alkotdsinak kudarca, (2) a polgirok éltal
betartand6 szabdlyok nyilvdnossdgra hozatalinak
vagy hozzaférhetvé tételének elmulasztisa, (3) a
visszamendleges hatdlyu jogalkotdssal valé visszaélés,
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viszonylag dllandénak, nem visz-
szahat6 hatdlyunak kell lennie, va-
lamint a hivatalos cselekvés és a kinyilvanitott sza-
bily k6zott 6sszhangnak kell fenndllnia. Fuller
megfogalmazasa szerint ez a nyolc elv egyiittesen al-
kotja a jog belsé erkolcsiségét.

Fuller érvelése szerint a nyolc alapelv koziil 6t ter-
mészetes otthonra taldl a vezet6i irdnyitds kontextu-
sdban. A vezet utasitisainak is észszer(en viligos-
nak, ellentmonddsmentesnek, végrehajthaténak kell
lenniiik, és nem szabad olyan gyakran viltoztatni
azokat, hogy az meghiusitsa az aldrendeltnek a vég-
rehajtdsukra irdnyul6 eréfeszitéseit.”* Ha ezt az 6t
alapelvet nem tartjék be, akkor komolyan sériilhet a
vezetdi villalkozds hatékonysdga a kivint célok el-
érését illetden.”

Fuller azonban azt éllitja, hogy ugyanez nem
mondhaté el a fennmaradé hdrom elvrél, azaz az al-
talanossdg kovetelményérél, a visszahat6 hataly tilal-
mdrdl, valamint az dltaldnos szabilyok és a hatésagi
intézkedés kozotti 6sszhangrél. Egy miikods vezetd—
aldrendelt viszony létrej6ttéhez nem sziikséges a jog
belsé erkolesének alapelvei koziil azok betartasa,
amelyek az aldrendelt azon elvirdsat védik, hogy a fe-
lettesnek a felette gyakorolt hatalmit elére kinyilvd-
nitott, mindenkire dltalinosan érvényes szabélyok
kozvetitsék. A nyolc alapelv koziil a kélesonosség a
legnyilvinvalobb formdban a hivatalos cselekvés és a
koribban kihirdetett szabaly kozotti 6sszhang elvé-
ben jelenik meg. Valéjiban a kormédnyzat azon kéte-
lezettségvallaldsa, hogy hiiségesen alkalmazza azokat
a szabilyokat, amelyeket kordbban az allampolgarok
jogait és kotelességeit meghatdrozénak nyilvanitott,
magdban foglalja a jogallamisdg eszméjét.>

Fuller érvelése szerint a jog pozitivista felfogdsa
tehat jobban illeszkedik a vezet6i irdnyitishoz, mint
a joghoz, mivel nem ismeri el, hogy a jogrendszer
fenntartdsa a kormdnyzatnak az dllampolgdrokkal
szemben, valamint az dllampolgaroknak a kormany-
nyal szemben fennall6, egymasra épild felelGsségei-
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nek teljesitésétdl figg.”” Azon érv szerint, amelyet ez
az elemzés szolgalni hivatott, a pozitivista csak ak-
kor tekintheti a jog belsé erkolcsiségének elveit pusz-
tan célszer(iségi tandcsoknak, ha ez utébbi hirom
elvnek, amelyek sziikségszertien kolcsonosségi vi-
szonyt feltételeznek, nincs helye a jog pozitivista 14-
tasmodjaban.*® Fuller szerint tehdt a jog egy olyan
véllalkozds, amelynek létezése a térvényhozé és a
jogalany kozotti hatékony és felelgsségteljes egytitt-
mikédésen alapul.®® A Fuller hires tanmeséjében
szereplé Rex azért vallott kudarcot, mert nem tudott
megfelelni a személyekkel szembeni kiilonleges fele-
18sséggel jaré erkolesi kovetelményeknek, amelyek a
torvényhozasbél fakadnak.®

Kristen Rundle nagyszer( konyvébél tudjuk, hogy
Fuller a magdnleveleiben komolyan elgondolkodott
azon, hogy hajlandé lenne az erkéles (,morality”) ki-
fejezést az ethosz, a lelkiismere-
tes hozzdallds vagy ,trusteeship”
kifejezésekre cserélni.®® Rundle
értelmezése szerint Fuller ahhoz
a sajatos jogtudomdnyi gon-
dolkoddshoz ill§ kifejezést kere-
sett, amely a jog formdjit tekinti
kiindulépontnak, és amely a jog-
alanyok kozétt fenndll viszonyo-
kat és egymadssal szembeni fele-
16sségliket vizsgilja ezen a for-
mén belil. A jog belsé elvei azért
erkolcsiek, mert a jogalkalmazds
ethoszat artikuldljik, gyakorlati
kifejezést adnak annak az erkol-
csi szempontbdl jelentSs gondolatnak, amely megki-
16nbozteti a jog dltali uralmat az emberek 4ltali ura-
lomtdl: a jogalany mint cselekvd tiszteletben tartdsa
irdnti bels8, nem opcionalis elkotelezettségnek.®?

A jog belsé erkélesének értelmezése szempontja-
bél fontosnak tartom, hogy tekintettel legyiink ezek-
re az értelmezési kisérletekre. A jog intézményes mii-
kodésének a megragaddsa sordn ugyanis Fuller nagy
hangsulyt fektet annak megértetésére, hogy a jog
»egy emberi villalkozas”, és az intézményes gyakor-
lat fennmaraddsit illetSen a gyakorlatban részt ve-
v6knek milyen erkolesi felel6ssége van. De Fuller azt
is hangsulyozza, hogy ezek a felel6sségi viszonyok a
kolesonosség elvének megfteleléen feltételeznek egy
meglévé kozosségi gyakorlatot. A jogi formak csak
ezekre a kozosségi gyakorlatokra épiilhetnek ra.
Fuller éppen ezért nagyon Gvatos és szkeptikus volt
azokkal a jogi reformmechanizmusokkal szemben,
amelyekrdl azt gondoltik, hogy altaluk jogallamok-
ka alakithatéak az autokracidk.®®
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A JOG POZITIVISTA FELFOGASA
[..1 JOBBAN ILLESZKEDIK A VE-
ZETOI IRANYITASHOZ, MINT A
JOGHOZ, MIVEL NEM ISMERI EL,
HOGY A JOGRENDSZER FENN-
TARTASA A KORMANYZATNAK
AZ ALLAMPOLGAROKKAL
SZEMBEN, VALAMINT AZ AL-
LAMPOLGAROKNAK A KOR-
MANNYAL SZEMBEN FENNAL-
LO, EGYMASRA EPULO FELE-
[OSSEGEINEK TELJESITESETOL
FUGG

ONVEDO JOGALLAM
FULLER STILUSABAN

A Fuller irdnti érdeklédés visszatérésének egyik mo-
tivuma a jogillam valsiga Kézép-Eurépaban, kilo-
noésen Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatban két jog-
tudést érdemes megemliteni, akik tudatosan hasz-
ndljdk a fulleri elmélet elemeit: Martin Krygiert és
Saj6 Andrast. Ez azért nagyon érdekes, mert noha
Fullernek voltak elejtett megjegyzései a jogallami dt-
menetek nehézségeirdl, nem foglalkozott a téméval
kulonosebben. Megjegyzéseibdl annyi azonban kiol-
vashatd, hogy szkeptikus volt a jogallami dtmenetek
sikerességét illetéen. Egy termelési technoldgidt
konnyebb étiiltetni, mint egy interakciés gyakorla-
tot. Méarpedig a j6l m(ikodd jogrendszer — ezt tanul-
tuk Fullertdl az el6z6 fejezetekben — a kélesonosség
elvét tiszteletben tarté interaktiv
gyakorlat. Egy olyan kézos val-
lalkozds, amely csak akkor lehet
sikeres, ha a résztvevdk elfogad-
jak a kozos célt. De mi is ez a ko-
z0s cél? Krygier szerint a kérdés
az, hogy ,hogyan hozzunk létre
olyan jogi kornyezetet, amely ké-
pes a hatalommal val6 visszaélést
korldtok kozé szoritani, illetve
kezelni az ilyen visszaéléseket”.t*
Fuller elmélete ezzel kapcsolat-
ban arra figyelmeztet benniinket,
hogy a j6l miikods jogrendszer
feltételei partikuldrisak, nincse-
nek dltaldnos haszndlati utasitisok. A jog belsé er-
kolcsi elvei természetesen segithetnek a megfelels in-
tézményi véltozatok megtalldsdban, de nem miikod-
nek akkor, ha a jogra tovibbra hierarchikus vezetési
mechanizmusként tekintiink, és ha a jogdszok els6-
sorban a kézponti hatalom burokratijaként tekinte-
nek onmagukra.

Amikor Krygier a jog intézményes gyakorlatanak
az értelmére kérdez ra, akkor fulleridnus médon a jog
belsé teloszdt keresi, nem a demokricia megvaldsi-
tasit vagy a gazdasigi novekedés elGsegitését tekin-
ti célnak. Ez a bels6 telosz pedig Krygier szerint az,
hogy a jog ugy jaruljon hozzd a kozhatalom gyakor-
lisiahoz és a kozpolitikai célok megvaldsitisihoz,
hogy csokkentse az 6nkényes hatalomgyakorlds és a
hatalommal val6 visszaélés lehet8ségét.® Ezt kove-
téen kell feltenni a kérdést, hogy milyen feltételek-
nek kell megfelelnitk az intézményeknek ahhoz,
hogy képesek legyenek egy ilyen cél elérését segite-
ni. S végil a harmadik fézisban azt is kénytelenek
vagyunk megkérdezni, hogy pontosan mire van sziik-
séglink ahhoz, hogy elérjik, amit akarunk, az esz-
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ko6zok ugyanis sokkal esetlegesebbek és viltozéko-
nyabbak, mint a célok.®® Krygier jogtudési misszié-
ja az, hogy a jogallamisdg elvével kapcsolatos kortars
vitdkban megérizziik a jog interaktiv természetének
a belatésait.

Sajé Andris egy kozelmultban megjelent irdsiban
alapvetden szintén fulleridnus motivumokat hasznil,
kiilonosen akkor, amikor az ,,6nvéds jogdllam™’ kon-
cepcidjit igyekszik kifejteni. Ha feltessziik a Krygier
dltal megfogalmazott kérdéseket, azt mondhatjuk,
hogy Sajét alapvetSen a harmadik fézis érdekli, és az
,0nvéds jogillam” egy olyan koncepcid, amely mér
pontos irdnymutatdsokat kivin adni a jogéallam hely-
redllitdsdhoz. Sajé gyakorlati célpontja ennek meg-
feleléen a magyar rendes birdsko-

koltségek elviselhetségére. A politikai vitikat agy
keretezik, hogy kozellenségnek nyilvdnitanak olyan
sériilékeny, kis 1étszamu csoportokat, amelyek a tény-
leges hatalomgyakorldsra nem jelentenek veszélyt, de
az irdntuk keltett gytiloletbs] politikai hasznot lehet
huzni. A hatalmi rendszert nem zavarja, hogy ennek
kovetkeztében ezek a csoportok jogfosztottd vilnak.
Péld4ul a menekiiltek, transzszexudlisok. Ez a hata-
lomgyakorldsi méd a jogvitdk rendezésére is hatéssal
van. A rendes birdsigi szervezet egy nagy létszimu,
oOsszetett struktdra, amelyet a biréi fiiggetlenség el-
ve szerint szerveztek meg kordbban. A politikai ha-
talom csak a kis 1étszimu testiileteket tudja hatéko-
nyan befolydsolni, igy a birésigi rendszer vezetésén

keresztiil prébal hatdssal lenni a

dis.

Megprébilom a magyar jog-
rendszer dllapotat fulleri nyelve-
zetre hangoltan leirni. A magyar
jogallamisdgi problémak sajdtossa-
ga, hogy a kézhatalom kizarélagos
gyakorldsa érdekében egy politika
csoport minden hatalmi dgat az el-
lenérzésre ald vont. Az dllamszer-
vezet miikodését ezt kovetSen en-
nek a kizdrélagos hatalomnak a
megtartisa mozgatja. Minden mds
dltaldnos kormdnyzati funkcié en-

A JOG BELSO ERKOLCSI ELVEI
TERMESZETESEN SEGITHET-
NEK A MEGFELELO INTEZME-
NYI VALTOZATOK MEGTALA~
LASABAN, DE NEM MUKOD-
NEK AKKOR, HA A JOGRA TO-
VABBRA HIERARCHIKUS VE-
ZETESI MECHANIZMUSKENT
TEKINTUNK, ES HA A JOGA-
SZOK ELSOSORBAN A KOZ-
PONTI HATALOM BUROK-
RATAJAKENT TEKINTENEK
ONMAGUKRA

birdskoddsra. Kilonosen a biréi
gyakorlat azon teriilete fontos szd-
mira, ahol a jogvitik kozvetleniil
kihatdssal lehetnek a hatalom ki-
zéarblagos gyakorlisinak a megdr-
zésére. Ezért ugy szervezi it az
itélkezést, hogy a vilasztéjogi,
népszavazisi, gytlekezési joghoz,
valamint a kozérdekd informdci-
6khoz val6 hozziféréshez kapcso-
16d6 joggyakorlat egy politikailag
ellendrizhetd biréi szervezet ellen-
6rzésre alatt formdlédjon. Ezek-

nek van aldrendelve. Igen dm, de

ezt a politikai torekvését a hatalmon 1év8 nem akar-
ja nyilvanossigra hozni, mert az magaval az alkot-
mény szovegével is ellentétes célok felfedését jelen-
tené, ezért a nyilvinossigban azt képviseli, hogy a
demokratikus alkotmany fenntartdsa irdnti elkotele-
zettsége toretlen. A tdrsadalom irdnyitdsa azonban
valéjiban a hatalom kizédrélagos gyakorldsit szolga-
16 kozponti vezet6i irdnyitisi modellben torténik. Ez
pedig rombolja, ellehetetleniti annak a lehetdségét,
hogy a vertikalis interakciékban a kézhivatalnokok
és az dllampolgirok kozott a kolesonosség elvének
megfelelS viszonyok alakuljanak ki. Ez a dinamika
kozvetleniil hatdst gyakorol a jogalkotds médjara:
megjelennek a visszahaté hatilyu térvények, a jog-
rendszert atfogjik a kivételek, a torvények tartalma-
rél nem folytatnak nyilvinos vitét, a szik politikai
elitre bizonyos térvények nem vonatkoznak, a poli-
tikai hatalmat korldtoz6 nemzetkézi és eurépai jogi
normdkat figyelmen kiviil hagyjik. A hatalomgya-
korldsnak ez a médja azonban gy van megtervezve,
hogy ne viltson ki olyan mértékd elégedetlenséget,
amely a vezet6i irdnyitds altal megalkotott szabalyok-
nak valé nyilt és altalanos ellenszegiiléshez vezetne.
Ezért odafigyelnek a kozszolgéltatdsok kiszamitha-
t6 miikodésének a fenntartisdra és a megélhetési
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hez a torekvésekhez illeszkedSen
ezen ugyek nagy részében a végss dontéseket a leg-
tels6 birésag elnoke altal 6sszedllitott tandcsokban
hozzak. A birdskodds alsébb szervezeti strukturai a
kozvetlen politikai befolyds altal nem érintettek, de
a kozponti vezetdi irdnyitds nem tisztességes szandé-
kai alapjan hozott torvényeket alkalmazniuk kell.
Ezeket a térvényeket a birésdgi eljardsokban a tisz-
tességes eljards elvei szerint, partatlanul, fiiggetlentl
itélkezd birék vagy biréi tandcsok kotelesek alkal-
mazni a jogvitdk eldontése sordn.

Az itt elmesélt torténet alapvetden parhuzamos
azzal a helyzetleirdssal, amelyre Sajé vonatkoztatni
akarja ,,6nvéds jogallam’™felfogdsat.*® Saj6 ,nem any-
nyira rossz” (,Not so Bad Law”) jogrendszerként ir-
jale azt a hatalomgyakorldsi mechanizmust, amelyet
fent bemutattam. Ennek az értékelésnek az a kovet-
kezménye, hogy a biraknak, akiknek a kézponti
vezetSi irdnyitds nem tisztességes jogszabdlyait kell
alkalmazniuk, nincsenek erds érveik arra, hogy ezek-
nek a szabdlyoknak az érvényességét megkérds-
jelezzék, ugyanis azokat a legalapvetSbb formalis
telhatalmazdsi szabélyokat betartva hoztik létre.®
Azonban a kizdrélagos hatalomra térekvd politikai
rendszer egy tobbszintl jogrendszer keretei kozott
miikodik, ahol csak a nemzeti jog tartalmara tud
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donté hatédssal lenni. A jogrendszer eurépai és nem-
zetkozi szintjei olyan tartalmu szabalyokat irnak eld,
amelyek nem OsszeegyeztethetSek a hatalom kizdré-
lagos gyakorldsival, valamint a kiszolgaltatott sze-
mélyek és szervezetek jogfosztisanak lehetségével.
Mivel annak tul nagy gazdasdgi és politikai koltsé-
gei lennének, hogy a jogrendszer tébbszintlségét
megszintessék, a kizdrélagos hatalomgyakorlasnak
ez a formdja sajitos médon egy olyan jogrendszer ke-
retei kozott kénytelen miikodni, amelynek a tartal-
ma csak korldtozottan befolydsolhat6. Eppen ezért
az eurépai és a nemzetkozi jogforrdsoknak a hatdsat
és jelentGségét kivanja befolydsolni a jogvitdk eldon-
tését illetéen. Ennek jegyében olyan mechanizmu-
sokat fejlesztettek ki a birésigok vonatkozaséban,
amelynek célja, hogy kivegyék ezeket a jogforrdsokat
a birak dltal alkalmazhaté jog korébél: ezek lehetnek
alkotmanybirésagi doktrindk, birésigi igazgatdsi in-
tézkedések vagy a joggyakorlat kézponti irdnyitdsit
szolgild, jogegységet kézben tarté eljardsok. De ah-
hoz, hogy ezek a mechanizmusok mikédsképesek
legyenek, a birik egytttmiikodése sziikséges. Sajé
erre a biréi felelgsségre hivja fel a figyelmet. A birdk-
nak még van mozgdstere annak kifejezésre juttatdsd-
ra, hogy felfogdsuk szerint mi az
a jogrendszer, amelynek keretében
jogszerten lehet eldonteni a jog-
vitikat. Ezt a mozgésteret kell a
lehetd legjobban kihasznélniuk.”

Sajé elvirdsai hasonléak ahhoz,
ami Fuller felfogdsaban a biré fel-
adata. Fuller felfogdsiban az itél-
kezés a jogszabdlyok értelmére és
céljara vonatkozé gyakorlati érvek
konstrudldsinak folyamata. Az
itélkezés jogi dontései és szabilyai
nem viélaszthatéak el az indokola-
suktdl, azok is az egységes érvelé-
si folyamat részei. A biréi dontés
Fuller felfogisiban ,,mindig egy
megmagyardzott dolog”.”! A precedensalapu birds-
kodds mindig a multbeli dontések djragondoldsin
alapul, azokat alakitjak a késébbi birésigok az éppen
aktudlis tirsadalmi koriilmények és igények kovetel-
ményeihez.” A biriskodds ezen fulleri felfogdsiban
a birdknak kapcsolédniuk kell azokhoz az implicit
normdkhoz, amelyek az itélkezés tarsadalmi kérnye-
zetét képezik.”

A birdskodis ilyen felfogisa az indokok szélesebb
hozzaférhetSségét feltételezi, mint ami a kontinen-
talis intézményes kornyezet birdi szerepfelfogasabdl
kovetkezik. Ha jol értem Sajét, az ,,6nvéds jogallam”
biréi szerepfelfogisa a jogszabalyok céljat és értelmét
értelmezd common law rendszerben itélkezd biré au-
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A MAGYAR JOGALLAMISAGI
PROBLEMAK SAJATOSSAGA,
HOGY A KOZHATALOM KIZA-
ROLAGOS GYAKORLASA ERDE-
KEBEN EGY POLITIKA CSO-
PORT MINDEN HATALMI AGAT
AZ ELLENORZESRE ALA
VONTL..1, DE EZT A POLITIKAI
TOREKVESET ... NEM AKAR-
JA NYILVANOSSAGRA HOZNI,
MERT AZ MAGAVAL AZ AL-
KOTMANY SZOVEGEVEL IS EL-
LENTETES CELOK FELFEDESET
JELENTENE

tonémidjit helyezi szembe a k6zép-eurdpai ,hivatal-
nokbiré” szereptelfogisaval. Lényegében amellett ér-
vel, hogy a jogillami kultira megérzése érdekében
el kellene sajatitani egy olyan biréi szerepfelfogist,
amely (eddig) leginkabb a common law biraskodasra
volt jellemzé. Ezzel az Gj szerepfelfogdssal megdriz-
hetik a tobbszintl jogrendszer érvényességi igényét
és az egyenlS méltésig elvét tiszteletben tartd jogi
kultura folyamatossdgit, és, nem mellékesen, a bir6i
jogértelmezés eszkozeivel raimutathatnak a kézpon-
ti vezetés legitimaciés hidnyossigaira. Azoknak a bi-
raknak, akik fenn akarjak tartani a kolcsonosség el-
vének megfelel jog kulturdjit, batran kell alkalmaz-
ni azokat a jogértelmezési eszkozoket, amelyeket a
tobbszintd jogrendszer biztosit szimukra.

De azt illeten, hogy ennek az eszkoztirnak az al-
kalmazésa kiérdemli-e az ,6nvédé jogillam” elneve-
zést, er6s kétségeim vannak. A rendes birdk jogértel-
mezési eszkoztiranak hatékonysiga meglehetésen
szerény; dontéseiket befolydsolni lehet formalisan
torvényeknek nevezett kézponti vezetdi irdnyitdsi
szabalyokkal, felil tudja vizsgélni és meg tudja sem-
misiteni a kizdr6lagos politikai hatalmat megtartani
kiviné csoport egyoldalu befolydsa alatt 4116 testiilet,
amelyet Alkotmdnybirésdgnak
hivnak. Ha a jogalkotdst megha-
tarozé politikai viszonyok nem
viltoznak, a birdk nagyon korla-
tozott hatdst tudnak elérni.
Ugyanakkor Dyzenhaus tanulma-
nyaib6l™ tudhatjuk, hogy bir a
tiiggetlen birdskodds intézményes
kulturdjinak a fenntartisa 6nma-
gaban hozzdjirulhat a joguralom
jovébeli helyredllitisinak a lehe-
t6ségéhez, sziikség van hésies bi-
rékra is, akik faklyét tartanak a
sOtétségben.

OSSZEGZES

Miben all Fuller jogelméletének a jelentSsége ebben
az Osszefliggésben?

El6szor is, amikor kénytelenek vagyunk szembe-
silni egy olyan joggyakorlattal, mint a magyar, jol
lithatéva vilnak Fuller jogpozitivizmus-kritikdjinak
az erényei. Els6sorban a jogpozitivizmusnak arra a
fogyatékossagdra mutat rd, hogy nem tud kilonbsé-
get teremteni a vezetdi irdnyitds és a kolcsonosség el-
vét tiszteletben tarté gyakorlat k6zott. A jogi nor-
miék érvényességi feltételeire fékuszalo felfogasa kép-
telenné teszi erre. Ennek a kulonbségtételnek pedig
kulcsfontossig jelentésége van az onkényes, kizaro-
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lagos hatalomra t6r8 torekvések veszélyének elérejel-

zésében.

Ehhez kapcsol6dé masodik fontos tanulsdg, hogy
a gyakorlati tapasztalatok szerint Fullernek igaza

volt: a jog bels6 erkolcsének a tisz-
teletben tartdsa az dltaldnossdg
elvének, az egyenl8ségnek és az
egyéni szabadsdgnak az esélyét
noveli, megsértése pedig az 6nké-
nyes hatalomgyakorlids elgjele
lehetnek. Nem ismertink olyan au-
tokrécidt, amely a kozhatalomgya-
korlas lényeges vonatkozasaiban

A folytonossdg latszata az 4j autokracidk szdmdra

stratégiai jelentGségi.

AZOKNAK A BIRAKNAK, AKIK
FENN AKARJAK TARTANI A
KOLCSONOSSEG ELVENEK
MEGFELELO JOG KULTURAJAT,
BATRAN KELL ALKALMAZNI
AZOKAT A JOGERTELMEZESI
ESZKOZOKET, AMELYEKET A
TOBBSZINTU JOGRENDSZER
BIZTOSIT SZAMUKRA

Azok az 6sszehasonlité alkotmanyjogészok, akik
a demokratikus visszaélésekre fokuszdlnak, az alkot-

ményos rendszerek olyan médosi-
tdsaira érzékenyek, amelyek a de-
mokratikus elszdmoltathatésig
struktardit veszélyeztetik.”” De
mindekozben lemondanak arrdl,
hogy azt vizsgiljik, hogy a kizi-
rélagos hatalomra valé torekvés
milyen viltozast okoz a jog intéz-
ményes miikddésében, racionali-

tiszteletben tartja a kolcsondsség
elvét. Hart (Raz) és Dworkin ilyen
autokricidt feltételezs, hipotetikus példikon alapu-
16 Fuller kritikdinak — amelyek szerint elképzelhetd
olyan autokricia, amely tiszteletben tartja ezt az el-
vet — eddig nem tapasztalhattuk meg a tényleges
megval6suldsait, torténelmi példdit.

Nem kell attél f€lni, hogy Fuller elfogult a common
law rendszerek irdnt. Egyfels] fontos beldtni, hogy
minden jogelmélet magén viseli annak az intézmé-
nyes kultirdnak a nyomait, amelynek a problémadira
valaszolva megfogalmazddott, ez igaz Kelsenre,
Hartra és Fullerre is. Ezek a partikuldris vondsok
nem vonjdk kétségbe az elméletek dltaldnossdgigé-
nyét. Fullernek az az alapkérdése, hogy a common law
rendszer milyen tulajdonsdga tette ellendlléva ezt a
rendszert az autokratikus tendencidkkal szemben, és
tette alkalmassd egy demokratikus kormanyzasi
rendszer fenntartisira. Az ezzel a kérdéssel kapcsola-
tos megldtdsai j6 szempontokkal szolgilhatnak a
kontinentalis jogrendszer bizonyos vondsainak, torté-
nelmi 6rokségeinek az Gjragondoldsira. A két jog-
rendszer folyamatosan, kélesonosen befolydsolta egy-
mist. Annak djragondoldsa, hogy hogyan tegytik el-
lendllébba a joggyakorlatot a korlatlan hatalomra t6r6
politikai térekvésekkel szemben, sziikségessé teheti a
jogrol valé gondolkoddsunk djrahangoldsit. A jog in-
teraktiv gyakorlatként valé felfogidsa egy olyan dltala-
nos elmélet, amely 4j tavlatokat adhat a demokratikus
intézményes gyakorlatokhoz illeszkedni igyekvé jog-
telfogdsoknak. De nemcsak ebben segithet.

A demokricia hanyatldsat és a demokratikus in-
tézményes gyakorlatok visszaélésszerd miikodését be-
azonositani és eldrejelezni térekvs akadémiai diskur-
zusnak komoly nehézségeket okoz a visszaélésszert
gyakorlatok megragaddsa. Az Gj autokracidk meg-
tartjak az alkotmanyos demokratikus intézményi
struktardkat, és azokat a sajit céljaikra haszndljik.
Nem leromboljik, hanem lassan mérgezik és elkdbit-
jak azokat. Minél tovabb rejteni kivanjik azt, hogy a
rendszer mdr elvesztette demokratikus karakterét.
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tasigényében és interaktiv jellegé-
ben. Bizonytalanok abban, hogy a
jogot pusztin a demokratikus politika eszkozeként
értelmezzék, vagy olyan intézményes gyakorlatként,
amelynek 6ndll6 erkolesi értékei vannak.” Fuller fel-
fogésa szerint a jog bels6 erkolesi elvei egyben a de-
mokricia eléfeltételei is. A fulleri elmélet szerint a
jog interaktiv jellegének megsértései jelzik el6re az
autokratikus tendencidk erésodését. De ahhoz, hogy
az interakcié megsértéseit észrevegyik, a tdrsadalom-
tudomdnyokra nyitottabb jogfelfogdsra van sziikség.

A tapasztalatom az volt, hogy a német akadémiai
jogi diskurzus nagyon lassan ébredt rd, és értette meg
a magyar jogrendszer autokratikus atalakuldsinak a
mélységét és jelentSségét. Ehhez a lassi megvildgo-
soddshoz allispontom szerint hozzajirult a német jo-
gi gondolkodis alapvetSen jogpozitivista alaphan-
goltsdga, és az, hogy Fuller jogelméletének beldtdsai
nem aktiv részei a jogi gondolkodédsnak. Fuller mi-
vének megjelenése segithet abban, hogy elmélyitse
ezt az érzékenységet. Vannak olyan vondsai az 6tve-
nes évekbeli ,harvardi jogtudomény™nak, amelyek
ma is érdemesek arra, hogy dtmentsiik azokat az eu-
répai jogi kultardba.
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