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BEVEZETÉS

Az elmúlt évtizedek egyik lassú, de egyre határozot-
tabban körvonalazódó fejleménye Fuller jogelméle-
tének újrafelfedezése,1 és azoknak az egyre összetet-
tebb jogelméleti koncepcióknak2 a kiformálódása és 
párbeszéde, amelyek Fuller jogel-
méletének belátásaiból és azok 
újragondolásából indulnak ki.  
Az utóbbi időben ennek a neoful
leriánus jogelméleti tendenciának 
megragadásán és leírásán dolgo-
zom. Ennek a tendenciának a ré-
szeként értelmezem azt a nagy-
szerű fejleményt is, hogy Fuller 
klasszikus műve immár német nyelven is megjele-
nik.3 Végre! – lehet mondani. A neofulleriánus dis-
kurzusnak egy meglehetősen gazdag vonulata szól 
azokról a magyarázatokról, hogy milyen körülmé-
nyek vezettek oda, hogy Fuller jogelmélete ma „fel-
fedezésre szorul”, és miért csappant meg iránta az ér-
deklődés az angol-amerikai jogelméletben a hetve-
nes évektől, és miért volt szinte esélytelen, hogy a 
kontinentális jogi kultúrákra érdemi hatást gyako-
roljon. A legjobban kitárgyalt magyarázatok az ana-
litikus filozófia felemelkedéséhez kötik a fulleri jog-
elmélet háttérbe szorulását, kapcsolódóan a harti jog-
pozitivizmus globális térhódításához, amelynek 
eredménye az lett, hogy Fuller jogelméletének ma is 
bevett értelmezési sémái a jogpozitivista hagyomány-
hoz kötődnek. Akik végül egy érdekes és gondolat-
gazdag, de alapvetően zsákutcás természetjogi elmé-
letként kanonizálták Fuller jogelméleti törekvéseit, a 
jog belső erkölcsének koncepcióját pedig a jogállami-
ság „checklist”-jeként. A fent említett neofulleriánus 
szerzők már elvégezték a szükséges értelmezési kár-
mentést, és újrakeretezték ezt a történetet Fuller 
szempontjainak méltányos figyelembevételével.

Ebben a tanulmányban a recepció akadályainak 
egy másik típusú magyarázatára fókuszálok; azokra 
a magyarázatokra, amelyek szerint Fuller jogelméle-
te azért sem tud érdemi hatást gyakorolni a konti-

nentális jogi kultúrákra, mert az tulajdonképpen a 
common law hagyomány újraértelmezése és jogelmé-
lete, így túl partikuláris ahhoz, hogy a common law 
hagyományán kívül hatást gyakoroljon. Ahogyan lát-
ni fogjuk, ezek a magyarázatok különösen Fuller bí-
ráskodásról alkotott felfogásához kapcsolódnak, és 

nagyrészt igazak. Ebben a tanul-
mányban mégis amellett érvelek, 
hogy ezeknek a partikuláris voná-
soknak nem kell túl nagy jelentő-
séget tulajdonítani. Egyfelől a 
jogelméletek nehezen tudják elke-
rülni, hogy az az intézményes 
struktúra, amelyben megfogalma-
zódtak, ne hagyjon nyomot a fo-

galmaikon. Ez elkerülhetetlen sajátossága a jogelmé
letalkotásnak. Jó, ha reflektálunk rá, én is ezt teszem 
ebben a tanulmányban. De másfelől fontos azt is ész-
ben tartani, hogy van egy átfogó intézményes mo-
dell, amely összeköti a common law és a kontinentá-
lis jogrendszerek ma legbefolyásosabb változatait, ez 
pedig az elkötelezettség a demokratikus jogállam 
fenntartása iránt. Fuller jogelmélete értelmezhető a 
demokratikus jogállam olyan jogelméleteként, amely-
nek a belátásai akár alakíthatnak is a kontinentális 
intézményes kultúránkon. A tanulmány utolsó feje-
zetében még ennél is tovább megyek, és egy olyan, 
Fuller jogelméletét hasznosító koncepciót is megvizs-
gálok, amely a magyar jogállam önvédő mechaniz-
musainak erősítésére keres gyógymódot.

A kontinentális és a common law közjogi hagyo-
mány nem merev kulturális hagyományokként fej-
lődtek egymás mellett, hanem folyamatos kölcsön-
hatásban voltak és vannak egymással.4 Ennek meg-
felelően a javaslatom az, hogy nekünk, európaiaknak 
– különösen, ha Közép-Európa ciklikusan újrakez-
dő, folyamatosan megújulni kényszerülő jogrendsze-
reihez kötődünk – érdemes Fuller jogelméletét olyan 
lehetőségként olvasnunk, amelynek az alapvető belá-
tásait újra komolyabban veheti a jog általános értel-
mét kereső jogtudományi diskurzus. Amennyiben 
Fuller jogelméletét úgy értelmezzük, mint amely a 
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jog olyan implicit tulajdonságairól szól, amelyeknek 
a résztvevők gyakran nincsenek tudatában, illetve 
olyan jogelméletként olvassuk, amely a jog mély 
struktúráit próbálja meg feltárni, lehetővé téve a de-
mokráciára nyitott jogrendszerek sajátos működésé-
nek a megértését, akkor képes lehet alakítani jog-
szemléletünket itt, Európa kontinentális jogrendsze-
reiben is.

AZ AUTOKRÁCIA FELÉ SODRÓDÁS 
ÉS A C OM MO N L AW  HAGYOMÁNY 

ELLENÁLLÓKÉPESSÉGE

A demokratikus jogállam működtetésében érdekelt 
két jogi kultúra számunkra fontos közös kérdései 
Wolfgang Schluchter Max Weber-értelmezéséhez 
kapcsolódnak.5 Schluchter szerint 
Max Weber töredezett életműve 
hátterében egy átfogó fejlődéstör-
téneti koncepció áll a nyugati ra-
cionalizmus jövőbeli kilátásairól. 
E koncepció szerint a modernitás 
széttöredezi a hagyományos társa-
dalmak nem racionális normáit és 
gyakorlatát, valamint a szereplők 
szokásszerű viselkedését, és ennek 
nyomán az „értelem töredezettsé-
ge”, az „elvarázstalanodás” pedig 
inkább sodor a tekintélyelvűség felé, mint vezet sta-
bil liberális demokráciához. Amint a társadalmi cso-
portok kiszakadnak hagyományos és megszokott biz-
tonságot adó kötelékeikből, olyan független önérde-
kű szereplőkké válnak, akik egymással versenyeznek 
a gazdasági és politikai piacokon. Ennek az egyik 
fontos következménye az, hogy ezek a modernizá
lódott társadalmak egyre kevésbé lesznek képesek 
arra, hogy ellenőrzés alatt tartsák a társadalmi vál-
tozásokat. E koncepció szerint, ha a szereplők gaz
dasági és politikai piacokon belüli befolyásért, erő-
forrásokért és hatalomért folytatott versenyét nem 
korlátozzák olyan intézményesített normák, amelyek 
megkérdőjelezik a szereplők szubjektív érdekeinek 
felsőbbségét, akkor az autokrácia felé sodródás az 
egyetlen lehetséges kimenetel.6

A schluchteri/weberi „sodródás-tézis” aggodalmai 
nem álltak messze Fuller kiindulópontjától. Érdemes 
felidézni azt az intellektuális kontextust, amelyben 
Fuller jogelmélete is megfogalmazódott.7 Fuller tu-
dományfelfogására John Dewey volt nagy hatással, 
aki 1939-ben világosan megfogalmazta, hogy le kell 
számolni azzal a hittel, hogy a tudomány előrehala-
dása szabad intézményeket fog létrehozni a tudatlan-
ság és a babonák eloszlatásával. A korabeli diktatúrák 

keserű tapasztalata megmutatta, hogy a tudomány az 
emberi szolgaságnak és az elnyomó kormányzatnak 
lehet az alappillére.8 Hogyan lehet ezt megakadá-
lyozni? Dewey szerint a nyílt és szabad vizsgálódás 
kultúrájának elterjesztésével és a sokszínűséget biz-
tosító, nyilvános, szabad vita védelmével. Fuller né-
zetei párhuzamosak ezzel, a common law azért képes 
befogadni a demokratikus intézményrendszert és il-
leszkedni hozzá, mert a kölcsönös elvárások szabad 
vizsgálatán alapul. Ez a jog interaktív felfogásának a 
lényege, miszerint a szabad vizsgálódásnak a bizto-
sítása teheti lehetővé egy alapvetően partnerségen 
alapuló jogi infrastruktúra fenntartását. A jog for-
mális struktúrái a kölcsönös elvárások vizsgálatának 
az eredményei. A jog ezen tulajdonsága révén vár-
hatjuk el a jog iránti engedelmességet, lojalitást.

Fuller felvetése tehát a következőképpen foglalha-
tó össze. Úgy tűnik, hogy a két 
világháború között csak a common 
law jogrendszerek voltak képesek 
ellenállni a globális autokrata tö-
rekvéseknek. Minek köszönhető 
a common law hagyomány na-
gyobb ellenállóképessége? Fuller 
válasza erre: a common law hagyo-
mány magja, a kölcsönösség el- 
ve hangolja ezt a jogi kultúrát az 
egyenlő szabadságra, a jogrend-
szert működtető jogászok felelős-

sége pedig ennek az elvnek a fenntartása. Ez a felve-
tés nem veszélytelen, könnyen ahhoz a felszínes hit-
hez vezethet, miszerint a common law hagyomány 
felsőbbrendű a kontinentálishoz képest. A hideghá-
ború korai időszakának lélektanától ez a beállítódás 
nem állt túl távol. Fullernek voltak is szerencsétlen 
megjegyzései ezzel kapcsolatban, és kétségtelen, 
hogy Fuller elfogult a common law hagyomány iránt.

AZ ADVERZARIÁLIS ELJÁRÁS ÉS 
A „TÁRSADALMI STRUKTÚRÁK 

MÉRNÖKEI”

Fuller tisztában volt elfogultságaival, és azzal, hogy 
jogfelfogása „rémesen anglo-amerikai”.9 Érdemes né-
hány elfogultságát közelebbről is megvizsgálni. 
Fuller nagyon erősen kötődött a common law bírásko-
dás bizonyítékokat a tárgyaláson modelljéhez.10 Oly-
annyira, hogy talán azzal is lehet vádolni, hogy túl-
értékelte a felek csatájára épülő eljárás teljesítményét 
az igazságkeresés terén az inkvizitórius bizonyítási el-
járásokkal szemben. Fuller talán legfontosabb érve az 
adverzariális eljárás mellett az, hogy az inkvizitórius 
modellben nagy az esélye az előítéletes döntéshoza-

A MODERNITÁS SZÉTTÖREDE-
ZI A HAGYOMÁNYOS TÁRSA-
DALMAK NEM RACIONÁLIS 
NORMÁIT ÉS GYAKORLATÁT, 
[...] AZ „ÉRTELEM TÖREDE-
ZETTSÉGE”, AZ „ELVARÁZS
TALANODÁS” PEDIG INKÁBB 
SODOR A TEKINTÉLYELV SÉG 
FELÉ, MINT VEZET STABIL LI-

BERÁLIS DEMOKRÁCIÁHOZ
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talnak.11 Éppen ezért hangsúlyozta Fuller: „Az ellen-
érvek bemutatása tűnik az egyetlen hatékony eszköz-
nek, hogy leküzdjük azt a velünk született emberi 
hajlamot, hogy a még nem teljesen ismert dolgokat a 
már ismert alapján túl gyorsan megítéljük. Az ügy-
véd érvei mintegy két ellentétes értelmezés között 
tartják az ügyet. Mialatt az ügy megfelelő minősíté-
se megoldatlan marad, van idő minden sajátosságát 
és árnyalatát feltárni.”12 Fuller ebben az összehason-
lításban nem teljesen kiegyensúlyozott. Amint arra 
Luban is felhívja a figyelmet, kihagyja a képből az 
adverzariális eljárás azon hátrá-
nyait, amelyek a feleket képviselő 
ügyvédek túlzásaiból fakadnak, 
ahogyan az inkvizitórius eljárás-
nak azt a sajátosságát is, ami kom-
penzálhatja az egyes bírók előze-
tes konstrukcióit: hogy a bírók ta-
nácsban járnak el.13

Fuller nemcsak más hagyományokkal szemben 
volt némileg elfogult, hanem az amerikai common law 
hagyományt is sajátos módon értelmezte. Azzal, 
hogy a bíráskodás középpontjába kizárólag az adver
zariális eljárást helyezte, elhomályosította a bírásko-
dás változásának kortárs fejleményeit. Ezzel volt ös�-
szefüggésben a bíráskodás határairól szóló nagy ha-
tású fejtegetése azokkal az ügyekkel kapcsolatban, 
amelyeket policentrikusnak nevezett.14 Fuller szerint 
vannak olyan ügyek, amelyeknek a megítélése során 
a bíráskodás nem képes felölelni és figyelembe ven-
ni mindazon összetett következményeket, amelyek-
hez az ügy vezethet. Fuller számára ugyanis a bírás-
kodás lényege, hogy az érintett felek sajátos módon 
részt vehetnek a döntéshozatalban, mégpedig oly mó-
don, hogy bizonyítékokat és jogi érveket adhatnak 
elő a számukra kedvező döntés érdekében. Minden 
olyan körülmény, ami ezt a sajátos részvételi lehető-
séget veszélyezteti, magának a bíráskodásnak az in-
tegritását fenyegeti, a policentrikus ügyek pedig fe-
nyegetésnek tűnnek ebből a szempontból a bírásko-
dás számára. A policentrikus ügyekben a probléma 
az, hogy egymástól függő kapcsolatok kiterjedt és bo-
nyolult hálójából állnak, és az egyik tényező megvál-
toztatása más tényezők kiszámíthatatlan változásso-
rozatát eredményezi.15 Ezek az ügyek összetettek, 
nehezen érthetőek, mert nehéz megállapítani, hogy 
az egymásra épülő összefüggések és kapcsolatok 
megváltozása kit érint, és nehéz megállapítani, hogy 
kit lehet érdekelt félnek tekinteni, illetve kinek le- 
het megengedni, hogy beavatkozzon az eljárásba. 
Amennyiben pedig a vitában érintettek köre nem lát-
ható előre, akkor nagyon nehéz megszervezni a rész-
vételüket az eljárásban. Mindezek folytán pedig azo-

kat a kérdéseket is nehéz egyértelműen megfogal-
mazni, amelyekről az eljárás szól. Márpedig Fuller 
felfogásában egy bírósági eljárásban a bírónak mint 
döntéshozónak megfelelően informáltnak kell lennie 
ahhoz, hogy átlássa a javasolt döntés összetett követ-
kezményeit.16 Híressé lett policentrikus példái kö- 
zé tartozik az, amikor a bíróságnak azt kellene el-
dönteni, hogyan ossza el két galéria egymás között 
egyenlő részesedéssel a rájuk hagyott festményeket,17 
vagy hogyan döntsön a bíróság a rádió- és televízió
csatornák elosztásáról a lehető legkiegyensúlyozot-

tabb műsorkínálat érdekében.18 
Fuller alapvetően attól idegenke-
dett, hogy a bíró az árak vagy a 
bérek megállapításával kapcsola-
tos döntéshozatalra kényszerüljön.

Fuller felfogásának az alapja az, 
hogy a hozzáférhető társadalmi 
döntéshozatali formák végesek, és 

mivel a bíráskodást alapvetően az adverzariális mo-
dellben tudta elképzelni, nem fért bele az intézmé-
nyekről alkotott képzeletvilágába ennek a modellnek 
olyan irányú megújítása, hogy a fenti értelemben 
policentrikus problémákat bírósági eljárás keretében 
kezelni lehessen.19 Éppen ezért úgy vélte, hogy a 
policentrikus problémákat nem a bíróságoknak, ha-
nem menedzseri irányítás vagy szerződés révén kel-
lene megoldani.20

Fuller az adverzariális eljárásban elsősorban az 
ügyvédekre fókuszált. A kontradiktórius eljárás ilyen 
felfogásához szorosan kapcsolódik egy nagyon sajátos 
ügyvédi hivatásetika, amelyet Luban „toleráns pár-
tosság”-nak21 nevez (illetve, az ügyvédet „partisan 
collaborator”-nak22 nevezi). Fuller hajlott arra, hogy 
az ügyvédeket a „társadalmi struktúrák mérnökei”-
nek tekintse;23 ez a felfogás onnan ered, hogy bár 
nagy jelentőségűnek tartotta az ügyvédek tárgyaló-
termi hozzájárulását az eljáráshoz, de még ennél is 
fontosabbnak azt, hogy képesek legyenek érdemben 
hozzájárulni ahhoz, hogy a felek megállapodjanak, és 
a megállapodás rájuk eső kötelezettségeit teljesítsék. 
Egy ilyen interakciós struktúra stabilitásán múlnak 
olyan hétköznapi dolgok, hogy van-e papír törlőken-
dő a benzinkutak mosdóiban.24 Az ügyvédnek min-
dig ki kell állnia az ügyfele mellett, de ennél általá-
nosabb feladatai is vannak: „Az ügyvéd legfőbb hű
sége egyben a legmegfoghatatlanabb is. Ez a hűség 
nem személyekhez, hanem eljárásokhoz és intézmé-
nyekhez fűződik. Az ügyvédet arra kötelezi a szere-
pe, hogy gondoskodjon azoknak az alapvető kor-
mányzati és önkormányzati folyamatoknak a tisztes-
séges működéséről, amelyek társadalmunk sikeres 
működésének alapját képezik.”25 Azok az ügyvédek, 

ÚGY T NIK, HOGY A KÉT VI-
LÁGHÁBORÚ KÖZÖTT CSAK A 
COMMON LAW JOGRENDSZE-
REK VOLTAK KÉPESEK ELLEN-
ÁLLNI A GLOBÁLIS AUTOKRA-

TA TÖREKVÉSEKNEK
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akik képesek arra, hogy az ügyfelek mellett a jogi el-
járásokhoz és intézményekhez is hűségesek legyenek, 
Fuller szemében „filozófus királyok”.26

Fuller elfogult volt az ügyvédekkel, több figyelmet 
szentelt nekik, mint a bíráknak. A hetvenes évektől 
azonban a jogi diskurzus figyelme elsősorban a bírák 
felé fordult; ez azoknak az ügyeknek volt köszön- 
hető, amelyeket Fuller policentrikusnak minősített. 
A progresszív jogászság új generációja számára az 
egyenlőség elvének biztosítása volt a jogi intézmények 
elsődleges feladata, ez pedig innovációkat követelt 
meg a bíróságoktól. Megjelentek a sajátos csoportos 
érdekekhez köthető keresetek az elsőfokú bíróságo-
kon, amelyek nem voltak tárgyal-
hatóak tisztán adverzariális keret-
ben, mert olyan közjogi ügyekhez 
kapcsolódtak, amelyeknek tétje a 
kormányzati politika végrehajtá
sának a módja volt.27 Ezekben az 
ügyekben a ténymegállapításokat nem lehetett kizá-
rólag a felek előadására alapozni, a problémák össze-
tettsége különböző szakértők meghallgatását is meg-
követelte, így az ügyek megítéléséhez szükséges té-
nyek feltárása egyre inkább a bírók azon belátásától 
függött, hogy milyen szempontok tisztázását tartot-
ták indokoltnak és szükségesnek a döntéshozatalhoz. 
A jogtudomány érdeklődése ezért egyre inkább a bí-
ró felé fordult. A Fuller jogelmélete iránti érdeklődés 
hanyatlásához ezek a körülmények is hozzájárultak; 
nem lehet mindent a jogpozitivistákra és az analiti-
kus filozófia térnyerésére fogni.

Tisztában vagyok tehát azzal, hogy körültekintő-
nek kell lennem akkor, amikor egy olyan jogtudós 
elméletének aktuális relevanciáját akarom hangsú-
lyozni, aki meglehetősen kötődött a common law ha-
gyomány ötvenes-hatvanas években domináns válto-
zatához. De azt gondolom, hogy Fuller partikuláris-
nak tűnő fejtegetéseiben végighúzódik néhány olyan 
általános belátás, amely megérdemelheti a figyelmün-
ket. Ezek közül az egyik legfontosabb a jog interak-
ciós szemlélete és a kölcsönösség ebből fakadó elve.

FULLER INTERAKTÍV 
JOGELMÉLETE: 

A KÖLCSÖNÖSSÉG ELVE  
ÉS A JOG BELS  ERKÖLCSE

Hart és Fuller a jogelméleti gondolkodás különböző 
iskoláit képviselik. Hart kérdésfelvetése egy általá-
nos koncepcionális jogelméletnek nyitott utat, amely-
nek a filozófiai bázisa az analitikus nyelvfilozófia volt. 
Fuller kérdésfelvetése sem volt kevésbé általános, de 

őt a jog általános lehetőség feltételei érdekelték, kér-
dései egy olyan jogelmélet felé mutatnak, amely azt 
állítja, hogy a joggal kapcsolatos konceptuális refle-
xiók elválaszthatatlanok azoktól a normatív elvárá-
soktól, amelyek a joghoz való hűség alapjai lehetnek. 
Fuller jogszerűségről és törvényességről mindig csak 
egy összetett intézményes gyakorlat összefüggésében 
beszél.

Hart 1956–57-ben a Harvardon töltött egy tan-
évet, és ennek a csúcspontja volt az a Holmes-elő-
adás, amely később a Harvard Law Review-ban Ful
ler válaszával együtt megjelent.28 Hart előadása azért 
vált klasszikussá, mert évtizedekre meghatározta azt, 

hogy mi legyen a jogelmélet alap-
kérdése. Hart a jog legitimitásá-
nak kérdését összekapcsolta a jo-
gi érvényesség fogalmával, amely-
ről azt állította, hogy az erkölcstől 
függetlenül is megállapítható. Így 

elválasztotta egymástól a jogi és az erkölcsi kötele-
zettségeket. Hart előadása a jogpozitivizmus és a jog-
elmélet megújításának korszakváltó eseménye volt,29 
de Fuller nem véletlenül járkált fel-alá oroszlánként 
Hart Holmes-előadása alatt a terem hátsó részében,30 
ugyanis teljességgel elhibázottnak tartotta Hart kér-
désfelvetését.31 Fuller szerint a jogelméletnek inkább 
azt a kérdést kellene a középpontba állítani, hogy mi-
kor mondhatjuk legitimeknek a törvényeknek. Ho-
gyan kell működnie az intézményesült törvényesség-
nek, hogy a polgárok méltónak találják arra, hogy 
engedelmességgel és hűséggel legyenek iránta?32

Ez a kérdésfelvetés Fullert a jog interakciós felfo-
gásán alapuló válasz megfogalmazására késztette, 
amelyet a jog belső erkölcsével kapcsolatos koncep-
cióként fejtett ki.

A jog interakciós felfogása szerint a kölcsönös füg-
gőség és a kölcsönös alkalmazkodás gyakorlata hat-
ja át az egész jogrendet.33 A jog interakciós felfogása 
szoros kapcsolatban volt Fuller azon vállalkozásával, 
amelyet Eunomika projektnek nevezett, és amelynek 
keretében a társadalom rendezésének megfelelő for-
máit kívánta kutatta.34 Ennek a kutatási projektnek 
az összefüggésében a jogrendet nem úgy fogta fel, 
mint ami egy bizonyos társadalmi rendezési módon 
alapul, mint például a menedzseri irányításon, ha-
nem a társadalmi rendezés különböző típusainak ki-
egyensúlyozott kombinációjaként. Fuller az Euno
mika projekt keretében a különböző társadalmi ren-
dezési módok működési feltételeit és a közöttük 
fennálló kölcsönös függőségi viszonyokat vizsgálta.35 
A jog ezen interakciós felfogásában a formális intéz-
mények és folyamatok alkotják az értelmes társadal-
mi interakció, illetve társadalmi rend módozatait és 
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mintáit. De a fulleri koncepció szerint ezeknek a for-
malizált, intézménysült társadalmi interakcióknak a 
jelentése, legitimitása és hatékonysága az interakció 
mélyebb és szélesebb körű formáin nyugszik.

Ennek alapján az jogalkotás folyamatának is van 
egy implicit társadalmi dimenziója: a jogalkotó és a 
jogalany közötti összetett, interaktív kapcsolat. A jog 
a maga sajátos módján csak akkor tud hatékonyan 
kormányozni, ha az íratlan, szo-
kásszerű kötelezettségvállaláso-
kat, amelyek struktúrát és stabi-
litást adnak ennek az együttmű-
ködésen alapuló vállalkozásnak, 
nagyjából tiszteletben tartják.36

Az interakció horizontális di-
menziója a közhivatalt betöltők 
gyakorlatát jelenti; a jogalkotás, a 
bíráskodás és a hatóság egymás közti viszonyait. De 
Fuller szerint a jog tartalma, hatékonysága és létezé-
se a törvényhozó és a jogalany közötti stabil interak-
ciós elvárások kialakulásától függ.37

A jog természeténél fogva úgy akarja elérni a lé-
nyegi céljait, hogy racionális, önirányító cselekvők 
számára nyújt útmutatást.38 Ebből következően, aho-
gyan azt Postema is hangsúlyozza, hogy a jogszabá-
lyok értelmezése sem egy olyan folyamatot jelent, 
amelynek során a jogszabályból kivesszük azt, amit 
a jogalkotó beletett; az értelmezés részben – külön-
böző mértékben – a jogszabály azon társadalom imp-
licit követelményeihez és értékeihez való igazításá-
nak folyamata is, amelyre alkalmazni kell.39 Amint 
látni fogjuk, ez a jogértelmezés-felfogás a bírói sze-
rep nagyon sajátos értelmezését jelenti.

A jog interakciós felfogásából következik Fuller 
másik fontos belátása: a jog belső erkölcsére vonat-
kozó. Ez Fuller legtöbbet vitatott koncepciója,40 de 
a viták során többnyire nem veszik figyelembe azt, 
hogy a jog belső erkölcsiségéről alkotott felfogás a jog 
interakciós felfogásán alapszik.41

A szabályok nyilvánossága nemcsak azt teszi lehe-
tővé, hogy megítélhető legyen azok igazságossága; 
Fuller szerint a lényege inkább az, hogy a nyilvános-
ság elve azon elvek megfogalmazására kényszeríti a 
jogalkotót, amelyek alapján cselekszik. Ez az össze-
függés vezeti el Fullert a legfontosabb állításaihoz. 
A jogalkotóktól elvárható a jogszerűség iránti erős 
elkötelezettség, a nyilvánosság elve is erre mutat rá.42 
Azért terheli ez a nagyobb felelősség, mert a jog bel-
ső erkölcsi követelményeinek betartása az emberi élet 
általánosabb céljait szolgálja; ezek az elvek sok ös�-
szefüggésben semlegesnek tűnnek, de nem semlege-
sek az emberről alkotott nézetek tekintetében.43 Ha 
belevágunk ebbe a vállalkozásba, és az emberi ma-

gatartásokat általános szabályok alá rendeljük, akkor 
ez Fuller szerint magában foglalja azt a meggyőző-
dést is, hogy az emberek felelős cselekvők, akik ké-
pes megérteni és betartani a szabályokat, és felelős-
séggel tartoznak a mulasztásaikért. A jog belső er-
kölcsi elveitől való minden eltérés sérti az emberi 
méltóságot, a felelősen cselekvő ember méltóságát.44

A szabad, felelős egyén fogalma beágyazódott a 
nyelvünkbe, és áthatja társadal-
mi gyakorlatainkat, kódexeinket 
és hiedelmeinket. Az állampol-
gároknak a törvény betartására 
vonatkozó kötelezettségei attól 
függenek, hogy az illetékesek a 
jogot úgy alkotják és alkalmaz-
zák-e, hogy tiszteletben tartják 
az állampolgárokkal való viszo-

nyuk kölcsönös jellegét és azt a felfogást, miszerint 
az állampolgárok önirányító, racionális ágensek.45

Fuller jogfelfogásának egy fontos további voná- 
sa, hogy azok az elvek, amelyek alapján a társadalmi 
gyakorlatokat megítélik, nem külső forrásokból szár-
maznak, hanem magukból a gyakorlatokból, azok 
mögöttes céljaiból, valamint azokból az emberi szük-
ségletekből, amelyeket szolgálnak.46 Ezzel összefüg-
gésben a jogrend nem pusztán a társadalmi viselke-
dés ellenőrzésére és irányítására szolgáló hatalom 
szisztematikus gyakorlása. A jogrend intézményes 
funkciója, hogy elősegítse a polgárok részvételét a kö-
zösségi döntéshozatalban.47 A jog a személyre mint 
autonóm cselekvőre tekint, de nem negatív értelem-
ben: nem békén akarja hagyni, hanem elő akarja 
segíteni, hogy saját elképzelései szerint vezesse az 
életét, de ez csak akkor lehetséges, ha a személyt be
vonjuk a döntéshozatali folyamatokba.48 A jogi sza
bályokat tehát úgy kell megalkotni, hogy számítani 
lehessen a saját életét autonóm módon alakítani kí-
vánó személy támogatására a szabályok iránt; illetve 
az együttműködésére. Fuller szerint ebben segíthet 
a kölcsönösség, a kölcsönös bizalom. Postema szerint 
a kölcsönösségen alapuló kormányzási forma inter-
akciókban gazdag intézményes gyakorlatot hoz lét-
re, amely egymással összefonódó elvárásokon alapul, 
illetve kölcsönös egymáshoz alkalmazkodások háló-
zatát feltételezi. Ezek az interakciók egyfajta part-
nerséget feltételeznek, és a felek között morális kap-
csolatokat hoznak létre.49

A kölcsönösség azonban nem tévesztendő össze a 
kölcsönös egyetértéssel; valójában az utóbbi szöges 
ellentétéről van szó. Ahogyan Eleftheriadis is hang-
súlyozza, a kölcsönösség okai éppen akkor mutatják 
meg erejüket, amikor nincs egyetértés.50 Eleftheriadis 
tanulmányában Platón Kritón-dialógusát idézi fel, 
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amelyben Szókratész azt sugallja, hogy azért marad 
hűséges Athén törvényeihez, mert ezek a törvények 
segítettek neki abban, hogy az legyen, aki; mert ezek 
tartották fenn azt a társadalmat, amelyben született 
és nevelkedett, és amelyben azzá vált, aki.51 Elefthe
riadis értelmezése szerint a szók-
ratészi érvelés megfelelően világít 
rá arra, hogy a joghoz való hűsé-
günk nem abból fakad, hogy a jog 
eredendően egy morális eszme.  
A törvény eszméjére vonatkozó 
absztrakt érvben semmi fontosat 
nem mond arról, hogy az eszme 
hogyan valósulhat meg, vagy ho-
gyan nem valósult meg itt és most. 
A törvények betartásának kötelezettsége melletti va-
lódi érv tehát a kölcsönösségből fakad, vagyis abból 
a feltételezésből, hogy az embernek valóban megvolt 
a lehetősége arra, hogy egy legitim jogrendszerben 
boldoguljon.52 A kölcsönösség elve kifejezetten a jog 
erkölcsi minőségéhez kapcsolódik, és önmagában 
megalapozhatja a jognak való engedelmességet, még 
olyan esetekben is, ha a jogi döntést más erkölcsi ér-
vek alapján igazságtalannak tartja valaki.

Fuller szerint a kritikusai azért nevezik a jog bel-
ső erkölcsének elveit hatékonysági elveknek, mert a 
jogot nem az állampolgár és kormánya közötti cél-
tudatos orientációk kölcsönhatásaiból vezetik le, 
hanem a hatalom egyirányú kivetülésének tartják, 
amely a kormánytól ered, és képes az állampolgárok 
igazgatására.53 Fuller a Morality of Law-ban meséli 
el Rex történetét, aki nyolcféleképpen vallott kudar-
cot a törvényeivel. Először azon fáradozott, hogy sza-
bályaiban megfelelő általánosságot érjen el. Azután 
nem sikerült következetesnek maradnia a szabályok-
kal kapcsolatos döntéseiben. Ami még rosszabb, hogy 
egyes törvényei titokban maradtak, míg másokat 
visszamenőlegesen alkalmaztak. Ráadásul borzalmas 
jogszabály-előkészítőnek bizonyult, törvényei homá-
lyosak és zűrzavarosak voltak, és túl gyakran változ-
tatták meg őket. Végül, ami még nagyobb sérelmet 
okozott, bírói minőségében olyan véleményeket adott 
ki, amelyeknek kevés köze volt azokhoz a meghozott 
törvényekhez, amelyeken állítólagosan alapultak. Rex 
kiábrándultan és az alattvalói lázadásával szembesül-
ve feladta a törvényhozás feladatát, és szerencsétlen 
királyként halt meg.

Fuller a jogrendszer fenntartásának nyolc patolo-
gikus jellemzőjét különböztette meg: (1) az általános 
szabályok alkotásának kudarca, (2) a polgárok által 
betartandó szabályok nyilvánosságra hozatalának 
vagy hozzáférhetővé tételének elmulasztása, (3) a 
visszamenőleges hatályú jogalkotással való visszaélés, 

(4) a szabályok érthetővé tételének elmulasztása, (5) 
ellentmondásos szabályok megalkotása, (6) olyan sza-
bályok megalkotása, amelyek az érintett fél hatáskö-
rét meghaladó magatartást követelnek meg, (7) a sza-
bályok túl gyakori változtatása, és (8) a meghirdetett 

szabályok és tényleges alkalmazá-
suk közötti összhang hiánya. E 
kudarcok átfogalmazhatóak a jog-
rendszer működőképességének 
nyolc alapelvévé: a jognak általá-
nosnak, nyilvánosan kihirdetett-
nek, világosnak, ellentmondás-
mentesnek, betarthatónak, időben 
viszonylag állandónak, nem vis�-
szaható hatályúnak kell lennie, va-

lamint a hivatalos cselekvés és a kinyilvánított sza-
bály között összhangnak kell fennállnia. Fuller 
megfogalmazása szerint ez a nyolc elv együttesen al-
kotja a jog belső erkölcsiségét.

Fuller érvelése szerint a nyolc alapelv közül öt ter-
mészetes otthonra talál a vezetői irányítás kontextu-
sában. A vezető utasításainak is észszerűen világos-
nak, ellentmondásmentesnek, végrehajthatónak kell 
lenniük, és nem szabad olyan gyakran változtatni 
azokat, hogy az meghiúsítsa az alárendeltnek a vég-
rehajtásukra irányuló erőfeszítéseit.54 Ha ezt az öt 
alapelvet nem tartják be, akkor komolyan sérülhet a 
vezetői vállalkozás hatékonysága a kívánt célok el-
érését illetően.55

Fuller azonban azt állítja, hogy ugyanez nem 
mondható el a fennmaradó három elvről, azaz az ál-
talánosság követelményéről, a visszaható hatály tilal-
máról, valamint az általános szabályok és a hatósági 
intézkedés közötti összhangról. Egy működő vezető–
alárendelt viszony létrejöttéhez nem szükséges a jog 
belső erkölcsének alapelvei közül azok betartása, 
amelyek az alárendelt azon elvárását védik, hogy a fe-
lettesnek a felette gyakorolt hatalmát előre kinyilvá-
nított, mindenkire általánosan érvényes szabályok 
közvetítsék. A nyolc alapelv közül a kölcsönösség a 
legnyilvánvalóbb formában a hivatalos cselekvés és a 
korábban kihirdetett szabály közötti összhang elvé-
ben jelenik meg. Valójában a kormányzat azon köte-
lezettségvállalása, hogy hűségesen alkalmazza azokat 
a szabályokat, amelyeket korábban az állampolgárok 
jogait és kötelességeit meghatározónak nyilvánított, 
magában foglalja a jogállamiság eszméjét.56

Fuller érvelése szerint a jog pozitivista felfogása 
tehát jobban illeszkedik a vezetői irányításhoz, mint 
a joghoz, mivel nem ismeri el, hogy a jogrendszer 
fenntartása a kormányzatnak az állampolgárokkal 
szemben, valamint az állampolgároknak a kormán�-
nyal szemben fennálló, egymásra épülő felelősségei
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nek teljesítésétől függ.57 Azon érv szerint, amelyet ez 
az elemzés szolgálni hivatott, a pozitivista csak ak-
kor tekintheti a jog belső erkölcsiségének elveit pusz-
tán célszerűségi tanácsoknak, ha ez utóbbi három 
elvnek, amelyek szükségszerűen kölcsönösségi vi-
szonyt feltételeznek, nincs helye a jog pozitivista lá-
tásmódjában.58 Fuller szerint tehát a jog egy olyan 
vállalkozás, amelynek létezése a törvényhozó és a 
jogalany közötti hatékony és felelősségteljes együtt-
működésen alapul.59 A Fuller híres tanmeséjében 
szereplő Rex azért vallott kudarcot, mert nem tudott 
megfelelni a személyekkel szembeni különleges fele-
lősséggel járó erkölcsi követelményeknek, amelyek a 
törvényhozásból fakadnak.60

Kristen Rundle nagyszerű könyvéből tudjuk, hogy 
Fuller a magánleveleiben komolyan elgondolkodott 
azon, hogy hajlandó lenne az erkölcs („morality”) ki-
fejezést az ethosz, a lelkiismere-
tes hozzáállás vagy „trusteeship” 
kifejezésekre cserélni.61 Rundle 
értelmezése szerint Fuller ahhoz 
a sajátos jogtudományi gon
dolkodáshoz illő kifejezést kere-
sett, amely a jog formáját tekinti 
kiindulópontnak, és amely a jog-
alanyok között fennálló viszonyo-
kat és egymással szembeni fele-
lősségüket vizsgálja ezen a for-
mán belül. A jog belső elvei azért 
erkölcsiek, mert a jogalkalmazás 
ethoszát artikulálják, gyakorlati 
kifejezést adnak annak az erköl-
csi szempontból jelentős gondolatnak, amely megkü-
lönbözteti a jog általi uralmat az emberek általi ura-
lomtól: a jogalany mint cselekvő tiszteletben tartása 
iránti belső, nem opcionális elkötelezettségnek.62

A jog belső erkölcsének értelmezése szempontjá-
ból fontosnak tartom, hogy tekintettel legyünk ezek-
re az értelmezési kísérletekre. A jog intézményes mű-
ködésének a megragadása során ugyanis Fuller nagy 
hangsúlyt fektet annak megértetésére, hogy a jog 
„egy emberi vállalkozás”, és az intézményes gyakor-
lat fennmaradását illetően a gyakorlatban részt ve-
vőknek milyen erkölcsi felelőssége van. De Fuller azt 
is hangsúlyozza, hogy ezek a felelősségi viszonyok a 
kölcsönösség elvének megfelelően feltételeznek egy 
meglévő közösségi gyakorlatot. A jogi formák csak 
ezekre a közösségi gyakorlatokra épülhetnek rá. 
Fuller éppen ezért nagyon óvatos és szkeptikus volt 
azokkal a jogi reformmechanizmusokkal szemben, 
amelyekről azt gondolták, hogy általuk jogállamok-
ká alakíthatóak az autokráciák.63

ÖNVÉD  JOGÁLLAM  
FULLER STÍLUSÁBAN

A Fuller iránti érdeklődés visszatérésének egyik mo-
tívuma a jogállam válsága Közép-Európában, külö-
nösen Magyarországon. Ezzel kapcsolatban két jog-
tudóst érdemes megemlíteni, akik tudatosan hasz-
nálják a fulleri elmélet elemeit: Martin Krygiert és 
Sajó Andrást. Ez azért nagyon érdekes, mert noha 
Fullernek voltak elejtett megjegyzései a jogállami át-
menetek nehézségeiről, nem foglalkozott a témával 
különösebben. Megjegyzéseiből annyi azonban kiol-
vasható, hogy szkeptikus volt a jogállami átmenetek 
sikerességét illetően. Egy termelési technológiát 
könnyebb átültetni, mint egy interakciós gyakorla-
tot. Márpedig a jól működő jogrendszer – ezt tanul-
tuk Fullertől az előző fejezetekben – a kölcsönösség 

elvét tiszteletben tartó interaktív 
gyakorlat. Egy olyan közös vál-
lalkozás, amely csak akkor lehet 
sikeres, ha a résztvevők elfogad-
ják a közös célt. De mi is ez a kö-
zös cél? Krygier szerint a kérdés 
az, hogy „hogyan hozzunk létre 
olyan jogi környezetet, amely ké-
pes a hatalommal való visszaélést 
korlátok közé szorítani, illetve 
kezelni az ilyen visszaéléseket”.64 
Fuller elmélete ezzel kapcsolat-
ban arra figyelmeztet bennünket, 
hogy a jól működő jogrendszer 
feltételei partikulárisak, nincse-

nek általános használati utasítások. A jog belső er-
kölcsi elvei természetesen segíthetnek a megfelelő in-
tézményi változatok megtalálásában, de nem működ-
nek akkor, ha a jogra továbbra hierarchikus vezetési 
mechanizmusként tekintünk, és ha a jogászok első-
sorban a központi hatalom bürokratájaként tekinte-
nek önmagukra.

Amikor Krygier a jog intézményes gyakorlatának 
az értelmére kérdez rá, akkor fulleriánus módon a jog 
belső teloszát keresi, nem a demokrácia megvalósí-
tását vagy a gazdasági növekedés elősegítését tekin-
ti célnak. Ez a belső telosz pedig Krygier szerint az, 
hogy a jog úgy járuljon hozzá a közhatalom gyakor-
lásához és a közpolitikai célok megvalósításához, 
hogy csökkentse az önkényes hatalomgyakorlás és a 
hatalommal való visszaélés lehetőségét.65 Ezt köve-
tően kell feltenni a kérdést, hogy milyen feltételek-
nek kell megfelelniük az intézményeknek ahhoz, 
hogy képesek legyenek egy ilyen cél elérését segíte-
ni. S végül a harmadik fázisban azt is kénytelenek 
vagyunk megkérdezni, hogy pontosan mire van szük-
ségünk ahhoz, hogy elérjük, amit akarunk, az esz-

A JOG POZITIVISTA FELFOGÁSA 
[...] JOBBAN ILLESZKEDIK A VE-
ZET I IRÁNYÍTÁSHOZ, MINT A 
JOGHOZ, MIVEL NEM ISMERI EL, 
HOGY A JOGRENDSZER FENN-
TARTÁSA A KORMÁNYZATNAK 
AZ ÁLLAMPOLGÁROKKAL 
SZEMBEN, VALAMINT AZ ÁL-
LAMPOLGÁROKNAK A KOR-
MÁNNYAL SZEMBEN FENNÁL-
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közök ugyanis sokkal esetlegesebbek és változéko-
nyabbak, mint a célok.66 Krygier jogtudósi misszió-
ja az, hogy a jogállamiság elvével kapcsolatos kortárs 
vitákban megőrizzük a jog interaktív természetének 
a belátásait.

Sajó András egy közelmúltban megjelent írásában 
alapvetően szintén fulleriánus motívumokat használ, 
különösen akkor, amikor az „önvédő jogállam”67 kon-
cepcióját igyekszik kifejteni. Ha feltesszük a Krygier 
által megfogalmazott kérdéseket, azt mondhatjuk, 
hogy Sajót alapvetően a harmadik fázis érdekli, és az 
„önvédő jogállam” egy olyan koncepció, amely már 
pontos iránymutatásokat kíván adni a jogállam hely-
reállításához. Sajó gyakorlati célpontja ennek meg-
felelően a magyar rendes bírásko-
dás.

Megpróbálom a magyar jog-
rendszer állapotát fulleri nyelve-
zetre hangoltan leírni. A magyar 
jogállamisági problémák sajátossá-
ga, hogy a közhatalom kizárólagos 
gyakorlása érdekében egy politika 
csoport minden hatalmi ágat az el-
lenőrzésre alá vont. Az államszer-
vezet működését ezt követően en-
nek a kizárólagos hatalomnak a 
megtartása mozgatja. Minden más 
általános kormányzati funkció en-
nek van alárendelve. Igen ám, de 
ezt a politikai törekvését a hatalmon lévő nem akar-
ja nyilvánosságra hozni, mert az magával az alkot-
mány szövegével is ellentétes célok felfedését jelen-
tené, ezért a nyilvánosságban azt képviseli, hogy a 
demokratikus alkotmány fenntartása iránti elkötele-
zettsége töretlen. A társadalom irányítása azonban 
valójában a hatalom kizárólagos gyakorlását szolgá-
ló központi vezetői irányítási modellben történik. Ez 
pedig rombolja, ellehetetleníti annak a lehetőségét, 
hogy a vertikális interakciókban a közhivatalnokok 
és az állampolgárok között a kölcsönösség elvének 
megfelelő viszonyok alakuljanak ki. Ez a dinamika 
közvetlenül hatást gyakorol a jogalkotás módjára: 
megjelennek a visszaható hatályú törvények, a jog-
rendszert átfogják a kivételek, a törvények tartalmá-
ról nem folytatnak nyilvános vitát, a szűk politikai 
elitre bizonyos törvények nem vonatkoznak, a poli-
tikai hatalmat korlátozó nemzetközi és európai jogi 
normákat figyelmen kívül hagyják. A hatalomgya-
korlásnak ez a módja azonban úgy van megtervezve, 
hogy ne váltson ki olyan mértékű elégedetlenséget, 
amely a vezetői irányítás által megalkotott szabályok-
nak való nyílt és általános ellenszegüléshez vezetne. 
Ezért odafigyelnek a közszolgáltatások kiszámítha-
tó működésének a fenntartására és a megélhetési 

költségek elviselhetőségére. A politikai vitákat úgy 
keretezik, hogy közellenségnek nyilvánítanak olyan 
sérülékeny, kis létszámú csoportokat, amelyek a tény-
leges hatalomgyakorlásra nem jelentenek veszélyt, de 
az irántuk keltett gyűlöletből politikai hasznot lehet 
húzni. A hatalmi rendszert nem zavarja, hogy ennek 
következtében ezek a csoportok jogfosztottá válnak. 
Például a menekültek, transzszexuálisok. Ez a hata-
lomgyakorlási mód a jogviták rendezésére is hatással 
van. A rendes bírósági szervezet egy nagy létszámú, 
összetett struktúra, amelyet a bírói függetlenség el-
ve szerint szerveztek meg korábban. A politikai ha-
talom csak a kis létszámú testületeket tudja hatéko-
nyan befolyásolni, így a bírósági rendszer vezetésén 

keresztül próbál hatással lenni a 
bíráskodásra. Különösen a bírói 
gyakorlat azon területe fontos szá-
mára, ahol a jogviták közvetlenül 
kihatással lehetnek a hatalom ki-
zárólagos gyakorlásának a megőr-
zésére. Ezért úgy szervezi át az 
ítélkezést, hogy a választójogi, 
népszavazási, gyülekezési joghoz, 
valamint a közérdekű informáci-
ókhoz való hozzáféréshez kapcso-
lódó joggyakorlat egy politikailag 
ellenőrizhető bírói szervezet ellen-
őrzésre alatt formálódjon. Ezek-
hez a törekvésekhez illeszkedően 

ezen ügyek nagy részében a végső döntéseket a leg-
felső bíróság elnöke által összeállított tanácsokban 
hozzák. A bíráskodás alsóbb szervezeti struktúrái a 
közvetlen politikai befolyás által nem érintettek, de 
a központi vezetői irányítás nem tisztességes szándé-
kai alapján hozott törvényeket alkalmazniuk kell. 
Ezeket a törvényeket a bírósági eljárásokban a tisz-
tességes eljárás elvei szerint, pártatlanul, függetlenül 
ítélkező bírók vagy bírói tanácsok kötelesek alkal-
mazni a jogviták eldöntése során.

Az itt elmesélt történet alapvetően párhuzamos 
azzal a helyzetleírással, amelyre Sajó vonatkoztatni 
akarja „önvédő jogállam”-felfogását.68 Sajó „nem an�-
nyira rossz” („Not so Bad Law”) jogrendszerként ír-
ja le azt a hatalomgyakorlási mechanizmust, amelyet 
fent bemutattam. Ennek az értékelésnek az a követ-
kezménye, hogy a bíráknak, akiknek a központi 
vezetői irányítás nem tisztességes jogszabályait kell 
alkalmazniuk, nincsenek erős érveik arra, hogy ezek-
nek a szabályoknak az érvényességét megkérdő- 
jelezzék, ugyanis azokat a legalapvetőbb formális 
felhatalmazási szabályokat betartva hozták létre.69 
Azonban a kizárólagos hatalomra törekvő politikai 
rendszer egy többszintű jogrendszer keretei között 
működik, ahol csak a nemzeti jog tartalmára tud 
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döntő hatással lenni. A jogrendszer európai és nem-
zetközi szintjei olyan tartalmú szabályokat írnak elő, 
amelyek nem összeegyeztethetőek a hatalom kizáró-
lagos gyakorlásával, valamint a kiszolgáltatott sze-
mélyek és szervezetek jogfosztásának lehetőségével. 
Mivel annak túl nagy gazdasági és politikai költsé-
gei lennének, hogy a jogrendszer többszintűségét 
megszüntessék, a kizárólagos hatalomgyakorlásnak 
ez a formája sajátos módon egy olyan jogrendszer ke-
retei között kénytelen működni, amelynek a tartal-
ma csak korlátozottan befolyásolható. Éppen ezért 
az európai és a nemzetközi jogforrásoknak a hatását 
és jelentőségét kívánja befolyásolni a jogviták eldön-
tését illetően. Ennek jegyében olyan mechanizmu
sokat fejlesztettek ki a bíróságok vonatkozásában, 
amelynek célja, hogy kivegyék ezeket a jogforrásokat 
a bírák által alkalmazható jog köréből: ezek lehetnek 
alkotmánybírósági doktrínák, bírósági igazgatási in-
tézkedések vagy a joggyakorlat központi irányítását 
szolgáló, jogegységet kézben tartó eljárások. De ah-
hoz, hogy ezek a mechanizmusok működőképesek 
legyenek, a bírák együttműködése szükséges. Sajó 
erre a bírói felelősségre hívja fel a figyelmet. A bírák-
nak még van mozgástere annak kifejezésre juttatásá-
ra, hogy felfogásuk szerint mi az 
a jogrendszer, amelynek keretében 
jogszerűen lehet eldönteni a jog-
vitákat. Ezt a mozgásteret kell a 
lehető legjobban kihasználniuk.70

Sajó elvárásai hasonlóak ahhoz, 
ami Fuller felfogásában a bíró fel-
adata. Fuller felfogásában az ítél-
kezés a jogszabályok értelmére és 
céljára vonatkozó gyakorlati érvek 
konstruálásának folyamata. Az 
ítélkezés jogi döntései és szabályai 
nem választhatóak el az indokolá-
suktól, azok is az egységes érvelé-
si folyamat részei. A bírói döntés 
Fuller felfogásában „mindig egy 
megmagyarázott dolog”.71 A precedensalapú bírás-
kodás mindig a múltbeli döntések újragondolásán 
alapul, azokat alakítják a későbbi bíróságok az éppen 
aktuális társadalmi körülmények és igények követel-
ményeihez.72 A bíráskodás ezen fulleri felfogásában 
a bíráknak kapcsolódniuk kell azokhoz az implicit 
normákhoz, amelyek az ítélkezés társadalmi környe-
zetét képezik.73 

A bíráskodás ilyen felfogása az indokok szélesebb 
hozzáférhetőségét feltételezi, mint ami a kontinen-
tális intézményes környezet bírói szerepfelfogásából 
következik. Ha jól értem Sajót, az „önvédő jogállam” 
bírói szerepfelfogása a jogszabályok célját és értelmét 
értelmező common law rendszerben ítélkező bíró au-

tonómiáját helyezi szembe a közép-európai „hivatal-
nokbíró” szerepfelfogásával. Lényegében amellett ér-
vel, hogy a jogállami kultúra megőrzése érdekében 
el kellene sajátítani egy olyan bírói szerepfelfogást, 
amely (eddig) leginkább a common law bíráskodásra 
volt jellemző. Ezzel az új szerepfelfogással megőriz-
hetik a többszintű jogrendszer érvényességi igényét 
és az egyenlő méltóság elvét tiszteletben tartó jogi 
kultúra folyamatosságát, és, nem mellékesen, a bírói 
jogértelmezés eszközeivel rámutathatnak a közpon-
ti vezetés legitimációs hiányosságaira. Azoknak a bí-
ráknak, akik fenn akarják tartani a kölcsönösség el-
vének megfelelő jog kultúráját, bátran kell alkalmaz-
ni azokat a jogértelmezési eszközöket, amelyeket a 
többszintű jogrendszer biztosít számukra.

De azt illetően, hogy ennek az eszköztárnak az al-
kalmazása kiérdemli-e az „önvédő jogállam” elneve-
zést, erős kétségeim vannak. A rendes bírák jogértel-
mezési eszköztárának hatékonysága meglehetősen 
szerény; döntéseiket befolyásolni lehet formálisan 
törvényeknek nevezett központi vezetői irányítási 
szabályokkal, felül tudja vizsgálni és meg tudja sem-
misíteni a kizárólagos politikai hatalmat megtartani 
kívánó csoport egyoldalú befolyása alatt álló testület, 

amelyet Alkotmánybíróságnak 
hívnak. Ha a jogalkotást megha-
tározó politikai viszonyok nem 
változnak, a bírák nagyon korlá-
tozott hatást tudnak elérni. 
Ugyanakkor Dyzenhaus tanulmá-
nyaiból74 tudhatjuk, hogy bár a 
független bíráskodás intézményes 
kultúrájának a fenntartása önma-
gában hozzájárulhat a joguralom 
jövőbeli helyreállításának a lehe-
tőségéhez, szükség van hősies bí-
rákra is, akik fáklyát tartanak a 
sötétségben.

ÖSSZEGZÉS

Miben áll Fuller jogelméletének a jelentősége ebben 
az összefüggésben?

Először is, amikor kénytelenek vagyunk szembe-
sülni egy olyan joggyakorlattal, mint a magyar, jól 
láthatóvá válnak Fuller jogpozitivizmus-kritikájának 
az erényei. Elsősorban a jogpozitivizmusnak arra a 
fogyatékosságára mutat rá, hogy nem tud különbsé-
get teremteni a vezetői irányítás és a kölcsönösség el-
vét tiszteletben tartó gyakorlat között. A jogi nor-
mák érvényességi feltételeire fókuszáló felfogása kép-
telenné teszi erre. Ennek a különbségtételnek pedig 
kulcsfontosságú jelentősége van az önkényes, kizáró-
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lagos hatalomra törő törekvések veszélyének előrejel-
zésében.

Ehhez kapcsolódó második fontos tanulság, hogy 
a gyakorlati tapasztalatok szerint Fullernek igaza 
volt: a jog belső erkölcsének a tisz-
teletben tartása az általánosság 
elvének, az egyenlőségnek és az 
egyéni szabadságnak az esélyét 
növeli, megsértése pedig az önké-
nyes hatalomgyakorlás előjele 
lehetnek. Nem ismerünk olyan au-
tokráciát, amely a közhatalomgya
korlás lényeges vonatkozásaiban 
tiszteletben tartja a kölcsönösség 
elvét. Hart (Raz) és Dworkin ilyen 
autokráciát feltételező, hipotetikus példákon alapu- 
ló Fuller kritikáinak – amelyek szerint elképzelhető 
olyan autokrácia, amely tiszteletben tartja ezt az el-
vet – eddig nem tapasztalhattuk meg a tényleges 
megvalósulásait, történelmi példáit.

Nem kell attól félni, hogy Fuller elfogult a common 
law rendszerek iránt. Egyfelől fontos belátni, hogy 
minden jogelmélet magán viseli annak az intézmé-
nyes kultúrának a nyomait, amelynek a problémáira 
válaszolva megfogalmazódott, ez igaz Kelsenre, 
Hartra és Fullerre is. Ezek a partikuláris vonások 
nem vonják kétségbe az elméletek általánosságigé-
nyét. Fullernek az az alapkérdése, hogy a common law 
rendszer milyen tulajdonsága tette ellenállóvá ezt a 
rendszert az autokratikus tendenciákkal szemben, és 
tette alkalmassá egy demokratikus kormányzási 
rendszer fenntartására. Az ezzel a kérdéssel kapcsola-
tos meglátásai jó szempontokkal szolgálhatnak a 
kontinentális jogrendszer bizonyos vonásainak, törté-
nelmi örökségeinek az újragondolására. A két jog-
rendszer folyamatosan, kölcsönösen befolyásolta egy-
mást. Annak újragondolása, hogy hogyan tegyük el-
lenállóbbá a joggyakorlatot a korlátlan hatalomra törő 
politikai törekvésekkel szemben, szükségessé teheti a 
jogról való gondolkodásunk újrahangolását. A jog in-
teraktív gyakorlatként való felfogása egy olyan általá-
nos elmélet, amely új távlatokat adhat a demokratikus 
intézményes gyakorlatokhoz illeszkedni igyekvő jog-
felfogásoknak. De nemcsak ebben segíthet.

A demokrácia hanyatlását és a demokratikus in-
tézményes gyakorlatok visszaélésszerű működését be-
azonosítani és előrejelezni törekvő akadémiai diskur-
zusnak komoly nehézségeket okoz a visszaélésszerű 
gyakorlatok megragadása. Az új autokráciák meg-
tartják az alkotmányos demokratikus intézményi 
struktúrákat, és azokat a saját céljaikra használják. 
Nem lerombolják, hanem lassan mérgezik és elkábít-
ják azokat. Minél tovább rejteni kívánják azt, hogy a 
rendszer már elvesztette demokratikus karakterét.  

A folytonosság látszata az új autokráciák számára 
stratégiai jelentőségű.

Azok az összehasonlító alkotmányjogászok, akik 
a demokratikus visszaélésekre fókuszálnak, az alkot-

mányos rendszerek olyan módosí-
tásaira érzékenyek, amelyek a de-
mokratikus elszámoltathatóság 
struktúráit veszélyeztetik.75 De 
mindeközben lemondanak arról, 
hogy azt vizsgálják, hogy a kizá-
rólagos hatalomra való törekvés 
milyen változást okoz a jog intéz-
ményes működésében, racionali-
tásigényében és interaktív jellegé-
ben. Bizonytalanok abban, hogy a 

jogot pusztán a demokratikus politika eszközeként 
értelmezzék, vagy olyan intézményes gyakorlatként, 
amelynek önálló erkölcsi értékei vannak.76 Fuller fel-
fogása szerint a jog belső erkölcsi elvei egyben a de-
mokrácia előfeltételei is. A fulleri elmélet szerint a 
jog interaktív jellegének megsértései jelzik előre az 
autokratikus tendenciák erősödését. De ahhoz, hogy 
az interakció megsértéseit észrevegyük, a társadalom-
tudományokra nyitottabb jogfelfogásra van szükség.

A tapasztalatom az volt, hogy a német akadémiai 
jogi diskurzus nagyon lassan ébredt rá, és értette meg 
a magyar jogrendszer autokratikus átalakulásának a 
mélységét és jelentőségét. Ehhez a lassú megvilágo-
sodáshoz álláspontom szerint hozzájárult a német jo-
gi gondolkodás alapvetően jogpozitivista alaphan-
goltsága, és az, hogy Fuller jogelméletének belátásai 
nem aktív részei a jogi gondolkodásnak. Fuller mű-
vének megjelenése segíthet abban, hogy elmélyítse 
ezt az érzékenységet. Vannak olyan vonásai az ötve-
nes évekbeli „harvardi jogtudomány”-nak, amelyek 
ma is érdemesek arra, hogy átmentsük azokat az eu-
rópai jogi kultúrába.

AZOKNAK A BÍRÁKNAK, AKIK 
FENN AKARJÁK TARTANI A 
KÖLCSÖNÖSSÉG ELVÉNEK 
MEGFELEL  JOG KULTÚRÁJÁT, 
BÁTRAN KELL ALKALMAZNI 
AZOKAT A JOGÉRTELMEZÉSI 
ESZKÖZÖKET, AMELYEKET A 
TÖBBSZINT  JOGRENDSZER 
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