Kdddr Tamds
EGYENLOSEGGEL FOGLALKOZO SZERVEK

- UJ STANDARDOK A HATEKONYABB JOGVEDELEMERT

E tanulmény az EU uj, egyenl8séggel foglalkozé
szervekre vonatkozé el8irdsokrél avagy standardok-
16l 52616 két irdnyelvének (tovabbiakban: Irinyelvek)
rovid bemutatdsira vdllalkozik, bar természetesen a
terjedelmi keretek nem adnak lehetéséget minden
egyes rendelkezés részletes vizsgilatdra.

AZ EGYENLOSEGGEL FOGLALKOZO
SZERVEK EREDETE

Noha az eurépai uniés egyenld bandsméd joganyag
egészen az 1957-es Romai Szerzddésig vezethetd
vissza, az abban szereplé rendelkezés a nem alapjin
torténd megkiilonboztetés tilalmdrdl a foglalkozta-
tds terén nem elsGsorban az érintett személyek egyen-
18ségét, hanem a tagallamok kozotti egyenls verseny-
feltételek biztositdsat tlizte ki céljaul.! Az EU Biré-
sdga itéleteinek és a mult szdzad hetvenes éveiben
elfogadott EU-irdnyelveknek koszonhetSen kiterjesz-
tett értelmezés érvényesiil,? ugyanakkor a nemen tu-
1i, més védett tulajdonsdgok EU-jogba t6rténd beve-
zetésére 2000-ig kellett varni. Az Amszterdami
Szerzédésben biztositott Uj jogalkotasi lehetéségek
kihasznéldsdval ekkor elfogadott Faji Irinyelv,* jelen-
tés Gjitdsként, a tagdllamok szdmdra egyenl6séggel
foglalkoz6 szervek felallitasat irta el8, felismerve,
hogy a SfAfi vagy etnikai szdrmazdson alapuls meghkii-
lonboztetéssel szembeni védelem 6nmagdban azdltal is
erdsodne, ha az egyes tagdllamokban olyan szerv vagy
szervek léteznének, amelyeknek hatdskore kiterjed a meg-
kiilonboztetéssel dsszefiiggd problémdk elemzésére, a le-
hetséges megolddsok tanulmdnyozdsdra és az dldozartok-
nak biztositott konkrét segitségnyiijtdsra”.*

Noha az EU-jogban Gjdonsignak szdmitottak,
mids, elsGsorban angolszdsz és északnyugat-euré-
pai orszdgokban mar az 1960-70-es évektdl léteztek
egyenléséggel foglalkozé szervek, mint példéul az
Egyesilt Allamok-béli Equal Employment Oppor-
tunity Commission, az Egyesiilt Kiralysig-béli Equal
Opportunities Commission és Commission for Ra-
cial Equality vagy a svéd Jimstilldhetsombudsman-
nen.’

Késébbi irdnyelvek az egyenlGséggel foglalkozé
szervek felllitdsinak kotelezettségét a faji vagy et-
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nikai szdrmazdson alapulé megkiilonbéztetésen til
kiterjesztették a nemi egyenl8ség tertiletére is,® 4m
egyéb védett tulajdonsdgokra nem.’

AZ EGYENLOSEGGEL FOGLALKOZO
SZERVEK
HATASKOREI ES POTENCIALJA

A Faji Irinyelv és a nemi egyenléséggel foglalkozé
iranyelvek lakonikusan fogalmaznak az egyenlGség-
gel foglalkozé szervek vonatkozasiban. Elvarjik a
tagdllamoktdl egy vagy tobb szerv kijellését, és le-
szogezik, hogy a szervek az emberi jogok vagy az
egyének jogainak védelmére nemzeti szinten hivatott
intézmények részét képezhetik. A szervek hatdsko-
rének kotelezéen tartalmaznia kell az dldozatsegitést
a panaszok érvényesitése sordn (mint litni fogjuk, en-
nek pontos jelentése az iranyelvekben nem részlete-
zett, igy tagdllamonként eltéré modellek alakultak
ki), valamint fiiggetlen vizsgalatok lefolytatdsanak és
fuggetlen jelentések kiaddsinak lehetéségét.®
Ammer és tarsai 2010-es tanulmédnyukban leszo-
gezik, hogy az egyenl6séggel foglalkozé szervek je-
lentSs potencidllal birnak az egyenld bandsmdéd jog-
anyag megfelel$ végrehajtdsa, céljai elérésének bizto-
sitdsa, valamint a pozitiv és gazdasdgi-szocidlis
elényokkel kecsegtetd tarsadalmi véltozds elérése te-
kintetében.” Az egyenl8séggel foglalkozé eurdpai
szervek hdlézataként miikods Equinet 2012-es ta-
nulmdnya felhivja a figyelmet e szervek jelentSs po-
tencidljira, mely szerint hirom kilénb6z46 szinten is
hozzajarulhatnak a pozitiv valtozdshoz: tarsadalmi
szinten, a szervezetek és intézmények szintjén és
egyéni szinten.!” Figyelembe véve ugyanakkor az
irdnyelvek biztositotta tdg mozgdsteret, kevéssé meg-
leps, hogy az egyes tagallamok kozott jelentds kii-
16nbségek alakultak ki az egyenldséggel foglalkozé
szervek hatdskoreit és jogi eszkozeit, valds fliggetlen-
ségét, erforrasokkal valé ellatottsdgat és hatékony-
sagit illetGen.!! Alapvetd kiilonbség, hogy mig egyes
tagdllamokban — igy példdul Magyarorszigon — az
egyenl@séggel foglalkozé szervek elsGsorban (kére-
lemre vagy hivatalbdl) hatésédgi eljirds keretében hoz-
nak kételezd erejli dontést arrél, hogy egy adott tigy-
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ben megillapithaté-e az egyenld bandsméd sérelme,
mis orszagokban e szervek elsGsorban a megel6zés-
re és tdmogatdsra vagy a peres eljdrdsok inditdsira és
azokban valé részvételre koncentralnak.

KIHIVASOK ES AZ ELSO VALASZOK

Kiilénosen — de nem kizdrélag — a 2008-ban kezds-
dott és elhuzodé vilaggazdasdgi vilsag folytin az
egyenl6séggel foglalkozé szervek tobb tagdllamban is
jelentSs nyomds ald keriiltek, els6sorban figgetlensé-
giiket és erdforrasaikat érintve.'? Erre reagidlva
Ammer és tirsai, valamint az eurépai egyenléséggel
foglalkozé szerveket tomoérité Equinet hdlézat mar a
2010-es évek legelején felhivta a figyelmet a figget-
lenségre, felépitésre és mikodésre vonatkozé részlete-
sebb standardok kidolgozasinak sziikségességére."
Fontos megjegyezni, hogy bar az EU-jogban nem,
miéshol mar ebben az id6ben is léteztek részletesebb
standardok. Ezek kozé sorolhatéak az ENSZ keretein
beliil 1993-ban elfogadott Périzsi Alapelvek a nemze-
ti emberi jogi intézményekrdl,'* az Eurépa Tandcs
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsé-
ginak (ECRI) 1997-es ajinlasa®® és az Eur6épa Tandcs
Emberi Jogi Biztosinak 2011-es vonatkozé alldsfogla-
ldsa.’® Ezekben a standardokban
koz6s, hogy noha a kiadé szervek
presztizsének készonhetSen jelen-
t6s a hatdsuk és a tekintélyik, és
adott esetben nyomonkdovetési
vagy ellenérzé mechanizmus is
kapcsolédik hozzajuk, jogilag nem
kotelez§ erejtiek.

2014-es jelentésében a Faji és a
Foglalkoztatdsi Irdnyelv alkalma-
zdsardl az Eurépai Bizottsdg je-
lezte, hogy sziikség van az egyen-
18séggel foglalkozé szervek szere-
pének erdsitésére.l” Ezt kovetSen
az Equinet 2016-ban kiadott egy
munkaanyagot, felvdzolva javaslatait a részletesebb
standardok kereteire, négy fejezetre bontva: hatds-
kor, teljes fuggetlenség, hatékonysdg és intézményi
felépités.'s

2017-ben az ECRI frissitette az 1997-es ajanlasit,
mir kifejezetten haszndlva az egyenlGséggel foglal-
kozé szervek (,equality bodies”) kifejezést,” majd
2018-ban az Eurépai Bizottsig is elfogadott egy
ajanldst az e szervekre vonatkozé standardokrél.?
Emlékeztet6iil: noha az Eurépai Bizottsdg ajanlasa
»jogi aktus”, nem kotelezd erejl. Ezzel is 6sszeftigg-
het, hogy — mint azt az Eurépai Bizottsdg djabb,
2021-es jelentésében megiallapitja®® — az ajinldsban
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EGYES TAGALLAMOKBAN -
[GY PELDAUL MAGYARORSZA-
GON - AZ EGYENLOSEGGEL
FOGLALKOZO SZERVEK ELSO-
SORBAN [... HATOSAGI ELJA-
RAS KERETEBEN HOZNAK KO-
TELEZO EREJU DONTEST I...],
MAS ORSZAGOKBAN E SZER-
VEK ELSOSORBAN A MEGELO-
ZESRE ES TAMOGATASRA VAGY
A PERES ELJARASOK INDITA-
SARA ES AZOKBAN VALO RESZ-
VETELRE KONCENTRALNAK

foglaltaknak a tagallamok csak korlatozottan és kii-
16nb6z6 mélységben tettek eleget, ami az egyenld-
séggel foglalkozé szerveket korldtozza a szerepiik és
hataskéreik hatékony végrehajtisaban. Osszességé-
ben ez a diszkriminacié elleni védelem orszigonként
kiilénb6z6 szintjéhez vezet. A Bizottsig — utalva szd-
mos, 2020-21-ben elfogadott, egyenléséggel kapcso-
latos EU-s stratégidra?? — elkotelezte magit, hogy
megvizsgilja, sziikséges-e Uj jogszabily elfogadasit
kezdeményeznie az egyenléséggel foglalkozé szer-
vek szerepének megerdsitése érdekében.?

IRANYELV-TERVEZETEK
ES A JOGALKOTASI FOLYAMAT

A fenti folyamatok eredményeként az Eurépai Bi-
zottsdg 2022. december 7-én két irdnyelvjavaslatot
nyujtott be az egyenléséggel foglalkozé szervekre vo-
natkozé normakrol: egyet a foglalkoztatds terén a
nemek kozotti egyenl8séggel foglalkozé szervekre
vonatkozéan,** valamint egyet a Faji Irinyelv dltal
szabélyozott élethelyzetekben a faji és etnikai egyen-
18séggel, a szocidlis biztonsig és az druk és szolgal-
tatdsok forgalma tekintetében a nemek kozotti
egyenl8séggel és a foglalkoztatis terén az életkor, val-
lis, fogyatékossig vagy szexudlis
irdnyultsig szerinti egyenlSséggel
foglalkozé szervekre vonatkozé-
an.” Figyelemre mélt6, hogy az
irdnyelvjavaslatok szovege — kiilo-
nos tekintettel a rendelkezd rész-
re — gyakorlatilag megegyezik, igy
telmeriilhet a kérdés, hogy miért
volt sziikség két kulondlls javas-
latra. Az ok az eltér8 jogalapban
rejlik, ugyanis mig az el6bbi javas-
lat az Eurépai Unié miikodésérsl
52616 szerzédés 157. cikke (3) be-
kezdésén, utébbi ugyanezen szer-
z6dés 19. cikke (1) bekezdésén
alapszik. A helyzetet bonyolitotta, hogy a 19. cikk
szerinti javaslatra az EU mkodésérél sz6l6 szerzé-
dés kiilonleges jogalkotidsi eljdrdst ir eld, azaz az Eu-
répai Parlamentnek csak véleményezési joga volt, és
a Tandcsnak egyhangtan kellett a javaslatot elfogad-
nia. Ehhez képest a 157. cikk szerinti javaslatot a
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotisi eljards ke-
retében tirgyalta, és a Tandcsban az elfogadashoz
»csupdn” mindsitett tobbségre volt sziikség.

Amint azt Elizondo-Urrestarazu és Kddar leirja,
a jogalkotdsi folyamat egyik f6 kihivdsa annak biz-
tositdsa volt, hogy a két javaslat — eredetileg gyakor-
latilag megegyezs — szovege egyforma vagy legaldbb-
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is egyenértékd maradjon, és semmiképpen se tartal-
mazzon egymdsnak ellentmondé szabdlyokat.?® Az
érintett unids elnokségek (Svédorszag, Spanyolorszig
és Belgium) koordindciés képességeit dicséri, hogy
ennek a kihivdsnak sikeriilt eleget tennitik. A két ja-
vaslat tirgyaldsa egyszerre zajlott. A szovegszert el-
térés az Irdnyelvek 6. cikke kozott a legjelentSsebb,
mivel a 157. cikken alapulé irdnyelv az dldozat fogal-
ménak meghatirozdsaban részletesebb, példalézé fel-
soroldst alkalmaz, leszogezve, hogy

dinici6ja és egyezetetései elézték meg, biztositandé
a javaslatok elfogaddsihoz sziikséges tagallami és eu-
répai parlamenti timogatdst.

Nem titok, hogy egyes tagillamok meggy6zése
kalonos kihivést jelentett az EU-elnokség szdmadra,
nem kis részben azért, mert azok biztositani prébal-
tak, hogy csak a lehet8 legminimalisabb valtoztatd-
sokat kelljen eszkozolnitk. Példa erre az Ausztria
altal 2024. dprilis 23-4n a javaslattal kapcsolatban

tett nyilatkozat, mely tébbek ko-

bérki lehet aldozat, fiiggetleniil
példéul tirsadalmi-gazdasigi hely-
zetétSl, nemi identitdsdtdl, nemi
onkifejezésétsl vagy nemi jellegei-
t6l. E felsorolds beillesztése az Eu-
répai Parlament tirgyalédelegaci-

AZ EU EGYENLO BANASMO-

DOT ERINTO JOGALKOTASI

FOLYAMATAINAK ISMERETE-

BEN AZ IRANYELVEK ELFO-

GADASA JELENTOS FEGY VER-

TENY, KULONOS TEKINTET-
TEL A SEBESSEGERE

z6ott leszogezi, hogy ,Ausztria az
egyenld bindsmaéd és a megkiilon-
béztetés tilalma terén jol mikods,
a legjobb gyakorlatokon alapulé
rendszert alkalmaz, amely évtize-
dek 6ta bizonyitja 1étjogosultsagit.

6janak fontos prioritdsa volt. Amint
sejthets, néhdny tagallam szdmdra
ez a felsorolds — kiilonosen a nemi identitdsra, nemi
onkifejezésre vagy nemi jellegre vonatkozé elemei —
problémit jelentett, és jelentSs részben hozzdjarulha-
tott résziikrdl ahhoz, hogy a szavazds sordn az irdny-
elvet elutasitsdk, vagy hogy tartézkodjanak a szava-
zés sordn. Noha a 19. cikken alapul6 irdnyelv ilyen
példalédzo felsoroldst nem tartalmaz, fontos leszo-
gezni, hogy alapvet§ jelentésében — miszerint barki
lehet diszkrimindcié dldozata — nem tér el.

Az EU egyenl8 bandsmédot érinté jogalkotisi fo-
lyamatainak ismeretében az Irinyelvek elfogaddsa je-
lentds fegyvertény, kiilonos tekintettel a sebességére:
a folyamat 2022 decembere és 2024 mdjusa kozott,
azaz csupdn masfél év alatt zajlott le. Ezzel szemben
példaul a nékkel szembeni er8szak és a kapcsolati
erdszak elleni kiizdelemrsl sz6l6 iranyelv?’ elfogadi-
sa valamivel tobb mint két évet, a nyilvinosan m-
kod6 részvénytirsasiagok igazgatéi korében a nemek
kozotti egyensily javitdsardl és a kapesolédé intéz-
kedésekrdl sz6l6 iranyelvé®® nem kevesebb mint tiz
évet vett igénybe, mig a személyek kozotti, valldsra
vagy meggy6z6désre, fogyatékossigra, életkorra vagy
szexudlis irdnyultsdgra valé tekintet nélkili egyenl
bandsméd elvének alkalmazasirdl sz6l6 irdnyelvija-
vaslatot 2008 juliusa 6ta (jelen tanulmany lezdrasa-
ig) nem sikerilt a tagdllamoknak elfogadni,” mi
tobb, 2025 februdrjaban az Eurépai Bizottsig azt
visszavondsra javasolta.*

Nem érdektelen megjegyezni, hogy mig a 19. cik-
ken alapulé irdnyelvet™ a tagillamok egyhangulag,
tartézkodds nélkiil fogadtik el, a 157. cikken alapu-
16 irdnyelv*? esetében hdrom orszag (Csehorszdg,
Olaszorszig és Szlovikia) tartézkodott, és Bulgiria,
valamint Magyarorszag az elfogadis ellen szavazott.
A szavazist természetszertleg a svéd, spanyol, majd
belga EU elnokség intenziv, szinfalak mogotti koor-
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Az eredményes és régéta fennall6
nemzeti struktirdk megdrzése ér-
dekében rugalmassagot kell biztositani ezen irdnyel-
vek végrehajtdsa tekintetében. Az j kereten beliil
nem sz(inhetnek meg az eredményes intézmények és
a hatékony mechanizmusok.”*

Ennél jelent8sebb és meghokkentbb a Németor-
szag altal 2024. dprilis 25-én tett nyilatkozat, mely a
vizsgalatok (8. cikk), a vélemények és hatdrozatok (9.
cikk), valamint a peres eljardsok (10. cikk) vonatko-
zdsiban a normaszoveg jelentds Gjraértelmezésére
tesz kisérletet. Eszerint a vizsgalatokra vonatkozé
normiék teljes mértékben végrehajthaték kizarélago-
san olyan alternativ vitarendezési eljards dtjdn is,
amelyben az alperesnek részt kell vennie, tovabba az
informacickérés teljesitése nem kényszeritheté ki. A
nyilatkozat szerint lehet8ség van a ,,10. cikk (3) be-
kezdése a) pontjanak olyan értelmd végrehajtdsira,
hogy az ugynevezett »illetékes szervezetek« — vagyis
Németorszig esetében az ott elismert diszkrimina-
ciéellenes szovetségek — lehet8séget kapjanak arra,
hogy egy vagy tobb dldozat képviseletében birésigi
eljarast indithassanak, és ily médon jogi tdmogatdst
biztosithassanak a hatrinyos megkiilonboztetést el-
szenvedd személyek szamdra”.** Kénnyen beldthatd,
hogy az Iranyelvek ilyen értelmezése jelentdsen csok-
kentené az egyenl6séggel foglalkozé szervek mozgas-
terét a vizsgdlatok vonatkozasiban, mert vizsgélatok-
ra csak alternativ vitarendezés keretében lenne lehe-
t6ség, mig pert csak az “illetékes szervek”, nem pedig
az egyenlGségi testiiletek indithatndnak. Erdekesség,
hogy a nyilatkozat szerint a Bizottsdg a tandcsi mun-
kacsoport tilésén folytatott megbeszélések sordn biz-
tositotta Németorszdgot ezen értelmezések helyessé-
gérél. Noha az érintett tandcsi munkacsoport Glésén
a szerz$ nem vett részt, legjobb tudomdsa szerint a
Bizottsdg nem feltétleniil osztja ezt az értelmezést az
ott elhangzottakrél. Fiiggetlenil a munkacsoport
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lésén torténtektdl, leszogezendd, hogy a Németor-
szdg altal tett nyilatkozat jogi kétGerdvel nem rendel-
kezik, igy egy esetleges dtiiltetéssel kapcsolatos jog-
vita sordn annak hasznalhat6sdga korldtozott lesz.

Az Irdnyelvek 2024. junius 19-én léptek hatilyba,
és az dtiiltetési hatdrids a tagallamok szaméra 2026.
junius 19-én jir le.> Ezt kovetSen a tagillamoknak
2031. junius 19-ig, majd 6tévente kell informdcickat
biztositaniuk az Eurépai Bizottsig szamdra az irdny-
elv alkalmazdsdval kapcsolatban, melyek alapjin a
Bizottsdg jelentést készit, figyelembe véve a jelenleg
is kidolgozds alatt 4116 indikdtorokat, illetve mds in-
formaciéforrasokat is, mint példaul civil szervezetek,
az Equinet, vagy az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynok-
sége és a Nemek Ko6z6tti Egyenl8ség Eurdpai Inté-
zete. 3

AZ TRANYELVEK TARTALMA

Noha az Irinyelvek csupdn 26 cikket tartalmaznak,
ezek részletes elemzése meghaladja e tanulmény ke-
reteit, igy a hangsulyt néhdny kiléndsen jelent6snek
vagy problémasnak tekinthet$ rendelkezésre helyez-
ziik: az Irdnyelvek céljira, a szervezeti rendre, a fiig-
getlenségre, az eréforrdsokra, valamint az dldozatse-
gitésre.

Tekintettel arra, hogy az Irdnyelveket kevesebb
mint mésfél éve fogadtik el, a jogszabilyok pontos
hatédsa egyel6re nem mérhetd fel, mivel a tagdllamok
2026 juniusiig kotelesek azokat atiltetni és értelem-
szerien egyelére nem alakult ki Eurépai Birésdgi
esetjog sem. Erdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy
az Equinet megbizasibdl a brit székhelyd Equal
Rights Trust mér készitett egy
részletes elemzést az Irdnyelvek-
18], el8segitendd azok megfelels
és ambicidzus atiltetését.’” A Bi-
zottsdg kifejezett kérésére az
elemzés leszogezi a nyilvinvalé
tényt, miszerint az Equinet nem
rendelkezik jogosultsiggal az
Iranyelvek hivatalos értelmezésé-

Fontos megjegyezni, hogy a 20.
cikk értelmében az Irinyelvek
csupdn minimumkovetelményeket fogalmaznak meg,
amelyeknél a tagillamok elfogadhatnak kedvezbb
szabélyokat. Ugyanezen cikk mésodik bekezdése azt
is leszOgezi, hogy az irdnyelv végrehajtisa semmilyen
korilmények kozott nem jelenthet jogalapot a tagal-
lamoknak, hogy a hétranyos megkiilonboztetés ellen
eddig biztositott védelmi szintet csokkentsék.
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NEM TITOK,
TAGALLAMOK MEGGYOZESE
KULONOS KIHIVAST JELEN-
TETT AZ EU-ELNOKSEG SZA-
MARA, NEM KIS RESZBEN
AZERT, MERT AZOK BIZTOSI-
TANI PROBALTAK, HOGY CSAK
A LEHETO LEGMINIMALISABB
re. VALTOZTATASOKAT KELLJEN
ESZKOZOLNIUK

CEL ES SZERVEZETI REND

Az Iranyelvek elsé cikke rendelkezik azok céljardl,
ami fontos sorvezetének tekinthet$ az irdnyelv egé-
sze és egyes rendelkezései szempontjabdl: a cél az
egyenléséggel foglalkozé szervek hatékonysdganak
javitdsa és fiiggetlenségének garantildsa, az egyenld
bindsmdéd elvének megerdsitése érdekében. Amint
azt az Equal Rights Trust és az Equinet tanulmanya
leszogezi, e cikkely alapvetd értelmezési keretnek te-
kintendd, kétely esetén az sszes tobbi cikkely is ezt
figyelembe véve értelmezendé. ™

A misodik cikk az egyenl8séggel foglalkozé szer-
vek kijelolésérsl szol. E tekintetben a tagdllamok je-
lent8s diszkréciéval rendelkeznek, amint azt a cikk
és a preambulum is leszogezi. Kijelolhetnek egy vagy
tobb egyenldéséggel foglalkozé szervet, illetve meg-
oszthatjik a hatdskoroket tobb szerv kézott példaul
oly médon, hogy valamely szervet a hatrinyos meg-
kulonboztetés megelSzésével, az egyenld bandsméd
elémozditisdval és a hatrinyos megkiilonboztetés 4l-
dozatainak torténd segitségnyujtissal, egy masik
szervet pedig dontéshozatali feladatokkal biznak
meg.” Ez a cikk fontos kérdéseket vet fel a tagélla-
mok dltal kijel6lt szervek szdmat tekintve. Mig Ma-
gyarorszdgon az Egyenlé Bandsméd Hatésdg 2021-
es — civil szervezetek 4ltal széles korben kritizilt,
megfelel$ hatdsvizsgélat és tarsadalmi egyeztetés nél-
kili — megszintetése 6ta csak az Alapvetd Jogok Biz-
tosinak Hivatala tekinthet$ egyenl6séggel foglalko-
z6 szervnek, egyes orszdgokban tobb egyenlGséggel
toglalkozé6 szerv miikodik, példdul kiilon szervek
egyes védett tulajdonsigok vonatkozasiban.*® Kiilon
kérdéseket vethet fel a szovetségi
berendezkedés egyes orszagokban,
példaul Ausztridban, Belgiumban
vagy Németorszdgban. Az egyes
szovetségi dllamok bizonyos teri-
leteken — példdul az oktatis terén
— kizarélagos hatdskorrel rendel-
keznek, és igy kiilon egyenlGség-
gel foglalkozé szervet miikodtet-
nek.* Ilyen esetben a tagillamnak
nem feltétlen elegendd egy koz-
ponti szervet kijelolnie, mivel az
nem rendelkezne hatdskorrel az Irdnyelvek dltal sza-
bilyozott minden teriileten. Barmilyen okbdl is jelol
ki egy tagillam tobb egyenl8séggel foglalkozé szer-
vet, bizonyos horizontilis standardokat — példaul a
tiggetlenségre vagy a rendelkezésre bocsitandé erd-
forrasokra vonatkozéan — minden egyes szerv tekin-
tetében teljesiteni kell.*?

HOGY EGYES
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FUGGETLENSEG ES EROFORRASOK

A harmadik cikk éppen egy ilyen horizontalis stan-
dardra, a szervek fuggetlenségére vonatkozik. Az
Iranyelvek elvirjék, hogy e szervek fiiggetlenek és
kiils6 befolyastél mentesek legyenek, és hogy ne kér-
jenek vagy fogadjanak el utasitisokat a kormanytél
vagy mds dllami vagy maganszervezettSl. Ezen felil
jelentés autonémidt varnak el a szervek sajat pénz-
ugyi, személyzeti és egyéb erdforrdsai kezelése, va-
lamint egyes bels6 strukturaval vagy elszdmoltatha-
tésdgukkal kapcsolatos dontései terén — noha ezek
korlatjaként, kiilonosebb kifejtés nélkul elvarjak,
hogy e dontések ,az Irdnyelvek célkittizéseivel Gssz-
hangban” legyenek, ,az alkalma-

geket érint6, LMBT- vagy menekiiltigyekben), je-
lezték fenntartisaikat az alapvet jogok biztosa meg-
vilasztdsdra vonatkozé eljrdssal kapcsolatban és a
civil szervezetekkel valé kapcsolat vonatkozasiban.*
Ezek a kételyek jelentss részben érintették és érintik
az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatala egyenl bd-
nismdéddal kapcsolatos munkdjit, igy az Irdnyelvek
attltetése és végrehajtisa szempontjibdl is jelents-
séggel birnak. Az Irinyelvek atiiltetése elviekben,
amennyiben a politikai akarat is megvan hozza, ki-
vél6 lehetSséget teremt a magyar jogalkotd szdmdra

e kételyek és problémak megnyugtaté rendezésére.
A negyedik cikk az egyenl8séggel foglalkoz6 szer-
vek eréforrasairdl rendelkezik, elvardsként megfogal-
mazva, hogy azok rendelkezzenek

zandé jogi kereten belil”.* Az
Iranyelvek a ,kilsé befolydstdl
mentesség” (a preambulumban ki-
fejezetten részletezve, hogy ez
mind a kozvetlen, mind a kozve-
tett befolydsra vonatkozik*) elva-
rasival a 2018-as Eurépai Bizott-
sdgi ajanldsndl erésebb garancidkat
fogalmaznak meg,* ¢és az alkalma-
zott terminoldgia részben megfe-

leltethets a GDPR-ban,* illetve az

AZ EGYENLOSEGGEL FOG-
LALKOZO SZERVEK FUGGET-
LENSEGERE VONATKOZO
RENDELKEZESEK A MAGYAR
ALAPVETO JOGOK BIZTOSA-
NAK HIVATALA SZEMPONT-
JABOL KULONOS JELENTO-
SEGGEL BIRHATNAK, ILLETVE
IDEALIS ESETBEN FONTOS
VALTOZASOKAT EREDME-
NYEZHETNEK

azokkal az emberi, technikai és
pénziigyi eréforrasokkal, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy hatéko-
nyan eldssik minden feladatukat,
és gyakoroljik minden hatdskori-
ket.>® Fontos, minden bizonnyal
tovabbi értelmezésre szoruld kor-
litja ugyanakkor e cikknek, hogy
a tagdllamoknak az eréforrdsokat
ynemzeti koltségvetési eljarasaik-
kal 6sszhangban” kell biztositani-

adatvédelmi hatésdgokra vonatko-
z6 eurdpai uniés birésdgi esetjogban talilhaté ren-
delkezéseknek.*” A harmadik cikk tovabbi rendelke-
zései fontos garancidkat tartalmaznak a szervek don-
téshoz6i vagy vezetdi pozici6t betdltd személyzetének
kivalasztisdra, kinevezésére, visszahivisdra és eset-
leges Gsszeférhetetlenségére, valamint a szervek bel-
s6 strukturdjira vonatkozéan, kiilonds tekintettel a
tobb megbizatissal is rendelkez szervek (példdul
nemzeti emberi jogi intézmények) esetében.*®

Az egyenl6séggel foglalkozé szervek fuggetlensé-
gére vonatkoz6 rendelkezések a magyar Alapvet6 Jo-
gok Biztosinak Hivatala szempontjédbél kiilonds je-
lent6séggel birhatnak, illetve idedlis esetben fontos
véltozdsokat eredményezhetnek. A civil szervezetek
részér6l megjelend kritikan tul elssorban a fiigget-
lenség nem kielégitd szintje szolgélt a nemzeti em-
beri jogi szervezeteket tomorits globilis szervezet,
Global Alliance of National Human Rights Institu-
tions (GANHRI) szdmara indokul a Hivatal A-rél
B-stdtuszba torténd lemindsitésére 2022-ben, mely-
nek eredményeként a Hivatal elvesztette 6ndll6 rész-
vételi jogat az ENSZ Emberi Jogi Tandcsdban és
egyéb szervezeteiben, valamint aktiv és passziv vi-
lasztéjogat a GANHRI-ban. A GANHRI kiemel-
te, hogy az alapvetd jogok biztosa és hivatala nem
hallattik kellsképpen hangjukat bizonyos jelentds
emberi jogi jogsérelmek esetén (pl. etnikai kisebbsé-
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uk. Ugyanakkor kifejezett elvaris,
hogy a tagillamok a sziikséges eréforrisokat akkor
is biztositsdk, ha az egyenl8séggel foglalkozé szerv
tobb megbizatdssal is rendelkezd szerv része. Tekint-
ve, hogy jelenleg Magyarorszdgon az alapvetd jogok
biztosa litja el az egyenl6séggel foglalkozé szerv sze-
repét is, e részletszabaly kiilonds jelentdséggel bir. E
rendelkezést ismét érdemes lehet 6sszehasonlitani a
GDPR-ral, tekintve, hogy a vonatkozé cikkek meg-
fogalmazésa hasonl6.”!

Az Irdnyelvek preambuluma tovabbi fontos rész-
leteket tartalmaz, tobbek kozott elvdarva, hogy
amennyiben a szervekre 4j hatdskoroket ruhdznak,
az erdforrasok tovdbbra is lehet6vé tegyék a felada-
tok és hatdskorok elldtdsat, valamint azt, hogy a
pénziigyi eréforrasok allokdciéja stabil maradjon, és
tobb évre el6re legyen tervezve. Az eréforrdsoknak
ezen felil fedeznitik kell az esetlegesen nehezen el-
re lathaté koltségeket is, melyek példdul a panasz-
szdm és a perkoltségek emelkedése vagy az automa-
tizalt rendszerek hasznélata esetén meriilhetnek fel.>?

Noha a jogilag kételezé ereji standardok rendki-
vil fontos eldrelépést jelentenek, kilonésen a fiigget-
lenség és az erdforrdsok terén a jovo jelentds kérdé-
se, hogy a valésigban milyen hatdst tudnak elérni, és
milyen garancidkat tudnak nydgjtani.

Elvirhat6 és ellendrizhetd, hogy a tagdllamok biz-
tositsdk a szervek de iure fiiggetlenségét, noha példd-
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ul a szervek dontéshozéi vagy vezetdi poziciét betol-
t6 személyzetének a kivédlasztsira, kinevezésére,
visszahivisira és esetleges Gsszeférhetetlenségére vo-
natkozéan az Irdnyelvek nem irnak el6 részletszabd-
lyokat, csupdn ,atlithaté eljardsokat” vrnak el, ami-
re az dllashirdetések nyilvinos kozzétételét hozzak
példdnak.”® Ugyanakkor maguk
az Iranyelvek is hagynak kiskapu-
kat, példdul megengedve, hogy a
szervek valamely minisztérium ré-
szei legyenek, bar biztositékokat
elvirva arra, hogy feladataikat
ilyen esetekben is politikai, pénz-
ligyi, valldsi vagy egyéb befolyas-
tol fiiggetlenil végezzék.* Allds-
pontom szerint de facto teljes fug-
getlenséget garantilni pusztin az Irdnyelveken és az
azokat a nemzeti jogba atiiltetS jogszabalyokon ke-
resztiil nem lehetséges. A mindenkori politikai tobb-
ség a részletszabdlyokat, valamint az egyenlGséggel
foglalkozé szerv eréforrasait alakithatja oly médon,
hogy az a valésigban a fuggetlenség korlatjat képez-
ze, valamint elérheti olyan vezets kinevezését, aki —
adott esetben éppen a fiiggetlenségre és autonémid-
ra hivatkozéssal — a szerv miik6dését bizonyos tekin-
tetben korldtozza, vagy ,6ncenzurit gyakorol”, és
kényes tigyekben nem, vagy nem megfelelGen jar el.
A teljes fliggetlenség biztositdsihoz sokrétd garan-
ciarendszer sziikséges, aminek része a jogi kornye-
zet, de ugyanugy része az orszdg politikai kulturéja,
a jogallamisdgi garancidk rendszere, valamint a kil-
s6, nemzetkozi szervezetek dltal térténd nyomon ko-
vetés és ellen6rzés is — e tekintetben az Irdnyelvek je-
lentds segitséget jelenthetnek.

Az er6forrisok terén is tobb kérdés meriil fel. Egy-
felél a tagallamoknak ,nemzeti koltségvetési eljard-
saikkal 6sszhangban” kell az eréforrasokat biztosita-
ni. Ez a kitétel tovabbi értelmezésre szorul, de felté-
telezhets, hogy egyes tagillamok akér az eréforrasok
korlatozasdra is felhasznalhatjak, még nagyobb esély-
lyel pedig arra, hogy az egyenléséggel foglalkozé
szerveket a koltségvetésik megéllapitdsira irdinyulé
folyamatokbdl kizirjak. Tovéibbi fontos kérdés, hogy
mi tekinthetd a feladatok és hatiskorok ,hatékony el-
litisihoz” elegendd eréforrdsnak. Feltétlenil tudvoz-
lendd, hogy az Iranyelvek nem pusztin ,elegendé
erforrasok” meglétét irjik eld, hanem Gsszekotik az
er6forrasokat a feladatok hatékony ellatdsaval, ilyen
médon gyakorlatilag egyfajta eredményességet és
tényleges hatast is elvarnak.” Ugyanakkor az Irdny-
elvek nem adnak — figyelembe véve a kérdés bonyo-
lultsdgat és a szubszidiaritds elvét, talin nem is ad-
hatnak — pontos irdnymutatdst arra nézvést, hogy mi
tekinthetd elegendének ennek a bizonyos eredmé-
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UGYANAKKOR AZ IRANYEL-
VEK NEM ADNAK L..] PONTOS
[RANYMUTATAST ARRA NEZ-
VEST, HOGY MI TEKINTHETO
ELEGENDONEK ENNEK A BIZO-
NYOS EREDMENY ESSEGNEK ES
TENYLEGES HATASNAK AZ
ELERESHEZ

nyességnek és tényleges hatdsnak az eléréshez. Az
Equinet dltal kifejlesztett indikdtorok®® ebben segit-
hetnek, de kérdéses, hogy ezeket a tagillamok, vala-
mint az atiltetés és alkalmazis feligyeletét végzd
Eurépai Bizottsdg mennyiben hajlandéak alkalmaz-
ni. Taldn megkockdztathatd, hogy ha az egyenl8ség-
gel foglalkozé szerv a hatdskoré-
be tartozé bizonyos feladatait egy-
dltalin nem latja el, akkor
jelezheti, hogy nem rendelkezik
elegendd eréforrdssal. Ilyen eset-
ben is tovabbi informécidkra lehet
szlikség a kotelezettségszegési el-
jards meginditdsa el6tt, mivel nem
zédrhat6 ki, hogy bizonyos felada-
tok nem az eréforrasok sziikossé-
ge, hanem a szerv vezetésének dontése folytin szo-
rulnak héttérbe, a prioritisok meghatdrozdsira vo-
natkozé diszkrécié pedig a fiiggetlenség garancidinak
fontos része. Tovébbi veszély lehet, hogy a minden
hatédskorre kiterjedd, demonstrilhaté eredményesség
hidnyit a kormanyzat esetlegesen politikai nyomds-
gyakorldsra vagy az egyenléséggel foglalkozé szerv
birdlatira haszndlhatja fel olyan esetben is, amikor
annak az erdforrdsok sziikossége az oka.

ALDOZATSEGITES

Az EU egyenl8 bandsméddal foglalkozé azon irdny-
elvei, amelyek elvirjik egyenl8séggel foglalkozé szer-
vek felallitdsat, minden esetben els6 helyen rendel-
keznek a szervek dldozatsegitéssel kapcsolatos felada-
tair6l. Ez megfigyelheté a szervek jellemzé
szerepfelfogdsiban és prioritdsaiban, valamint a tr-
sadalom — és kiilonGsen a hatrdnyos helyzeti csopor-
tok — elvdrdsaiban is, miszerint a {6 feladatuknak az
dldozatok segitésének kell lennie.’” Az Iranyelvek
6-10. cikke tartalmaz az dldozatsegitéshez kozvetle-
nil kapcsol6dé rendelkezéseket, ezzel a normaszo-
veg gerincét adva.

A 6. cikk elvirja a tagillamoktdl, hogy az egyen-
18séggel foglalkozé szervek mindenkinek segitséget
tudjanak nyujtani, aki diszkrimindcié dldozatinak
érzi magdt. Mint azt kordbban emlitettiik, az dldo-
zat definicidjiban a két irinyelv kozott kilonbség ta-
ldlhat6, mivel a 2024/1500-as irdnyelv részletesebb,
példalédzé felsorolast alkalmaz, leszégezve, hogy
barki lehet dldozat, figgetlentl példdul tirsadalmi-
gazdasdgi helyzetétdl, nemi identitdsitol, nemi 6n-
kifejezésétsl vagy nemi jellegeitsl.’® Noha joghatds
tekintetében a két irdnyelv definiciéja kozott aligha
lesz kiilonbség, fontos politikai tizenetet hordoz,
hogy ezen személyes tulajdonsigok felsoroldsa egy
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irdnyelv rendelkezd részében helyet kaphatott. A 6.
cikk tovibbi rendelkezései elbirjik, hogy az egyen-
18séggel foglalkozé szervek a hozzdjuk forduléknak
dltalinos, valamint a helyzetiikre specidlisan irdny-
ad¢ tandcsokat is adjanak, beleértve példdul az elji-
rasrdl, a titoktartdsi szabdlyokrdl vagy a més szervek-
t6l kérhetd pszicholégiai timogatis lehetdségérdl.
Végezetiil a cikk azt is elvdrja, hogy a szervek
észszerl id6n belil tdjékoztassdk a panaszosokat ar-
16l, hogy lezérjik-e a panaszeljirst, vagy indokolt-e
a panasz tovédbbi vizsgilata.”” Megjegyzendd, hogy
az Irdnyelvek tervezete ,el6zetes értékelés” lefolyta-
tdsdt varta volna el a szervektdl, azonban ezt a ren-
delkezést a jogalkotSk végiil elvetették. Noha érthe-
t6 a panaszosok minél pontosabb tdjékoztatisinak
igénye, az Equinet az el6zetes értékelésre vonatko-
zban tervezett eljirds dtgondoldsa, konnyitése és pon-
tosabb definidldsa mellett érvelt, mivel 4gy értékel-
te, hogy a tervezet ezen eleme a szervek autonémid-
ja és hatékonysdga ellen hathat, és a tilzott
formalitdsok bevezetése végeredményben a szervek-
hez fordul6 kérelmezdk érdekeit is sérti.®

A 7. cikk elvirja, hogy a szervek biztositani tud-
jak az alternativ vitarendezés lehetéségét a feleknek.
Az Irdnyelvek nyitva hagyjék a lehet6séget arra, hogy
ezt a folyamatot egy misik, illetékes szervezet vezes-
se, de ebben az esetben elvirja, hogy az egyenléség-
gel foglalkoz6 szervek észrevételeket fogalmazhassa-
nak meg. Fontos, a jogalkotdsi eljards folyaman be-
kerilt biztositék, hogy alternativ vitarendezési eljirds
esetén biztositani kell — példdul az eléviilési id6 nyug-
vasdval —, hogy annak sikertelensége esetén a felek
birésighoz fordulhassanak.

A 8. cikk széles vizsgélati jogkoroket biztosit az
egyenldséggel foglalkozé szervek szamadra, tényleges
jogot biztositva szamukra ahhoz, hogy hozzatérje-
nek az annak megallapitisihoz sziikséges informa-
ciékhoz és dokumentumokhoz, hogy tortént-e hét-
ranyos megkiilonboztetés.®! Noha ez a rendelkezés
kevésbé konkrét, mint példaul az ECRI ajinlisa,
sokkal tovibb megy, mint az EU eddigi egyenld bé-
nasméddal foglalkozé irdnyelvei.®? Komoly veszélyt
jelenthet ugyanakkor az egyenléséggel foglalkozé
szervek hatdskoreire, hogy a 8. cikk (3) bekezdése
alapjdn a tagdllamok mads illetékes szervet is megbiz-
hatnak a vizsgilatok lefolytatdsdval — még akkor is,
ha az illetékes szervnek a vizsgélat lezartit kovetSen
kérésre tajékoztatnia kell az egyenl8séggel foglalko-
z6 szervet a vizsgilat eredményeirl. E vizsgélati jog-
kor elvétele az egyenlGséggel foglalkozé szervtdl ko-
moly, végeredményben a szerv hatékonysagit is érin-
t6 korlét lehet.

Az Irdnyelvek 9. cikke rendelkezik a nem kotele-
26 erejli véleményekrdl és a kotelezd erejl hatiroza-
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tokrdl, a tagillamok dontésére bizva, hogy melyik-
kel ruhdzzik fel az egyenléséggel foglalkozé szervet.
Legaldbb az egyik biztositisa kételez8 minden tag-
dllam szdmadra, ami a jelenlegi helyzethez képest val-
tozdst feltételez azokban a tagdllamokban, ahol az
egyenldséggel foglalkozé szerv nem rendelkezik don-
tési jogkorrel.®> Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
fentebb emlitett, 2. cikkhez rendelt preambulum ren-
delkezései alapjan tobb egyenl8séggel foglalkozé
szerv esetén lehetséges a hatiskorok megosztisa és
ennek keretében a vélemény- vagy hatdrozatkiaddsi
jogkornek csak az egyik szerv szdmdra valé biztosi-
tisa.* E rendelkezés gyakorlati dtiiltetése és alkal-
mazdsa még a jové kérdése, ugyanakkor ez a meg-
osztds j6 vélasz lehet arra a lehetséges fesziiltségre,
amely az egyenl8séggel foglalkozé szerv dontési és
pereskedési jogkore kozott fenndll — mig a dontési
partatlansigot, a pereskedési jellemz&en partossdgot
feltételez. Ilyen esetekben a szerv jellemz8en nem,
vagy csak rendkiviil ritkdn gyakorolja az egyik jog-
kort, tipikusan elényben részesitve a dontési jogkort,
kilonosen akkor, ha kotelezd ereji hatdrozatokat
hozhat. Erre egyértelmiden példa a magyar Alapve-
t6 Jogok Biztosinak Hivatala, amely 2021, azaz az
egyenldséggel foglalkozé szerv hatdskoreinek dtvé-
tele 6ta eltelt idészakban nem hasznélta pereskedési
jogkoreit.®¢ Elédje, a 2021. janudr 1-gyel megsziin-
tetett EBH 15 éves torténete sorin mindosszesen egy
actio popularis pert inditott, és egy perben vett részt
beavatkozoként.®

Az Iranyelvek proaktiv felfogdsival 6sszhangban
eléremutaté rendelkezést tartalmaz a 9(2) cikk, el-
vérva, hogy a véleményeknek és hatirozatoknak nem
csak a jogsértés orvosldsira kell konkrét intézkedé-
seket tartalmazniuk, de az ilyen esetek megismétls-
désének megel6zésére vonatkozdéan is; tovibbd, a tag-
dllamok kotelesek megfelel6 mechanizmusokat al-
kalmazni a vélemények nyomon kévetésére és a
kotelezd erejli hatdrozatok végrehajtdsara.

A jogalkotisi eljards sordn az egyik legtobbet tér-
gyalt és vitatott rendelkezés a peres eljarasokrdl sz6-
16 10. cikk volt. A cikk elsé bekezdése leszogezi,
hogy az egyenléséggel foglalkozé szerveknek jogo-
sultnak kell lennitik birésig el6tt eljarni, 4m egyszer-
smind limitdlja e jogukat polgari és kozigazgatdsi pe-
res eljdrdsokra. A kozelebbrsl ki nem fejtett ,kerese-
tek elfogadhatésigira vonatkozé nemzeti jog és
gyakorlat”, valamint az dldozat beleegyezését el6iré
szabélyok is korlitként szolgdlnak. A cikk (2) bekez-
dése szerint minden szervnek jogot kell biztositani,
hogy a nemzeti joggal és gyakorlattal 6sszhangban
észrevételeket nytdjtson be a birésdghoz. Az irdnyelv-
tervezetekben ez a bekezdés konkrétan amicus curiae
benyujtdsdra adott volna jogot a szerveknek, azon-
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ban a jogalkotisi eljards sordn a rendelkezést médo-
sitottdk, biztositandd, hogy azokban a tagillamok-
ban is alkalmazhaté legyen, ahol az amicus curiae in-
tézménye nem ismert. A 10. cikk (4) bekezdés
szerinti pereskedési jog ismert és relevans cikk a ma-
gyar Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala mint
egyenléséggel foglalkozé szerv szdmadra is, ugyanis e
rendelkezés szerint jogot kell biztositani arra, hogy
télként jarjon el a kotelezd erejii hatdrozatok végre-
hajtisira vagy birésagi felilvizsgélatira irinyuld el-
jardsokban. Noha a magyar szerv szdmdra ez a jog
mar kordbban is adott volt,*® egyes tagdllamokban
azonban jelentésége lehet, amennyiben a szerv haté-
rozataival szemben inditott vagy azok végrehajtdsa-
ra irdnyul6 perben eddig a szerv nem jarhatott el koz-
vetleniil. A 10(3) cikk valasztasi lehetSséget, egyfaj-
ta ,svédasztalt” kindl a tagallamok
szamdra, mivel legaldbb egyet kell
az aldbbi jogok koziil biztositani-
uk az egyenléséggel foglalkozé
szervnek: a) az a jog, hogy egy
vagy tobb dldozat nevében birési-
gi eljarast inditsanak; b) az a jog,
hogy részt vegyenek birésigi elja-
rasban egy vagy tobb dldozat td-
mogatédsa érdekében; vagy c) az a
jog, hogy sajit neviikkben birésagi
eljarast inditsanak a kozérdek vé-
delme érdekében.® Erdekes meg-
jegyezni, hogy az Eurépai Bizottsdg eredeti javasla-
taban mindhdrom jogot megadta volna a szerveknek,
azonban a jogalkotdsi folyamatban ezt a tervezett
rendelkezést a fentiek szerint szikitették. Problémit
jelenthet, hogy a jogalkotdsi és az azt kovetd dtilte-
tési folyamat sordn néhdny tagillam vildgossd tette,
hogy a jogrendjiikkel nehezen egyeztethets Gssze
barmiféle pereskedési jog biztositisa az egyenl8ség-
gel foglalkoz6 szerv szdmara — j6 példa erre a fentebb
emlitett nyilatkozat Németorszag részérdl.

FIGYELEMFELHIVAS, MEGELOZES
ES TAMOGATAS, VALAMINT MAS
PROAKTIV RENDELKEZESEK

Az Irdnyelvek 5. cikke komoly jelentSségi, mivel
nem pusztin az egyenl8séggel foglalkozé szervektsl,
de maguktdl a tagillamoktdl is elvarja, hogy felhiv-
jak a lakossdg figyelmét az egyenl8séget biztosité jog-
szabdlyokra, valamint szervekre.”’ Ezen felil a cikk
fontos kovetelményeket timaszt a szervek proaktiv,
megel6z6 és egyenldséget timogaté hatiskoreivel
kapcsolatban is, beleértve példaul a képzéseket, meg-
erdsité intézkedéseket, nyilvanos vitik folytatdsat
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PROBLEMAT JELENTHET,
HOGY A JOGALKOTASI ES AZ
AZT KOVETO ATULTETESI FO-
LYAMAT SORAN NEHANY
TAGALLAM VILAGOSSA TETTE,
HOGY A JOGRENDJUKKEL NE-
HEZEN EGYEZTETHETO OSSZE
BARMIFELE PERESKEDESI JOG
BIZTOSITASA AZ EGYENLO-
SEGGEL FOGLALKOZO SZERV
SZAMARA

vagy j6 gyakorlatok cseréjét.”! E cikk alapjin — ko-
vetve a bérek atldthatésigardl szol6 irdnyelv attérs
rendelkezését’? — az egyenl8séggel foglalkozé szer-
vek figyelembe vehetik azon sajitos hétrdnyos hely-
zeteket is, amelyek az interszekcionalis megkiilon-
boztetésbdl erednek.”® Az interszekciondlis megkii-
16nboztetést a cikk az Irdnyelvekben megtaldlhaté
hat védett tulajdonsdg kombindciéjibél eredd diszk-
rimindciéként definidlja,”* azonban az 5(3) cikk en-
nél is tovibb megy. E bekezdés szerint ugyanis a tag-
dllamok és az egyenl8séggel foglalkozé szervek fi-
gyelembe veszik az egyes célcsoportok szdmdra
megfelel6 kommunikéciés eszkozoket és formatu-
mokat, kiilénos figyelmet forditva azon csoportokra,
amelyek tagjainak az informécickhoz valé hozzafé-
rése — példdul gazdasigi-szocialis helyzetiik, életko-
ruk, fogyatékossdguk, irdstudasuk
szintje, dllampolgérsiguk, tartéz-
kodasi jogilldsuk vagy az online
eszk6z6khoz valé korlatozott
hozzéférésiik miatt — akadalyozott
lehet.” Noha e cikk nem terjeszt-
heti ki az EU egyenléségi jog-
anyagdnak hatalyat 4j védett tu-
lajdonsédgokra, a fenti csoportok
kifejezett nevesitése figyelemre
mélté, mivel a tagallamok és az
egyenl8séggel foglalkozé szervek
nem keriilhetik ki, hogy e csopor-
tokra figyelemmel hatirozzdk meg figyelemfelhivési,
megel6zési és timogatdsi stratégidjukat és tevékeny-
ségeiket.

E tanulmény keretei nem adnak lehetéséget az
Iranyelvek minden egyes rendelkezésének mélyreha-
t6 vizsgélatdra, igy itt csak roviden tesziink emlitést
mis fontos rendelkezésekrél, mint példdul az eljard-
si garancidkat biztosité 11. cikk, az egyenléséggel
foglalkozé szervek hozzaférhetSségét (beleértve a
tagdllamok teljes teriiletén nyujtott és a panaszosok
szamdra ingyenes szolgéltatisokat) garantdlé 12.
cikk, valamint az akaddlymentességrdl és a fogyaté-
kossdggal él6k igényeihez val6 észszer( alkalmazko-
dasrdl rendelkezé 13. cikk.

A 14. cikk az egyéb egyenl6séggel foglalkozé szer-
vekkel és mds — példdul civil tirsadalmi — szerveze-
tekkel valé egytittmiikodést szabilyozza, mig a 15.
cikk elvérja a tagdllamoktdl, hogy megfeleld eljard-
sokat vezessenek be az egyenléséggel foglalkozé
szervekkel valé kell idében torténd konzulticiéra az
egyenld bindsméd irdnyelvekbdl eredd jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos jogszabdlyokrdl, szak-
politikakrél, eljardsokrél és programokrdl, beleértve,
hogy a szervek ajanldsokat fogalmazhassanak meg,
tehessenek kozzé és azokat nyomon kévethessék.
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A 16. cikk az egyenl8séggel kapcsolatos adatgyij-
tésrdl rendelkezik. Elvirja, hogy az egyenlséggel
foglalkozé szervek sajit tevékenységeikrél
(anonimizalt formaban) adatokat gytjtsenek. A 16(3)
cikk fontos eszkozt ad a szervek kezébe, mivel elvir-
ja (noha csak ,a nemzeti joggal 6sszhangban”, ami
korlétot jelenthet), hogy hozzéiférhessenek olyan sta-
tisztikdkhoz, amelyek sziikségesek a tagdllamban
fennall6 hitrinyos megkiilonboztetéssel kapcesolatos
helyzet dtfogé értékeléséhez és a jelentéseik elkészi-
téséhez. A 16(4) cikk ezt azzal fokozza, hogy az
egyenléséggel foglalkozé szervek ajanldsokat is te-
hetnek az dllami és maginszervezetek, koztiik a ha-
t6sdgok, a szocidlis partnerek, a vallalatok és a civil
szervezetek szimara arra vonatkozéan, hogy milyen
adatokat gydjtsenek, tovabba koordindcids szerepet
is betolthetnek az adatgytjtésben. Ehhez kapcsold-
dik a 17. cikk, amely éves tevékenységi jelentések ké-
szitése mellett azt is elvirja, hogy az egyenléséggel
foglalkozé szervek legalibb négyévente tegyenek
kozzé ajanlésokat tartalmazé jelentés(eke)t az egyen-
16 bindsmdd és a hitrinyos megkiilonboztetés hely-
zetérd] tagdllamukban, tirgyalva az esetleges struk-
turdlis kérdéseket is.7

A KOVETKEZO LEPESEK

Amint azt fentebb emlitettiik, a tagdllamok 2026 ju-
niusdig kotelesek az Irdnyelveket a nemzeti jogukba
atiltetni. Ezzel pirhuzamosan az Eurépai Bizottsig
— el6készitendd a nyomon kovetést és jelentéstételt —
elkezdte az egyenléséggel foglalkozé szervek embe-
ri, miszaki és pénziigyi eréforrasaira, figgetlen mii-
kodésére, akaddlymentességére és hatékonysdgira,
valamint a megbizatisukat, hatiskoreiket vagy struk-
tardjukat érintd fejleményekre vonatkozé mutaték
(indikdtorok) kidolgozasit, az Irdnyelvek 18(1) cik-
ke szerint.

Egyértelmd, hogy az Irdnyelvek atiltetése sordn
minden tagédllam koteles megvizsgilni a jelenlegi
szervezeti és jogszabdlyi kornyezetet, és val6szind-
sithetd, hogy a legtobb tagillamnak lesz tennivaldja
a megfeleld dtiltetés és alkalmazds biztositisa érde-
kében. Vildgos, hogy egyes tagillamok — és Magyar-
orszg is minden bizonnyal ide sorolhat6 — médr ma
is j6 jogszabalyi alapokkal rendelkeznek. Ugyanak-
kor esetiikben — és itt ismét valészinsithets, hogy
Magyarorszég is ide tartozik — az Irdnyelvek egyfe-
181 fontos biztositékot jelenthetnek a visszalépés, a jo-
gi kornyezet romlésa ellen, mésfeldl pedig segithet-
nek a j6 szabilyozés sikeresebb végrehajtdsiban. Mint
azt fentebb kifejtettiik, Magyarorszigon ilyen szem-

FUNDAMENTUM / 2025. 2. SZAM

pontbdl kiilonos jelentSsége lehet a fuggetlenségre
vonatkozé rendelkezéseknek.

Osszességében az Iranyelvek elfogaddsa minden-
téleképpen jelentSs elérelépés az egyenlSséggel fog-
lalkozé szervek fuggetlenségének, hatékonysigdnak
és eredményességének biztositisa érdekében, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy ezen szervekre vonatkozé
részletes és jogilag kotelezé nemzetkozi szabalyozds
koriabban nem létezett. Az Irinyelvek végrehajtdsd-
ban fontos szerep hidrul az Eurépai Bizottsigra,
amely nyomonkévetési és jelentéstételi feladatat fel-
hasznilva jelentds valtozdsokat kényszerithet ki (akar
kotelezettségszegési eljardsok inditdsaval), biztositva
az egyenl6séggel foglalkozé szervek valédi, de facto
tiggetlenségét, hatékonysdgit és eredményességét.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy valédi — EU-s és
nemzeti szintd — politikai akarat hidnydban bizonyos
standardok kikényszeritése rendkiviil nehéznek igér-
kezik. Gondolhatunk itt elsGsorban a fiiggetlenség-
re és az eréforrasokra vonatkozé szabalyokra, tekin-
tettel az objektiv indikdtorok hidnydra és arra, hogy
egyes tagdllamok sajndlatos médon jelentds tapasz-
talatot és tuddst halmoztak fel ezek megkerilésére.
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a 2004/113/EK irdnyelv médositisdrél, HL L,
2024/1499, 2024.5.29.

Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2024/1500
irdnyelve (2024. méjus 14.) a foglalkoztatds és mun-
kavégzés terén a nék és férfiak k6zotti egyenls ba-
ndsméd és esélyegyenlség tekintetében az egyen-
18séggel foglalkozé szervekre vonatkozé el6irdsok-
rél, valamint a 2006/54/EK és a 2010/41/EU
irdnyelv médositdsdrsl, HL L, 2024/1500,
2024.5.29.

Ausztria nyilatkozata: Feljegyzés az ,I/A” napiren-
di ponthoz. 9005/24 ADD1, Briisszel, 2024. dpri-
lis 23., https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST 9005_2024_ADD_1.
Németorszag nyilatkozata: Feljegyzés az ,1/A” na-
pirendi ponthoz. 9005/24 ADD2, Briisszel, 2024.
aprilis 25., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST'_9005_2024_
ADD_2.

Irdnyelvek 24-25. cikk.

Uo. 18. cikk.

E tanulmany irdsakor a részletes elemzés roviditett
véltozata érhetd el: Equal Rights Trust for Equinet:
Understanding the New EU Directives on Standards
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Jor Equality Bodies. Key principles derived from the
Legal Digest on Standards for Equality Bodies, Brus-
sels, Equinet, 2024. https://equineteurope.org/wp-con-
tent/uploads/2024/10/Key-principles_for-web-DX.pdf
Uo. 6.

2024/1499 iranyelv, (17) preambulumbekezdés.
Példaul Horvitorszdgban, ahol az dltaldnos ombuds-
man mellett kiilén ombudsman litja el a fogyaté-
kossaggal él6k védelmét, egy harmadik ombudsman
felel6s a nemi és szexudlis irdnyultsigon alapulé
diszkrimindci elleni kiizdelemért, és egy negyedik
ombudsman felelSs a gyermekek védelméért.
Példédul a belgiumi Flandria régié 2023-ban 4j
egyenlGséggel és emberi jogokkal foglalkozé szer-
vet allitott fel, mig kordbban az interfederalis szin-
ten m(ikodd Unia litta el ezeket a feladatokat:
bttps://www.vlaamsmensenrechteninstituut. be/.
Equal Rights Trust for Equinet (37. vj.) 7.
Iranyelvek 3.(1) cikk (1) bekezdés.

Lasd a 2024/1499 irdnyelv (18) preambulumbezdését.
Lésd: Bizottsiag 2018/951 ajénldsa 1.2.1. pont.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679
rendelete (2016. édprilis 27.) a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
lsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl (dltalinos adatvédelmi rendelet vagy
GDPR) 52(2) cikke: , Az egyes feliigyeleti hatdsigok
tagja vagy tagjai az e rendelettel dsszhangban rajuk ru-
hazott feladatok végzése és hatdskirok gyakorldsa sordn
bdrmilyen — kozvetlen vagy kozvetett — kiilsé befolyds-
0] mentesen jarnak el, és utasitdst senkitd] sem kérbet-
nek vagy fogadhatnak el’.

A Birésig itélete a C-288/12. szamu ugyben
(ECLI:EU:C:2014:237), 51-53. bekezdés.
Iranyelvek 3. cikk (2)-(4) bekezdéscikk.

Global Alliance of National Human Rights Insti-
tutions (GANHRI): Report and Recommendations
of the Virtual Session of the Sub-Committee on Accred-
itation (SCA) 14-25 March 2022, 4347, hitps://
www.ohchr.org/sites/default/files/2022-04/SCA-
Report-March-2022_E.pdf.

Irdnyelvek 4. cikk.

Altalinos adatvédelmi rendelet (GDPR) 52.(4) cikk
(4) bekezdés: , A tagdllamok biztositidk, hogy mind-
egyik feliigyeleti hatdsig rendelkezésére dll a feladataik
és hatdskoreik — idecrtve a kolesonds segitségnyiijtdst, az
egylittmiikodést és a ‘Iestiiletben vald részvételt — ered-
ményes elldtdsahoz, illetve gyakorldsdhoz sziikséges em-
beri, miiszaki és pénzigyi forrdsok, helyiségek és infra-
struktira.”

2024/1499 irdnyelv (21)—-(22) preambulumbekezdés.
Uo. 3(2) cikk (2) bekezdés és (18) preambulum-
bekezdés.
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Uo. (18) preambulumbekezdés.

Lasd: Equal Rights Trust for Equinet (37. vj.) 10.
Equinet: Measuring standards for Equality Bodies: in-
dicators for self-assessment, Brussels, Equinet, 2023.
Ez a dokumentum hidrom, 2019 és 2023 kozott ki-
fejlesztett indikdtorcsomagot tartalmaz, az egyen-
18séggel foglalkozé szervek hatdskoreire, fliggetlen-
ségére és erdforrdsaira vonatkozdan.
AMMER—CROWLEY-LIEGL-HOLZLEITHNER—
WeabpascH-YEsILKAGIT (9. vj.) 79.

Iranyelvek 6(1) cikk (1) bekezdés.

Iranyelv 6(4) cikk (4) bekezdés.

Kadar (26. vj.) 13.

Iranyelvek 8(1)—(2) cikk (1)—(2) bekezdés.

ECRI (19. vj.) 21. pont.

Pl. Németorszig.

2024/1499 iranyelv (17), 2024/1500 irdnyelv (16)
preambulumrendelkezés.

Niall CrowLEY: Equality bodies making a difference,
Brussels, European Union, 2018, 9. Aztps://cilvek-
tiesibas.org.lv/media/record/docs/2022/01/27/equali-
ty_bodies_making_a_ difference.pdf

Andris KApAr: Country report Non-discrimina-
tion Transposition and implementation at national
level of Council Directives 2000/43 and 2000/78,
Hungary, Reporting period 1 January 2023 — 1 Jan-
uary 2024, Brussels, European Union, 2024, 108.
Uo. 113.

Lésd 2003. évi CXXV. torvény az egyenld bdnds-
modrél és az esélyegyenlSség el6mozditdsirdl, 13§

2).
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Ez utébbindl a preambulum kifejezetten hivatkozik
az EU Birésagidnak C-54/07. sz., Feryn néven is-
mert igyben hozott itéletére, mely szerint a kozér-
dek védelmében azonosithaté sértett hidnyédban is
megallapithaté az egyenlS bindsméd sérelme.
Iranyelvek 5(1) cikk (1) bekezdés.

Uo. 5(2) cikk (2) bekezdés.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970
iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és n6k egyenld
vagy egyenld értékd munkdért jiré egyenld dijaza-
sa elve alkalmazdsdnak a bérek dtldthatésdga és vég-
rehajtdsi mechanizmusok révén torténé megerdsité-
sérél, HIL. 1. 132.,2023.5.17, 3.(2)e) cikk (2) bekez-
dés e) pont.

Iranyelvek 5(2) cikk (2) bekezdés.

Figyelemre mélts, hogy a cikk irdsakor a magyar (és
szdmos mds nyelvi, példdul portugdl vagy finn) for-
ditds nem 4ll 6sszhangban az angollal és a nyelvek
tobbségével, mivel a 2024/1499 irdnyelv esetében is
elvirja, hogy interszekciondlis diszkriminacié ese-
tén a nem legyen az egyik védett tulajdonsig. Ezzel
szemben az angol (és szimos mas nyelvi) verzié a
hat védett tulajdonsdg barmilyen kombindciéjit el-
togadé definiciét ad, igy példdul lefedve egy életkor
és fogyatékossdg szerinti interszekciondlis diszkri-
mindci6t is. A szerzé ezen dltala felfedezett anoma-
lidrél 2024. oktéberében értesitette az Eurdpai Bi-
zottsdgot.

Uo. 5(3) cikk (3) bekezdés.

Uo. 17(2)-(3) cikk (2)—(3) bekezdés.
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