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A jelen tanulmány a rasszalapú megkülönböztetés 
egy különösen súlyos formáját, a roma gyerekek csa-
ládból való diszkriminatív kiemelését mutatja be, 
amely jelenség sajnálatos módon illeszkedik más ki-
sebbségek kapcsán világszerte megfigyelt trendek-
hez. Az utóbbiak bemutatása alkalmat ad arra is, 
hogy tanuljunk a máshol lezajlott vitákból, amelyek 
a kisebbségeket aránytalanul sújtó kiemelések mö-
gött közvetlen diszkriminációt látók és azok között 
folytak le, akik az adatok mögött 
inkább tágabb, strukturális okok 
szerepét gondolják döntőnek.  
A tanulmány a történelmi háttér 
és az aránytalanságot jelző számok 
bemutatása után röviden felvázol-
ja a vitát, majd ennek fényében 
tárgyalja a jog szerepét. Először az 
Emberi Jogok Európai Bíróságának roma gyermekek 
kiemelése kapcsán hozott döntéseit elemzi, majd egy 
magyar eseten keresztül vizsgálja, hogy milyen sze-
repet játszhat az egyenlőséget célzó pereskedés a ki-
sebbségeket érintő jogsértő kiemelésekkel szembeni 
küzdelemben.

A tanulmány két pozitív következtetéssel zár: (1) 
Az európai egyenlőségi mércék alkalmasak mindkét 
típusú – a közvetlen, valamint a strukturális okokra 
visszavezethető – jogellenes megkülönböztetés jogi 
megragadására. (2) Az egyenlőséget célzó jogérvé-
nyesítés fontos szerepet kaphat a rendszerszintű 
diszkriminációval szembeni küzdelemben, mind a 
jogsértés feltárásában, mind az azzal szembeni fellé-
pésben.

HÁTTÉR

Az európai és azon belül a magyarországi roma cso-
portokat sokféleség jellemzi, nyelvileg éppúgy, mint 

gazdasági és társadalmi helyzetüket tekintve.1 Ugyan
akkor összeköti a csoporthoz tartozókat, hogy a több-
ségi társadalom romaként (cigányként, szintóként, 
„utazó”-ként vagy „vándor”-ként stb.) azonosítja őket, 
és ekként különbözteti meg, gyakran jogsértő módon. 
A történelmi tapasztalatok2 ezt ugyanúgy alátámaszt-
ják, mint a friss statisztikák.

A romák európai történelmén végighúzódó töme-
ges jogsértéseknek az Emberi Jogok Európai Bírósá-

ga jogi jelentőséget is tulajdonít, 
ezzel támasztva alá a kiemelt vé-
delem szükségességét.3 Mária Te-
rézia uralkodása alatt például szá-
mos olyan rendeletet fogadtak el, 
amelyek a cigányság különélésé-
nek erőszakos felszámolását cé-
lozták. A Helytartótanács 1761. 

december 10-én határozott arról, hogy a „cigány” 
népnév használatáért büntetés jár (későbbi szabály a 
„korábban cigánynak nevezett népesség” fordulatot 
is használta), és hogy a kóborló életmód felszámolá-
sa érdekében a földesuraknak az érintettek letelepí-
tésére kell lépéseket tenniük, földművelésre és más 
mesterségek végzésére szorítva őket; később arról is 
határoztak, hogy kiterjed a cigányokra a hadkötele-
zettség, hogy ruházkodásban is a többséghez kell al-
kalmazkodniuk, hogy útlevél nem adható nekik, a 
már kiadottak érvénytelenek, és az elvándorlókat 
vissza kell toloncolni, a kóborlókat közmunkára kell 
fogni, kunyhóikat le kell bontani.4 Az 1773. február 
22-ei rendelkezések között találjuk azt a szabályt, 
amely szerint a cigány gyerekeket el kell venni a szü-
leiktől, és nem cigány családokhoz kell adni őket, 
hogy vallási és egyéb oktatást kapjanak (a katolikus 
cigány családok gyerekeit csak hely hiányában lehet 
nem katolikus családhoz adni, és viszont5), és hogy 
használják a többség nyelvét; a cigány nyelv(ek) hasz-
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nálatát büntetni rendelték, a cigány „nép emléke
zetének a kiirtása végett”; sőt, a nevüket is elvették, 
„újjobbágy”-ként (neocolonus) kellett őket nyilvántar-
tani.6 Házasságot csak engedéllyel köthettek, ha iga-
zolták, hogy úgymond rendes foglalkozásuk van, csa-
ládjuk eltartására képesek. A jogsértés súlyosságát 
jelzi, hogy a gyermekek tömeges kiemelése a család-
jukból a jelenlegi nemzetközi jog szerint népirtásnak 
minősülne.7

A tömeges jogsértések a mai napig jellemzőek,8 
kifejezetten a családból kiemelés kapcsán is.9 A ro-
mákat ezen a területen érő hátrányos megkülönböz
tetéshez nagyon hasonló trendeket látunk más 
kisebbségek esetén is világszerte.10 A többségi társa-
dalomban elterjedt rasszista nézetek és a gyarmato-
sító logika is hozzájárultak a tömeges szenvedéssel 
járó intézkedések bevezetéséhez, 
amelyek révén például az őslakos 
szülőktől elszakították a gyereke-
iket, hogy úgymond „rendes em-
bert” neveljenek belőlük – az elra-
bolt nemzedékek, a hírhedt 
bentlakásos iskolák ügye, az azzal 
kapcsolatos visszaélések a mai 
napig feldolgozásra várnak az 
érintett országokban.11 A helyzet 
jelenleg is drámai ezen a téren, 
még ha pontos adatok híján csak 
körülbelüli képünk a jelenségről. 
Ausztráliában tizenegyszeres 
arányt találtak a tekintetben, hogy mekkora a való-
színűsége az őslakos gyerekek esetében annak, a 
többségi társadalomhoz tartozó gyerekekhez képest, 
hogy kiemelik őket a családjukból; Kanadában ez az 
arány 4,2-szeres, az előbbi esetben ráadásul az inté-
zetben lévő őslakos gyerekek száma 2037-re meghá-
romszorozódhat.12 Az európai roma gyermekek ese-
tében – az állami gondozásban élő gyermekek 
számából kiinduló – becslések szerint nagyjából tíz-
szeres lehet annak esélye annak, a nem romákhoz ké-
pest, hogy nem a családjukban nevelkednek, bár e 
téren jelentősek az eltérések az egyes országok kö-
zött.13

A számokat látva minden országban felmerül a 
kérdés, hogy az aránytalanság azt mutatja-e, hogy a 
családvédelemmel foglalkozó intézményrendszer és 
szakemberek rosszul végzik a dolgukat, azaz rasszala-
pon különböztetik meg – akár szándékolatlanul – az 
érintett családokat, vagy a szakmailag helyes, előítéle-
tektől mentes döntéshozatal is közvetíthet olyan tá-
gabb okokat, amelyek eltérő arányokat eredményez-
nek a családból való kiemelés terén.14 A vita jelentős 
részben a jog nyelvén folyik: arról, hogy tiltott diszk-
riminációt valósítanak-e meg ezek az intézményi gya-

korlatok. A felelősök gyakran azzal védekeznek, hogy 
indokolatlan a gyermekvédelmi rendszert hibáztatni a 
tágabb társadalmi egyenlőtlenségekért, és az arányta-
lanság magyarázható azzal, hogy ezek az egyenlőtlen-
ségek a szabályszerű gyakorlatokban pusztán lecsa-
pódnak. Elizabeth Bartholet, a Harvard Law School 
professzora egy 2009-es tanulmányában akként érvel, 
hogy ha a nem megfelelő környezetben nevelkedő 
gyermekeket egyenlően akarjuk védeni – és a kisebb-
ségi családok gyakrabban tapasztalnak ilyen helyzetet 
–, éppen azzal kerülnek hátrányos helyzetbe a kisebb-
ségi gyermekek, ha az arányokra figyelve őket ritkáb-
ban emelik ki családjukból.15 Ha a gyermekek kieme-
lését megelőző helyzetelemzés számos tényező 
együttes mérlegelését igényli, a származás (etnikai, 
rasszalapú tényezők) szempontja csak egy elem a sok 

közül, és a kizárólag e mentén 
vizsgált aránytalanság félrevezető 
lehet. Magát a csoportszintű ös�-
szehasonlítást is bírálat érheti 
olyan kérdések esetében, ahol szi-
gorúan egyéni szempontokat kell 
vizsgálni, amikor arról kell dönte-
ni, hogy egy gyermeknek valóban 
érdeke-e, hogy kiemeljék a család-
jából.

Nehéz ugyanakkor vitatni, 
hogy a számok önmagukban in-
dokolják a közelebbi vizsgálatot, 
és megalapoznak ezzel kapcsola-

tos állami felelősséget. Az egyenlőségi jogban bevett 
megoldás, hogy a nehezen bizonyítható diszkrimi-
natív intézkedéseknél a csoportok között észlelt 
aránytalanságot első megközelítésben a jogellenes 
megkülönböztetés jelének tekintjük, megengedve, 
hogy a másik fél ellenbizonyítással éljen, és rámutas-
son, hogy milyen jogszerű magatartás folytán állha-
tott elő az aránytalanság. A történelmi példák szin-
tén arra intenek, hogy fokozott figyelemmel érdemes 
követni a kisebbségeket rendszerszinten hátrányosan 
érintő állami politikákat. A családból való kiemelés 
olyan nagy súlyú döntés, amelyre csak megfelelő jog-
állami garanciák mellett, formalizált eljárásban, írá-
sos indokolással kerülhet sor. Ez nem csak az egyé-
ni esetben teszi követhetővé – és jogorvoslati 
eljárásban vitathatóvá – a jogkorlátozást, hanem ala-
posabb képet adhat a csoportszintű dinamikákról is. 
Kevesebb kérdés merülhet fel annak kapcsán, ami-
kor a kiemelésre családon belüli erőszak vagy annak 
megalapozott veszélye miatt van szükség, mint ami-
kor ennél puhább, esetleg erősen kultúrafüggő okok-
ra hivatkozik a hatóság. Egy kanadai vizsgálat azt ta-
lálta, hogy az őslakos és többségi családokat érintő 
kiemelési arányok közötti különbséget legjobban az 

AZ SLAKOS ÉS TÖBBSÉGI CSA-
LÁDOKAT ÉRINT  KIEMELÉSI 
ARÁNYOK KÖZÖTTI KÜLÖNB-
SÉGET LEGJOBBAN AZ ELHA-
NYAGOLÁSRA ÉS AZ EHHEZ 
KAPCSOLÓDÓ, NEM MEGFELE- 
L  CSALÁDI KÖRNYEZETRE 
HIVATKOZÓ DÖNTÉSEK OKOZ-
ZÁK, AMELYEK KAPCSÁN LEG-
INKÁBB FELMERÜLHET, HOGY 
KULTURÁLISAN RÉSZREHAJ-
LÓ MÉRCÉT ALKALMAZTAK
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elhanyagolásra és az ehhez kapcsolódó, nem megfe-
lelő családi környezetre hivatkozó döntések okozzák, 
amelyek kapcsán leginkább felmerülhet, hogy kultu-
rálisan részrehajló mércét alkalmaztak, vagyis eltérő 
lehet az ügy megítélése egy őslakos környezetből ér-
kező és egy többségi társadalomban szocializálódott 
döntéshozó esetén.16 Az Egyesült Államokban az 
utóbbi évtizedek statisztikái alapján készült kutatá-
sok szerint az tűnik meggyőző következtetésnek, 
hogy a döntéshozók rasszalapú percepciója 15–20 
százalékban magyarázza a fekete és fehér gyermekek 
kiemelési aránya közötti különbséget,17 még ha talá-
lunk is más adatokból levont, ezzel ellentétes követ-
keztetést, mely szerint a szegénység önmagában ma-
gyarázhatja az eltérő arányokat.18

Kérdés ezzel együtt, hogy a statisztikai adatokkal 
alátámasztott aránytalanságot mennyiben tudja a jog 
diszkriminációra, konkrét intézményi felelősségre és 
megfelelő jogkövetkezményekre lefordítani. Az aláb-
biakban az európai esetjogon keresztül vizsgálom ezt 
a kérdést.

EURÓPAI ESETJOG

A családból való kiemelés jogszerűségének kérdése 
európai és magyar bírói fórumok előtt is számos eset-
ben felmerült. Az Emberi Jogok Európai Bírósága az 
Európai Emberi Jogi Egyezmény 
(a továbbiakban: Egyezmény) 8., 
magán- és családi életet védő cik-
kének érvényesülését vizsgálva 
több alkalommal döntött olyan 
esetekben, amikor roma családok-
ból emeltek ki gyermekeket.

Barnea és Caldararu Olaszország 
elleni ügyében a Bíróság egyez-
ménysértőnek találta, hogy egy 
gyermeket 2009-ben kiemeltek a 
családjából, aki 2016-ig nem is ke-
rült vissza.19 A táborban élő, négy-
gyerekes roma család egyik gyer-
mekét azután nyilvánították 
örökbefogadhatónak, hogy az első, 
a család számára kedvező szakvélemény után két el-
lentétes szakvélemény született. A soha nem bizonyí-
tott vélelem szerint egy segítő szervezet vezetőjének 
már korábban odaadták a gyermeket egy lakásért cse-
rébe.20 A gyermek családba való visszahelyezésére 
akkor sem került sor, amikor 2012-ben bírói döntés 
született, amely előírta a családegyesítést hat hóna-
pon belül, és ennek érdekében a kapcsolattartást a 
családdal, beleértve a három testvért. Amikor három 
évvel később újabb bírósági döntés született, az már 
– kafkai fordulattal – részben az idő elteltére tekin-

tettel hagyta jóvá, hogy a gyerek örökbeadható, és 
nem kell további erőfeszítést tenni a családba való 
visszahelyezésére. Végül egy két évvel későbbi ítélet 
folytán került mégis vissza a gyerek a családjába. Az 
Emberi Jogok Európai Bírósága számos fontos meg-
állapítást tett az eset kapcsán. Egyrészt rögzítette, 
hogy egy gyermek kiemelése a családból olyan súlyos 
döntés, amelyet mindig ennek megfelelően erős ér-
vekkel kell alátámasztani. A hatóságoknak azt kell 
igazolnia, hogy mindent megtettek, hogy a gyerek a 
családdal maradhasson. Ha bármilyen területen 
deprivációt látnak (például anyagi, lakhatási, oktatá-
si területen), ott az elsődleges megoldás a család tá-
mogatása. Csak legvégső esetben egyeztethető össze 
a kiemelés az Egyezménnyel; olyan esetben, amikor 
a megfelelő támogatás ellenére is úgy tűnik, hogy a 
családján kívüli elhelyezés áll a gyermek érdekében. 
Kifejezetten egyezménysértő volt az, hogy a kieme-
lés fenntartását az idő múlásával indokolták, noha az 
a hatóságok késlekedésére vezethető vissza.21 Az eset 
megmutatta a gyermekkiemelési ügyek összetettsé-
gét, hiszen legalább négy szakvélemény alapján szü-
lettek eltérő bírósági döntések, amelyek számos ki-
emelési okot jelöltek meg, a gyermek oktatása 
szempontjából kedvezőbb környezet biztosításától a 
szülők elégtelen érzelmi és pedagógiai képességein 
át a család megoldatlan lakhatási és anyagi helyzeté-

ig.22 A Bíróság hangsúlyozta, 
hogy nem merült fel abúzus gya-
núja, sőt, az iratok kifejezetten 
utalnak a család és a gyermek kö-
zötti szoros érzelmi kapcsolatra.23 
Ebben az ügyben a diszkriminá-
ció érve nem jelent meg közvetle-
nül, ugyanakkor a Bíróság utalt a 
táborban lakó család sérülékeny-
ségére, és ez a körülmény még in-
kább aláhúzza a hatóságok fele-
lősségét.24

Egy romániai roma családot 
érintő ügyben a Bíróság azért 
nem talált egyezménysértést, mert 
a hét gyermek kiemelését követő-

en, amint a család helyzete javult, az összes gyerme-
ket visszahelyezték a családba.25 A döntésben fontos 
szerepet játszott, hogy az anyagi helyzet csak egy volt 
a kiemelésnél mérlegelt okok között, és csak azt kö-
vetően emelték ki a gyermekeket, hogy a szülőnek 
nyújtott támogatás ellenére sem javult érdemben a 
helyzet. A Bíróság összefoglalója szerint:

„a kérelmezők otthona alkalmatlan volt gyermek-
nevelésre, nem volt elég hely, nem volt megfelelő a 
felszereltség, […] a családtagoknál komoly hiányos-
ságok voltak a személyi higiéné és az étkezés terén, 

A HATÓSÁGOKNAK EGYRÉSZT 
POZITÍV KÖTELEZETTSÉGE ÁLL 
FENN, HOGY TÁMOGATÁST 
NYÚJTSANAK, HA NEM MEG-
FELEL  KÖRÜLMÉNYEKET TA-
PASZTALNAK, MÁSRÉSZT A 
FEJL DÉSI, TÁRSAS, HIGIÉNÉS 
STB. IGÉNYEK ÖSSZETETT MÉR-
LEGELÉSÉT KELL ELVÉGEZNIÜK, 
ÉS EZEK ALAPJÁN LEHET AZ 
EGYEZMÉNNYEL ÖSSZHANG-
BAN, JOGSZER EN ELRENDEL-
NI A CSALÁDBÓL VALÓ KI-

EMELÉST
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[…] a szülők elhanyagolták a gyermekek egészségét, 
és nem voltak hajlandóak iskolába küldeni őket, vagy 
elengedni őket más társas alkalmakra, […] megké-
sett volt a gyermekek nyelvi fejlődése; szorongással 
összefüggő magatartás volt náluk megfigyelhető […] 
és az egyik gyermek motoros képessége is megkésett 
fejlődést mutatott. [B]ár a kérelmezők kaptak pszi-
chológiai és pedagógiai tanácsot a szülői feladatok 
ellátásához, nehezükre esett a gyermekek igényeinek 
felmérése, és továbbra is elhanyagolták a kiskorú 
gyermekeket.”26

Tehát a hatóságoknak egyrészt pozitív kötelezett-
sége áll fenn, hogy támogatást nyújtsanak, ha nem 
megfelelő körülményeket tapasztalnak, másrészt a 
fejlődési, társas, higiénés stb. igények összetett mér-
legelését kell elvégezniük, és ezek alapján lehet az 
Egyezménnyel összhangban, jogszerűen elrendelni a 
családból való kiemelést. Ezt követően a hatósági tá-
mogatásnak azt kell elősegítenie, hogy a gyermekek 
mihamarabb visszakerülhessenek a családba, ahogy 
ez ebben az esetben meg is tör-
tént. A szülők pénzügyi és ügyin-
tézési tanácsokat kaptak, ennek 
révén lakásfelújítási támogatáshoz 
jutottak, meg tudták javíttatni a 
tetőt, és mosdót tudtak beszerel-
tetni.27 A kiemelés jogszerűségé-
hez emellett szükséges a gyerme-
kek megfelelő elhelyezése, ebben 
az ügyben például dokumentálták 
a képességeik és egészségük javu-
lását az ideiglenes gondoskodásba 
vétel alatt.28 Továbbá, a gyermekeket együtt helyez-
ték el, kivéve a legkisebbet, akinek pedig az életkora 
megfelelő indokul szolgált arra a Bíróság szerint, 
hogy külön neveljék.29 Végül biztosított volt a szülők 
számára a láthatás, ehhez a hatóságok célzott segít-
séget, például üzemanyag-támogatást is nyújtottak.30 
Az ítélet ugyan említi a kérelmezők roma származá-
sát, azonban erre a körülményre nem terjedt ki a bí-
rósági vizsgálat.31

Egy norvégiai ügyben a gyermeket úgy emelték ki 
a családból, hogy minden kapcsolatot megszakítot-
tak közte és édesanyja között, arra hivatkozva, hogy 
erre az erőszakos – többek között késelésért is elítélt 
– anyai nagypapától való védelem miatt van szük-
ség.32 A kiemelésről szóló norvég bírósági döntések-
ben a biztonsági aggály mellett, ami miatt az anya 
segélyhívásra alkalmas riasztóberendezést is igényelt, 
anyagi helyzetre vonatkozó érvek is megjelentek, így 
leginkább az, hogy az anyának nem volt saját jöve-
delme, családtámogatási juttatásból élt, és fizetési 
hátralék miatt félő volt, hogy nem maradhatnak a la-
kásban, ahol éltek. A strasbourgi bíróság egyrészt el-

ismerte az okok összefüggő vizsgálatát, de egyez-
ménysértőnek találta, hogy az anyától elszakították 
a gyermeket, és korlátozták a láthatást, ami az anya–
gyermek-kapcsolat megszűnésével fenyegetett. 33 
(Felvethető lett volna az is, hogy ha fizikai védelem-
re volt szükség, abban miért nem közösen részesült 
az anya és gyermeke.)

A kisebbségi vetület annyiban jelent meg az ügy-
ben, hogy felmerült: az anyától való elszakítás tétje 
volt az is, hogy a gyermek a roma kultúrán kívül ne-
velkedik. Az eljáró norvég városi bíróság, miközben 
hivatkozott a nemzeti kisebbségek védelméről szóló 
európai keretegyezményre, annyival intézte el a kér-
dést, hogy a kapcsolattartás során az anya – korláto-
zottan ugyan, de – tudna roma kultúrával kapcsola-
tos ismereteket átadni, és a gyermek úgyis értesül a 
származásáról a nevelőszülőktől.34 Hasonlóképp, a 
másodfokú bíróság úgy értékelte, hogy a kultúrára 
való általános hivatkozásnál fontosabb más tényező-
ket értékelni, például azt, hogy a pszichológus sze-

rint félő volt, hogy a kapcsolattar-
tás a bizonytalanságot erősíti a 
gyermekben, és akadályozza, hogy 
a nevelőszülőkkel stabil kapcsolat 
alakuljon ki.35 Ezzel szemben az 
Emberi Jogok Európai Bírósága a 
kulturális kötelék elszakadását ki-
fejezetten többletsérelemként ér-
tékelte az anyával való kapcsolat 
elveszítése mellett.36 A Bíróság 
emellett megemlítette, hogy a 
romák körében a nemzeti átlaghoz 

képest gyakrabban fordul elő gyermekrablás, amit 
magyarázhat a norvég hatóságokkal szembeni bizal-
matlanság, illetve ennek folytán az, hogy a romák 
hajlamosabbak a maguk kezébe venni a döntést, eset-
leg egyenesen elrejteni a gyermekeiket a hatóságok 
elől.37

Egy 2025-ös, Magyarországot érintő ügyben köz-
vetlenebb módon jelent meg a kiemelések egyenlő-
ségi vetülete.38 A roma anyától a szülés után két nap-
pal, amikor az anyának el kellett hagynia a kórházat, 
elvették a gyermekét, akit csak két évvel később ka-
pott vissza. A hatóságok arra hivatkoztak, hogy az 
anya a terhesség alatt nem vett részt a szükséges vizs-
gálatokon, dohányzott, továbbá a korábban született 
gyermekeit már elvették tőle. A Bíróság szerint a ren-
delkezésre álló adatok alapján nem meggyőző az érv, 
hogy a jogkorlátozás súlya – a gyermek elvétele a szü-
letést követően – arányban állt a felhozott indokok-
kal, hiszen a döntést megelőzően a körülmények 
megváltoztak, és az anya egy korábban született 
gyermekét vissza is kapta.39 Nem találta a Bíróság 
nyomát annak, hogy a hatóságok elvégezték volna az 
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arányossági mérlegelést,40 vagy hogy a szülők tájé-
koztatására és meghallgatására sor került volna.41 Az 
ítélet ennek folytán megállapította a 8. cikk sérelmét, 
ugyanakkor nem látta bizonyítottnak, hogy diszkri-
mináció történt volna.

Ahogy a német bíró különvéleményében42 megje-
gyezte, az ítélet fatálisan félreolvasta az ügyben a Bí-
róság egyenlőségi mércéjét,43 rasszista szándékot vagy 
szervezett intézményi gyakorlatot kívánva meg a 14. 
cikk szerinti jogellenes megkülönböztetés megálla-
pításához, és ez alapján nyilvánította alaptalannak a 
kérelem diszkriminációra hivatkozó részét.44 Ezzel a 
Bíróság figyelmen kívül hagyott egy teljes jogterüle-
tet, a közvetett diszkriminációra alapozott jogsérté-
sek körét, amely az európai egyenlőségi jognak, ezen 
belül a Bíróság joggyakorlatának is fontos része. A 
statisztikai bizonyítékok fényében – ezeket az adato-
kat a többségi döntés azzal söpörte le az asztalról, 
hogy azok az intézményi nevelés terén mutatják a 
roma gyermekek magas arányát, és a konkrét ügyben 
a gyermek egyéni nevelésbe került45 – az állam ter-
hére esett volna annak bizonyítása, hogy az arányta-
lanság ellenére a különbségtétel objektív és észszerű 
okkal igazolható, és legitim cél érdekében alkalmaz-
ták. Ez a bizonyítás pedig a többségi döntés szerint 
is hiányzott. Annak megkövetelése, hogy legyen ki-
mutatható a rasszista szándék vagy a kifejezetten 
diszkriminatív állami politika létezése, ami a több-
ségi döntésben a 14. cikk kapcsán megjelent, olyan 
szűkre szabná az egyenlőségi vé-
delmet, hogy azon csak a legnyil-
vánvalóbb és legközvetlenebb in-
tézkedések akadnának csak fenn, 
a jól dokumentálhatóan egy bizo-
nyos kisebbséghez tartozókat hát-
rányosan érintő intézményi gya-
korlatok vagy a nehezebben dokumentálható egyéni 
jogsértések nem. Hozzá kell tenni, hogy a romákkal 
szembeni intézményes gyakorlat helyi szinten közis-
mert volt a tárgyalt ügyben; a gyermekvédelmi szol-
gálat helyi vezetőjének tulajdonított nyilatkozat sze-
rint „a kesznyéteni roma gyermekeket nem engedik haza” 
a kórházból.46

Összefoglalva, az Egyezmény alapján kialakított 
gyakorlat szerint kitüntetett érték a család egységé-
nek védelme, és a gyermek kiemelése olyan súlyos 
jogkorlátozás, amelyet megfelelően erős indokokkal 
kell alátámasztani, igazolva, hogy az intézkedés nem 
csak szükséges, de arányos is, tehát valóban nem állt 
rendelkezésre enyhébb eszköz a kívánt cél – a gyer-
mek érdekének és jogainak biztosítása – eléréséhez. 
A Bíróság gyakorlata alapján még erőszak esetén is 
vizsgálandó, hogy az erőszakkal nem vádolt szülőnél 
való elhelyezés – szükség esetén védelem és támoga-

tás nyújtása ezen szülőnek és a gyermek(ek)nek – 
nem áll-e inkább a gyermek érdekében. E szerint a 
logika szerint az alapvetően anyagi okokra visszave-
zethető kiemelés eleve nem lehet jogszerű, hiszen 
ilyen esetekben az anyagi támogatás formájában 
megnyilvánvaló állami szerepvállalás meg tudja aka-
dályozni a család szétszakítását. Az anyagi okokból 
való kiemelés tilalma a magyar joganyagban kifeje-
zetten szerepel,47 még ha a gyakorlat esetenként mást 
is mutat. Kritikai éllel jegyezhető meg, hogy a stras-
bourgi gyakorlat éppen az egyenlőségi kérdést illető-
en a legvékonyabb: a Bíróság habozik kimondani a 
jogellenes megkülönböztetést olyan ügyekben, ahol 
– mint a magyar esetben – a statisztika erős rendszer-
szintű megkülönböztetést mutat. Ezen a területen ta-
lálunk előremutató fejleményt a magyar joggyakor-
latban, amelyet a következő részben mutatok be.

RENDSZERSZINT  
DISZKRIMINÁCIÓ A MAGYAR 

GYAKORLATBAN

Az Európai Roma Jogok Központja kezdeményezte 
azt a pert – az uniós csatlakozáshoz megkövetelt jog-
alkotás részeként elfogadott esélyegyenlőségi tör-
vényben biztosított actio popularis eljárás keretében48 
–, amelyben a Fővárosi Törvényszék 2021-es ítélete 
kormányzati felelősséget állapított meg a gyermekek 

családból való kiemelése során 
Nógrád megyében tapasztalható 
hátrányos megkülönböztetés mi-
att.49 A per előzményeként cél-
zott kutatást végeztek, amelyből 
többek között kiderült, hogy mi-
közben a megyében a roma gyer-

mekek aránya húsz százalék, az intézetben neveltek 
körében ez az arány nyolcvan százalék.50

A hatvankilenc oldalas ítélet a tágabb kontextust 
is értékeli, és részletesen ismerteti az arra vonatkozó 
– ERRC-s, ombudsmani, ENSZ-es, KSH-s és ÁSZ-
os – anyagokat, hogy a szegénység és az etnicitás mi-
lyen szerepet játszik a gyermekek kiemelésében.51 A 
bíróság a statisztikai adatok alapján meggyőzően tu-
dott érvelni a részben alperesi tanúk által is előadott 
védekezéssel szemben, hogy mivel a származás nem 
része a hatósági mérlegelésnek, nem is lehet szó 
diszkriminációról.52 Az ítélet azzal marad adós, hogy 
ha a felperes sikeresen valószínűsítette, hogy a per-
beli csoport védett tulajdonsággal rendelkezik, és a 
csoportot hátrány érte,53 miért csak közvetett hátrá-
nyos megkülönböztetésnek minősült a kérdéses gya-
korlat. Nem világos, hogy mivel sikerült igazolni azt, 
hogy az intézményi gyakorlat az egyenlő bánásmód 

MIKÖZBEN A MEGYÉBEN A RO-
MA GYERMEKEK ARÁNYA HÚSZ 
SZÁZALÉK, AZ INTÉZETBEN NE-
VELTEK KÖRÉBEN EZ AZ ARÁNY 

NYOLCVAN SZÁZALÉK
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követelményének látszólag megfelel – tekintve, hogy 
ez az elem különbözteti meg a közvetlen és a közve-
tett diszkriminációt.54 Igaz, ennek a gyakorlatban ki-
sebb a jelentősége ahhoz képest, hogy a bíróság meg-
állapította a hátrányos megkülönböztetést, mind 
vagyoni helyzet, mind pedig származás alapján.55

A másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla ezt felül-
bírálva arra jutott, hogy a származás alapján nem 
állapítható meg hátrányos megkü-
lönböztetés, csupán vagyoni hely
zeten alapuló, mivel a szakértői 
nyilatkozatok „azt támasztották 
alá, hogy az érintett gyermekeket 
nemzeti származásuk miatt sem 
[helyesen: nem] érte hátrányos 
megkülönböztetés”.56 Az okfejtésből 
csak az maradt ki, hogy pontosan 
hogyan ingatták meg a szakértői 
nyilatkozatok a statisztikai ada-
tokkal alátámasztott aránytalan
ságot: maguk az etnikai arányok-
ra vonatkozó adatok nem helytál- 
lóak, esetleg sikerült azt bizonyítani, hogy az egyen-
lő bánásmód követelményének megtartása mellett 
álltak elő a következetesen dokumentált arányok?  
A hanyagság és hasonló, nehezebben megítélhető 
okok kapcsán mutat rá a szakirodalom, hogy ezek a 
fogalmak gyakran olyan részrehajló mérlegelést köz-
vetítenek, amely hátrányosan érinti a kulturális kü-
lönbségek folytán a többségtől eltérő normák szerint 
élőket. Ebben a körben szó lehet súlyos anyagi dep
rivációról ugyanúgy, mint a kisebbségi helyzetben 
élőknek a többségi társadalométól eltérő szülői sze-
repfelfogásáról. Norvégiában bevándorló – például 
Romániából vagy Csehországból érkező – családok-
tól elvett gyermekek kapcsán indult tiltakozás a ha-
tóságok kiemelési gyakorlatával szemben.57

További kérdés, hogy elegendő-e, ahogy a másod-
fokú bíróság ítéletében áll, a kizárólag anyagi okok-
ra visszavezethető kiemelésekre fókuszálni. Igaz, 
hogy ezek valósítják meg a legnyilvánvalóbb jogsér-
tést, tekintve a konkrét törvényi tilalmat, ugyanak-
kor a vagyoni helyzet miatti hátrányos megkülön-
böztetés olyan esetekben is megvalósulhat – sőt, ez 
teheti ki az esetek többségét –, ahol a szülői maga-
tartásra vonatkozó, tipikusan elhanyagolásra utaló 
indokolás mellett szerepel az anyagi ok. Minden 
esetben, ahol a nem szegénységben élő családból ha-
sonló indokok mellett nem kerülne sor a kiemelésre, 
de a szegénységben élőknél igen, közvetlen hátrányos 
megkülönböztetés áll fenn, és jogsértő módon kerül 
sor a gyermekek elvételére.

Ezzel együtt az eljárás fontos eredménye, hogy a 
statisztikával alátámasztott, célzott kutatási eredmé-

nyek a rendszerszintű diszkriminációról megalapoz-
zák a hátrányos megkülönböztetés és az ezért való 
kormányzati felelősség megállapítását. A pert egy-
részt megalapozta az adatgyűjtés, másrészt az eljá- 
rás maga is erősíti az ezzel kapcsolatos garanciákat. 
A törvényszék kimondta, hogy sértette a fegyver-
egyenlőség elvét az, hogy a minisztérium nem ano
nimizált adatokra alapította védekezését, amelyek a 

felperes az anonimizáltság hiánya 
miatt nem ismerhetett meg, sőt, 
maga az adatgyűjtés is jogellenes 
volt a minisztérium részéről.58

A stratégiai perek egymást erő-
sítő hatását mutatja, hogy a kor-
mányzati felelősség megállapí
tásánál a bíróság egy korábbi, 
roma gyermekek félrediagnoszti-
zálásával kapcsolatos ítéletre utalt, 
amely szintén megállapította a 
minisztérium mulasztását.59  
A gyermekek családból való jog-
ellenes kiemelése kapcsán a mu-

lasztást a kereset szerint a felelős minisztérium – a 
per lezárulásakor a Belügyminisztérium – azzal va-
lósította meg, hogy a jogsértésre utaló adatok ellené-
re nem végzett célzott felmérést és ellenőrzést, ennek 
keretében az etnikai arányokra vonatkozó anonim 
felmérést, nem dolgozott ki intézkedési tervet, szak-
mai útmutatót, protokollt, nem biztosított pénzügyi 
és integrált családsegítő eszközöket. Mindezekkel 
biztosítható lett volna a lakhatási szegénység és az 
anyagi depriváció egyéb formái miatt válsághelyzetbe 
jutott családok egyben tartása, a  szegénység miatti 
(törvény által tiltott) gyermekkiemelések megelőzé-
se, illetve a szegényeket és romákat érő hátrányos 
megkülönböztetés kiküszöbölése a kiemelési gya
korlatban. A célzott ellenőrzések és vizsgálatok, 
valamint a szakmai útmutató kidolgozásának elmu-
lasztása miatt is megállt a bíróságok szerint a minisz-
térium felelőssége.

Jogkövetkezményként a felperes kérte az alperes 
kötelezését, hogy végezzen a roma gyermekek ará-
nyára vonatkozó anonim adatgyűjtést, valamint 
tágabb felmérést az átmeneti gondoskodást végző 
intézményrendszerről; hozzon létre szakmai munka-
csoportot a szegénység és a nemzetiségi hovatartozás 
miatti kiemelésekkel kapcsolatos gyakorlatra vonat-
kozó problématérkép és szakmai útmutató elkészíté-
sére, civil és szakmai – benne felperesi – részvétellel. 
A kereseti kérelem szerint továbbá kötelezni kellett 
az alperest arra, hogy dolgozzon ki olyan intézkedé-
si tervet, amely megfelel az emberi jogi előírásoknak, 
készítsen ennek teljesítéséről beszámolót, valamint a 
fentiekről tájékoztassa a felperest, illetve a közvéle-
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ményt. Ebből az elsőfokú bíróság a célzott vizsgálat 
és ellenőrzés lefolytatását, valamint az intézkedési 
terv kidolgozását és a végrehajtási beszámoló elké-
szítését találta megalapozottnak, a másodfokú bíró-
ság pedig csak a módszertani útmutatás kidolgozá-
sára kötelezte az alperest a kizárólag anyagi okokra 
visszavezethető családból való kiemelés tárgyában.

A per tehát eredményes volt a lényeget illetően: a 
rendszerszintű jogsértést a bíróság megállapította, és 
kötelezte a minisztériumot a jogsértő helyzet meg-
szüntetésére, ennek keretében módszertani útmuta-
tó kidolgozására. Ennyiben beteljesítette a stratégiai 
perlés azon küldetését, hogy hiva-
talos formában rögzítse a megis-
merhető tényeket, például a kirívó 
aránytalanságot, felhívja az érin-
tettek és döntéshozók (ideális eset-
ben a szélesebb közvélemény) 
figyelmét az egyébként háborítat-
lanul folyó jogsértésekre, a felelő-
sök azonosítása pedig segítheti a 
jogszerű intézményi gyakorlatok 
kialakítását. A konkrét intézkedés előírása, és az arra 
vonatkozó határidő kitűzése fontos eredmény, és ha 
a változtatás szándéka hiányzik is, az ismételt perin-
dítás és a felelősség újbóli kimondása valamiféle vis�-
szatartó erővel bírhat. Az olyan esetekben, mint a 
családból való kiemelés, ahol minden nappal, amikor 
a család szétszakítva él, súlyos károkat okoz a jogsér-
tés, a megelőzésnek különösen fontos szerepe van.

A stratégiai pereskedésben jellemzően kisebb sze-
repet kap a kártérítés – ami polgári perekben bevett 
jogkövetkezmény –, de fontos üzenetet közvetíthet a 
jogsértések társadalmi költségéről és annak halmo-
zódásáról, továbbá, függően a felelős intézmény költ-
ségérzékenységétől, további motivációt is jelenthet a 
jogsértő gyakorlat beszüntetésére. Ha egy magyaror-
szági megyére vonatkozóan bírósági ítélet állapítja 
meg a jogsértések fennállását, az jól jelzi a magyar 
gyermekvédelmi rendszer gyakorlatával okozott 
károk mértékét, ha a kártérítési igényeket országosan 
összesítve lehetne érvényesíteni a felelős minisztéri-
ummal szemben. Egy gyermek elvétele a szüleitől, ha 
jogellenes, bizonyosan jelentős kártérítéssel járna, 
ezek aggregálva egy költségvetési szerv számára is ér-
zékelhető összeget jelentenének. A folytonos jogsér-
tés ráadásul azt jelenti, hogy a rendszerszintű prob-
lémák megszüntetéséig ez az összeg folyamatosan nő. 
Ha ez elrugaszkodottnak hangzik, érdemes arra gon-
dolni, hogy a kártérítési felelősség megállapításától 
függetlenül ez a kár ténylegesen előáll a mindennapi 
jogsértő gyakorlat következtében, az áldozatok – a 
gyermekek és családjaik – szenvedik el. Másrészt a 
kár megtérítéséért viselt felelősség nem csak abszt-

rakt jogelv, annak érvényesítésére a nógrádi ügyben 
eljáró ügyvéd, Kegye Adél gyakorlatában is volt pél-
da,60 például a jelentős kormányzati ellenállást kivál-
tó gyöngyöspatai jogellenes iskolai elkülönítés miatt 
megállapított csoportos kártérítés ügyében.61

A jogkövetkezmények kapcsán egy további ve-
szélyt érdemes megemlíteni, mert az a rendszerszin-
tű diszkrimináció körüli vitában is szerepet kapott: 
a jogvitában kiemelt tényezők szűk orvoslása más 
jogsértéseket gyakran érintetlenül hagy, vagy akár 
maga is további jogsértésekhez vezethet.62 Nem csak 
a megtorlás lehet ilyen következmény (bár ennek sze-

repét sem szabad lebecsülni a sé-
rülékeny csoportok és állami sze-
replők kapcsolatában), hanem az 
is, ha a diszkriminációtól vagy a 
statisztika lerontásától való féle-
lem miatt nem kerül sor kieme-
lésre ott, ahol ez indokolt lenne. 
Ez a hátrányos megkülönböztetés 
másik esetét jelentené, amikor egy 
gyermeket ugyanúgy a csoporthoz 

tartozása miatt ér hátrány, de itt a jogsértés abban 
áll, hogy egy hasonló helyzetben lévő többségi tár-
sadalomhoz tartozó gyermeket védelembe vennének, 
megóvva őt a további veszélytől. A szakmai útmuta-
tók kidolgozása és szakmai kontroll fenntartása 
éppen arra hivatott, hogy a hibás döntések – különö-
sen egy ilyen, kiemelt érdekeket érintő ügykörben – 
minél ritkábban fordulhassanak elő, és ha mégis elő-
fordulnak, a rendszer képes legyen a korrekcióra. 
Ezzel együtt is feltételezhető, hogy a súlyosabb – pél-
dául a gyermek testi épségét veszélyeztető – helyze-
tekben továbbra is sor kerülne a kiemelésre, más ese-
tekben pedig éppen az a cél, hogy a döntéshozók 
nagyobb körültekintéssel döntsenek arról, hogy in-
dokolt-e a kiemelés, különösen a védett csoportokba 
tartozó gyermekek esetén, ahol arányaiban gyakrab-
ban születnek vitatható indokokkal a családok egy-
ségét megbontó döntések.

ÖSSZEGZÉS

A romák, más kisebbségekhez, például az őslakosok-
hoz vagy az Egyesült Államokban élő feketékhez ha-
sonlóan a rendszerszintű diszkrimináció számos for-
májának áldozatai. A roma gyermekek felülreprezen-
táltsága a családjukból kiemelt gyermekek körében 
felveti a kérdést, hogy a gyermekvédelmi intézmény-
rendszer jogszerű működése áll-e ennek hátterében, 
és az eltérő arányok a valóban eltérő helyzetből fa-
kadnak (vagyis abból, hogy több kockázati tényező 
van jelen a roma családok körében), vagy ezek a szá-

A RENDSZERSZINT  JOGSÉR-
TÉST A BÍRÓSÁG MEGÁLLAPÍ-
TOTTA, ÉS KÖTELEZTE A MI-
NISZTÉRIUMOT A JOGSÉRT  
HELYZET MEGSZÜNTETÉSÉRE, 
ENNEK KERETÉBEN MÓDSZER-
TANI ÚTMUTATÓ KIDOLGO-
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mok valójában a jogellenes megkülönböztetés vilá-
gos bizonyítékai. A történelmi példák, a más ügyek-
ben látható diszkrimináció alapján könnyű arra haj-
lani, hogy az utóbbiról van szó, de a felelősség jogi 
megállapításához ennél biztosabb alapon kell ítélni. 
Ezért van kiemelt szerepe annak, hogy az emberi jo-
gi mércék hogyan ragadják meg az alapvetően cso-
portszinten megjelenő aránytalanságok kérdését.

A strasbourgi joggyakorlat, miközben számos tar-
talmi mércét érvényesít, a család egységének védel-
métől az anyagi okokból kiemelés tilalmáig, megle-
hetősen szemérmes az egyenlőségi vetület értékelését 
illetően. A vizsgált magyar példa viszont rámutat, 
hogy az európai – elsősorban az uniós csatlakozással 
a magyar jogrendbe épített – egyenlőségi garanciák 
révén jogilag megragadható a tágabb, szegénységet 
és származást büntető gyakorlat. A jogsértés és a kor-
mányzati felelősség megállapításán túlmutató kérdés 
a megfelelő jogorvoslat, amely elsősorban a helyzet 
feltárását és a gyakorlat megváltoztatását célzó intéz-
kedések megtételére való kötelezés formájában jele-
nik meg. Felvethető ugyanakkor, hogy az áldozatok 
segítését és a megelőzést nem szolgálná-e jobban, ha 
ezek mellett az okozott kár megtérítése is megjelen-
ne kötelezettségként, főleg akkor, ha a jogsértés tö-
meges mértékben és folytatólagosan van jelen. Bár a 
jogérvényesítés nem képes helyettesíteni az átfogó 
szakpolitikai intézkedéseket, segíthet abban, hogy a 
döntéshozók és a közvélemény tisztában legyen a jog-
sértésekkel, azok súlyával és gyakoriságával, valamint 
hogy több érve legyen a döntéshozóknak arra, hogy 
a jogsértést felszámoló lépéseket tegyenek.
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