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SZAKITOPROBA

HATEKONY JOGI FELLEPES A GYEREKEK CSALADBOL VALO
DISZKRIMINATIV KIEMELESEVEL SZEMBEN*

A jelen tanulmdny a rasszalapi megkiilonboztetés
egy kiilonosen silyos formdjit, a roma gyerekek csa-
14dbdl val6 diszkriminativ kiemelését mutatja be,
amely jelenség sajndlatos médon illeszkedik mas ki-
sebbségek kapcsdn vildgszerte megfigyelt trendek-
hez. Az utébbiak bemutatdsa alkalmat ad arra is,
hogy tanuljunk a mashol lezajlott vitikbdl, amelyek
a kisebbségeket aranytalanul sujté kiemelések mo-
gott kozvetlen diszkrimindciét latok és azok kozott
folytak le, akik az adatok mogott
inkédbb tdgabb, strukturilis okok
szerepét gondoljik dontének.
A tanulmdny a torténelmi hattér
és az ardnytalansdgot jelz6 szdmok
bemutatdsa utin réviden felvizol-
ja a vitdt, majd ennek fényében
targyalja a jog szerepét. El8szor az
Emberi Jogok Eurépai Birésdginak roma gyermekek
kiemelése kapcsdn hozott dontéseit elemzi, majd egy
magyar eseten keresztil vizsgilja, hogy milyen sze-
repet jatszhat az egyenlGséget célzé pereskedés a ki-
sebbségeket érint jogsérts kiemelésekkel szembeni
kiizdelemben.

A tanulmany két pozitiv kovetkeztetéssel zir: (1)
Az eurépai egyenl6ségi mércék alkalmasak mindkét
tipust — a kozvetlen, valamint a strukturélis okokra
visszavezethetS — jogellenes megkulonboztetés jogi
megragaddsira. (2) Az egyenldséget célzé jogérvé-
nyesités fontos szerepet kaphat a rendszerszinti
diszkriminiciéval szembeni kiizdelemben, mind a
jogsértés feltardsiban, mind az azzal szembeni fellé-
pésben.

HATTER

Az eurdpai és azon beliil a magyarorszdgi roma cso-
portokat sokféleség jellemzi, nyelvileg éppugy, mint
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gazdasdgi és tirsadalmi helyzetiiket tekintve.! Ugyan-
akkor 6sszekoti a csoporthoz tartozékat, hogy a tobb-
ségi tarsadalom romaként (ciganyként, szintoként,
yutazé™-ként vagy ,vandor™ként stb.) azonositja ket,
és ekként kiilonbozteti meg, gyakran jogsérté médon.
A torténelmi tapasztalatok? ezt ugyanigy alitimaszt-
jak, mint a friss statisztikdk.

A romik eurdpai térténelmén végighizédé tome-
ges jogsértéseknek az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga jogi jelentSséget is tulajdonit,
ezzel timasztva ald a kiemelt vé-
delem szikségességét.’ Maria Te-
rézia uralkodasa alatt példdul sza-
mos olyan rendeletet fogadtak el,
amelyek a cigdnysdg kilonélésé-
nek er8szakos felszamoldsit cé-
loztak. A Helytartétanics 1761.
december 10-én hatdrozott arrdl, hogy a ,ciginy”
népnév hasznalatéért biintetés jir (késSbbi szabily a
»kordbban cigdnynak nevezett népesség” fordulatot
is hasznalta), és hogy a kéborlé életméd felszamold-
sa érdekében a foldesuraknak az érintettek letelepi-
tésére kell lépéseket tenniik, foldmiivelésre és mds
mesterségek végzésére szoritva Sket; késébb arrdl is
hatdroztak, hogy kiterjed a ciginyokra a hadkétele-
zettség, hogy ruhdzkoddsban is a tobbséghez kell al-
kalmazkodniuk, hogy utlevél nem adhaté nekik, a
mdr kiadottak érvénytelenek, és az elvindorlékat
vissza kell toloncolni, a kéborlékat kozmunkira kell
fogni, kunyhéikat le kell bontani.* Az 1773. februdr
22-ei rendelkezések kozott taldljuk azt a szabilyt,
amely szerint a ciginy gyerekeket el kell venni a szii-
leiktél, és nem cigdny csalddokhoz kell adni 6ket,
hogy valldsi és egyéb oktatast kapjanak (a katolikus
cigany csalddok gyerekeit csak hely hidnydban lehet
nem katolikus csalidhoz adni, és viszont®), és hogy
hasznaljak a t6bbség nyelvét; a cigany nyelv(ek) hasz-
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ndlatdt blintetni rendelték, a cigdny ,nép emléke-
zetének a kiirtdsa végett”; sét, a neviiket is elvették,
»ujjobbagy™-ként (neocolonus) kellett Sket nyilvantar-
tani.® Hazassdgot csak engedéllyel kothettek, ha iga-
zoltak, hogy igymond rendes foglalkozasuk van, csa-
lddjuk eltartdsira képesek. A jogsértés sulyossdgat
jelzi, hogy a gyermekek tomeges kiemelése a csaldd-
jukbdl a jelenlegi nemzetkozi jog szerint népirtdsnak
mindsiilne.”

A tomeges jogsértések a mai napig jellemzéek,®
kifejezetten a csalddbdl kiemelés kapcsin is.” A ro-
mdkat ezen a teriileten érd hétranyos megkulonboz-
tetéshez nagyon hasonlé trendeket litunk mds
kisebbségek esetén is vildgszerte.!® A tobbségi tirsa-
dalomban elterjedt rasszista nézetek és a gyarmato-
sit6 logika is hozzdjarultak a tomeges szenvedéssel
jaré6 intézkedések bevezetéséhez,
amelyek révén példdul az Gslakos
szuléktdl elszakitottik a gyereke-
iket, hogy ugymond ,rendes em-
bert” neveljenek bellik — az elra-
bolt nemzedékek, a hirhedt
bentlakésos iskoldk tigye, az azzal
kapcsolatos visszaélések a mai
napig feldolgozdsra virnak az
érintett orszdgokban.! A helyzet
jelenleg is dramai ezen a téren,
még ha pontos adatok hijin csak
korulbeluli képiink a jelenségrdl.
Ausztrdlidban tizenegyszeres
ardnyt taldltak a tekintetben, hogy mekkora a valé-
szinlisége az &slakos gyerekek esetében annak, a
tobbségi tirsadalomhoz tartozé gyerekekhez képest,
hogy kiemelik ket a csalddjukbdl; Kanadiban ez az
ardny 4,2-szeres, az el6bbi esetben rdaddsul az inté-
zetben 1év8 Gslakos gyerekek szdma 2037-re meghd-
romszorozédhat.!* Az eurépai roma gyermekek ese-
tében — az dllami gondozédsban €16 gyermekek
szdmdbdl kiindul6 — becslések szerint nagyjabdl tiz-
szeres lehet annak esélye annak, a nem romédkhoz ké-
pest, hogy nem a csalddjukban nevelkednek, bar e
téren jelentSsek az eltérések az egyes orszagok ko-
z6tt.

A szdamokat litva minden orszdgban felmeriil a
kérdés, hogy az ardnytalansdg azt mutatja-e, hogy a
csalddvédelemmel foglalkozé intézményrendszer és
szakemberek rosszul végzik a dolgukat, azaz rasszala-
pon kiilonboztetik meg — akdr szindékolatlanul — az
érintett csalddokat, vagy a szakmailag helyes, el6itéle-
tektd]l mentes dontéshozatal is kozvetithet olyan td-
gabb okokat, amelyek eltéré aranyokat eredményez-
nek a csalddbdl val6 kiemelés terén.™* A vita jelentSs
részben a jog nyelvén folyik: arrél, hogy tiltott diszk-
rimindciét val6sitanak-e meg ezek az intézményi gya-
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AZ OSLAKOS ES TOBBSEGI CSA-
LADOKAT ERINTO KIEMELESI
ARANYOK KOZOTTI KULONB-
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HIVATKOZO DONTESEK OKOZ-
ZAK, AMELYEK KAPCSAN LEG-
INKABB FELMERULHET, HOGY
KULTURALISAN RESZREHAJ-
LO MERCET ALKALMAZTAK

korlatok. A felelésok gyakran azzal védekeznek, hogy
indokolatlan a gyermekvédelmi rendszert hibdztatni a
tigabb tdrsadalmi egyenlStlenségekért, és az ardnyta-
lansig magyardzhat6 azzal, hogy ezek az egyenlétlen-
ségek a szabdlyszer( gyakorlatokban pusztin lecsa-
pédnak. Elizabeth Bartholet, a Harvard Law School
professzora egy 2009-es tanulményiban akként érvel,
hogy ha a nem megfelel§ kornyezetben nevelkedd
gyermekeket egyenl8en akarjuk védeni — és a kisebb-
ségi csalidok gyakrabban tapasztalnak ilyen helyzetet
—, éppen azzal keriilnek hatrdnyos helyzetbe a kisebb-
ségi gyermekek, ha az ardnyokra figyelve Sket ritkdb-
ban emelik ki csalidjukbdl.”® Ha a gyermekek kieme-
lését megel6z6 helyzetelemzés szimos tényezd
egylttes mérlegelését igényli, a szdrmazas (etnikai,
rasszalapu tényez8k) szempontja csak egy elem a sok
kozil, és a kizdrélag e mentén
vizsgélt ardnytalansdg félrevezetd
lehet. Magit a csoportszint( 6sz-
szehasonlitdst is birdlat érheti
olyan kérdések esetében, ahol szi-
gortan egyéni szempontokat kell
vizsgalni, amikor arrél kell donte-
ni, hogy egy gyermeknek valéban
érdeke-e, hogy kiemeljék a csaldd-
jabol.

Nehéz ugyanakkor vitatni,
hogy a szimok 6nmagukban in-
dokoljik a kozelebbi vizsgilatot,
és megalapoznak ezzel kapcsola-
tos dllami felelGsséget. Az egyenl8ségi jogban bevett
megoldds, hogy a nehezen bizonyithaté diszkrimi-
nativ intézkedéseknél a csoportok kozott észlelt
ardnytalansigot els6 megkozelitésben a jogellenes
megkulonboztetés jelének tekintjik, megengedve,
hogy a masik fél ellenbizonyitédssal éljen, és rimutas-
son, hogy milyen jogszerd magatartds folytin dllha-
tott el6 az ardnytalansig. A torténelmi példak szin-
tén arra intenek, hogy fokozott figyelemmel érdemes
kovetni a kisebbségeket rendszerszinten hatranyosan
érintd allami politikdkat. A csalddbdl valé kiemelés
olyan nagy stlyu dontés, amelyre csak megfelels jog-
allami garancidk mellett, formalizilt eljardsban, ird-
sos indokoldssal kertilhet sor. Ez nem csak az egyé-
ni esetben teszi kovethet6vé — és jogorvoslati
eljardsban vitathatéva — a jogkorldtozast, hanem ala-
posabb képet adhat a csoportszinti dinamikakrdl is.
Kevesebb kérdés meriilhet fel annak kapcsin, ami-
kor a kiemelésre csalidon beliili er8szak vagy annak
megalapozott veszélye miatt van sziikség, mint ami-
kor ennél puhdbb, esetleg erésen kulturafiiggé okok-
ra hivatkozik a hat6sdg. Egy kanadai vizsgilat azt ta-
lélta, hogy az Gslakos és tobbségi csaladokat érinté
kiemelési ardnyok kozotti kilonbséget legjobban az
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elhanyagoldsra és az ehhez kapcsol6dd, nem megfe-
lels csaladi kornyezetre hivatkozé dontések okozzdk,
amelyek kapcsdn leginkabb felmeriilhet, hogy kultu-
ralisan részrehajlé mércét alkalmaztak, vagyis eltéré
lehet az tigy megitélése egy &slakos kornyezetbél ér-
kez6 és egy tobbségi tarsadalomban szocializalédott
dontéshozé esetén.'® Az Egyesiilt Allamokban az
utébbi évtizedek statisztikdi alapjan készult kutatd-
sok szerint az tinik meggy6z6 kovetkeztetésnek,
hogy a dontéshozdk rasszalapa percepciéja 15-20
szdzalékban magyardzza a fekete és fehér gyermekek
kiemelési ardnya kozotti killonbséget,"” még ha tala-
lunk is m4s adatokbdl levont, ezzel ellentétes kovet-
keztetést, mely szerint a szegénység dnmagiban ma-
gyardzhatja az eltérd ardnyokat.'®

Kérdés ezzel egyiitt, hogy a statisztikai adatokkal
aldtimasztott ardnytalansdgot mennyiben tudja a jog
diszkrimindcidra, konkrét intézményi felel3sségre és
megfeleld jogkovetkezményekre leforditani. Az aldb-
biakban az eurépai esetjogon keresztiil vizsgdlom ezt
a kérdést.

EUROPAT ESETJOG

A csaladbdl val6 kiemelés jogszertiségének kérdése
eurépai és magyar biréi férumok elétt is szdmos eset-
ben felmeriilt. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 8.,
magin- és csalddi életet véds cik-
kének érvényesiilését vizsgilva
tobb alkalommal dontétt olyan
esetekben, amikor roma csalddok-
bél emeltek ki gyermekeket.
Barnea é&s Caldararu Olaszorszdg
elleni igyében a Birésig egyez-
ménysértének taldlta, hogy egy
gyermeket 2009-ben kiemeltek a
csalddjabol, aki 2016-ig nem is ke-
rilt vissza.”” A téborban él8, négy-
gyerekes roma csaldd egyik gyer-
mekét azutdn nyilvdnitottak
orokbefogadhaténak, hogy az elsd,
a csaldd szdmdra kedvezd szakvélemény utin két el-
lentétes szakvélemény sziiletett. A soha nem bizonyi-
tott vélelem szerint egy segitd szervezet vezetSjének
mir kordbban odaadtik a gyermeket egy lakdsért cse-
rébe.?® A gyermek csalddba valé visszahelyezésére
akkor sem keriilt sor, amikor 2012-ben biréi dontés
sziletett, amely eldirta a csalddegyesitést hat héna-
pon beliil, és ennek érdekében a kapcsolattartist a
csaladdal, beleértve a hirom testvért. Amikor hirom
évvel késGbb Ujabb birésigi dontés sziiletett, az mér
— katkai fordulattal — részben az id§ elteltére tekin-
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A HATOSAGOKNAK EGYRESZT
POZITIYV KOTELEZETTSEGE ALL
FENN, HOGY TAMOGATAST
NYUJTSANAK, HA NEM MEG-
FELELO KORULMENY EKET TA-
PASZTALNAK, MASRESZT A
FEJLODESI, TARSAS, HIGIENES
STB. IGENYEK OSSZETETT MER~
LEGELESET KELL ELVEGEZNIUK,
ES EZEK ALAPJAN LEHET AZ
EGYEZMENNYEL OSSZHANG-
BAN, JOGSZERUEN ELRENDEL-
NI A CSALADBOL VALO KI-
EMELEST

tettel hagyta j6vd, hogy a gyerek 6rokbeadhato, és
nem kell tovabbi eréfeszitést tenni a csalddba valé
visszahelyezésére. Végiil egy két évvel késébbi itélet
folytin keriilt mégis vissza a gyerek a csalddjdba. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga szimos fontos meg-
allapitdst tett az eset kapcsdn. Egyrészt rogzitette,
hogy egy gyermek kiemelése a csalidbél olyan stlyos
dontés, amelyet mindig ennek megfelelGen erds ér-
vekkel kell alitdmasztani. A hatésigoknak azt kell
igazolnia, hogy mindent megtettek, hogy a gyerek a
csaldddal maradhasson. Ha barmilyen teriileten
deprivéciét latnak (példdul anyagi, lakhatasi, oktatd-
si tertileten), ott az elsédleges megoldds a csalad td-
mogatisa. Csak legvégss esetben egyeztethets 6ssze
a kiemelés az Egyezménnyel; olyan esetben, amikor
a megfelelS timogatds ellenére is Ggy tlinik, hogy a
csalddjan kivili elhelyezés dll a gyermek érdekében.
Kifejezetten egyezménysérts volt az, hogy a kieme-
1és fenntartdsit az id6 muldsival indokoltdk, noha az
a hatésdgok késlekedésére vezethetd vissza.”! Az eset
megmutatta a gyermekkiemelési tigyek Osszetettsé-
gét, hiszen legalibb négy szakvélemény alapjin szi-
lettek eltérd birésagi dontések, amelyek szdmos ki-
emelési okot jeloltek meg, a gyermek oktatdsa
szempontjabol kedvezébb kornyezet biztositisitdl a
sziil6k elégtelen érzelmi és pedagdgiai képességein
it a csaldd megoldatlan lakhatdsi és anyagi helyzeté-
ig.?? A Bir6sdg hangsulyozta,
hogy nem merilt fel abuzus gya-
nuja, sét, az iratok kifejezetten
utalnak a csaldd és a gyermek ko-
z0tti szoros érzelmi kapcsolatra.?
Ebben az tigyben a diszkrimina-
ci6 érve nem jelent meg kozvetle-
nil, ugyanakkor a Birésdg utalt a
taborban laké csaldd sérilékeny-
ségére, és ez a kortilmény még in-
kabb aldhuzza a hatésigok fele-
16sségét. >

Egy romdniai roma csalddot
érint8 Ggyben a Birdsdg azért
nem taldlt egyezménysértést, mert
a hét gyermek kiemelését kovets-
en, amint a csaldd helyzete javult, az dsszes gyerme-
ket visszahelyezték a csalidba.” A déntésben fontos
szerepet jatszott, hogy az anyagi helyzet csak egy volt
a kiemelésnél mérlegelt okok kozott, és csak azt ko-
vetSen emelték ki a gyermekeket, hogy a sziilének
nyujtott timogatds ellenére sem javult érdemben a
helyzet. A Birésig 6sszefoglalGja szerint:

»a kérelmezdk otthona alkalmatlan volt gyermek-
nevelésre, nem volt elég hely, nem volt megfelels a
felszereltség, [...] a csalddtagokndl komoly hidnyos-
sdgok voltak a személyi higiéné és az étkezés terén,
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[...] a sziil6k elhanyagoltik a gyermekek egészségét,
és nem voltak hajlandéak iskoldba kiildeni Sket, vagy
elengedni 8ket mds tdrsas alkalmakra, [...] megké-
sett volt a gyermekek nyelvi fejlédése; szorongissal
osszefliggd magatartds volt ndluk megfigyelhetd [...]
és az egyik gyermek motoros képessége is megkésett
fejlédést mutatott. [BJar a kérelmezdk kaptak pszi-
cholégiai és pedagdgiai tandcsot a sziléi feladatok
ellatasahoz, neheziikre esett a gyermekek igényeinek
felmérése, és tovabbra is elhanyagoltik a kiskord
gyermekeket.”?

Tehit a hatésdgoknak egyrészt pozitiv kételezett-
sége 4ll fenn, hogy timogatist nydjtsanak, ha nem
megfelel korilményeket tapasztalnak, masrészt a
tejlédési, tirsas, higiénés stb. igények Osszetett mér-
legelését kell elvégezniiik, és ezek alapjan lehet az
Egyezménnyel 6sszhangban, jogszerten elrendelni a
csalddbél vald kiemelést. Ezt kovetSen a hatdsdgi té-
mogatdsnak azt kell el8segitenie, hogy a gyermekek
mihamarabb visszakertilhessenek a csalddba, ahogy
ez ebben az esetben meg is tor-
tént. A sziil6k pénziigyi és tigyin-
tézési tandcsokat kaptak, ennek
révén lakasfeldjitdsi timogatdshoz
jutottak, meg tudtik javittatni a
tetét, és mosdot tudtak beszerel-
tetni.?” A kiemelés jogszertségé-
hez emellett sziikséges a gyerme-
kek megfelels elhelyezése, ebben
az Ugyben példdul dokumentaltdk
a képességeik és egészségiik javu-
lasat az ideiglenes gondoskodédsba
vétel alatt.?® Tovabbd, a gyermekeket egyiitt helyez-
ték el, kivéve a legkisebbet, akinek pedig az életkora
megfelel6 indokul szolgélt arra a Birésig szerint,
hogy kiilon neveljék.?” Végil biztositott volt a sziilék
szdmdra a lathatds, ehhez a hatésigok célzott segit-
séget, példdul tizemanyag-timogatast is nyujtottak.*
Az itélet ugyan emliti a kérelmez8k roma szdrmazi-
st, azonban erre a kériilményre nem terjedt ki a bi-
résagi vizsgalat. ™!

Egy norvégiai tigyben a gyermeket ugy emelték ki
a csaladbdl, hogy minden kapcsolatot megszakitot-
tak kozte és édesanyja kozott, arra hivatkozva, hogy
erre az erészakos — tobbek kozott késelésért is elitélt
— anyai nagypapitdl val6 védelem miatt van szik-
ség.’? A kiemelésr6l sz616 norvég birésdgi dontések-
ben a biztonsdgi aggély mellett, ami miatt az anya
segélyhivasra alkalmas riasztéberendezést is igényelt,
anyagi helyzetre vonatkozé érvek is megjelentek, igy
leginkabb az, hogy az anyinak nem volt sajét jove-
delme, csalddtimogatdsi juttatisbol élt, és fizetési
hatralék miatt £él8 volt, hogy nem maradhatnak a la-
kasban, ahol éltek. A strasbourgi birésig egyrészt el-
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A ROMAKKAL SZEMBENI IN-
TEZMENYES GYAKORLAT HE-
LYT SZINTEN KOZISMERT VOLT
A TARGYALT UGYBEN; A
GYERMEKVEDELMI SZOLGA-
LAT HELY1 VEZETOJENEK TU-
LAJDONITOTT NYILATKOZAT
SZERINT ,A KESZNYETENI RO~
MA GYERMEKEKET NEM EN-
GEDIK HAZA" A KORHAZBOL

ismerte az okok 6sszefliggd vizsgilatit, de egyez-
ménysértének taldlta, hogy az anyétdl elszakitottik
a gyermeket, és korldtoztdk a lithatdst, ami az anya—
gyermek-kapcsolat megsziinésével fenyegetett. 3
(Felvethetd lett volna az is, hogy ha fizikai védelem-
re volt sziikség, abban miért nem kozosen részestlt
az anya és gyermeke.)

A kisebbségi vetiilet annyiban jelent meg az tgy-
ben, hogy felmeriilt: az anyétol valé elszakitds tétje
volt az is, hogy a gyermek a roma kultdran kiviil ne-
velkedik. Az eljaré norvég virosi birésig, mikézben
hivatkozott a nemzeti kisebbségek védelmérsl sz6l6
eurdpai keretegyezményre, annyival intézte el a kér-
dést, hogy a kapcsolattartds sordn az anya — korlato-
zottan ugyan, de — tudna roma kultdraval kapcsola-
tos ismereteket dtadni, és a gyermek ugyis értestl a
szdrmazdsarol a nevel8szulSktsl.** Hasonléképp, a
masodfoku birésdg ugy értékelte, hogy a kulturara
valé dltaldnos hivatkozasnal fontosabb mds tényezs-
ket értékelni, példdul azt, hogy a pszichol6gus sze-
rint £€16 volt, hogy a kapcsolattar-
tds a bizonytalansigot erdsiti a
gyermekben, és akadélyozza, hogy
a nevel@sziilskkel stabil kapcsolat
alakuljon ki.** Ezzel szemben az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga a
kulturélis kotelék elszakaddsat ki-
tejezetten tobbletsérelemként ér-
tékelte az anyéval valé kapcsolat
elveszitése mellett.’® A Birésig
emellett megemlitette, hogy a
romék korében a nemzeti dtlaghoz
képest gyakrabban fordul elé gyermekrablds, amit
magyardzhat a norvég hatésigokkal szembeni bizal-
matlansag, illetve ennek folytin az, hogy a romak
hajlamosabbak a maguk kezébe venni a dontést, eset-
leg egyenesen elrejteni a gyermekeiket a hatésigok
elsl.?’

Egy 2025-6s, Magyarorszagot érintd tigyben koz-
vetlenebb médon jelent meg a kiemelések egyenl-
ségi vetiilete.® A roma anyétdl a sziilés utin két nap-
pal, amikor az anyinak el kellett hagynia a kérhazat,
elvették a gyermekét, akit csak két évvel késébb ka-
pott vissza. A hatésagok arra hivatkoztak, hogy az
anya a terhesség alatt nem vett részt a sziikséges vizs-
galatokon, dohdnyzott, tovibbd a koribban sziiletett
gyermekeit mér elvették téle. A Bir6sdg szerint a ren-
delkezésre dll6 adatok alapjan nem meggy6z8 az érv,
hogy a jogkorldtozis silya — a gyermek elvétele a szii-
letést kovetSen — ardnyban dllt a felhozott indokok-
kal, hiszen a dontést megel6z&en a korilmények
megviltoztak, és az anya egy kordbban sziiletett
gyermekét vissza is kapta.’® Nem taldlta a Birésig
nyomdt annak, hogy a hatésigok elvégezték volna az
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ardnyossdgi mérlegelést,* vagy hogy a szildk tdjé-
koztatdsira és meghallgatdsdra sor kertilt volna.*! Az
itélet ennek folytin megallapitotta a 8. cikk sérelmét,
ugyanakkor nem litta bizonyitottnak, hogy diszkri-
mindcié tértént volna.

Ahogy a német biré kilénvéleményében* megje-
gyezte, az itélet fatdlisan félreolvasta az tigyben a Bi-
r6sdg egyenléségi méreéjét,” rasszista szindékot vagy
szervezett intézményi gyakorlatot kivinva meg a 14.
cikk szerinti jogellenes megkiilonboztetés megilla-
pitdsdhoz, és ez alapjdn nyilvinitotta alaptalannak a
kérelem diszkrimindciéra hivatkozé részét.** Ezzel a
Birésig figyelmen kiviil hagyott egy teljes jogteriile-
tet, a kozvetett diszkrimindciéra alapozott jogsérté-
sek korét, amely az eurépai egyenléségi jognak, ezen
beliil a Birésig joggyakorlatinak is fontos része. A
statisztikai bizonyitékok fényében — ezeket az adato-
kat a tobbségi dontés azzal soporte le az asztalrdl,
hogy azok az intézményi nevelés terén mutatjik a
roma gyermekek magas ardnyit, és a konkrét igyben
a gyermek egyéni nevelésbe kertlt® — az dllam ter-
hére esett volna annak bizonyitdsa, hogy az arinyta-
lansig ellenére a kiilonbségtétel objektiv és észszert
okkal igazolhatd, és legitim cél érdekében alkalmaz-
tik. Ez a bizonyitds pedig a tobbségi dontés szerint
is hidnyzott. Annak megkovetelése, hogy legyen ki-
mutathaté a rasszista szindék vagy a kifejezetten
diszkriminativ dllami politika létezése, ami a tobb-
ségi dontésben a 14. cikk kapcsdn megjelent, olyan
szlikre szabnd az egyenl6ségi vé-
delmet, hogy azon csak a legnyil-
vanvalébb és legkozvetlenebb in-
tézkedések akadninak csak fenn,
a jol dokumentdlhatéan egy bizo-
nyos kisebbséghez tartozékat hit-
rdnyosan érint6 intézményi gya-
korlatok vagy a nehezebben dokumentélhat6 egyéni
jogsértések nem. Hozz4 kell tenni, hogy a romdkkal
szembeni intézményes gyakorlat helyi szinten kozis-
mert volt a targyalt tigyben; a gyermekvédelmi szol-
gdlat helyi vezetdjének tulajdonitott nyilatkozat sze-
rint ,a kesznyéteni roma gyermekeket nem engedik haza”
a korhdzbol.*

Osszefoglalva, az Egyezmény alapjin kialakitott
gyakorlat szerint kitlintetett érték a csaldd egységé-
nek védelme, és a gyermek kiemelése olyan sulyos
jogkorlatozas, amelyet megfeleléen erds indokokkal
kell aldtdmasztani, igazolva, hogy az intézkedés nem
csak sziikséges, de ardnyos is, tehdt valéban nem 4llt
rendelkezésre enyhébb eszkoz a kivant cél — a gyer-
mek érdekének és jogainak biztositdsa — eléréséhez.
A Birésag gyakorlata alapjin még erészak esetén is
vizsgilandé, hogy az erdszakkal nem vadolt sziilénél
val6 elhelyezés — sziikség esetén védelem és timoga-
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MIKOZBEN A MEGYEBEN A RO-
MA GYERMEKEK ARANYA HUSZ
SZAZALEK, AZ INTEZETBEN NE-
VELTEK KOREBEN EZ AZ ARANY
NYOLCVAN SZAZALEK

tds nyujtisa ezen sziilének és a gyermek(ek)nek —
nem all-e inkdbb a gyermek érdekében. E szerint a
logika szerint az alapveten anyagi okokra visszave-
zethetd kiemelés eleve nem lehet jogszerd, hiszen
ilyen esetekben az anyagi timogatds formdjiaban
megnyilvinvalé dllami szerepvillalds meg tudja aka-
dilyozni a csaldd szétszakitdsat. Az anyagi okokbol
valé kiemelés tilalma a magyar joganyagban kifeje-
zetten szerepel,*” még ha a gyakorlat esetenként mast
is mutat. Kritikai éllel jegyezhetd meg, hogy a stras-
bourgi gyakorlat éppen az egyenl6ségi kérdést illets-
en a legvékonyabb: a Birésig habozik kimondani a
jogellenes megkiilonboztetést olyan Ggyekben, ahol
— mint a magyar esetben — a statisztika er8s rendszer-
szintd megkiilonboztetést mutat. Ezen a tertileten ta-
lilunk eléremutaté fejleményt a magyar joggyakor-
latban, amelyet a kévetkezd részben mutatok be.

RENDSZERSZINTU
DISZKRIMINACIO A MAGYAR
GYAKORLATBAN

Az Eurépai Roma Jogok Kézpontja kezdeményezte
azt a pert — az uniés csatlakozdshoz megkévetelt jog-
alkotds részeként elfogadott esélyegyenl8ségi tor-
vényben biztositott actio popularis eljiris keretében*®
-, amelyben a Févirosi Torvényszék 2021-es itélete
kormanyzati felelgsséget dllapitott meg a gyermekek
csalddbdl valé kiemelése sordn
Noégrad megyében tapasztalhat6
hatranyos megkiilonboztetés mi-
att.* A per el6zményeként cél-
zott kutatist végeztek, amelybél
tobbek kozott kidertilt, hogy mi-
kézben a megyében a roma gyer-
mekek ardnya husz szdzalék, az intézetben neveltek
korében ez az ardny nyolcvan szdzalék.>

A hatvankilenc oldalas itélet a tdgabb kontextust
is értékeli, és részletesen ismerteti az arra Vonat’kozé
— ERRC-s, ombudsmani, ENSZ-es, KSH-s és ASZ-
os — anyagokat, hogy a szegénység és az etnicitds mi-
lyen szerepet jatszik a gyermekek kiemelésében.” A
birésig a statisztikai adatok alapjdn meggy6z8en tu-
dott érvelni a részben alperesi tanuk 4ltal is el6adott
védekezéssel szemben, hogy mivel a szdrmazds nem
része a hatésdgi mérlegelésnek, nem is lehet sz6
diszkrimindci6rdl.>? Az itélet azzal marad adés, hogy
ha a felperes sikeresen valdszintsitette, hogy a per-
beli csoport védett tulajdonsdggal rendelkezik, és a
csoportot hitrdny érte,*® miért csak kozvetett hatra-
nyos megkilonboztetésnek mindsilt a kérdéses gya-
korlat. Nem vildgos, hogy mivel sikerilt igazolni azt,
hogy az intézményi gyakorlat az egyenlé bandsméd
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kovetelményének litszélag megtelel — tekintve, hogy
ez az elem kilonbozteti meg a kozvetlen és a kozve-
tett diszkriminaciét.>* Igaz, ennek a gyakorlatban ki-
sebb a jelentGsége ahhoz képest, hogy a birésig meg-
llapitotta a hatrinyos megktlonboztetést, mind
vagyoni helyzet, mind pedig szdrmazis alapjin.”

A maisodfokon eljir6 Févirosi Itélétébla ezt felil-
birdlva arra jutott, hogy a szdrmazis alapjan nem
allapithaté meg hétranyos megkii-
16nboztetés, csupan vagyoni hely-
zeten alapuld, mivel a szakért6i
nyilatkozatok ,az? tamaszrottdk
ald, hogy az érintett gyermekeket
nemzeti szdrmazdsuk miatt sem
[helyesen: nem] érte hatranyos
meghiilonboztetés”>® Az okfejtésbol
csak az maradt ki, hogy pontosan
hogyan ingattdk meg a szakértsi
nyilatkozatok a statisztikai ada-
tokkal aldtimasztott ardnytalan-
sdgot: maguk az etnikai ardnyok-
ra vonatkozé adatok nem helytal-
16ak, esetleg sikeriilt azt bizonyitani, hogy az egyen-
16 bandsmdéd kovetelményének megtartdsa mellett
dlltak el6 a kovetkezetesen dokumentélt ardnyok?
A hanyagsig és hasonld, nehezebben megitélhets
okok kapcsdn mutat rd a szakirodalom, hogy ezek a
fogalmak gyakran olyan részrehajlé mérlegelést koz-
vetitenek, amely hdtrinyosan érinti a kulturalis k-
16nbségek folytin a tobbségtdl eltérd normék szerint
éléket. Ebben a korben sz6 lehet sulyos anyagi dep-
riviciérdl ugyandgy, mint a kisebbségi helyzetben
éléknek a tobbségi tarsadalométdl eltérd sziilsi sze-
repfelfogisarél. Norvégiaban bevindorl — példaul
Rominidbél vagy Csehorszagbdl érkezs — csaladok-
tél elvett gyermekek kapcsdn indult tiltakozds a ha-
tosagok kiemelési gyakorlatival szemben.>’

Tovibbi kérdés, hogy elegendé-e, ahogy a masod-
foku birésdg itéletében dll, a kizarélag anyagi okok-
ra visszavezethetd kiemelésekre fékuszalni. Igaz,
hogy ezek valésitjak meg a legnyilvanvalobb jogsér-
tést, tekintve a konkrét térvényi tilalmat, ugyanak-
kor a vagyoni helyzet miatti hdtranyos megkiilon-
boztetés olyan esetekben is megval6sulhat — sét, ez
teheti ki az esetek tobbségét —, ahol a sziil6i maga-
tartdsra vonatkozé, tipikusan elhanyagoldsra utalé
indokolds mellett szerepel az anyagi ok. Minden
esetben, ahol a nem szegénységben €16 csalddbél ha-
sonl6 indokok mellett nem keriilne sor a kiemelésre,
de a szegénységben él6knél igen, kozvetlen hétranyos
megkiilonboztetés 4ll fenn, és jogsérté médon kertil
sor a gyermekek elvételére.

Ezzel egyiitt az eljards fontos eredménye, hogy a
statisztikdval aldtdmasztott, célzott kutatdsi eredmé-
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A HANYAGSAG ES HASONLO,
NEHEZEBBEN MEGITELHETO
OKOK KAPCSAN MUTAT RA A
SZAKIRODALOM, HOGY EZEK
A FOGALMAK GYAKRAN
OLYAN RESZREHAJLO MERLE-
GELEST KOZVETITENEK,
AMELY HATRANYOSAN ERIN-
TI A KULTURALIS KULONBSE-
GEK FOLYTAN A TOBBSEGTOL
ELTERO NORMAK SZERINT
ELOKET

nyek a rendszerszintid diszkriminaciérél megalapoz-
zék a hédtrinyos megkiilonboztetés és az ezért valé
kormdnyzati felel6sség megallapitisit. A pert egy-
részt megalapozta az adatgy(jtés, mdsrészt az elji-
rds maga is erdsiti az ezzel kapcsolatos garancidkat.
A torvényszék kimondta, hogy sértette a fegyver-
egyenl8ség elvét az, hogy a minisztérium nem ano-
nimizélt adatokra alapitotta védekezését, amelyek a
telperes az anonimizéltsag hidnya
miatt nem ismerhetett meg, sét,
maga az adatgy(jtés is jogellenes
volt a minisztérium részérsl.’

A stratégiai perek egymdst erd-
sit6 hatdsit mutatja, hogy a kor-
manyzati felelsség megdllapi-
tdsdndl a birésdg egy kordbbi,
roma gyermekek félrediagnoszti-
zéldsaval kapcsolatos itéletre utalt,
amely szintén megallapitotta a
minisztérium mulasztdsit.>’
A gyermekek csaladbdl valé jog-
ellenes kiemelése kapcsin a mu-
lasztdst a kereset szerint a felel§s minisztérium — a
per lezdruldsakor a Beliigyminisztérium — azzal va-
16sitotta meg, hogy a jogsértésre utalé adatok ellené-
re nem végzett célzott felmérést és ellen6rzést, ennek
keretében az etnikai ardnyokra vonatkozé anonim
felmérést, nem dolgozott ki intézkedési tervet, szak-
mai Gtmutatét, protokollt, nem biztositott pénziigyi
és integralt csalddsegits eszkozoket. Mindezekkel
biztosithaté lett volna a lakhatdsi szegénység és az
anyagi deprivicié egyéb formai miatt vilsighelyzetbe
jutott csaladok egyben tartdsa, a szegénység miatti
(torvény dltal tiltott) gyermekkiemelések megelézé-
se, illetve a szegényeket és romdkat éré hdtrinyos
megkiilonboztetés kikiiszobolése a kiemelési gya-
korlatban. A célzott ellendrzések és vizsgdlatok,
valamint a szakmai utmutaté kidolgozasinak elmu-
lasztdsa miatt is megdllt a birésigok szerint a minisz-
térium felelGssége.

Jogkovetkezményként a felperes kérte az alperes
kotelezését, hogy végezzen a roma gyermekek ard-
nydra vonatkozé anonim adatgydjtést, valamint
tagabb felmérést az dtmeneti gondoskoddst végzd
intézményrendszerrdl; hozzon létre szakmai munka-
csoportot a szegénység és a nemzetiségi hovatartozds
miatti kiemelésekkel kapcsolatos gyakorlatra vonat-
kozé problématérkép és szakmai utmutaté elkészité-
sére, civil és szakmai — benne felperesi — részvétellel.
A kereseti kérelem szerint tovdbba kotelezni kellett
az alperest arra, hogy dolgozzon ki olyan intézkedé-
si tervet, amely megfelel az emberi jogi el6irdsoknak,
készitsen ennek teljesitésérdl beszamol6t, valamint a
fentiekrdl tdjékoztassa a felperest, illetve a kozvéle-
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ményt. Ebbdl az els6foku birdsig a célzott vizsgilat
és ellendrzés lefolytatdsit, valamint az intézkedési
terv kidolgozdsit és a végrehajtasi beszdmolé elké-
szitését taldlta megalapozottnak, a masodfokad biré-
sdg pedig csak a médszertani Gtmutatds kidolgoza-
sara kotelezte az alperest a kizdrélag anyagi okokra
visszavezethetd csalddbol valé kiemelés tirgyaban.
A per tehit eredményes volt a lényeget illetGen: a
rendszerszint{ jogsértést a birésdg megallapitotta, és
kotelezte a minisztériumot a jogsértS helyzet meg-
sziintetésére, ennek keretében médszertani utmuta-
t6 kidolgozdsira. Ennyiben beteljesitette a stratégiai
perlés azon kiildetését, hogy hiva-
talos formdban rogzitse a megis-
merhetd tényeket, példdul a kirivé
ardnytalansagot, felhivja az érin-
tettek és dontéshozok (idedlis eset-
ben a szélesebb kozvélemény)
figyelmét az egyébként haboritat-
lanul foly6 jogsértésekre, a felels-
sok azonositdsa pedig segitheti a
jogszer( intézményi gyakorlatok
kialakitdsit. A konkrét intézkedés elSirdsa, és az arra
vonatkoz6 hatdridé kittizése fontos eredmény, és ha
a véltoztatds szdndéka hidnyzik is, az ismételt perin-
ditds és a felel6sség ujboli kimonddsa valamiféle visz-
szatart6 erével birhat. Az olyan esetekben, mint a
csaladbél val kiemelés, ahol minden nappal, amikor
a csaldd szétszakitva él, silyos karokat okoz a jogsér-
tés, a megeldzésnek kiilondsen fontos szerepe van.
A stratégiai pereskedésben jellemz&en kisebb sze-
repet kap a kdrtérités — ami polgéri perekben bevett
jogkovetkezmény —, de fontos tizenetet kozvetithet a
jogsértések tarsadalmi koltségérdl és annak halmo-
z6ddsirdl, tovibba, fliggden a felelds intézmény kolt-
ségérzékenységétdl, tovibbi motiviciét is jelenthet a
jogsérts gyakorlat besziintetésére. Ha egy magyaror-
szdgi megyére vonatkozéan birésigi itélet dllapitja
meg a jogsértések fenndlldsit, az jol jelzi a magyar
gyermekvédelmi rendszer gyakorlatival okozott
karok mértékét, ha a kartéritési igényeket orszdgosan
osszesitve lehetne érvényesiteni a felel§s minisztéri-
ummal szemben. Egy gyermek elvétele a sziileit6l, ha
jogellenes, bizonyosan jelentGs kdrtéritéssel jarna,
ezek aggregilva egy koltségvetési szerv szimdra is ér-
zékelhetd Osszeget jelentenének. A folytonos jogsér-
tés rdaddsul azt jelenti, hogy a rendszerszinti prob-
lémik megsziintetéséig ez az 6sszeg folyamatosan né.
Ha ez elrugaszkodottnak hangzik, érdemes arra gon-
dolni, hogy a kértéritési feleldsség megallapitdsitol
figgetlenil ez a kdr ténylegesen el64ll a mindennapi
jogsértd gyakorlat kovetkeztében, az dldozatok — a
gyermekek és csalddjaik — szenvedik el. Masrészt a
kar megtéritéséért viselt felel6sség nem csak abszt-
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A RENDSZERSZINTU JOGSER-
TEST A BIROSAG MEGALLAPI-
TOTTA, ES KOTELEZTE A MI-
NISZTERIUMOT A JOGSERTO
HELYZET MEGSZUNTETESERE,
ENNEK KERETEBEN MODSZER-
TANI UTMUTATO KIDOLGO-
ZASARA

rakt jogelv, annak érvényesitésére a négradi tigyben
eljaré ugyvéd, Kegye Adél gyakorlatiban is volt pél-
da,® példdul a jelentds kormdnyzati ellenallast kival-
t6 gyongyospatai jogellenes iskolai elkiilonités miatt
megallapitott csoportos kartérités tigyében.!

A jogkovetkezmények kapesdn egy tovabbi ve-
szélyt érdemes megemliteni, mert az a rendszerszin-
td diszkrimindci6 koruli vitdban is szerepet kapott:
a jogvitdban kiemelt tényez8k sziik orvoslisa mds
jogsértéseket gyakran érintetlentl hagy, vagy akar
maga is tovibbi jogsértésekhez vezethet.? Nem csak
a megtorlds lehet ilyen kovetkezmény (bar ennek sze-
repét sem szabad lebecsiilni a sé-
riilékeny csoportok és dllami sze-
replék kapcsolatiban), hanem az
is, ha a diszkrimindciétdl vagy a
statisztika lerontdsatdl valé féle-
lem miatt nem kertl sor kieme-
lésre ott, ahol ez indokolt lenne.
Ez a hitranyos megkiilonboztetés
misik esetét jelentené, amikor egy
gyermeket ugyanigy a csoporthoz
tartozdsa miatt ér hatrdny, de itt a jogsértés abban
all, hogy egy hasonlé helyzetben 1év8 tobbségi tar-
sadalomhoz tartozé gyermeket védelembe vennének,
megoévva 6t a tovibbi veszélytsl. A szakmai Gtmuta-
tok kidolgozdsa és szakmai kontroll fenntartdsa
éppen arra hivatott, hogy a hibéds dontések — kilono-
sen egy ilyen, kiemelt érdekeket érinté tgykorben —
minél ritkdbban fordulhassanak eld, és ha mégis els-
tordulnak, a rendszer képes legyen a korrekcidra.
Ezzel egyiitt is feltételezhets, hogy a sulyosabb — pél-
ddul a gyermek testi épségét veszélyeztetd — helyze-
tekben tovabbra is sor kertilne a kiemelésre, mds ese-
tekben pedig éppen az a cél, hogy a dontéshozdk
nagyobb koériiltekintéssel dontsenek arrél, hogy in-
dokolt-e a kiemelés, kiilonosen a védett csoportokba
tartozé gyermekek esetén, ahol ardnyaiban gyakrab-
ban sziiletnek vitathat6 indokokkal a csaladok egy-
ségét megbont6 dontések.

OSSZEGZES

A romik, mis kisebbségekhez, példdul az Gslakosok-
hoz vagy az Egyesilt Allamokban é16 feketékhez ha-
sonléan a rendszerszintl diszkriminacié szamos for-
méjdnak dldozatai. A roma gyermekek felilreprezen-
taltsiga a csalddjukbdl kiemelt gyermekek korében
felveti a kérdést, hogy a gyermekvédelmi intézmény-
rendszer jogszer mikodése dll-e ennek hatterében,
és az eltér ardnyok a valéban eltér helyzetbdl fa-
kadnak (vagyis abbdl, hogy tobb kockazati tényezd
van jelen a roma csalddok korében), vagy ezek a sza-
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mok valéjaban a jogellenes megkiilonboztetés vild-
gos bizonyitékai. A térténelmi példik, a mis tigyek-
ben lithaté diszkrimindcié alapjin konny( arra haj-
lani, hogy az utébbirdl van sz6, de a felelésség jogi
megallapitisihoz ennél biztosabb alapon kell itélni.
Ezért van kiemelt szerepe annak, hogy az emberi jo-
gi mércék hogyan ragadjik meg az alapvetSen cso-
portszinten megjelend ardnytalansigok kérdését.

A strasbourgi joggyakorlat, mikézben szamos tar-
talmi mércét érvényesit, a csaldd egységének védel-
métdl az anyagi okokbdl kiemelés tilalmdig, megle-
hetdsen szemérmes az egyenléségi vetiilet értékelését
illet8en. A vizsgalt magyar példa viszont rimutat,
hogy az eurdpai — elsésorban az uniés csatlakozéssal
a magyar jogrendbe épitett — egyenl8ségi garanciik
révén jogilag megragadhaté a tdgabb, szegénységet
és szdrmazdst biintet$ gyakorlat. A jogsértés és a kor-
ményzati felel6sség megéllapitisin talmutaté kérdés
a megfelel$ jogorvoslat, amely els6sorban a helyzet
feltdrdsat és a gyakorlat megvaltoztatdsit célzé intéz-
kedések megtételére valé kételezés formdjiban jele-
nik meg. Felvethetd ugyanakkor, hogy az dldozatok
segitését és a megel6zést nem szolgdlna-e jobban, ha
ezek mellett az okozott kdr megtéritése is megjelen-
ne kotelezettségként, f6leg akkor, ha a jogsértés to-
meges mértékben és folytatélagosan van jelen. Bir a
jogérvényesités nem képes helyettesiteni az dtfogé
szakpolitikai intézkedéseket, segithet abban, hogy a
dontéshozdk és a kozvélemény tisztdban legyen a jog-
sértésekkel, azok sulyaval és gyakorisigdval, valamint
hogy tobb érve legyen a dontéshozdéknak arra, hogy
a jogsértést felszdmold lépéseket tegyenek.
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