Farkas Lilla
DICSERNI JOTTEM, NEM TEMETNI

25 EV KUZDELEM AZ EGYENLO BANASMODERT
EUROPABAN ES ITTHON!

2000-ben az osztrik szélsGjobb kormanyra jutdsa el-
leni gesztusként is alkottik meg az Eurépai Uni6 ak-
kor tobbségében baloldali kormanyai, illetve tagilla-
mai az Gn. antidiszkrimindciés irdnyelveket, és az
Eurépai Uni6 Alapjogi Kartdjit is ugyanebben az év-
ben irtik ald. Az irinyelveket par hénappal hazank
uniés csatlakozdsa elétt, 2003. decemberében a ma-
gyar jogalkot6 is dtiiltette a hazai jogba, noha az Al-
kotménybirésig 2000-ben még azt llapitotta meg,
hogy a magyar jog nem sérti az irinyadé nemzetko-
zi szerzGdéseket, amikor nem rendezi egységes tor-
vényben az egyenld bindsméd kovetelményét. Ez az
irds arra vallalkozik, hogy szimot vessen a magyar
és az unios szinten azéta bekovetkezett pozitiv és ne-
gativ fejleményekkel.

Ahogy a cimben az eredeti kiforditasival megidé-
zett, litszélag csupdn a kézpontozds fontossigit
hangstlyozé anekdota is jelzi, a leirtaknak — igy pél-
danak okéért a jogi normaknak, itéleteknek, straté-
gidknak és proklamécidknak —, valamint az elmon-
dott és a megtapasztalt tényeknek eltérd lehet a
szinezete. Esetlinkben az eltérd szinezetet a diszkri-
mindciérol gondolkodé és arrél beszéls, az azt elko-
vetd, az azt elszenvedd és a védelmére rendelt sze-
mély vagy intézmény sokszor merében ellentétes
nézépontjai, érdekei és igényei magyarazhatjik.
Amennyiben ugyanis az elemz6 azok tiboriba tar-
tozik, akik az Eurépai Unié mint politikai projekt
feltétel nélkili hivei, akkor a kritikai hangvételt mi-
nimélisra cs6kkenti, ha pedig a masik oldalon, azaz
a jelenleg mdr mdsfél évtizede buszkén illiberdlis ma-
gyar kormdny oldaldn 4ll, akkor maximalisan kriti-
kus. Amennyiben azonban az elemzé az egyenld ba-
ndasméd és az esélyegyenlSség elémozditisa mint
egyetemes érték és gyakorlati cél — azon beliil is a
rasszizmus és a patriarchdtus elleni kiizdelem — el-
kotelezett hive, akkor igazdn bajban van, mert Eu-
répiban nem taldl olyan dllamkézi, dllami vagy nem
dllami entitast, amely mellett feltétel nélkiil letehet-
né a voksit. A tanulmany cime ezt a szimos kutaté
altal osztott meghasonlottsdgot hivatott kifejezni,
mig a benne foglalt elemzés a kételyek okait igyek-
szik feltarni.

A tanulmdny tehat elsésorban elemz6, nem pedig
leird, igy nem a jogi normédk megalkotdsdra és azok
gyakorlati alkalmazdsinak részleteire helyezi a hang-
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salyt, hanem a szakirodalomban tirgyalt és a gya-
korlé jogdszok dltal jelentSsnek tartott trendek dtte-
kintésére. Miutdn rendkiviil terjedelmes mind a jogi
normik, mind az itéletek és egyéb, jogilag jelentss
dokumentumok szdma és tartalma, az elemzés rész-
letesen nem foglalkozik a szerzé édltal kevésbé vita-
tottnak érzékelt témakkal — mint példdnak okéért az
életkoron alapuld, valamint a keresztény kisegyhd-
zak hiveit, a szekularis EU-polgérokat és a fogyaték-
kal éléket ér8 diszkrimindciéval —, illetve olyan kér-
désekkel, amelyeket a szakirodalom rendszeresen és
alaposan kiveséz, ilyen példinak okaért az dllampol-
garsdg-alapu diszkrimindcid.

Harom, a szakirodalomban gyakran tirgyalt vagy
jelent8s kérdést vizsgdl a tanulmény: a joganyag ha-
talyat, az interszekcionalitds elméletét, valamint a
jogérvényesitést, azon beliil is a joghoz valé hozzdju-
tist. Az els6 kérdéshalmazzal kapcsolatban kitér kii-
16n6sképpen a védett tulajdonsdgok kozott fenndllé
hierarchidra, az interszekcionalits kérében foglalko-
zik a fejkendés muszlim nék jogsérelmeinek jogi ke-
retezésével, mig a harmadik kérdést az un. hibrid
jogalkalmazds, valamint a civil szervezetek és az
egyenld bandsmdd testiiletek ebben betdltott szere-
pe szempontjabdl kozeliti meg. A védett tulajdonséd-
gok kozott fenndllé hierarchia vizsgalata ad dtfogé
keretet a hdrom kérdés elemzésének. Az elemzés az
egyenld bandsmdd tartalmi szempontbdl jelentss as-
pektusaira koncentrdl, emiatt nem ismerteti az egyes
iranyelvek specidlis rendelkezéseinek alkalmazdsit,
illetve az EU kozjogi dilemmdi kérébe es6 technikai
kérdéseket sem, igy az irdnyelvek és jelesil az Alap-
jogi Karta 21. cikkében biztositott egyenld bandsméd
elvének horizontilis — azaz nem dllami szereplékkel
szembeni — hatilyosuldsit sem.?

1. AZ UNIOS ES A HAZAI
EGYENLOSEGI JOG HATALYA:
FRAGMENTALTSAG
ES HIERARCHIA

A tanulmiény ezen része az 6sszefoglalé néven unids
egyenlGségi jognak nevezett — az egyenlS bandsmé-
dot szabalyoz6 — corpusban bekovetkezett véltozaso-
kat ismerteti els6ként, majd réviden attekinti a ma-
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gyar fejleményeket is. Goéresé ald veszi a joganyag
fragmentéltsdgit, személyi és targyi hatélyit, vala-
mint a védett tulajdonsdgok hierarchidjit is.

1.1. Az unids egyenldségi jog fragmentdltsiga

A 2000-es alapjogi forradalom fénixmadarként éledt
tel az EU-n beliili demokraciadeficit felolddsdnak és
a csatlakozis el6tt 4ll6, tulnyomérészt volt szocialis-
ta orszagok felé dllitandé elvirdsok kemény jogi for-
méba 6ntésének kettds szoritdsaban. Noha az egyen-
18ség az EU alapjogi politikdjinak
2000 utdn valt a kozponti elemé-
vé, az ezt megel6z6 idszakban a
tagdllamok a k6zos piac miikod-
tetése érdekében korldtozottan
mar rendelkeztek az egyenld bé-
ndsméd kovetelményérdl. Tették
ezt a ,négy szabadsig” biztositd-
sa, igy példdnak okédért a tagorsza-
gok allampolgarai mint munka-
véllalok szabad mozgésa tekinte-
tében, valamint a nék és férfiak
egyenld bérezésének vonatkozasi-
ban, amely kézismerten verseny-
jogi, nem pedig emberi jogi indit-
tatasbol valt szerz6déses rendelke-
zéssé.> A 2000-es alapjogi
forradalomban az egyenl8ség kérdése kozponti sze-
rephez jutott, olyannyira, hogy autoném szakteriilet-
té, illetve az EU szocidlpolitikdjanak sarokkovévé,
ytranszformativ manddtumma” valt.* Erdemes azon-
ban mir itt lefektetni, hogy az egyenld bandsméd ko-
vetelményét az EU els8sorban nem jogi eszkézokkel
és eljardsokkal kivanta biztositani: olyannyira nem,
hogy a szocidlpolitikai tuddscsere és programfinan-
szirozds, valamint a puha jogi szabilyozds mellett a
kotelezd jogi normidk és eljarasok az utolsé helyre ke-
riiltek a végrehajtds tervezése soran.’

A 2000-es antidiszkrimindcids irdnyelvek megal-
kotdsa a civilek és un. egyenl6ségi, illetve emberi jogi
testliletek kozel egy évtizedes érdekérvényesits te-
vékenységének volt koszonhetd. Ezen testiiletek fel-
dllitdsa pedig az ENSZ az irdnyu eréfeszitéseire
reflektalt, amelyek az emberi jogok dllami szintd vég-
rehajtsit voltak hivatottak 6szton6zni.® A civil és 4l-
lami szereplSket az informadlis Startvonal Csoport
(Starting Line Group) egyesitette, amely elérte, hogy
1997-ben az Amszterdami Szerzédésben a tagalla-
mok kiszélesitsék a diszkrimindci6 tilalmédhoz k6t6dé
uniés hatdskort a tagdllami dllampolgirsdg és a nem

,sex’, ,women and men”) védett tulajdonsigain ttlra
is.” Az EU Szerzédés 2. cikkében unids alapérték-
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A FRAGMENTALTSAGOT AZ
UNIOS JOGON BELUL ELSOSOR-
BAN GAZDASAGI MEGFONTO-
LASOK, VALAMINT A POLITI-
KAI MEGEGYEZES HIANYA
OKOZZAK, ES EZ A KET TENYE-
70 MAGYARAZZA A HARMA-
DIKKENT KIEMELENDOT, A
SZUKSEGTELENUL SZUK TAR-
GYI HATALYT, VALAMINT A
NEGYEDIK FONTOS TENYE-
7ZOT, MEGPEDIG A BIZONYOS
TULAJDONSAGOK ESETEBEN
ASSZIMETRIKUS SZEMELY1
HATALYT

ként megjelend egyenléség tehat mar 1997-ben td-
gabb értelmet nyert. Az Eurépai Unié Mikodésérsl
52616 Szerz8dés jelenlegi 19. cikke lehetdvé teszi,
hogy az Uni6 jogszabélyokat alkosson, szakpolitikai
eszkozoket vessen be, valamint pénziigyileg timo-
gasson olyan kezdeményezéseket, amelyek a nemen, a
faji és etnikai szdrmazdson, a valldsi és egyéb meg-
gy6z6désen, az életkoron, a fogyatékossdgon és a sze-
xudlis orientdcion alapulé hétrinyos megktlonbozte-
tés elleni kiizdelmet szolgaljak.

2000-ig a fragmentalt rendelkezések az egyenld
bdndsméd elvét fektették csupén le, 4m a jog tartal-
mat — ideértve a diszkriminicié
tiltott formdit — nem hatdroztik
meg. Noha Bruno de Witte helye-
sen mutatott rd erre a hidnyossdg-
ra, azt nem sejthette, hogy bizo-
nyos csoportok jogegyenlGségének
atpolitizaltsiga és ezzel Osszeflig-
gésben a jogalkalmazds hidnyos-
sdgai miatt a konkrétabb jogi nor-
mak megalkotdsa sem ad majd
minden kérdésre megfelel$ va-
laszt.® Azt sem sejthette, hogy a
fragmentéltsig még negyedsza-
zaddal késébb sem szlinik meg,
s6t, az unids egyenldségi jog in-
koherencidja tovibb né. Ez is
okozhatja, hogy a fejkendds musz-
lim néi munkavillalékkal és a tilnyomérészt a nyu-
gati tagdllamokban €16, a rasszizmusnak rendszere-
sen kitett, nem nyugati migransok leszdrmazottaival
szembeni diszkrimindcié tovdbbra is az EU egyen-
18ségi joganak az Achilles-ina. Az elemz8k egyéb hi-
dnyossdgokat is a felszinre hoztak, azonban e két cso-
port kiemelt figyelmet kap a szakirodalomban.

Négy dtfogé megillapitds tehetd az unids egyen-
18ségi jog hatdlyardl. Az els6 és talin legfontosabb az
idébeli hatlyhoz kotédik, ugyanis az EU 6nképe és
nemzetkozi imidzse ellenére az egyenld bandsmédot
a szervezet igen késén, csupan 2000-ben kezdte el
szélesebb személyi és tirgyi hatallyal biztositani. A
masodik megfigyelés a tobbszords fragmentiltsdg,
amely az egyenldségi jogot jellemzi nem csupdn
uniés, hanem nemzetkdzi és bizonyos esetekben tag-
allami szinten is. Noha az emberi jogi egyezmények
eléirjik az egyenld bandsméd elvét barmely védett
tulajdonsdg alapjan (nyilt felsorolds), az egyes védett
csoportokra — leginkabb specifikusan a nékre — vo-
natkoz6 rendelkezések fragmentéltak az egyezmé-
nyeken beliil.” Nemzetkozi szinten csupdn a faji, a
néket és a fogyatékkal él6ket sujté diszkrimindciot
tiltja tulajdonsigspecifikus egyezmény. A fragmen-
taltsigot az uniés jogon beliil elsésorban gazdasigi
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megfontoldsok, valamint a politikai megegyezés hi-
dnya okozzék, és ez a két tényez6 magyardzza a har-
madikként kiemelendét, a sziikségtelenil szik tar-
gyi hatilyt, valamint a negyedik fontos tényezét,
mégpedig a bizonyos tulajdonsigok esetében
asszimetrikus személyi hatdlyt. Itt kell megjegyezni,
hogy az életkor, a valldsi és egyéb meggy6z6dés, va-
lamint a szexudlis orient4cid, eltéréen a nemzetkozi
jogtol, az unids jogban explicite védett tulajdonsé-
gok, mds csoportok meghatdrozott tulajdonsdg alap-
jan torténd védelme azonban nem tisztdzott.

A 2000-es Faji Egyenléségi és a Foglalkoztatdsi
Egyenléségi Iranyelvek,' valamint az EU Alapjogi
Kartdjanak 21. cikkében biztositott egyenls bands-
mdd elve nem elsédlegesen a k6zos piaci logika men-
tén jottek létre, s a két irdnyelv konkrét rendelkezé-
seket tartalmaz a tiltott diszkriminaciés formik, az
érintett teriiletek és a jogorvoslat médjarél." A szak-
irodalom kezdetben kitor lelkesedéssel fogadta e
nagyivi fejlédést mint az egyenl8ség alapjogiasitisat.
Ez a reményteljes olvasat azt az igéretet hordozta,
hogy a gazdasigi megfontoldsok helyett az EU-ban
az egyenldség kérdése kozpolitikai jelleget 6lt, és az
emberi méltésigon alapuld egyenldség filozéfiai, jogi
és politikai értelemben is liberdlis értelmezést nyert,
egy platformra allitva a ,régi” és az ,Gj” védett tulaj-
donsagokat. Mark Bell réviden ugy jellemezte az
unids egyenldségi jogban bekovetkezett viltozdsokat,
hogy azok az egyenlé bandsmédot ,szélesitik és mé-
lyitik” (,broadening and deepening”), amennyiben a
személyi hatédly 6t 4j védett tulajdonsiggal béviilt,
mig eljirdsjogi kérdések — mint a bizonyitdsi teher
megforditisa és a hatékony szankcidk — rendezése
mellett a tirgyi hatdly a foglalkoztatdson kiviili te-
riiletekre is kiterjedt, eltérést mutatva ugyan a kiilén-
b6z6 védett tulajdonsdgok vonatkozdsiban.'? Az
uniés allampolgirsdg, valamint a faji és etnikai szdr-
mazds esetén szinte minden érdemi tdrsadalmi terd-
letet, a ndk, illetve a nem esetében a foglalkoztatést
és a szolgéltatisokat, mig a tobbi esetben a foglal-
koztatést fedi le az antidiszkrimindciés irdnyelvek
targyi hatdlya.

1.2. A targyi hatdlybeli hierarchia

A tagallami és Eurdpa tandcsi normakhoz viszonyit-
va sziik tirgyi hatdlyd uniés egyenl8ségi jog nem fed
le szdmos jelentds jogsértést. Ezek kozé tartozik a
muszlim és fekete férfiakkal szemben kirivéan nagy
szdmban megval6sul6 rendéri intézkedések jelensé-
ge, amely az un. etnikai profilalkotdson alapul, vagy
a roma és egyéb fajiasitott kisebbségi csaladokat fel-
tinSen nagy ardnyban sujté dllami gondozisba vé-
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tel, mely jelenséget a Fundamentum jelen szimaban
Kortvélyesi Zsolt elemzi.’* Noha a romékat és a nyu-
gati fajiasitott kisebbségeket rendre ezzel a médszer-
rel szoritjik ki a lakhatdsbdl — annak integralt for-
mdibél —, az Eurdpai Bizottsdg vitatja, hogy a kila-
koltatasra kiterjednek-e az uniés normak, amelyek
ugyanis a lakhatdsi diszkriminaci6 tiltdsdn beliil ezt
a diszkrimindciés magatartast explicite nem nevesi-
tik. Ezek a példik mutatjik, hogy a hitranyos meg-
kulonboztetés szaimos husba vigo kérdése nem pere-
sithet$ az unids jog alapjan.

A targyi hatily fontos kérdése a Faji Egyenléségi
Irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésében elrejtett bomba,
amely alapjdn az irinyelv értelmezhetd ugy is, hogy
amennyiben a faji vagy etnikai szdrmazason alapulé
diszkrimindci6 a harmadik orszdgbeli személyek jog-
alldsaval kapcsolatos, az irdnyelv nem alkalmazha-
t6."* Az idézett rendelkezés kimondja ugyanis, hogy
»nem érinti a harmadik orszdgok dllampolgdrainak és
hontalan személyeknek a tagdllamok teriiletére torténd
belépésének és ott tartozkoddsinak eléivdsait és feltétele-
it, tovdbbd semmilyen bandsmaddot, amely harmadik or-
szdgok dllampolgdrainak és hontalan személyeknek a jog-
dlldsdbol fakad’.

Ezeket a példikat azért fontos kiemelni, mert az
uniés jogot alkalmazé hazai jogi férumok és az Eu-
répai Uni6 Birésiga (EUB) elétti jogi eljarasok hijan
az ilyen tgyek az unids jogi elemzés f6kuszabdl is ki-
kertilnek. Mdsrészrdl, miutin vannak olyan tgyek,
amelyeket illetSen jogorvoslatot csak hazai birésdgok
és egyenlS bandsmdd testiiletek, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga vagy a Szocidlis Jogok Eu-
répai Bizottsiga el6tt lehet keresni, a kiilonb6z6 jog-
anyagokkal és jogi férumokkal foglalkozé kutaték
nem feltétlenil szentelnek azonos mértéki figyelmet
az eurdpai tirsadalmakban fennallé diszkrimindcids
trendek és a jog kapcsolatinak.

A kezdeti lelkesedésre legel8szor a Mark Bell és
Lisa Waddington szerz8péarosnak az EU jogészok
talmudjaban, a Common Market Law Review-ban
megjelent cikke vetett drnyékot, amely azt feszeget-
te, hogy bizonyos tulajdonsdgokat magasabb szinten
véd a jogalkotd, mint masokat, ami felveti a nem fel-
tétlentil sziikségszerd hierarchia kérdését.’> A két
2000-es antidiszkrimindcis irdnyelv Gsszevetése elsé
ranézésre valéban azt mutatja, hogy a faji és etnikai
diszkrimindcié elleni védelem nem csupdn a foglal-
koztatds, hanem az oktatds, a koz szdmadra elérhetd
szolgdltatisok — ideértve a lakhatast —, a tdrsadalom-
biztositds — ideértve az egészségligyi elldtist — vala-
mint a jéléti juttatdsok teriiletét is lefedi, mig az élet-
koron, fogyatékossigon, valldson és meggy6z6désen,
valamint a szexudlis orientdcién alapulé diszkrimi-
ndci6 esetében a védelem a foglalkoztatds tertiletére
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korldtozédik. Fontos kiemelni azonban, hogy a leg-
szélesebb tdrgyi hatillyal a kezdetekt6l, a hierar-
chiaelmélet megfogalmazdsitdl kezdve az unids
allampolgarok kozotti diszkrimindcidt tilté normak
rendelkeznek.

Visszatérg kritika az EU-val szemben, hogy a
2006-ban elfogadott, a nékkel szembeni diszkrimi-
néciés joganyagot Gjrakodifikdlé irdnyelvet (a tovib-
biakban: Egyenlé Bandsméd Irdnyelv)'® kovetd hosz-
szu, a gazdasigi vilagvilsdg altal dominalt évtized
sordn — egészen a szilék és gondozok jogairdl sz6l6
a 2019-es irdnyelv (a tovabbiakban: Munka-magén-
élet Irdnyelv)'” megalkotasiig — az EU a babérjain
ult, s tétlen volt az egyenléség mint kozos érték els-
mozditdsa terén. A legfdjébb, a vitikban visszatérs-
en megemlitett pont a 2008-ban elGterjesztett, a vé-
dett tulajdonsdgok targyi hatilybeli hierarchidjit
kikiiszobdlni hivatott, in. Horizontalis Irinyelv tra-
gikus sorsa.'® Hosszu huzavonit kéveten ezt az
irdnyelvjavaslatot 2024-ben az Eurépai Bizottsig
visszavonta a jogalkotdsi folyamatbél, majd 2025.
nyardn Gjra inditotta az egyeztetést a tagdllamokkal."”
A jogos kritikak mellett ugyanakkor azt is érdemes
megjegyezni, hogy amennyiben kiterjesztjiik a vizs-
gilatot az EU joganyagédban elszértan fellelhetd
egyenlGségi rendelkezésekre, a 2000 utin megalko-
tott normakra, puha jogi és szakpolitikai eszk6zok-
re, EU-s forrasokbél timogatott projektekre és az
Eurépai Bizottsdg dltal kezdeményezett szerz6dés-
szegési eljarasokra, az eredetileg megfigyelt rangsort
mér nem tekinthetjiik kébe vésettnek.

Az eredetileg észlelhetd hierarchiat alaposan dtir-
ta a ,globilis jobboldali hdlézat™® és annak az EU-n
beliil az ,autokrata legalizmus™t gyakorlé hivei, mint
példdul Magyarorszig.”' A jogi igényeiket az dllami
propagandagépezet foglydul ejtett k6zonség felé ki-
tejez6 ,csatakialtdsaik” az itthon mér unalomig is-
mert homof6bia, a patriarchdtussal remekiil egyuttéls
konzervativ feminizmus és a migrdnsok nélkiili mig-
rinsellenesség mentén formdlédnak.? A 2000 utin
megalkotott irdnyelvek, igy példinak okiért az Al-
dozati Jogok Iranyelve® és a médidval foglalkozé jog-
anyag hatélyosuldsa szempontjabdl a kutaték nem vé-
letlenil foglalkoznak a gytildletbiincselekmények
— ideértve a gytiloletbeszédet — elleni fellépéssel.*
Erdemes még megemliteni, hogy a nék elleni erésza-
kot visszaszoritani hivatott Isztambuli Egyezmény*
ratifikdciéja ellen szdmos tagallamban inditott au-
tokrata timaddsok vezettek oda, hogy az EU végil
nem csupdn teljes egyetértés hijan ratifikdlta ezt az
egyezményt, hanem 2024-ben meg is alkotott a
tirgyban egy, az egyezménnyel nagyban megegyezd
iranyelvet is.?®
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1.3. A személyi hatdlybeli hierarchia

A tirgyi hatilyhoz k6t6d6 hierarchiandl fontosabb-
nak tin6 kérdés a személyi hataly, noha az nem min-
den védett tulajdonsdg és védendd csoport tekinteté-
ben vet fel kérdéseket. Az aldbbiakbdl kivilaglik
azonban, hogy a személyi hatdlybeli hierarchia aljin
pontosan azok a csoportok dllnak, amelyek a tirgyi
hatély tekintetében elsé latasra a legprivilegizaltabb
helyzetben vannak.

Az életkor, a szexuilis orientdcié és az EU-s 4l-
lampolgarsag tekintetében nem alakult ki vita a sze-
mélyi hatdlyrél. A nemi diszkrimindcié tekintetében
fontos kiemelni, hogy az EU dltal eredetileg a nék és
térfiak kozotti munkatigyi egyenléségrdl alkotott jogi
normékat, valamint azok személyi hatédlyit az EUB
mdr 2000 el8tt kiterjesztette a transznemdekre a
P kontra § és Cornwall megye igyben, amely egy nem-
atalakité mitéten dtesett trensznemd né elbocsitdsa
tekintetében allapitott meg nemi alapu diszkrimind-
ciot.?’

Erdekessége a fogyatékossdg mint védett tulajdon-
sdg tekintetében az EUB elé kerilt tigyeknek, hogy
kezdetben olyan kérdésekkel szembestilt a birésdg,
amelyek tdgitani kivantdk a tagallami definicidkat a
hosszan tarté betegségben szenveddk, illetve a kéros
tulsullyal (,obesity”) kiizdsk tekintetében. Az elsé
esetben, Chacon Navas tigyében?® az EUB megilla-
pitotta, hogy a kérelmez8 definiciészertien nem ren-
delkezik védett tulajdonsiggal, mig a masodikban,
Kaltoft igyében® lényegében a hazai birésigok mér-
legelésére bizta a dontést. A szakirodalom szdmos
esetben kérte mdr szimon az EUB-n a fogyatékos-
sdg un. szocidlis modelljének az alkalmazdsit az
orvosi modellel szemben, azaz olyan aspektusbdl tor-
ténd vizsgilatot, amely nem az adott személy hid-
nyossigaira, az ,ép” emberekkel 6sszehasonlitasban
meglévé fogyatékra, hanem a tirsadalmi-kérnyezeti
hidnyossidgokra helyezi a hangsulyt az egyenld bé-
nasméd tekintetében.® Ez a megkozelités kovetkezik
a Fogyatékkal El6k Jogairdl sz6l6, 2006-os ENSZ
Egyezménybdl (Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, CRPD), amelyet az EU is ratifi-
kalt.’! Itt kell még megemliteni a Colernan-tigyet is,
amelyben az EUB egy fogyatékkal él6 gyermekkel
osszefliggésben (,in association with”) az édesanya
tekintetében alkalmazta a Foglalkoztatsi Egyenls-
ségi Irinyelvet, mert a nét a gyermeke fogyatékossd-
ga miatt zaklattik a munkahelyén 32 A személyi ha-
taly ily médon torténd kiszélesitését az tette lehetévé,
hogy az irdnyelvek nemcsak egy tényleges tulajdon-
sdg alapjan (,on the grounds of ...”) biztositjik az
egyenlS bandsmédot, hanem vélt és valds védett tu-
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lajdonsdgon egyardnt, valamint a masokhoz kapcso-
16déan, illetve veliik egyiitt elszenvedett hatrinyos
megkiilonboztetésre is vonatkoznak, ahogy az alabb
kifejtésre kertl.

A vildg legszekularizaltabb kontinensén rendkiviili
mértékben dtpolitizalt a valldsi és egyéb meggys-
z6dés, valamint a faji és etnikai szarmazason alapa
diszkrimindcié, pontosabban az etnikai-valldsi ki-
sebbséghez tartozé muszlimok és az Gn. (nem nyu-
gati) migrdns hattérrel (,migrant background”) ren-
delkezdkkel szembeni hétrinyos megkiilonboztetés
hivatalos elismerése. Fontos kiemelni, hogy a romak-
kal szemben szerkezeti és intézményes szinten is
megvalésul6 diszkrimindciét a Nyugat dltal domindlt
EU-n belil konnyebbnek tiinik pellengérre dllitani
— amiatt, mert a nyugati tagillamokban alacsony a
romék lélekszdma, mint a keleti tagdllamokban, és
az utébbiakkal szemben Nyugaton sokakban erkol-
csi fels6bbrendiiség ¢l —, mint az inkdbb a nyugatz
tagdllamokban jelentds iszlamofébidt és idegengyi-
I6letet. S miutdn a romédk eurépai szinten is elismert
etnikai kisebbség, az § esetiikben el lehet kertilni a
faji alapt diszkrimindcié megallapitdsat, igy a ,fajjal
kapcsolatos eurépai hallgatis™t a romafébia elleni
fellépés nem veszélyezteti.™

Ezek a megfontoldsok magyardzhatjik azt, hogy
az EJEB irdnyadé eseteit megidézve az EUB is azt
allapitotta meg a CHEZ-igyben, hogy az élelmiszer-
boltjit az tigybeli romatelepen miikodtetd bolgar
nemzetiségl kérelmezdt a romdkkal egyitt (,together
with”) diszkrimindlta vélt etnikai szdrmazds alapjin
a helyi dramszolgaltat6, amikor ott a szokdsos 1,5-2
méter magassdg helyett a villanyérajit mintegy 6-7
méter magasra helyezte el egy oszlopon, dllitélagos
dramlopdsok megel6zése érdekében.’* Mindkét bi-
résdg etnikai diszkrimindciét allapit meg a romak
esetében, s a Faji Diszkrimindcié Minden Formaja-
nak Kikiiszobolésérdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (In-
ternational Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination, ICERD) 1. cikké-
ben foglalt definiciét értelmezi oly médon, hogy a
faji alapu hitranyos megkiilénboztetés magéban fog-
lalja az etnikai alaput is; az utébbi akkor 4ll fenn, ha
egy kozos eredettel, hagyomanyokkal, kultaraval,
nyelvvel — és esetlegesen valldssal — rendelkez8 cso-
port tagjairdl van sz6.%

Felmerul a kérdés, hogy az dramszolgéltaté ma-
gatartdsa milyen viszonyban dll ezekkel a definiciés
elemekkel, s hogy nem valdszeriibb-e az a megal-
lapitds, miszerint az dramszolgaltaté , fajiasitott” (,ra-
cialised”) médon tekintett a romatelep 6sszes lako-
jara, amikor a magyar szélsGjobb sz6tdrabdl is jol
ismert ,cigdnyblin6zés” téveszméje alapjin, s egyéni
vizsgilat nélkil feltételezte, hogy az ott él6k mind,
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kivétel nélkiil dramot fognak lopni. Anndl inkébb el
kellett volna ezen a fogalmi kérdésen gondolkodni,
mert maga a kérelmez4 nem volt roma, tehdt a de-
finiciés elemek egyikét sem tudhatta magiénak, a
Hfajiasitds” (,racialisation”) dldozatdul azonban kony-
nyen eshetett a romakkal ,egyetemben”. Barhogy
is legyen, a kritikdt nem szabad eltulozni, mert a
CHEZ-itélet egyébként az EUB antidiszkrimindciés
esetjoganak egyik gyongyszeme; a luxemburgi biré-
sdg teljesitménye szdmottevSen rosszabb a migrins
hatterd és a muszlim fejkendds ndk tekintetében. Azt
azonban érdemes az utols6 sz6 jogdn megjegyezni,
hogy a védelmet az EUB egy t6bbségi etnikumu em-
bernek nyujtotta, aki a romatelepi élelmiszerdrakat
ismerve rendkiviil magas drréssel dolgozott az otta-
ni élelmiszerbolt tulajdonosaként.

Az aldbb elemzett Jyske Finans-itélet utin felme-
ril annak a veszélye, hogy az EUB csak az etnikait
latja a faji vagy etnikai szdrmazis Gsszetett, egymas-
sal Gsszefliggésben 4ll6 védett tulajdonsdgaibdl, ami
nagyon rossz hir a migrdns hatterd kisebbségnek.*®
Hozzéitehetnénk azt is, hogy az etnikai szdrmazast
sem mindig ugy litja a luxemburgi, mint a strasbour-
gi birésig, s hogy korabban, a Feryn-iigyben még
nem okozott szimdra gondot a diszkrimindlé 4ltal
bevindorl6ként, illetve marokkéiként megbélyegzett
munkakeresék felvételének elvi megtagaddsa okdn a
faji vagy etnikai szarmazason alapul6 hitranyos meg-
kiilénboztetést megallapitani.’” A Jyske Finans-ugy-
ben egy, a terrorizmus elleni kiizdelem keretében a
pénzmosis megakaddlyozasit célzé EU-s jogi nor-
mit a ddn jogba atultets jogszabaly alapjin a ddn 4l-
lampolgarsagu, dmde Bosznia-Hercegovinaban szii-
letett kérelmez6tdl, Ismar Huskictdl egy kis értékd
hasznalt auté megvisarldsa sorin személyi iga-
zolvanyt kért az eladé. A dédn dllampolgarsigu és
Danidban sziiletett feleségtdl azonban ezt a doku-
mentumot nem kérték el, azt a gyanuit ébresztve a
hézasparban, hogy két dan allampolgir kézott a szii-
letési, illetve szdrmazasi helytk alapjin tesz a szol-
galtat6 kiilonbséget, stigmatizdlva ezzel a migrans
hatterd hazastarsat.

Az tigyben kiadott fétandcsnoki vélemény azt a
kérdést tette fel, hogy vajon a luxemburgi birésdg fel-
adata-e a faj fogalmat definidlni. A vilasz, helyesen,
»nem” volt; 4m, sajnos, itt nem 4llt meg az érveld, s
abba a hibdba esett, hogy megallapitotta: csupan a
szliletési hely semmit nem mond egy ember etnikai
vagy faji szdirmazdsirdl. Ez a megallapitds azt sugall-
ja, hogy az unids egyenl8ségi jog legelsSképp és maig
kiemelten védett tulajdonsiga, az EU-dllampolgar-
sdg —ami a legtobb esetben egybeesik a sziiletési or-
szdg vonatkozdsiban a tobbségi etnikai szdrmazds-
sal — nem a nacionalizmus, illetve a rasszizmus
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negativ felhangjainak kisz(irése érdekében, hanem
attdl fiiggetlen okokbdl vilt a szabilyozds tirgyava.
A sziletési hely jelent8ségét emellett igen terjedel-
mes és tobb tudomanydgra is kiterjed$ szakirodalom
vizsgalja — tébbek kozott szociolégusok, akiknek va-
l6ban feladatuk ezt a kérdést feltenni és megvilaszol-
ni, mint ahogy azt teszik is. Ezeknek a kutatdsoknak
az eredményei azonban nem viltak a dontéshozatal
részévé. Mint ahogy nem vilt azzd az EJEB Biao
Dania elleni itélete sem.*® Ez azért problémads, mert
ebben az tigyben a strasbourgi birésdg Nagytanicsa
egy kapcol6do kérdésre azt a vilaszt adta, hogy a faji
és etnikai szdrmazéashoz kapcsol6dé, litszélagosan
objektiv kritérium (proxy) — mint példinak okéért a
sziletési hely vagy a Danidban eltoltott id6 hossza,
ami az el6bbivel szoros osszefliggést mutat — alapjan
torténd kiilonbségtétel kozvetett etnikai diszkrimi-
niciénak mindsil. Erdemes itt megjegyezni, hogy a
faji és etnikai diszkrimindciét a nyugati statisztiku-
sok pontosan a sziiletési helynek mint latszélag ob-
jektiv kategéridnak a segitségével mérik.* Végiil ki-
emelendd, hogy a Jyske Finans-igy kapcsin mind a
fétanicsnok, mind az EUB mellézte a hivatkozdst a
CHEZ-itéletre, illetve az abban utalt, a faji megkii-
16nboztetés nemzetkozi jogi definici6jat adé ICERD
rendelkezésre.

Noha a f6tandcsnok a kozvetett diszkrimindcié
megallapitisit javasolta — ami mellett érvelt az EUB
el6tt beavatkozé dan dllam is, s ami az addigi ddn
birésdgi gyakorlat is volt —, az itélet nem éllapitotta
meg sem ezt, sem pedig a kozvetlen diszkrimindci-
6t. A luxemburgi birésig értelmezésében a nem din
sziiletési hellyel rendelkez6k heterogén, sok etniku-
mot magdban foglal6 csoportot alkotnak, és az egyes
etnikai alcsoportok dltal tapasztalt bindsmédrél nem
all rendelkezésre elegendd informécio, igy a kozve-
tett diszkrimindcié megéllapitisihoz sziikséges — a
birésig szerint a csoportra vonatkozé — specidlis
ardnytalansdg sem dllapithaté meg. Ezzel a gondo-
latmenettel maga az EUB tette lithatatlannd a tar-
sadalmi el@itéletek alapjin megkonstrualt migrans
hétterd csoportot, amelyet egyébként az tigy alapji-
ul szolgilé EU norma is formélt. A diszkrimindciét
ugyanis az esetben alkalmazott nem egy bizonyos et-
nikai csoport, hanem az Gsszes ,etnikailag nem ddn”
altal alkotott csoport szenvedte el; utébbit a diszkri-
mindciét elkovetdk, a dontéshozdk és mis tirsadal-
mi er6k konstrudltdk meg homogén csoportként; els-
szor az elSitéletes gondolataikban, majd a tetteikben.
A gyakorlatban igy vélt a migrdns hétterd csoport
egy alacsonyabb rendd faji, illetve etnikai csoporttd,
s az elképzeltbdl valésdgossa.

A dan birésigok EUB-ba vetett bizalma azonban
nem ingott meg, s a hirhedt ddn gett6torvények foly-
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tin indult diszkriminaciés tigyek egyikét 2023-ban
Luxemburgba kiildték elézetes dontéshozatal céljd-
bél. A din jogalkot6 az elmilt tébb mint tiz évben
fogadott el szdmos olyan toérvényt, amellyel azt ki-
vénta biztositani, hogy ne alakuljanak ki an. ,,parhu-
zamos tirsadalmak” — etnikailag szegregilt k6zos-
ségek — a gettésodott lakételepeken.*® Gettésodott
teleptlésrésznek tekinti a jogalkoté a nem nyugati
migransok és ezek leszdrmazottai ltal tobb mint
50%-os ardnyban lakott teriileteket. Jegyezziik meg,
hogy a nyugati bennsziilottek és a nyugati migran-
sok altal t6bb mint 50%-os ardnyban lakott telept-
lésrészeket nem igy hatdrozzdk meg, illetve nem ve-
szik goéres6 ald. Mindenesetre, a végrehajtds sordn az
Osszetarté kozosségek tagjait szétkoltoztették, és
sokan veszitették el lakhelyiiket, illetve lakhatdsukat.

A din gettéligyben visszatérnek a Jyske Finans-
tigyben mdr vizsgilt kérdések: a szdrmazdsi orszig
alapjan meghatdrozott csoport védelmet élvezhet-e a
Faji Egyenl8ségi Iranyelv alapjdn, s ha igen, a cso-
porttal szembeni hétrinyos megkiilonboztetés koz-
vetlen vagy kozvetett? A f8tandcsnoki vélemény
ebben az ligyben progresszivabb, hiszen a szociolégai
kutatdsok sordn feltirtak alapjin a faj mint tdrsadal-
mi konstrukei6 felfogdsa nyoman javasolja meghatd-
rozni a védett tulajdonsigot. A diszkrimindcié mi-
nésitésével kapcsolatban a koézvetlen forma
megillapithatésiga mellett teszi le a voksit, egyrészt
mert a gettdellenes intézkedések meghozataldban a
megkonstrudlt és egyben vélelmezett faji szirmazds
fontos szerepet jitszik, masrészt az intézkedések — a
CHEZ-hez hasonléan — stigmatizéljak a nem nyu-
gati bevandorlékat és leszirmazottaikat.*! A véle-
mény végre egy szintre hozza a nyugati és keleti leg-
nagyobb 1étszamu fajiasitott csoportok, azaz a nem
nyugati migrans hatterd és a roma kisebbségek vé-
delmét, amennyiben a Faji Egyenl6ségi Iranyelvnek
a CHEZ-tiigyben lefektetett progressziv értelmezését
alkalmazza az el6bbi csoportra is. A védett tulajdon-
sdgok meghatirozdsinak kovetkezményei kozé tar-
tozik a diszkrimindcié jellegének meghatdrozisa,
amelynek tekintetében a fétanacsnoki vélemény ha-
tirozottan és helyesen foglal allast, ezzel elkertilve az
EUB-nak a CHEZ-itéletben elkovetett hibdjit, amely
egy adott tényélldst kozvetlen és kozvetett diszkri-
mindcioként is értékelhetének tartott.

A muszlim nék fejkendéviselési tigyeivel a kovet-
kez6 fejezet részletesen foglalkozik. Itt csupdn any-
nyit érdemes megjegyezni, hogy a valldsi alapu diszk-
rimindcié tekintetében nem célszerd egyenléségjelet
tenni a keresztény és nem keresztény, valamint a
hiv6k szdma szerint tobbségi és kisebbségi egyhdzak,
sem pedig az eltérd torténelmi fejlédés dltal megha-
tirozott eurdpai orszdgok kozott, mert az nem fel-
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tétlenil az dllam semlegességét, hanem az el6bbi té-
nyez8kbdl fakadé eltérések jogellenes felnagyitdsat
eredményezheti.* Eltér6 emellett az Gn. etno-valldsi
kisebbségek — mint a muszlimok és a zsidék —, vala-
mint a ,szimpldn” valldsi vagy etnikai kisebbségek
helyzete.

Az iszlamofébia kérdésében az Arisztotelésznek
tulajdonitott aforizmédnak kellene irinyt mutatnia,
miszerint az egyenl8ség azt jelenti, hogy a hasonlét
hasonléképp, mig az eltérét eltéré médon kezeljik.
Ahogy Erica Howard a Faji
Egyenléségi Iranyelvet elemezve
ramutatott, a zsidok és a muszli-
mok esetében eléfordulhat, hogy
a latszélag valldsi alapa hétranyos
megkulonboztetés valéjaban faji
vagy etnikai szdrmazdson alapul,
s minimdlisan annak kozvetett
formajat veszi fel.* Itt érdemes
megjegyezni, hogy a Startvonal
Csoport eredeti kezdeményezése
a faji, etnikai és valldsi alapa — ki-
emelten az antiszemita és iszlamo-
t6b — diszkrimindciét egy kozos
irdnyelvben kivinta rendezni, 4m ez a kezdeményezés
nem kapott politikai timogatdst méar 2001. szep-
tember 11. el6tt sem, azt kovetSen pedig még kevés-
bé. Az etnikai-valldsi kisebbségek specidlis hely-
zetének kezelése tovabbra is probléma, amire a jog
progressziv értelmezése a jovében kielégitd vilaszt

adhat.
1.4. Ellentmonddsos hierarchidk

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a személyi hataly-
beli hierarchia nem azoknak a csoportoknak kedvez,
mint a targyi hatélybeli, s a tobbségi csoportok tag-
jait szdmos esetben magasabb szinten védi, mint a
kisebbséghez tartozékat. A tig értelmezésnek akad-
nak a kisebbségek szempontjibél pozitiv vetiiletei is,
hiszen a nem fogalmdnak tig értelmezése kiterjesz-
ti a védelmet a nemi identitdsra is, védve a
transzszexudlisokat. Itt érdemes megemliteni Aileen
McColgan megfigyelését, miszerint a férfi és a néi
nem kozotti hatalmi és egyéb asszimetridt, azaz az
uniés egyenléségi jog dltal megcélzott tarsadalmi hi-
erarchidt az EUB esetjoga nem kezeli kielégitGen,
amit leginkdbb a n6k szdmdra el6nyds megerdsitd in-
tézkedésekkel szemben férfi munkavallalék dltal in-
ditott — a legtobb esetben sikeres — perek bizonyita-
nak.** A 2000 6ta talin legnagyobb vihart kavart ité-
let e tekintetben a 7esz Achat-tigyben sziiletett,
amelyben az EUB érvénytelenitett egy unids irdny-
elvi rendelkezést, amely a tagallamok szdmara lehe-
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AMENNYIBEN A HIERARCHIA
VIZSGALATA KITERJED AZ UNI-
OS EGY ENLOSEGI JOG EGESZERE,
AKKOR AZ FIGYELHETO MEG,
HOGY A FORMALIS EGYENLO
SEGEN TULMUTATO, AZ ESELY-
EGYENLOSEG KOREBE ESO REN-
DELKEZESEK A FOGYATEKOSSAG
ES A NEM TEKINTETEBEN JO-
VAL SZELESEBB KORUEK, MINT
MAS VEDETT TULAJDONSAGOK
TEKINTETEBEN

t6vé tette, hogy az életbiztositdsi dijak szamitdsdnal
a ndknek kedvezzenek.®

A férfiakhoz hasonléan a hatalmi, illetve szdm-
szaki tobbségnek kedvez a fogyatékkal €16k tagélla-
mi definiciéjdba nem tartozok, a szekuldrisok, vala-
mint az eurépai keresztény kisegyhdzak tagjai
szempontjibdl progressziv itélkezési gyakorlat, s ez
igaz a fajiasitott kisebbségekkel egy kalap ald vett
tobbségi etnikumu kérelmezdre is a CHEZ-tgyben.
Ezzel ellentétben a muszlim ndk és a nem-nyugati
beviandorlék leszarmazottai te-
kintetében a személyi hatdly
rendkivil szik, hiszen a faji és
etnikai szdrmazdson alapulé vé-
delem esetiikben nem létezik, il-
letve vitatott; az elgbbiek vallasi
alapu védelme alacsony szintd, a
nemi diszkrimindcié elleni védel-
miik tekintetében pedig az EUB
eleddig kerilte a dontéshozatalt.

Amennyiben a hierarchia vizs-
galata kiterjed az unids egyenld-
ségi jog egészére, akkor az figyel-
heté6 meg, hogy a formalis
egyenl8ségen tilmutatd, az esélyegyenlSség korébe
esé rendelkezések a fogyatékossig és a nem tekinte-
tében joval szélesebb kortiek, mint mds védett tulaj-
donsdgok tekintetében. S6t, a muszlimok esetében
az ilyen rendelkezések hidnyoznak is, ami azért ér-
dekes, mert a fogyatékkal él6knek kedvezd akadaly-
mentesités (,reasonable accommodation”) a vallasi
kisebbségek tekintetében jott létre a tengerenttlon.*

Ennek az esélyegyenl6ségi hierarchidnak az alap-
jai megtaldlhatéak mdr a 2000-es irdnyelvekben is,
hiszen amig a Faji Egyenl8ségi Irdnyelv 5. cikke csu-
pin lehet8séget biztosit az esélykiegyenlitd intézke-
dések elfogaddsira, addig a Foglalkoztatisi Egyenls-
ségi Irdnyelv a fogyatékossdg alapjin elvirja az
akadélymentesitést, az okszerdien kimenthetd esetek
kivételével. Itt érdemes megjegyezni, hogy amig az
EU valamennyi tagéllama altal ratifikalt ICERD 5.
cikke kotelezbvé teszi a faji esélykiegyenlits intézke-
dések létrehozésit, addig a vonatkozé irdnyelv alacso-
nyabb fokud védelmet nyujt. Szintén az esélykiegyen-
lités, valamint azt meghaladéan a tdrsadalmi nemi
szerepek véltozasa irdnti igény korébe esik a mér em-
litett 2019-es Munka-magénélet Irinyelv, amely t6b-
bek kozott az apdknak az Gjszilott gyermekik gon-
dozdsiba valé bevondsit hivatott elésegiteni.”

A perekben is hasznos, valamint a peres stratégi-
it, illetve az egyenléségi testiiletek munkdjat is segi-
t6 egyenléségi adatok hierarchidja hasonlé képet
mutat. Az egyenlGségi adatok gyijtésének EU-beli
lehet8ségeirdl szol6 2007-es kézikonyv megjelenése
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6ta véltozott a helyzet a szakpolitika-alkotdshoz fel-
tétlentl sziikséges informdcidk rendelkezésre alldsa
terén.*® A nemek és az életkor tekintetében EU-szer-
te gytjtott adatok mellett a CRPD 31. cikke értel-
mében tagillami és EU-szinten is gydjtik a fogya-
tékkal él6k egyenléségére vonatkoz6 adatokat.
Tovabbra is vitatott azonban a faji és etnikai szdrma-
zdssal és a szexudlis orientdciéval kapcsolatos egyen-
18ségi adatok gytjtése,* s szinte elképzelhetetlennek
tlinik az Gsszes tagillamot és az EU-t is magédban
foglalé vallasi szempontu adatgyjtés.”® Az egyenld-
ségi adatokat tekintve fenndllé hierarchidt tovabb no-
veli az a 2022-es irdnyelv is — a toviabbiakban: Bér-
transzparencia Irinyelv — amely a (tdrsadalmi) nem
(gender) tekintetében teszi kotelez6vé a munkaltatoi
szintd egyenl8ségi adatgyjtést.’! Noha az irdnyelv
megkivinja az interszekciondlis adatgyjtést is, azt a
kovetkezdkben ismertetett okok a gyakorlatban aka-
dalyozzdk.

Az egyenldségi adatgyjtési hierarchia jéval keve-
sebb figyelmet kap a szakirodalomban, mint az al-
goritmikus diszkrimindci6, amelynek alapja a gépek
embertS] (programozétdl) kapott elditéleteinek a
megtanuldsa és ,,0kos” felnagyitdsa; legféképp nemi,
faji és életkori alapon.>? Ebbdl a felismerésbdl annak
kellene kévetkeznie, hogy az algoritmikus diszkri-
mindcié ellen az EU és a tagdllamok biztositjak a
megcélzott védett csoportoknak a dontési folyama-
tok minden érdemi pontjin torténd bevondsat,* s az
elsitéletek 1étrejottét (tdrsadalmi konstrukcid), vala-
mint abban az allitélagosan objektiv kritériumok
(proxyk) — igy példanak okéért a sziiletési hely, lak-
hely, a gyermek nevelésében bet6ltott szerep — szere-
pét figyelembe véve megkovetelik az egyenld bands-
médot.

1.5. A magyar egyenldségi
Jog hatdlya

A hatély kérdései a magyar jogi kérnyezetben nem
okoztak komoly gondokat, ami a védett tulajdonsigok
nyilt listdjanak, a tulajdonsigok kozott a tirgyi ha-
tlybeli killonbségek felszdmoldsanak, igy tobbek kozt
az unids joganyag bdkezl atiltetésének (,over-
transposition”) koszonhetd. Hazank mar a rendszer-
valtis eldtt is ratifikdlt nemzetkozi emberi jogi egyez-
ményeket, majd az azt kévetSen is, tilnyomérészt eu-
répai egyezményeket, és az EU-csatlakozds sordn
elvirt magatartds az volt, hogy ezek végrehajtdsit biz-
tositsa a jogalkoté. Inkdbb az a kérdés, hogy a keleti
tagdllamok nagy részével ellentétben sok nyugati tag-
dllam ugyanezt a hozzaalldst miért nem tandsitotta.
A védett tulajdonsdgok nyilt listdja okozott azon-
ban egy kis fejtorést a volt Egyenld Bandsméd Ha-
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tésignak (EBH) és a munkajit segitd Tandcsadd Tes-
tiletnek. A nyilt lista azt eredményezte, hogy
2010-re az EBH nem tradicionalis diszkrimindcids
tigyekkel foglalkozott, hanem a munkahelyi véle-
ménynyilvinitissal és a mas telepiilésrél, illetve me-
gyébdl ingdzé munkavillalok tgyeivel, valamint
egyéb, frivolnak tlind kérelmekkel. A tradiciondlisan
és a szociol6giai adatok szerint nagy arinyban diszk-
rimindciétdl szenvedd csoportok védelmére ezért a
Tandcsadé Testilet kiadott egy dlldsfoglaldst, amely
timpontokat adott a személyi hatily lesziikitéséhez.
Az éllasfoglalds ramutatott, hogy ,a védett tulajdon-
sdgok meghatdrozdsakor az [torvényalkotd] mdr érve-
nyesitette az alkotmdnyos és nemzetkizi jogi kiterjesztd
Jogértelmezést, exért az egyéb helyzetnek mindsiild tulaj-
donsdgok, sajdtossigok, élethelyzetek korét sziiken kell ér-
telmezni. Az egyéb tulajdonsagon alapuls hitrdny jelen-
léte targyilagosan igazolhatd, homagén csoportképzésre,
dltaldnositisra alkalmas, és tarsadalmi elditélethdl tdp-
ldlkozik. A diszkrimindcicval szembeni jogvédelem lé-
nyegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsdggal rendelkezd panaszos elsédlegesen nem sajdt
magatartdsa, hanem egy adott csoporthoz vald tartozd-
sa miatt szenved hatrdnyt.”>*

Ez a tradiciondlisan diszkrimindlt csoportokat el6-
térbe helyez llaspont szociolGgiai adatokra épil, s
egybeesik a nemzetkozi jogban megfigyelhet$ hie-
rarchidval. S&t, mi tobb, hasonlésigot mutat tudo-
minyos elgondoldsokkal is,” olyanokkal, amelyek az
interszekcionalitds elmélete alapjin néhdny unids vé-
dett tulajdonsdg vizsgélatit helyezik el6térbe, igy a
nemet, valamint a faji és etnikai szdrmazdst.’® Azt is
fontos kiemelni, hogy a védett tulajdonsigok infld-
ciéjanak megakadalyozisa ellentart a ,tudatossigra
ébredt baloldaliak” (,woke left”) részérél érkezé, a
nem bindris nemi identitds, valamint a hajviselet, 61-
tozet, a tetovélds és a testalkat védett tulajdonsigga
tételére vonatkozé koveteléseknek is.>’

2. ,SOKAT IGER, KEVESET AD":
AZ INTERSZEKCIONALITAS

Ez a fejezet az interszekcionalitds fogalmit és elmé-
leti alapjait ismerteti, majd ratér az elgondolds kriti-
kédjara és gyakorlati alkalmazhatdsdgara.

2.1. A4 fogalom é az elméleti keret
A fragmentiltsdgot, a védett tulajdonsigok (tirgyi
hatélybeli) hierarchiajit és az unids joganyagban ta-

lalhatéval vetekedd ,valds” hierarchidt — azaz a bi-
zonyos kisebbségeken belili kisebbségi csoportok
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allitélagosan tobbszoros hatranydt — litvanyosan le-
hetett megjeleniteni az interszekcionalitds fogalmi
kereteinek, illetve az azt eredetileg megfogalmazé
kritikai fajelmélet (,critical race theory”) elemzési
eszkozeinek az dtvételével. Az dtvétel szinte elke-
riilhetetlen volt, hiszen maga az uniés egyenléségi
jog is az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkezett
Eurépaba, igy a kritikdjdnak is térvényszerden meg
kellett tennie az Atlanti-6cednon dtivelS hosszi utat.

Az dtvétel folyamatdt a nyugati és egyben az eu-
répai fehér tobbséghez tartozé feminista kutatok
dominaltdk, akik az eredetileg a fekete nék szem-
pontjabdl felvetett kérdéseket a sajit helyzetiikre és
az unids kontextusra alkalmaztdk, figyelve a 2000-
ben megszaporodott védett tulajdonsdgok kozott a
bioldgiai, illetve tdrsadalmi nem privilegizalt stitu-
szanak lehetséges elvesztésére.”® Ez és szdmos prog-
ressziv cél — mint példdul a joganyag hatékony
végrehajtdsa és az esélyegyenl6ség mértékének no-
velése — egyértelm( az interszekcionalitds legismer-
tebb eurépai kutatéjanak, Dagmar Schiek munkéssa-
ganak dttekintése sordn.>” Fontos kiemelni, hogy az
elméletet arra is haszndltik, hogy a védett tulajdon-
sagok infliciéja — azaz az eredetileg védett tulaj-
donsdgok védelmi szintjének csokkenése drdn tor-
ténd bdvités — ellen érveljenek, dm arra kevésbé,
hogy példaul a tirsadalmi-gazdasagi helyzet is vé-
dett tulajdonsig legyen.®°

Az interszekcionalitdssal foglalkozé irdsok rend-
re Kimberlé Crenshaw afroamerikai jogtudést em-
litik a fogalom megalkotéjaként, aki egyben a kriti-
kai fajelmélet egyik meghatdrozé alakja.®® A fogalom
valéjiban az afroamerikai nék aktivizmusanak a ter-
méke; az ameriaki polgirjogi mozgalom fekete néi
aktivistai, majd az 1970-es években miik6d6é Comba-
hee Folyami Kollektiva (Combahee River Collec-
tive)®? tagjai fogalmaztdk meg, s Crenshaw mellett
mdsok is részt vettek az elméleti alapok lerakdsa-
ban, példdul Patricia Hill Collins afroamerikai fe-
minista kutatd, aki foglalkozott a tirsadalmi-gaz-
dasdgi helyzet jelentGségével is.6?

A fogalmat megalkotdk ,pozicionalitdsa” (,po-
sitionality”) — tdrsadalmi néz8pontjuk antirasszista
tekete néként — nagy jelentSséggel birt az Egye-
silt Allamokban a hideghaboru idején, hiszen az
orszég, amelyben éltek, a szovjet blokkal folytatott
ideolégiai harc dltal is motivdltan alkotta meg a
diszkrimindciét részletesen tilté normdit, 4m még
e joganyag és a kisebbségi csoportok politikai moz-
galmai is egyenl8tlenil kezelték a tobbszorésen
hétranyos helyzetben 1évé kisebbségeken beliili ki-
sebbségi csoportokat. A fehér férfiakkal valé 6sz-
szehasonlitisban mind a fekete férfiakat, mind pedig
a fehér néket jobban védte a jog és a politika, mint
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tette ezt a fekete ndk tekintetében, akik igy mind-
harom csoporttal szemben hétrinyba kertltek.

A kulonbozé tulajdonsigoknak nem csupdn tobb-
sz6r0s (kumulativ, egybeesd vagy egymist kovetd),
hanem egymast metsz6 hatdsdbdl fakadé hétrany a
jogi és a politikai interszekcionalitds elgondoldsa-
nak kozponti éllitdsa, igy az elgondoldst képvisel6k
normativ koveteléseinek is az alapja. Az elmélet sze-
rint sem a fekete férfiak, sem pedig a fehér nék nem
képviselik megfeleléen a fekete n6k mint mindkét
kisebbség kisebbségének érdekeit, illetve a munka-
tgyi helyzetiik tekintetében a fekete nék még a
»szimpldn” kisebbségi csoportokkal szemben is hit-
ranyba keriilnek. Amennyiben azonban a jog csu-
péan egyes védett tulajdonsdgok alapjin irja el az
egyenlé bandsmaédot, a metszetben 1évék dltal meg-
tapasztalt hitriny elvész, nem bizonyithat6. A Cren-
shaw dltal felhozott példiban az egydimenziéju
(,single axis”) jogi szabdlyozds miatt a fekete ndk
pert vesztenek, mert csak néként vagy csak fekete-
ként nem tudnak akkora kiilonbséget bizonyitani
az 6 elbocsitdsi ratajuk és a fehér férfiaké kozott,
amekkorit a valésigban megtapasztalnak.

Az adott politikai kontextusban, amennyiben csak
a néi vagy csak az afroamerikai igényeket lehet ér-
demben érvényesiteni, a fehér n6kho6z képest hét-
ranyosabb helyzet, vagy a fekete tirsadalomban is
tapasztalhat6 csalddon beliili erszak példdul nem
tematizdlhatéak. Az interszekcioalitiselmélet sze-
rint a védett tulajdonsigok metszéspontjaban elhe-
lyezkeddk el6nye, hogy a kisebbségi csoportokat le-
gitim médon tudjik képviselni, azaz a védett
tulajdonsigok mentén fragmentdlt politikai és jogi
teret egyesiteni. Ahogy Sandra Fredman ramuta-
tott, az interszekcionalitdsban ily médon ott rejlik
a befogadis, a bovithetdség igérete (,,capacious”).®
Azt is meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az eu-
répai értelmezésben az interszekcionalitds fogalma
olyan tig jelentéstartalommal t6lt6dott meg, amely
egyes vélemények szerint szét is feszitheti az elmé-
leti kereteit — hiszen ha mindent jelent a fogalom,
akkor egyben semmit sem jelent.*

2.2. Interszekcionalitds: hasznossdg és kritika

Az interszekcionalitds eurépai megnyilvanuldsinak
eredeti példdi a fejkendds muszlim nék és a kényszer-
sterilizalt roma ndk, valamint a fekete eurépai nék-
kel szembeni tobbes diszkriminacié, ide értve a haj-
viseleten és a testforman alapulé megkulonboztetést
is. Az EU egyenl8ségi jogan és par tagdllam hazai
szabdlyozdsin tul tekintve azonban kevésbé tdnik el-
érhetetlennek az interszekcionalitds elleni jogi fellé-
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pés, mert az ENSZ és az Eurépa Tandcs vonatkozé
egyezményeit mdr ratifikalt és ennek megfeleléen az
alkotmdnyukban a diszkrimindciét nyitott védett tu-
lajdonsagi lista alapjdn tilté tagdllamokban semmi
nem zérja el a kérelmezdket attdl, hogy szik inter-
szekciondlis alapu jogi igényeket fogalmazzanak meg.
A tdg értelemben vett interszekcionalitds — példaul
az egymist kovetd hatdsokra gondolva — pedig egy-
dimenzi6ju szabilyozds alapjdn is peresithets. Mind-
ez igaz a magyar egyenldségi jogra is.

Emellett természetesen felmeril a kérdés, hogy
vajon a nemzetkdzi és az uniés jog 6nkényesen

tastelfogds, amely csupdn egymds mellé rendeli a vé-
dett tulajdonsdgokat, ahelyett, hogy azok funkcidjit
vizsgdlnd a diszkrimindcié alapjit képezd tirsadal-
mi el6itéletek megkonstrudldsiban és fenntartisédban,
azt a kockdzatot rejti magdban, hogy kézvetlen he-
lyett kozvetett diszkriminaciét allapitanak meg, il-
letve nem 4llapitanak meg diszkrimindciét bizonyos
tgyekben.®’

Elképzelhetd, hogy a fajiasitds és a nemi szereposz-
tds tdrsadalmilag konstrualt folyamatdnak teljes meg-
értését, igy a hdtrinyos megkiilonboztetés alapvetd
okit irja ki az egyenletbél az, aki azt dllitja, hogy a

nyUjt-e csupdn egyes tulajdonsd-
gok alapjin védelmet, vagy a jogi
normik megalkotdsa szociolégiai
tényekre és tirsadalmi mozgal-
mak igényeire reflektil-e, s azon
igények egydimenziéjutak-e.
A normaalkotds folyamatit ismer-
ve az utébbi igaz az ENSZ-egyez-
mények megalkotdsira és a tagdl-
lami szint{ kiizdelmekre is, amit
az interszekcionalitds elmélete — a
baloldali és posztkolonidlis kriti-
kat dtvéve — meg is fogalmaz.

A gyakorlatban az a kérdés is
felmeril, hogy elég-e egy védett
tulajdonsagra hivatkozni a diszk-
rimindciés esetek 99%-4ban, azaz
az egydimenzids egyenlGségi jog

A SEKELYES INTERSZEKCIONA~
LITASFELFOGAS, AMELY CSU-
PAN EGYMAS MELLE RENDELI
A VEDETT TULAJDONSAGO-
KAT, AHELYETT, HOGY AZOK
FUNKCIOJAT VIZSGALNA A
DISZKRIMINACIO ALAPJAT
KEPEZO TARSADALMI ELOITE-
LETEK MEGKONSTRUALASA-
BAN ES FENNTARTASABAN,
AZT A KOCKAZATOT REJTI
MAGABAN, HOGY KOZVETLEN
HELYETT KOZVETETT DISZK-
RIMINACIOT ALLAPITANAK
MEG, ILLETVE NEM ALLAPITA-
NAK MEG DISZKRIMINACIOT
BIZONYOS UGYEKBEN

roma ndéket elsésorban a biolégiai
nemiik, nem pedig az egész kozos-
ségiikre résitott alacsonyrenddsé-
giik miatt sterilizdltak jéval na-
gyobb arinyban, mint nem roma
tarsaikat. Tagadhatatlan tény, hogy
a gyermekvallalds ilyetén meggat-
lisa a roma néket kifejezetten hat-
rinyosan érintette, 4m a torténelmi
példakbdl jol ismert, hogy a nép-
irtds — amelynek az egyik meg-
valésitdsi médja a kényszersteri-
lizdci6 — az egész kozosség 1étét
veszélyezteti.®® Stratégiai kérdés,
hogy a jogsérelem melyik aspektu-
sat érdemes kiemelni, s hogy az
egész kozosséget sijté hatriny
tigyében a roma nék dontsenek-e,

kivételes esetektd] eltekintve ha-
tékony védelmet nydjthat-e. A kérdésre adhaté pozi-
tiv valaszt rendre bizonyitja a muszlim nék fejken-
déviselése miatti pereskedés, ami eleddig a vallds
mint védett tulajdonsdg alapjn folyt a nemzetkozi
biréi f6rumok elétt, szemben a tudésok dltal tirgyalt
alapok — nemi, faji-etnikai szdrmazds, vallds — izlés
és érdeklédés szerint viltozé elegyével. Sét, egyes
jogtudésok amellett is érvelnek, hogy csupdn a néi
nem mint védett tulajdonsig alapjdn magasabb szin-
tl védelemben részesiilhetnének a fejkendét viseld
muszlim nék, mert az unids jogalkalmazdsban nehe-
zebb mentesiilni a felelgsség aldl a nemi diszkrimi-
niciés esetekben, mint a valldsi alaptiakban, hiszen
az utdébbi esetén utSkdrtydnak szdmito laicité (az
dllam vagy a munkaltaté szekularitisa) nem bizo-
nyulna megfelel§ kimentési oknak a n6k elleni diszk-
rimindcié tekintetében.®

A sekélyesnek nevezhet6 interszekcionalitdsfelfogds
aldashatja a faji és etnikai szarmazdson alapulé hét-
ranyos megkilonboztetés komplexitdsinak konstruk-
tivista bizonyitdsit, ami a CHEZ-ligyben mr ki-
emelkedd eredményeket mutatott, s a din gettéugy-
ben is igéretesnek tlinik. A sekélyes interszekcionali-
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vagy a teljes kozosség.

Hasonl6 érv hozhaté fel a muszlim nék éltal vi-
selt fejkendd tigyében is, amellyel kapcsolatban a leg-
tobb elemzé a muszlim kézosség helyett a muszlim
ndkbél indul ki, mintha a fajiasitds folyamata, az
iszlamofébia kizdrdlag 6ket célozni. Amennyiben a
tirsadalmi folyamatok egészét vizsgéljuk, a muszlim
férfiak esetében is tapasztalunk hatrdnyos megkiilon-
boztetést, ami elsd ranézésre csak rajuk vonatkozik,
igy példanak okaért a kaftinos és hosszu szakélla fér-
fiakkal szembeni igazoltatdsi, illetve nemzetbizton-
sagi gyakorlatot, vagy a repulStereken az arab nevi
térfiak nagyobb ardnyu ellendrzését. Elképzelhets,
hogy amennyiben a roma és muszlim koézosséggel —
nem csupédn csak a nékkel vagy csak a férfiakkal —
szemben egy t6r6l fakadd, 4m strukturalis okokbdl
eltérd elkovetdk dltal megvalésitott diszkrimindciét
egymdst6l elszakitva targyaljuk, hidnyosan irjuk le a
valésdgot, és nem javitjuk a fajiasitott kozosségek
helyzetét.

A sekélyes interszekcionalitdsfelfogds tehdt a nagy
kép helyett az egyre kisebb, miniat{ir metszet felé
halad, s néha megalapozatlannak, illetve kontrapro-
duktivnak bizonyul, mint példaul a Parris-esetben.
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Ebben az tigyben egy azonos nemt partnerrel €15,
mér nyugdijas egyetemi professzor a szexudlis orien-
tici6ja és az életkora metszetébdl fakadé allitélagos
diszkrimindcié miatt perelt, annak kapcsdn, hogy az
azonos nemiiek élettarsi kapcsolatdrdl sz6l6 térvény
megalkotdsakor az ir jogalkoté nem médositotta oly
moédon az 6zvegyi nyugdijra vonatkozé jogszabalyi
hatdridét, hogy az az 6 esetére is, visszamendlegesen
alkalmazhat6 legyen. Noha ebben az tigyben az EUB
val6ban eltért a kordbban a meleg élettdrsak 6zvegyi-
nyugdij-jogosultsigit vizsgdlé itéleteits] — amelyek-
ben az érintettek szdmdra kedvezéen dontott —, 4m
val6szintinek tlinik, hogy ezt a szimos kommentator
dltal a szemére hdnyt hanyagsdg és a tobbes hétriny
figyelmen kivil hagydsa helyett ténybeli eltérések
miatt tette.®’ (A tobbszoros hatrinnyal kapcsolatban
illik megjegyezni, hogy egy egyetemi professzort til-
é16 hazastars anyagi helyzete és egy mivileg medds-
vé tett roma né sorsa kozé nem feltétlenil tehets
egyenléségjel.) Visszatérve a ténybeli alap eltérései-
hez: a korabbi tigyekben csupdn a hdzastdrsak szd-
mdra volt elérhet az 6zvegyi nyugdij, és a melegeket
— és csupdn a melegeket — kizartdk ebbdl a jogintéz-
ménybdl. Noha az élettirsi kapcsolat elérhetd volt
szdmukra, az élettirsak szdmdra nem volt elérhetd az
ozvegyi nyugdij. A szexudlis orienticién alapul6 koz-
vetlen — ugyanis csupdn egy j6l meghatdrozhaté, ho-
mogén csoportot érinté — diszkriminacié megallapi-
tast nyert tehat a Maruko- és a Romer-tigyekben.”
A Parris-igyben nem ez a helyzet allt fenn, s a tor-
vényalkot6i mulasztds valéjdban az id8sebb és fiata-
labb melegek kozott hozott 1étre életkoralapi hét-
ranyt. A probléma itt abban 4llt, hogy a vonatkozé
uniés norma, a Foglalkoztatdsi Egyenl8ségi Irdnyelv
preambulumanak 22. pontja értelmében az ,nem
érinti a csalddi dllapotra és az attdl fiiggd elldtdsok-
ra vonatkozé nemzeti torvényeket”. Igy az ligyben
érintett id8szakra — amikor Irorszdg még nem tette
lehetdvé az azonos nemtek élettdrsi kapcsolatat —
nem volt dontési jogkore az EUB-nak sem a mele-
gek és heteroszexudlisok kozotti kilonbségtételre a
csaladjogi stitusz tekintetében, sem pedig ezen hely-
zet életkori diszkrimindciét okozé jogalkot6i meg-
szlintetésére vonatkozé kotelezettség megillapitisa
tekintetében.

2.3. Az interszekcionalitds gyakorlati haszna

Az interszekcionalitdssal foglalkozé szakirodalom fé-
nyében felmeriil a kérdés, hogy a muszlim nék miért
nem perelnek vagy interszekcionalis, vagy csak faji-
etnikai, illetve csak néi nemi alapon. A vélasz erre
az, hogy egyrészt perelnek, am kereseti kérelmeik
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vagy el sem jutnak az unids jogot alkalmazdk elé a
targyi hatdly korldtozottsiga miatt, vagy azokat a bi-
r6sdgok rendre Ujrakeretezik, elutasitva a kérelmezdk
altal megjeldlt védett tulajdonsigon alapulé diszkri-
mindcié vizsgalatit.”! Azt is meg kell jegyezni, hogy
az iszlam, illetve a muszlimok fajiasitdsa az dtlagem-
ber szdmara nehezen megfoghaté jelenség, igy a
diszkriminaciét elszenveddk érthetd okokbdl nem a
faji és etnikai szdrmazas, hanem a szdmukra pozitiv
értékeket hordozé és az elkovetdk dltal nyiltan meg
is nevezett ok, a muszlim vallds kapcsin perelnek,
visszakovetelve annak mélt6sdgat.

Itt érdemes visszatérni a Jyske Finans-itéletben az
EUB 4ltal felvetett kérdéshez, azaz a diszkrimindlt
csoport homogén voltihoz, hiszen pont az iszlamo-
tébia példdja mutatja meg plasztikusan, hogy az et-
nikailag és fajilag val6jiaban heterogén csoportot az
el6itéletek homogeniziljak. Amig azonban a kiilsé
szemlélS szdmadra az eltérések lényegtelenek, a cso-
port tagjai érzékelik azokat az eltér etnikai és val-
lasi alesoportok kozott. Azt is fontos hangsilyozni,
hogy az iszlamofébia mogott megbujé faji-etnikai
diszkriminaci6t tetemre hivé perlés ellen hat az ,eu-
répai hallgatas a fajrél” (,European silence about
race”), aminek a nyomdn nem csupdn a faji-etnikai
tobbség, hanem a kisebbség is stigmatizalonak tart-
hatja a fajt mint kifejezést onmagara alkalmazni. Er-
demes megjegyezni még azt is, hogy a romak sem al-
kotnak homogén kozosséget, mint ahogy a legtdbb
népcsoport sem, s maguktél nem hasznaljik a faji jel-
z6t a kisebbségi mindségiik megjelolésére. A romd-
kat azonban eurépai szinten homogén csoportta for-
maltak bizonyos szakpolitikai és politikai folyamatok,
amelyeket el6bb az EJEB, majd késébb az EUB is
elismert.”? Ezeket a 1épéseket az Eurépa Tandcs mo-
nitorozé szervei szakért6i szinten mar megtették az
iszlamofébidtdl sdjtott kisebbség esetében is, 4m a
politikai elismerés még hidnyzik.

Mindenképpen pozitiv aspektus, hogy az inter-
szekcionalitds alkalmazdsa a muszlim nék fejken-
déviselési tgyeire azt a kritikai funkciét hivatott
betélteni, hogy rimutasson a biréi jogalkalmazas hi-
dnyossdgaira, fontos érvet szolgiltatva a politikailag
kényes témdban az dldozatok védelmére. Emellett
persze azt is meg kell jegyezni, hogy a ,nem plusz
vallds-faj™-alapa diszkrimindcidra vonatkozé dllitds
az interszekciondlis elemzésen beliil a feminista fel-
hangokat és a n6i nem mint védett tulajdonsdg fon-
tossdgat hangsilyozza, igy fontos allitdst tesz a vé-
dett tulajdonsagok hierarchidjirdl, az iszlamofébiabél
mint szerkezeti problémabdl csak az egyik nem altal
sajitosan elszenvedett jogsérelmeket kiragadva.

Jogtudominyi egyetértés mutatkozik abban a kér-
désben, hogy az EJEB tesztje tarthatatlan, hiszen
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nyiltan szembemegy a vonatkozé normakkal és azok
mis tgyekben torténd alkalmazasival.”? Fejkendds
ugy az EJEB el6tt még soha nem nyert, s érdekes-
ségként meg kell emliteni, hogy a korai tigyek kozt
a strasbourgi birésdg Leyla Sahin Térokorszdg elleni
kérelmét birilta el a tagillam javira, tehdt a muszlim
kulturdlis gyokert, amde szekularis dllam esetében
is jogszertinek taldlta a fejkendd tiltdsdt az tgybeni
egyetemen.”

Az EUB dontései éltalaban véve kedvezébbek a
kérelmezsknek, 4m az elemzdk szerint messze nem
kielégitd az uniés jog alapjin a munkahelytikon
diszkriminalt fejkendés muszlim ndk védelme. Az
ellentétek mdr a két korai Gigy 6ta fenndllnak, s noha
latszolag ténybeli alapokon nyugszanak, a Bougnaoui
-és az Achbita-tigyekben sziiletett, merSben eltérd £6-
tandcsnoki vélemények vildgosan jelzik a frontvona-
lak hatérait.”” Az el6bbiben Sharpston f8tandcsnok a
kozvetlen valldsi alapu diszkrimindcié megillapitdsa
mellett érvelt, mig az utébbiban Kokott fétanicsnok
a kozvetett mellett, ami a munkiltaté szekularizmu-
sara hivatkozassal esetlegesen kimenthetd. Taldn nem
szorul magyarazatra, hogy a muszlim nék fejkendd-
viselése egyértelmien valldsi alapu tett, s azt a val-
lasrél nyiltan rendelkezd, noha az arra alapulé sem-
legességet megkéveteld, igy a munkavallaléktol a
vallasi és vilagnézeti hovatartozasuk ki nem mutata-
sat elviré munkdltat6i utasitds sem teszi a valldssal
kapcsolatban litszélag semlegessé. A munkaéltat6i
utasitds tirgya a valldsi oltozet és viselkedés, igy azt
valldsilag semlegesnek semmiképp nem lehet tekin-
teni. Ugy tiinik azonban, hogy a gombhoz varrt ka-
bit esete, marmint a fejkendés muszlim ndk elret-
tentésére bevezetett szekularis munkahelyi elvardsok
sikeresen zavarjik meg az EUB déntéshozatalit.

Mark Bell arra mutat ra, hogy az EUB tesztje lat-
sz6lag egységes (uniformizilt) mind az eurépai tobb-
ségi vallasok — igy a keresztény nagy- és kisegyhdzak
-, mind pedig a kisebbségi vallasok — igy az iszlim
— irdnydban. Miutin azonban azok intézményestilé-
se és elGjogaik mértéke messze nem egyenld, a lat-
sz6lagos semlegesség a kisebbségi vallds tobbszoros
hatranyit nem képes kiegyensulyozni. Ez a megil-
lapitds egybecseng a fentebb a nék kontra férfiak ese-
tében megfigyelhetd asszimetridrdl tett megfigyelés-
sel, amin az EUB a nemi alapd diszkrimindciés
ugyekben is dtsiklik. Az eurdpai felsé birésagokkal
ellentétben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga tobb
tgyben is megéllapitotta: a vallisszabadsdgot sérti
nem csupédn a muszlim néi fejkendd (hijab), hanem a
csak a szemet szabadon hagy6 hosszi kend6 (nigab)
viselésének tiltdsa is.”® Barhogy is legyen, a muszlim
ndk fejkenddviselési tigyeiben a gyakorlat egydimen-
zi6s, ha nem is egyirdnyd, ami az interszekcionalitis

16/ TANULMANY

fogalmanak hasznossdga irint kételyt timaszt. Vég-
sz6ként ide kivinkozik, hogy a nemzetkozi jogban
és gyakorlatban egy kisebbség léte faktum, s a musz-
lim kisebbségek 1étét, valamint kisebbségként valé
elismerését mar tobb Eurdpa tandcsi megfigyeld tes-
tilet is szorgalmazta.”” Tették ezt a nyugati orszé-
gokban, miutdn a volt ottoman uralom alatt allt bal-
kani régiéban a muszlim kisebbségi jogok, beleértve
a fejkendd viselését — esetenként vitatottan —, elis-
mertek. A fejkendds tigyek varhatéan mindaddig na-
pirenden maradnak, amig a kisebbség politikai és jogi
elismerésére sor nem keriil.

2.4. Az interszekcionalitds
tarsadalomtudomdnyi hasznossiga

Az interszekcionalitds mint kritikai elmélet és méd-
szertan nem csupdn az uniés jogirodalomban, hanem
az egyenldtlenségekkel foglalkozé tirsadalomtudo-
ményi elemzésekben is megjelenik, s a szakpolitikai
és politikai reprezentdciés szempontu alkalmazisa
jelent6s hasznossigot mutat. Fontos kiemelni kiilénb-
ségként egyrészrdl az eredeti crenshaw-i viltozat és
annak EU-s feminista jogtudomanyba dtemelt verzi-
6ja, mésrészt az eurdépai baloldali tirsadalomtudo-
mdnyi olvasat kz6tt, hogy az utébbi teret szentel a
tarsadalmi-gazdasdgi stitusznak is, mint fontos, 4m
az EU-jogban nem védett tulajdonsdgnak. Az elem-
zett kategéridkban megmutatkozé vildgnézeti kii-
16nbség jelentds, ami tiikrézi az Amerikai Egyesiilt
Allamokbdl atszivirgé progressziv identitdspolitika
és az osztilyalapu egyenlStlenség klasszikus eurépai
marxista hagyomdnyba dgyazott felfogisa kozott hu-
26d6 szakadékot. Az Atlanti-6cedn mindkét partjan
megfogalmaztik mar a szakadék dthidaldsara tett ja-
vaslatukat baloldali feminista tdrsadalomtudésok és
filozétusok, akik észlelték, hogy a n6k 99%-a kima-
rad a priorizélt feminista kovetelésekbdl.” Feré Dal-
ma ezzel szemben arra is felhivja a figyelmet, hogy
bizonyos identitisok elétérbe helyezése komoly fe-
szlltségekkel is jarhat, s hogy az elismerés (,recog-
nition”), valamint az Gjraelosztas (,redistribution”)
kettds kovetelését elméletben egyesité Nancy Fraser
is ad6s a politikai identitds jelentds szerepének felis-
merésével.”” Eltérések tehdt nem csupdn a priorizalt
védett csoportok tekintetében, hanem az ebbél ké-
vetkezd tirsadalomfelfogdsban is megmutatkoznak
a kiilonbo6z6 f6ldrajzi hitterd és tudomanydgi meg-
kozelitések kozott.

Mieke Verloo elemezte a faji és etnikai szdrmazis,
a nem, a szexudlis orientdci6 és a tirsadalmi-gazda-
sagi stitusz 6sszehasonlitdsival mind a szakpolitikai
igényeket és vilaszokat, mind pedig az EU-szintl
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politikai reprezenticiét.®® Utébbi tekintetében azt al-
lapitotta meg, hogy a nék és a melegek rendkiviil
magas szinten — az el6bbiek kiemelten intézménye-
sitetten — rendelkeznek politikai képviselettel az Eu-
répai Parlamentben és egyéb EU-s intézményekben
is. Van szakmai képviselete a mélyszegény EU-4l-
lampolgaroknak is, 4m a faji és etnikai kisebbségek
képviselete rendkiviil fejletlen. Ez a megfigyelés a po-
litikai és az akadémiai reprezenticié kozotti hason-
l6sagokat is felszinre hozza.

A szakpolitikai szempontu elemzés azt vizsgilta,
hogy milyen igényei vannak a kiilénb6z8 csoportok-
nak. Azt taldlta, hogy amig az LMBT-k6z0sség leg-
inkdbb a formalis jogegyenl8ség korébe esd egyenld
statuszt, valamint a magdnélet tiszteletben tartdsat
koveteli, addig a tobbi csoport szdmara kiemelkedd
fontossdgu a tirsadalmi javak Gjraelosztisa, az esély-
egyenl6ség és a tirsadalmi szerepek djragondoldsa.
Az elemzés fontos azonossigokat, de érdemi kiilonb-
ségeket is taldlt a kisebbségi csoportok kozott, két-
ségeket ébresztve a mindenki szamdra megolddst
nyujté recept tekintetében (,one size fits all”) és a po-
litikai interszekcionalitds gyakorlati hasznossdga,
azaz a kozos érdekképviselet gyakorlati kivitelezhe-
t6sége tekintetében.

Verloo elemzése megmutatta, hogy a védett tulaj-
donsigok kézott érdemi kiilonbségek 1éteznek a cso-
portok altal megtapasztalt egyenlStlenségek tekinte-
tében. Ebbdl kovetkezik, hogy nem 6rdégtsl valé
kilonbséget tenni a védelmi szintjiikben, s hierarchi-
at 1étrehozni és fenntartani. Amikor az egyre kisebb
csoportra fékuszalé jogi interszekcionalitisfelfogast
szembe allitjuk a strukturdlis és intézményi egyen-
l6tlenségeket tetemre hivé tdrsadalomtudomanyi
interszekcionalitdsfelfogdssal, eltérd irdnyd és mély-
ségi diagnézist kapunk az eurdpai tirsadalomban
tennall6 egyenlStlenségekrél és azok lekiizdésének
eredményességérsl. Arra a kovetkeztetésre ad ez a
megfigyelés okot, hogy az eredetileg jogiszok dltal
kidolgozott interszekcionalitiselmélet valészintleg
nagyobb hasznot hajt a tirsadalomtudoményok és a
kormiényzati szakpolitikdk terén.

3. JOGERVENYESITES

Ez a fejezet a jogérvényesités, illetve az egyenld
bandsmédhoz valé gyakorlati hozzatérés kérdéseit
elemzi, rimutatva az e teriileten is megtapasztalha-
t6 hierarchidra, amely eltér mind a tirgyi, mind pe-
dig a személyi hatélybelitél, s eltér az interszekcio-
nalitds elméletébd] levezethetd hierarchidtdl is, amely
a kisebbségi néket helyezi a vizsgdlat kozpontjiba.
Egy fontos szempontbdl azonban hasonlit a jogérvé-

FUNDAMENTUM / 2025. 2. SZAM

nyesitési hierarchia a kordbban megfigyeltekhez, ne-
vezetesen abbdl, hogy a védett csoportok tdrsadalmi
helyzetébdl ad6dé asszimetridbdl, a haszontalan
yone-size-fits-all” logikdbdl, illetve az egyformasig
gyakorlati hidnydbdl tevédik 6ssze. Roviden, a jogi
normak végrehajtdsira rendelt eszk6zoknek az aldb-
biakban elemzett gyengeségét felerdsiti a jogérvénye-
sitési hierarchia aljin 1év8 csoportok esetében az,
hogy a specidlisan hatrinyos helyzetiiket az EU és a
tagallamok is figyelmen kivil hagyjik.

Meglepd, hogy a szakirodalom a jogérvényesitési
hierarchidt ugyan részben érzékelte mdr, 4m annak
okait még nem tarta fel. A 2000-et kovets id6szak-
ban t6bb kapcsolédé kérdés is foglalkoztatta a kuta-
tokat. A jogalkotdsi folyamatrél megemlitik, hogy
ugyan a Startvonal Csoport azt javasolta, hogy EU-
szinten lehessen egyéni tigyfelek nélkil érvényesite-
ni az egyenld bandsméd irdnti kollektiv igényeket, a
tengerentuli osztilyperek (,class action”) elrettentet-
ték az EU-s jogalkotét az ilyen tipusi megolddstdl.®!
Christopher McCrudden is arra mutatott rd, hogy az
egyéni és a csoportos igazsigszolgaltatdsi modell
(»individual and group justice model”) koziil az EU
az eldbbit vilasztotta.®> Emellett jogérvényesitési hi-
erarchiat hozott létre, amikor a Faji Egyenl8ségi
Iranyelvben — majd az Egyenl6 Bandsméd Irinyelv-
ben — csupdn azt irta el6 a tagillamok szdmara, hogy
az egyenld bandsmédot faji vagy etnikai szdrmazas,
valamint nem alapjan promotdld, figgetlen kutatast
végz6, jelentést tevd és az dldozatoknak fiiggetlen ta-
mogatdst nyujté szerveket hozzanak létre.

Az egyéni igazsigszolgaltatisi modell azt jelen-
tette, hogy az egyéni felperestSl — vagy azok felpere-
si pertdrsasdgatol — virta el az EU, hogy birésig el6tt
érvényesitsék az egyenld bandsmédhoz valé jogukat,
mert kozigazgatisi eljirds megalkotdsit e célb6l nem
tette kotelez6vé. Az ekkor még csatlakozds elétt dllé
keleti dllamok némelyike biztositotta a kozigazgatd-
si eljarashoz valé hozzaférést, amelynek elényei len-
tebb keriilnek ismertetésre.

Egyes szerz8k, pl. Evans Case és Givens az egyé-
ni igazsigszolgaltatisi modellt azért értékeli poziti-
van, mert a joghoz val6 hozziférés végre lehetdséget
teremtett a stratégiai perek meginditsdra is, ami az
Amerikai Egyestilt Allamokban fontos jogérvénye-
sit6 eszkozként mikodott.® Ezzel szemben Dawson
és Muir az EU alapjogi végrehajtisit vizsgdlva amel-
lett érvel, hogy az egyéni helyett a csoportos igazsig-
szolgiltatdsi modell felé sziikséges elmozdulni, s
hogy az intézményi igazsigszolgiltatisnak — azaz az
Eurépai Bizottsdg dltal inditott szerz6désszegési el-
jardsoknak — is fontos szerephez kell jutniuk.®* Elise
Muir késdbbi cikkében kiemeli azt is, hogy a tagal-
lami birésigok altal az EUB elé utalt el6zetes don-
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téshozatali tigyekben megfigyelhetd egyenetlensége-
ket — igy az életkor alapu tigyek tulsalyat, valamint
a valldson, fogyatékkal élésen és a faji vagy etnikai
szdrmazdson alapul6ak elenyész8 szamat — a hibrid
végrehajtas tudja kiegyensutlyozni.®> A hibrid végre-
hajtds a perlésre szakosodott civil szervezetek és az
egyenldségi testiiletek kozotti egytittmiikodést jelen-
ti, amely kiemelt szerephez jut a muszlim nék fejken-
déviselésén, a szexuilis orienticion alapuld, valamint
a faji vagy etnikai diszkriminaci6 esetén. A CHEZ-
itélet példanak okaért civil tirsadalmi szereplSk év-
tizednyi stratégiai perlésének, valamint a bolgér
egyenldségi testiilet elStti eljardsoknak az eredmé-
nye.® A ddn gettéiigyben a nemzeti egyenlségi tes-
tilet beavatkozoként vett részt.

Noha azéta némileg javultak az ardnyok, még
mindig irdnyadé a Grainne de Burca altal 2016-ban
tett megfigyelés, miszerint az EUB elé keriils tgyek-
ben az életkoralapi jogérvényesités 4ll a hierarchia
csucsdn.’” Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
targyi hatdlybeli hierarchidnak vi-
szont az aljin taldlhatjuk ezt a vé-
dett tulajdonsdgot, a helyzet még
faramucibbnak tinik. Amennyi-
ben azonban azt a tényezst vizs-
galjuk, hogy ki jut konnyebben
pénziigyi forrisokhoz és jogi
szaktudashoz, illetve segitséghez
annak érdekében, hogy pert in-
ditson, és kinek jobbak a pernyer-
tességi esélyei, mdr nem tiinik
meglepének, hogy a gyakran
szakszervezetek dltal képviselt,
mar munkdban 4116, esetlegesen
magasabb beosztisu és jovedelmi
id6sebb munkavallalék alkotjdk
talnyomérészt ezt a csoportot. A
magyar és a szlovik birésigok romatigyekben tand-
sitott elutasité magatartdsdbdl kiindulva az a feltevés
is megfogalmazhatd, hogy az dtpolitizéltabb tigyek-
ben a tagillami birésigok tartézkodébbak az eléze-
tes dontéshozatali kérelemt6l.

Az a trend is megfigyelheté mindekézben, hogy
a robusztus hatdskorrel és anyagi eszkozokkel, vala-
mint szaktuddssal rendelkezd egyenl8ségi testiiletek,
valamint a hazai birésigok el6tt az EUB-hez viszo-
nyitva jéval nagyobb szdmban indultak eljarisok. A
védett tulajdonsigok szempontjibél ezek az eljird-
sok eléggé kiegyensulyozottnak mondhaték, ellen-
tétben azzal, hogy az EUB elé f6képp életkori tigyek
érkeztek a kozigazgatisi eljardst nem biztosité Né-
metorszdgbdl és Ausztridbdl. Az egyenl8ségi testii-
letek jogérvényesitésben jitszott szerepét mi sem bi-
zonyitja jobban, mint pénziigyi forrasaik csokkentése,
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AZ EGYENLOSEGI TESTULETEK
JOGERVENYESITESBEN JAT-
SZOTT SZEREPET MI SEM BIZO-
NYITJA JOBBAN, MINT PENZ-
UGY1 FORRASAIK CSOKKEN-
TESE, POLITIK AT ES JOGI ELLE-
HETETLENITESUK PONTOSAN
AZOKBAN A KELETI TAGALLA~
MOKBAN — JELESUL BULGARI-
ABAN, MAGYARORSZAGON ES
ROMANIABAN - AHOL KO-
RABBAN A LEGJELENTOSEBB
SZEREPET TOLTOTTEK BE A
KEDVEZO JOGI KORNYEZET
OKAN

politikai és jogi ellehetetlenitésiik pontosan azokban
a keleti tagallamokban — jelestil Bulgdridban, Ma-
gyarorszagon és Romdniaban — ahol koribban a leg-
jelent8sebb szerepet toltotték be a kedvezd jogi kor-
nyezet okdn.®

A magyar Egyenlé Binisméd Hatésig beda-
raldsit a Fundamentum jelen sziméban tobb cikk is
elemzi,® amelyekhez csupdn annyit érdemes hozzi-
fizni, hogy 2022 6ta az EBH utéda, az Egyenls Ba-
ndsméd Féigazgatdsig elbtt a jogérvényesitési hie-
rarchia egyértelmden magdn viseli az autokratikus
legalizmus jegyeit: eltiintek a melegekkel, a migran-
sokkal és romakkal kapcsolatos, valamint a feminista
keretezést tigyek, 4m megnétt a fogyatékkal él6ket
— akik politikailag jelenleg megtiirtnek szdmitanak
— érintd tgyek szdma. Mindez természetesen nem
jelenti azt a fogyatékkal €16k vonatkozdsiban sem,
hogy progressziv koveteléseiket érvényesiteni lehet-
ne jogi, illetve mds eszkozokkel.”

Ahogy Kdddr Tamis irja szintén e lapszamban,”
2024-ben az EU megalkotott két
irdnyelvet, amelyek bizonyos mér-
tékig a jogérvényesitési hierarchi-
at szintetik meg, amikor vala-
mennyi uniés védett tulajdonsig
tekintetében megkovetelik az
egyenl@ségi testiiletek feldllitdsat,
valamint azok felruhdzdsit perlé-
si joggal, illetve a tagorszdg vi-
lasztdsa szerint kozigazgatdsi ha-
tiskorrel. A részletes elemzésre itt
mdr nem jut hely, 4m azt fontos
kiemelni, hogy a romdn és a bol-
gir egyenldségi testiiletek tevé-
kenysége egyértelmien bizonyitja
a hivatalbdl inditott eljardsok stra-
tégiai szerepét, mikézben ez az
eszkoz nem szerepel az irdnyelvek kételezéen valaszt-
haté elemei koz6tt.”? Azt is fontos aldhizni, hogy a
perlekedd egyenl8ségi testiileteknek a jovében azt a
kockézatot kellene felvillalniuk, hogy a politikai ké-
z0sség szemében konfliktusosnak, illetve elfogultnak
tinnek. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy tagél-
lam a minimalis szinten kivdnja tartani az unié dltal
meghatirozott egyenlGségi jog érvényesithetdségét,
akkor ezt az opciét vélasztva elérheti, hogy a korab-
bi promocionilis szerephez — ami az egyenld bdnas-
méd eldmozditisit jelenti, nem kozigazgatasi hatds-
kort — képest ne legyen nagy a viltozis.

Végszoként érdemes elmondani, hogy az a szeren-
csétlen helyzet, miszerint sem az osztilyper, sem
pedig a teljeskord kozigazgatasi eljards nem 4ll ren-
delkezésre a legtobb kisebbségi csoport szdmdra, né-
hany tagallam — legf6képp Németorszdg — hozzail-
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lisinak készonhets. A mai dllds
szerint az Amerikai Egyestilt Al-
lamokhoz viszonyitva csupin az
egyenldségi jog tertiletén rosszabb
sokkal a végrehajtasi lehetdség az
EU-n belil, hiszen szdmos — a
koz6s piac szempontjabdl kozpon-
ti — tertileten mind a kozigazga-
tasi szervek dltali intézményes,
mind pedig a magdnszemélyek
dltali csoportos-, illetve osztily-
peralapu jogérvényesités bizto-
sitott.”> Az adatvédelmi, verseny-
jogi és fogyasztévédelmi — s
kordbban a természetvédelmi —
teriileteken emellett az Eurépai
Bizottsag is jelentds jogérvényesitést végez a szerzé-
désszegési eljardsok meginditisival. Az egyenl8ségi
tertleten a normaszovegek dtiiltetését szolgals, meg-
lehetdsen formalis korai eljdrdsokat csupan néhdny
kovette: a magyar birdk nyugdijkorhatiranak meg-
emelésének, valamint a szlovékiai roma gyerekek is-
kolai szegregiciéjinak tigyében. Ez a hidny fontos
jele annak, hogy a hatdrain belil mennyire veszi ko-
molyan az EU az egyenl6 baniasmédhoz valé jogot.

4. OSSZEGZES

A tanulmany hdrom, a szakirodalomban jelentdsnek
tekintett kérdést elemzett az unids egyenlGségi jog-
gal és érintGlegesen a magyar egyenléségi joggal kap-
csolatban, méghozza a hatilyt, az interszekcionalitdst
és a jogérvényesitést. Az elemzés sordn a védett tu-
lajdonsdgok kozott fenndllé hierarchidt mint dtfogé
szempontot tekintette dt. Az EU az 6nképe és nem-
zetkozi imidzse ellenére az egyenld bindsmdédot igen
késén, csupdn 2000-ben kezdte el szélesebb személyi
és targyi hatéllyal biztositani. Az egyenlGségi jogot
uniés, nemzetkozi és bizonyos esetekben nemzetil-
lami szinten is t6bbszoros fragmentiltsig jellemzi.
A fragmentéltsig az uniés jogon beliil elsésorban
gazdasigi megfontoldsok, valamint politikai meg-
egyezés hidnya okdn 4ll fenn, és ezek az okok ma-
gyarazzak egyrészt a sziikségtelentl szik tirgyi ha-
talyt, masrészt a bizonyos tulajdonsigok esetében
asszimetrikus személyi hatélyt.

A védett tulajdonsigok kozott a targyi hatily
szempontjabol fenndll6 hierarchia és annak feloldd-
sa a kutatdsok egyik legfontosabb kérdésévé vilt, és
szamos elméleti munka elkészitéséhez, valamint jogi
reformjavaslat megfogalmazdsihoz vezetett.”* Egy
dologhoz azonban nem vezetett a vita: a védelmi
szintek esetlegesen sziikséges eltéréseinek teljeskori
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MAI ALLAS SZERINT AZ AME-
RIKAI EGYESULT ALLAMOK-
HOZ VISZONYITVA CSUPAN AZ
EGYENLOSEGI JOG TERULETEN
ROSSZABB SOKKAL A VEGRE-
HAJTASI LEHETOSEG AZ EU-N
BELUL, HISZEN SZAMOS —- A
KOZOS PIAC SZEMPONTJABOL
KOZPONTI - TERULETEN MIND
A KOZIGAZGATASI SZERVEK
ALTALI INTEZMENYES, MIND
PEDIG A MAGANSZEMELY EK
ALTALI CSOPORTOS-, ILLET-
VE OSZTALYPERALAPU JOG-
ERVENYESITES BIZTOSITOTT

és nem csupdn az antidiszkrimi-
ndciés irdnyelvekben megjelend
feltirasihoz, valamint a kérdés
jogalkotdi felolddsdhoz. A vitdnak
van még egy fontos hidnyossiga:
a személyi hatdly, az interszekcio-
nalitds, a tdgabb uniés szakpoliti-
kak és jogi eszk6zok, valamint a
jogérvényesitési hierarchia elem-
zése. Ezt a hidnyt igyekezett p6-
tolni a tanulmdny.

A tirgyi és a személyi hatdly
szerinti hierarchia elkiilonilt vizs-
galata alapjan kimondhatd, hogy
az utébbi nem azoknak a cso-
portoknak kedvez, mint az elgb-
bi. A személyi hatily a tdbbségi csoportok tagjait
szdmos esetben magasabb szinten védi, mint a ki-
sebbségeket, amennyiben hajlamosabb rdjuk is kiter-
jeszteni a kisebbségekre irdnyzott jogvédelmet a két
csoport kozott eredendSen fenndllé hatalmi és erd-
forrasbeli aszimmetria figyelmen kiviil hagyédsdval.
A férfiakhoz hasonléan a hatalmi, illetve szimszaki
tobbségnek kedvez a fogyatékkal él6k tagillami de-
finiciéjdba nem tartozodk, a szekuldrisok, valamint az
eurépai keresztény kisegyhdzak tagjai szempontjabol
progressziv itélkezési gyakorlat. Ezzel szemben a
muszlim nék és a nem nyugati bevindorlék leszar-
mazottai tekintetében a személyi hatdly rendkivil
szlik, hiszen faji és etnikai szdrmazdson alapuld vé-
delmiik nem létezik, illetve vitatott, az el6bbiek val-
lési alapt védelme alacsony szintd, és a nemi diszk-
rimindcié elleni védelmiik tekintetében az EUB
elkeriilte a dontéshozatalt.

Amennyiben a hierarchia vizsgélatat kiterjesztjiik
az uni6s egyenl8ségi jog egészére, akkor az figyelhe-
t6 meg, hogy a formilis egyenldségen tulmutatd, az
esélyegyenl8ség korébe es6 rendelkezések a fogyaté-
kossdg és a nem tekintetében szélesebb kortek, mint
mis védett tulajdonsigok tekintetében. A perekben
is hasznos, a peres stratégiit, illetve az egyenl8ségi
testiiletek munkdjit elésegits egyenldségi adatok hi-
erarchidja hasonlé képet mutat.

Az interszekcionalitds uniés egyenl8ségi jogra tor-
ténd alkalmazdsa a fajiasitott kisebbségeken és a fo-
gyatékkal él6k csoportjin beliil a néket helyezi a hi-
erarchia csicsdra. Az interszekcionalitis- elmélet
jogban valé haszndlatit az elemzés kétes hasznossd-
gunak taldlta, mig a szakpolitikai és politikai képvi-
seleti kontextusban az eurépai balos hagyomédnyokon
nyugvo, a ,one-size-fits-all” feltételezést cifolé né-
z8pont mellett tette le a voksat. Tette ezt azért, mert
az utdbbi interszekcionalitisfelfogds magaban foglal-
ja a tarsadalmi-gazdasigi helyzetet is mint védett tu-
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lajdonsagot is, amelyet azonban explicite nem véd az
uniés egyenléségi jog.

A jogérvényesitési hierarchidval kapcsolatban a ta-
nulmény kiemelte az uniformizalt, az eredendéen
adott kiilonbségek figyelmen kiviil hagydséval al-
kalmazott jogi eszk6zok alkalmatlansdgit, és ramu-
tatott a k6zds piac szempontjdbdl fontos szakte-
riletekkel 6sszehasonlitisban az egyenléségi jog
tekintetében megfigyelhet6 rendkiviil jelentés jogér-
vényesitési deficitre.

Az elemzés dicsérni semmi esetre nem dicsérte az
unids és a magyar egyenléségi jogot, 4m temetni sem
temette. A jog a politikdhoz, a kézgazdasighoz és a
miivészetekhez hasonléan nem tokéletes eszkoz a
mélyen gyokerezd és a tébbség, illetve a hatalmasok
szamadra kedvezd status quo megviltoztatisira. Esz-
kozei azonban vannak, s ahogy a transzok, a romédk
és szamos rendkiviil marginalizalt kisebbség eseté-
ben lathatjuk, sokszor és sokdig csak a jog nyujt némi
vigaszt, ad lehetdséget a jogsérelmek nyilvinossdg elé
vitelére és elismertetésére. S ha ez nem is elég, min-
denképpen t6bb mint a semmi. Ezt mi sem példéz-
za jobban, mint hazdnk esete, ahol a kormanyzat
mindent megtett annak érdekében, hogy a melegek,
a ndk, a romdk és egyéb kisebbségek kordbban magas
szintd gyakorlati jogi védelmét szabdlyozdsi és
diskurziv eszk6zokkel 1ényegében megsziintesse.
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