PROVOKATORNAK TARTOM MAGAM

BIRO ANDRASSAL KERENYI GYORGY BESZELGET

A hazai ciganysdggal kapcsolatos tevékenysége alap-
Jdn minek tartia magdt: animdtornak, politikusnat,
résztoevinek?

Semmiképpen sem politikusnak, inkdbb olyan pro-
vokatornak, aki dial6gus utjan el6hozza a masikbodl
azt, ami benne van. Ugy éreztem, hogy az én szere-
pem akkor a leghasznosabb, ha kiviil maradok, ha
nem azonosulok, hanem szolidaris vagyok a romék-
kal. Kritikus szemmel nézem ket — ahogy a tébbsé-
gicket is —, kiviilrgl dllok mellettiik, nem helyettiik
cselekszem.

Es mit provokdlt a ciganyok kirében?

Amit az Autonémia Alapitviannyal tettem, az a helyi
ciginy kozosségek szervezeteinek, dontéshozatali
gyakorlatuknak, 6nszervezddésiiknek a provokiciéja.

Hogyan értékelte azokat a roma kozisségeket, azt a
roma tdrsadalmat, amelyben alapitodnya elkezdert
dolgozni? Mennyiben voltak adaptdlhatok ax On
mexikdi haldszok kirében szerzett tapasztalatai?

Mis marginalis csoportoknal is nagyon sok hasonld, a
romdk életét is meghatirozo elemet ldttam. E csopor-
tok torténelme nem meghatiroz6 az orszdgukban,
mindig a peremen léteztek, majd amikor bekeriiltek
a fejlédésbe, nem tudtdk autoném moédon megtarta-
ni tradicionalis életformajukat, mert a tdrsadalom ezt
nem engedte meg. Ndlunk

hogy rendszeres jovedelme lesz a csaladoknak. Felii-
letes djsagirdi stilusban gy szoktam fogalmazni,
hogy ha a romik fizikailag letelepedettek is, pszichi-
kailag sokban még mindig nomadok. Ez a kijelentés
provokdlja a roma elitet, amelynek értékrendszere na-
gyon sokban hasonlit a tobbségi tarsadalom érték-
rendszeréhez és a nomadizmust nem mint torténelmi
kategoriat, létmoddot, hanem mint alsérendd, lenézen-
dé életformat tekinti. En a nomad kifejezést nem igy
haszndlom. Persze azt is tudom, hogy nem lehet egy-
séges néprdl beszélni.

Exeker a nomdd lelkiiként jellemzett kozisségeker
akarta autondmabbd tenni, animdlni az Autondmia
Alapiroany révén?

En nem akartam semmit. Abbdl indultam ki, hogy
Magyarorszagon van egy roma tirsadalom, amelynek
szervezetel vannak, és ezekre tdmaszkodva, veliik
partneri viszonyban alakitottuk ki a munkankat. En
nem kivdnom figyelembe venni, és nem is vehetem
figyelembe a kiilonb6z6 roma csoportok szokdsait,
mert én nem kulturilis, nem a sz6 leszikitett értel-
mében vett politikai, hanem civil teriileten mozgok.
Lehetnek oldh ciganyok, bedsok, tartozhatnak bdr-
melyik politikai vagy tarsadalmi szervezethez, engem
ez nem érdekel, engem a roma tarsadalom érdekel,
ugy, ahogyan megjelenik a demokratikus Magyaror-
szagon, tehdt civil szervezetekként. A romasiag csak
belsd erfkre tamaszkodhat, csak akkor van esélye a

kozosségnek arra, hogy ki-

— ahol ezt a csoportot a pro-
letarizal6ddsba kényszeri-

Biré Andras az dltala [étrehozott és éveken

verekedje a jogit, ha beliil-
rél erds, ha beliil demokrati-
kusan erds. De nem csak ez

tették — ez kiilonosen igy
volt. Szerintem az, ami a ro-
makkal t6rtént a mule rend-
szerben, torténelmik legje-
lentGsebb  véltozdsa. Bar
Magyarorszdgon nagy ré-
sziik mar letelepedett, de a
tarsadalmon kiviil, a gddzsot
mint klienst kezelve 1étez-
tek. Vagyis egy tradicigja-
ban nomdd életformat rom-
bolt szét a szocializmus, hi-
szen az egész ¢Eletforma
megviltozik példaul atedl,
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at vezetett Autonémia Alapitvany révén
valt ismertté, ¢ munkdjaért Alternativ No-
bel-dijat is kapott. Az alapitvany kélcsono-
ket és adomanyokat nytjtott és nydjt ma is
roma civil szervezetek szamara, vallalkoza-
si-megélhetési projektek megvaldsitasara.
Bir6 Andras kezdeményezte a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda 1étreho-
zasat, kuratériumi elnoke az Eur6pai Roma
Jogvédd Kozpontnak, és a magyar dllam
delegiltjaként részt vesz az Eurépa Tanics
migracids osztilydnak ciginysaggal foglal-
koz6 szakértdi testiiletének munkdjiban.

szamit, hanem az is, hogy a
demokratikus szervezetek-
ben az egyének polgarokka,
tudatos demokratdkkd val-
nak.

Irdsainak kulcsfogalma a
civil tarsadalom feyletlen-
sége, a res publica irdnti
passzivitds, a demokrati-
kus deficit, az atomizdlt-
sdg. Exeket a feylodd or-
sxdgokban  szerzett ta-
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pasztalatait ma is adaptilhatonak tartia Magyaror-
szdgon?

Evszizados demokratikus deficit van ebben az or-
szagban, a romaknal még inkdbb, mert a struktirdjuk
példaul a csalddon beliil még a magyarnal is hierarchi-
kusabb. Olyan demokratikus tapasztalat lehetdségét
ajanlottam fel az alapitvanyon keresztiil, amelyben
azt tanuljak meg, hogyan lehet auton6m médon alul-
16l épitkezni. Ez az alapvetd filozéfiai gondolat, ez
alapjan dolgoztam Mexikéban a paraszti csoportokkal
is, de taldn nem adaptiltam eléggé a technol6gidmat.

A fentebb kijelilt keretekbol hidnyzott nekem az elo-
itéletesség, a magyar tdrsadalom elditéletessége, ami a
cigdanyok letét alapoetden meghatdrozza. Ugyanakkor
On egy ideje jogoédd intézményeknek is vexetdje. Mds-
hovd helyezi mdr a hangsilyt?

Nem. A kettd mindig egyiitt midkodott. Csak szerin-
tem, ha az ember beindit egy tevékenységet, akkor
azt ne minden lehetséges célkitizésre irdnyitsa, ha-
nem szdkitse le arra, ami valgsagos. Ha abban igazam
van, hogy a gazdasagi tevékenységeken, a gazdasagi
sikereken keresztiil, dltaliban a sikerélményen ke-
resztiil polgarra vilik valaki, akkor ez azzal jar, hogy
ugy valik polgarra, hogy nem fogadja el az ellene ira-
nyul6 diszkriminaciét, hanem tesz ellene valamit. A
diszkriminécié6 alapvetd kérdés, a munka teriiletén is,
ezért kezdeményeztem a NEKI létrehozasat, majd
elfogadtam az Eur6pai Roma Jogvédd Kozpont kura-
toriumi elnokségét.

Nincsenek ugyan adatok, de tapasztalataim szerint
az Autonomia Alapirodny sok esetben egyéni polgd-
rosoddst, egyéni érdekéroényesitd’ technikdkat segit.
Nem ellentmondds-e, hogy kizisségszervezést akart
animdlni, de egyéni polgdrosoddst segitett, raaddsul
olyan polgdrosoddsra buzdit, amelynek nagyon erds
gatiat dllja a tobbségi tarsadalom elditéletessége.

A tdrsadalmi mozgasok kiilonbozd erdk talalkozasai.
En nem lehetek mindenért felelds, nem én csindlom
a torténelmet. Valamikor, fiatal kommunistaként ezt
gondoltam, bele is buktam. Egyértelmd, hogy van-
nak ellentmonddsok, amikkel a romdknak kell meg-
kiizdeniiik. A marginalitds egyik f§ probléméja az 6n-
gydlolet. Az egész tarsadalom azt mondja neki, hogy
te lopsz, te csalsz, nem tudsz semmit, biidés vagy, te
nem vagy ember, ldsd Székesfehérvir, ahol akarmit is
mondanak a polgarmesterek, ez van a dolgok mélyén.
Ha ezt szdzadokon keresztiil rad zaditjak, akkor en-
nek lesz valamilyen pszicholégiai hatdsa. A legfonto-
sabb, amit szeretnék provokdlni, az ennek a tudatnak
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a megvaltozdsa. De ezt csak siker, csoport vagy egyé-
ni siker ttjan lehet elérni, annak megtapasztaltatasa-
val, hogy én ezt meg tudom csinélni, erre én képes
vagyok. T'ehiat hogy pont olyan vagyok, mint barki
mds, csak zoldebb, vagy sirgibb, vagy kékebb. Ezt a
belsd pszicholdgiai folyamatot hol egyéni, hol csopor-
tos élmények segitik eld.

Bdr revékenységével a roma onszervexddés teriiletén
Jelentkezert, mégis komoly vitdi voltak és vannak a
roma vezetokkel. Miért?

Ok is a milt rendszerben szocializdlodtak, vezetési
stilusuk nem dial6gusra, a mésik meghallgatasara,
konszenzus keresésére épiil, hanem utasitasos stilus.
Sajnos, a mozgalmak éltaldban igy szervezddnek,
nemcsak a romdkndl, és nemcsak Magyarorszagon,
Nyugaton is. A tudatok demokratizdlédasat viszont
régi modszerekkel, kézi vezérléssel, fentrdl lefelé
nem lehet elérni. Azt kell elGsegitenie az orszagos ve-
zetésnek, hogy az alapszervezetek erdsodjenek, hogy
a demokratizmus erdsodése révén az egész erdsodjon.
Az a kritikdm veliik szemben, hogy nincs mozgdsita-
si képességiik. Hiny roma ment le Székesfehérvirra
tiintetni? A roma holocaust, a Porrajmos estéjén is
sokkal t6bb volt a gddzsé, mint a roma. Azt hiszem,
nagyon erds befolydsa van még a régi, klanikus struk-
tira maradvanyainak. Ahol a demokratikus tapaszta-
latok nem alakultak ki, ott te azt gondolod, hogy ma-
gad nem tudod megoldani a problémaidat, valakihez
csapédnod kell, és a f6nok majd megoldja. Ez a szel-
lemiség két oldalrdl erdsodik, mert fentrdl is ez jon:
majd én megoldom neked, ezért vagyok itt. Oridsi
hidnyossiga még ennck a mozgalomnak — ami érthe-
t§ —, hogy nem alakult ki a szervezetek vezetdinek az
a képessége, hogy egymadssal szovetkezzenek. Az
amerikai feketéknél is sokfajta irdnyzat 1étezik, de
nagy kérdésekben Gsszedllnak, és egymillié embert el
tudnak vinni Washingtonba.

Szerintem a roma mozgalom megosztottsagdban a
mindenkori hatalomnatk is komoly szerepe van. On

sgerint miért nem sikeriilt az osszefogds a roma veze-
10knek?

Idé kell ehhez. Az egész roma civil mozgalom nagyon
fiatal, azelGtt ez egypar ember dolga volt. Most lehe-
tdségiik adddik arra, hogy 600 6nkormanyzatban részt
vehessenek a res publicdban, ami szintén segitheti
Osszefogasukat.

Az Autondmia mégsem tamogat kisebbségi onkor-
mdnyzatokat.
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En bizalmatlan vagyok az dllammal szemben. Az
Autondémia f§ célja a civil tirsadalom erdsitése. Az
onkormanyzatok valasztott hatalmi szervek, logikus
tehit, hogy a civil szervezddéseket timogatjuk, és
nem a hatalmi szerveket. A kisebbségi énkormény-
zatok fejlédése nem organikus, persze nem a ciga-
nyok miatt.

A roma dnszervezddést mégis a szocializmusban csi-
szolddott, klientiirdra épiilo, nem demofkratifus szer-
vexddéskent értckelte, amit a sajdar alapitvdnydaval is
1gyekezett dtalakitani.

Nem tartottam dtalakitandénak. Ez is elindult a sa-
jét Gtjan, Magyarorszdgon, a magyar multtal. En a 16-
tez§ kereteket priorizdltam. Egy
gondolattal tovdbblépve: azért olyan
fontos, hogy a tarsadalom legelnyo-
mottabb rétegében torténjen a legra-
dikilisabb demokratizal6dis, mivel
6k még mindig érzik az elnyomatast,
ezért sokkal érzékenyebbek a diszk-
rimindcidra, mint az a polgar, akinek
az a 6 gondja, hogy autét vegyen, és
az mar nem érdekli, hogy dllampol-
gar. Nekem az a kivinsdgom, hogy
az emberek ne klientirara szocializdlédjanak, hanem
autonémiara. Ugyanez a helyzet emberjogi kérdé-
sekben is: paradox médon, Magyarorszigon az em-
berjogi kérdéseket a ciginyproblematika tartja élet-
ben. Ez az egész tarsadalomra vissza tud hatni. Konf-
liktusokon keresztiil persze. En nem hiszek a para-
dicsomi puha dtmenetekben, de — félreértés ne es-
sék —nem is a véres dtalakuldst keresem. Ha nincsen
konfliktus, nincsen megoldds. Nézziik meg Székes-
fehérvart. Mindenki szidja Horvath Aladéart, mert
provokalta az embereket. De ha § nem 1ép fel a jog-
sértés ellen, ha nincs mozgds, akkor semmi nem tor-
ténik, akkor kirdgjik a romikat és kész. Az orszig-
ban szdmtalan helyen folynak ilyen dolgok. Ha a pol-
garjogi mozgalom nem tomegesedik, ha nincs ko-
moly tarsadalmi szervezkedés, érzékenység, ami
nem hagyja, hogy a diszkriminéci6 folytatédjon, ak-
kor bizony folytat6dni fog.

Még mindig nem deriilt ki szamomra teljesen, hogy az
Autonomia Alapirvdny, amely az dnszervezddés te-
riiletén tevékenykedett. ..

...anélkiil, hogy az 6nszervezddést fizetné. Anélkiil,
hogy azt timogatnam, hogy pénziik legyek arra, hogy
egy plakatot kitegyenek. Az Autonémia filoz6fidja az,
hogy az 6nszervezddés gazdasigi teriileten mikod-
jon, abbdl ndjon ki, mert politikai beavatkozds lenne,
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KELL VALAMI ELEMI GAZ-
DASAGI AUTONOMIA AZ
EMBEREKNEK, HOGY NE
CSAK A JOVEDELEMPOT-
LOBOL ES A SZOCPOLBOL
ELJENEK, HANEM VALA-
MIT TERMELJENEK, BIZ-
TOSITSAK A KRUMPLIT
A CSALADNAK.

ha a politikai szervez6désbe nyilna bele. En nagyon
elhatarolom a civil mozgast a politikaitél. Mind a ket-
td a politikumba tartozik, de van egy civil mozgalmi
vonal, van egy politikai szervezddési vonal, van egy
emberjogi vonal. Ezek a politikum kiilénb6zd ele-
mei.

De az Autondmia mégis gazdasdgi tevékenységeker ta-
mogarott.

Preferalhatott volna mést is. Ugy lattuk, hogy renge-
teg konfliktus forrdsa, ha genericiok élnek munka-
nélkiili életformat. Kell valami elemi gazdaséagi au-
tonémia az embereknek, hogy ne csak a jovedelem-
p6tlobal és a szocpolbdl éljenek, hanem valamit ter-
meljenek, biztositsdk a krumplit a
csaladnak. Legaldbb ezt, mert sze-
rintem a mai munkanélkiili romak
soha életiikben nem keriilhetnek be
a mind nagyobb szakmai kovetel-
ményeket timaszté formalis gazda-
sdgba.

Es akkor milyen esélyiik van az
onszervexddeésre?

Legalabb a tdlélés szintjén probaljanak fiiggetlenek
lenni.

Induldsa ota ax a legfobb kritikdja ax Autonomia te-
vékenységének, hogy pénzzel probal onszervexddeést ge-
nerdlni.

Nem. Nem generiélja az 6nszervezddést, csak lehetd-
séget ad ra azzal, hogy kijelenti: a partnere csak civil
szervezet lehet.

De sok esetben csak exért jonnek létre a szervezerek.
Miért lenne ez baj?

Mert a gazdasdgi vdllalkozdsok nem feltétleniil de-
mokratifus alapon szervexddnek.

Mi nem villalkozdsokat, hanem tirsadalmi szervezete-
ket timogatunk, amelyek gazdasigi tevékenységeket
folytatnak azért, hogy mindenekeldtt a fizikai tilélést
biztositsik. Ahol ez sikeriil, és képesek arra, hogy —
tobbé-kevésbé még mindig csoportokként — tovibb-
jussanak, és a piacra tudnak termelni, annak oriiliink,
de alapvetden Onellatasr6l van sz6. Lehet, hogy az
onelldtds gondolata az én harmadik vildgbeli tapaszta-
lataimbdl ered, de valéban nem lehet megélni ember
modra abbdl, amit 6k munkanélkiiliként kapnak.
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Azért nem pusztan megélhetésrdl van szd, hiszen az
alapirodany gyutacspénznek nevezi lamogatdsdt.

Abban a reményben adjuk, hogy kialakulhat valami-
lyen gazdasagi tevékenység, akar szovetkezésen ke-
resztiil, aminek Magyarorszdgon persze nagyon rossz
a sajtdja, akdr egyéni utakon. De én sosem beszéltem
vallalkozasrél. Ha az emberek azt mondjak: gazdasag,
akkor az villalkozds. En nem tudom, miért timogas-
sak egy cigany kist6kést, aki ha valéban viragoztatni
akarja az tizletét, akkor magyar munkdsokat vesz fel,
akiknek magasabb a szakmai képzettségiik. Attél,
hogy & cigany kist6kés, nem cselekszik a gazdasagi
érdekei ellen. Ha ez valéban villalkozassa valik, és
piacra kezd dolgozni, akkor nincs etnikai szolidarités,
akkor profit van. O polgirosodik, de kézben ott az a
toménytelen munkanélkiili a faluban, aki ebbdl ki-
marad. Az a véleményem, hogy a romak koriilbeliil
30 szazaléka — ez persze nem tudomdinyos vizsgalaton
alapul6 szdm — val6ban annyira kiesett mar minden-
bdél, hogy esetiikben 6nszervezddésre még remény
sincs. Az & helyzetiik szocidlpolitikai kérdés. Nagyon
vékony réteg biznisszel, vagy barmivel tiljuthat a
mostani helyzeten, és tal is jut, és van az a 60 szdza-
1ék koriili tomeg, amely mar megtanult dolgozni,
munkabdl kivin megélni, megtanulta azt, hogy jove-
delme van, de most nincs neki. Szimukra 1étezik az
Autonémia Alapitviany. Természetesen van ellent-
mondas gazdasigi tevékenység és onszervezddés ko-
zott, ezzel a romaknak szembe kell nézniiik.

Az alapitodny a kolcsonik visszafizetésén tudja le-
mérni tevékenységének hatékonysdgdt, amibol nem de-
riil k1, hogy milyen hatdsa van a civil tarsadalomra.

Kvantitativ értékmérdje nincs ennek, a kérdésére
nincs vilaszom. Nem tudom megmondani, hogy Csa-
jagaroesogén, ahol timogattunk valakiket, kifejlédott-
e a civil tarsadalom. Mennyiségi mutatéként azért ér-
demes jelezni, hogy kozel 80%-os a kilcsonok vissza-
fizetési ratdja. Azt vessziik észre, hogy az altalunk
képzett, vagy a projekteket vezetd emberek mindin-
kabb jonnek fel. Régi kifejezéssel élve ez egy kader-
fejlesztd folyamat. Ez érdekel engem: az emberek
véltozdsa. Nem konkrétan, specifikus politikai, tarsa-
dalomfejlesztési célokkal, hanem hogy az a tudatos
elit j6jjon létre, amely nélkiil nem mdkodhet erds
mozgalom. A visszafizetési mutaté pozitiv és negativ
dolgot egyarant fedhet.

Milyen szervezetek bizonyultak sikeresnek?
A sikerek sok esetben dtmenetick voltak. Péld4ul

egy ismert, gazdasigilag fantasztikusan mdkodd pro-
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jektiink, a nagycserkeszi, a két vezetd Gsszeiitkozé-
se miatt megszint.

Akkor ott rosszul mikodort az onszervezddés?

Csak tiz, hiisz, harminc tapasztalaton keresztiil fog to-
kéletesedni. De nem lehet nem tenni semmit, és
hagyni, hogy a vildg menjen, ahogy megy. Visszauta-
sitom, hogy barki szimon kérje t6lem vagy barkitdl,
aki ilyen akciét csindl, hogy hol a mingségi ered-
mény. Evszazadokat kell behozni. Egy mésik korai
projektnél, ahol minden nagyon j6l ment, kitinden
dolgoztak, nyolcvanan kapaltdk az uborkat, egyik év-
r6l a masikra negyedére zuhant le az ar, és tonkre-
mentek. Azt mondja nekem a helyi vezetd: legalabb
megmutattuk a magyaroknak, hogy tudunk dolgozni.
Most ez siker vagy nem siker? Gazdasagilag biztos
nem az.

Az Autondmia, ha nem is annyival, mint a magyar
dllam, de komoly pénzzel szdllt be a roma dnszerve-
zddeésbe. Hogyan hatott ex, hogyan egészitette ki az dl-
lami politikdr? Milyennek értékelte és érékeli a min-
denkori magyar kormdnyok cigdany politikdjdar?

A szomszédokkal 6sszehasonlitva a magyar korma-
nyok ciginy politikdja az élen jar, ez nem kétséges.
Most dolgozom egy jelentésen, amelyben leirom,
hogy Magyarorszagon ennek dacira mélyiil a szaka-
dék a ciganyok és a nem ciganyok kozott. A hivatalos
szinten, a szavak szintjén, a struktirdk szintjén, om-
budsman stb., fontos valtozdsok torténtek, de én nem
annyira a kormdnyrdl, mint a politikai osztalyrol be-
szélek. A korméany lehet ma szocialista, holnap kis-
gazda, a magyar politikai osztaly a cigany kérdések-
kel a szomszédos orszigok magyar kisebbségei miatt
keriilt szembe. A kisebbségi 6nkormanyzatisiggal
egy modell jott 1étre, amely olyan kalap, amely tdl
nagy a fejekhez. De azért a kisebbségi 6nkormédnyzat
Hkdderfejlesztés” szempontjabol mégiscsak egy lehe-
tdség. A magyar tarsadalomban konszenzus van a ci-
gianyok negativ megitélésében, és a miniszter vagy a
miniszterelnok sem mds, mint a magyar tarsadalom
zome. A magyar politikai osztalynak a cigdnykérdés-
sel szembe kellene néznie, de ha lehet, akkor elkerii-
li. Ha valaki elemzi a székesfehérviri iigyet, ez vila-
gosan latszik. Krizis van, és semmilyen adekvit poli-
tika nincs, csak lagymatagsag. Nem hiszem, hogy tu-
datos, cigdnyellenes politikdja lenne a magyar kor-
mdanynak, egyescknek sincs ciginyellenes politikija,
hanem primitiv félelmek vannak, mondjuk arrél,
hogy a romdk t6bben lesznek 2015-ben, mint mi.

Miért tavolitia a politikai osztdly a problémdr?
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Nem érdekli. Es azért nem, mert a roma civil tdrsada-

lom nem szervezte meg a szimaranyanak megfeleld

sullyal magét. Nincs politikai sdlya.
Es mi kellene ehhez?

Az, hogy ne egy székesfehérviri iigy legyen. Ha poli-
tikai stlya lesz a romaknak, akkor mar szdmitisba
kell venni dket, még ha szeretni sosem fogjik Sket.
Be kell 1épni a klubba, ami csak akkor lehetséges, ha
sulyod van, gazdasagi, politikai, szervezeti stlyod van.
[tt valoban a fekete Amerika a példa.

Egyetért-e Kemény Istodnnal, aki szerint a fo gond
az, hogy nincs értelmisége a ciganysdgnat, és nincs jo-
mod, amire tdmaszkodhatnak.

Nem értek teljesen egyet, de nagyon fontosnak tar-
tom az elit Iétrehozasat. Ne felejtsiik el, hogy Ameri-
kaban a hiborabdl visszajottek megkaptik az 6szton-
dijakat, a feketék is, és a mozgalom a hatvanas évek-
ben kezdddott el, amikor 6k kijottek az egyetemrdl.
Ahhoz szeretnék hozzdjarulni, mieldtt teljesen eltd-
nok a szinrdl, hogy Magyarorszagon és a régidkban le-
gyen egy nagyon komolyan megszerve-
zett, intenziv, civil vezet6képzés a ciga-
nyok szamara. Olyan civil tudat szélesed-
jen a roma tdrsadalmon beliil, amely a po-
litikai bazisat adnd a mozgalomnak. Hi-
szen magatdl nincs politikai sdlyuk, le-
hetnek akar kétmillidan is.

Visszatérve az Autonémidra, mi sem-
milyen utasitdst nem adtunk a romaknak,
nem szerveztiilk meg az § tirsadalmukat. Mindig azt
kérdeztiik, hogyan gondoljik k.

De olyannyira kichezett tomegeknek kindlt pénzt egy
célra, megélhetési projektre, hogy igazdbil nem volt

vdlasztdsa a romdknak.

Mi meghataroztuk azt, hogy ennek az alapitvanynak
ez a célkitiizése. Nem muszij elfogadni.

Mds nem volt.

Mit tegyek, most van. Ezt is mi értiik el, most mar
van arra lehetdség, hogy tébb helyre forduljanak.

Az amerikai feketéker nem megélhetési projektek hoz-
tdk helyzetbe. Generdlni lehet-e egy ilyen elit létrejottér
megélhetési projekiekkel?

En ezt vilasztottam ki, ezt tettem. Nem mindent tet-

tem, ezt tettem. Lehet, hogy ezzel kart okoztam, ak-
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NAGYON VITAT-
KOZOM SOKAK-
NAK A VELEME-
NYEVEL, AMELY
EZT EGYSZERUEN
SZEGENYSEGI KER~
DESNEK TARTJA.

kor majd el fognak itélni. Ha valami jot tettem, akkor
nem mondom, hogy koszonjék meg, de hagyjanak
békében. Nagyon erds timaddsokat kaptam ugyanis.
Amit én felajanlottam, azt taldn lent lattdk, de fent a
ciginy vezetGk sokszor nem lattdk meg a lehetdséget
benne. Pedig ez is lehetdség, ahogy én, aki nem tar-
tom idedlisnak az 6nkormanyzatokat, mégis azt mon-
dom ma, hogy az is egy iskola. Tehit nem rossz.
Nem vilasz ugyan a cigdnyok képviseletére, Farkas
Flérian nem az, de egy lehetdség.

Az alapirodany induldsakor létezett egy, még a szoci-
alizmusban griindolt és az MDF-kormdny dltal is
helyzetbe hozott cigany kozélet. Ax Autonomia Alapit-
vadny is megprobdlt valamilyen szervexddést generdl-
ni, és volt a harmadik, a figgetlen szervexddés,
amelynek a vexetdivel Onnek komoly konfliktusai vol-
lak, vannak.

Nem tudom annyira objektiven ldtni magamat, hogy
ebben az elemzésben folmérjem a sajit szerepemet.
’56 engem megtanitott arra, hogy a térténelmet nem
mi csinaljuk. Mi, emberek csindljuk persze, de azok
az akaratok, manipuliciék vagy célkitizések, ame-
lyek vildgosan megfogalmazédnak, azok
a torténelemben mindig gellert kapnak,
és valami mids jon ki. En nem hiszem,
hogy amikor az alapitvinyt 1étrehoztam,
és beinditottam a munkat, akkor a kérdé-
sében leirt stratégiai szempontok az
enyémek lettek volna. Ez egyéltalan
eszembe sem jutott, mert nem vagyok
politikus ember, és nem is érdekel. Mert
szerintem a torténelmet csak kevéssé érdekli, hogy ki
mit akar. A politikai sily 1étrehozasinak segitése stra-
tégiai célkitizésem volt, de nem mérlegeltem politi-
kailag, hogy a Phralipét vagy a Lungo Dromot segit-
sem. Nem is engedhettem volna meg magamnak,
etikdtlannak tartottam volna.

Nem mérte fol a tevékenysége politikai silyit?

Nem is mérem fol. Engem nem a politikai, hanem a
torténelmi sdlya érdekel, az, hogy hozzdjarul-e olyan
emberek kialakuldsihoz, akik a politikai nyomas gya-
korlasara képesek lesznek. Remélem, hogy imitt-
amott hozzdjarul.

Mennyiben tartja szocidlis kérdésnek ma Magyaror-
szdgon a cigdany kérdést?

Nagyon vitatkozom sokaknak a véleményével, amely

ezt egyszerden szegénységi kérdésnek tartja. Kis Ja-
nos nemrég megjelent népszabadsagbéli cikkébdl ta-
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lan mindenki szimdra vildgossa valt: bar szocialis kér-
dés is, mindenekeldtt etnikai megkiilonboztetés kér-
dése.

Abban is egyetért Kis Janossal, hogy a roma naciona-
lizmus létexd veszély lehet Magyarorszdgon?

Val6szintleg lesz egy ilyen réteg is, amelynek Hor-
vath Aladar édllaspontja méar puha emberjogi attitid
lesz. En régen mondom ezt, de hogy ideolégiailag ho-
gyan fog kinézni, azt nem tudom. Attdl fiigg, mit ter-
mel ki magibdl a roma mozgalom.
Furcsamad, ezt is gddzsok fogal-
mazzik meg, Szuhay Péter fogal-
mazza meg a roma nemzeti tudat
kérdését. De jonnek majd a romék,
akik a maguk mddjin megfogal-
mazzak, mar meg is tették nemzet-
kozileg. Nagyon mély és komplex
igy ez, és én a kirekesztettségbdl
eredd kontrolldlatlan és tervezetlen
robbandsok sokasigit virom. A
VIII. keriiletben a roma fiatalok
igényeikben semmiben sem kiilonb6znek a magya-
roktdl, a nem ciganyoktél. De nem jutnak hozza sok
mindenhez, mindennap kiprovokalt, de kielégitetlen
sziikségletek kozott élnek, hiszen mar sziikségletté
vilt a Nike, vagy mit tudom én micsoda. Es mivel
6ket a diszkrimindcid is sujtja, nagyon vildgosan 14-
tom, ahogy be fognak torni az tizletekbe. Nem meg-
tervezve, hanem adott provokiciéra, talin éppen
renddri provokéciéra, majd jon a megtorlds, és veszé-
lyes korforgas indul be.

Los Angeles-i forgatokinyvre szamit?
Remélem, tévedek, de igen.

Beszélgetésiink elején a roma tdarsadalmat, a romd-
kat lelekben még mindig nomddként jellemeste.
Mennyiben jatszhat ex szerepet egy Los Angeles-i val-
sdg kirobbandsdaban?

Az évszazados kergetés, iildozés miatt csoda, hogy a
romdak igy megmaradtak. Hogy ez a kultdra, amely-
nek tulajdonképpen nincs irdsos nyelve, tehit nem
tud olyan torténelmi dokumentumokra hivatkozni,
mint a letelepedett tirsadalom, amelynek nincsenek
fizikai ,,emlékei”, nincsenek épiiletei, teriiletei, és
mégis meg tudta tartani ezt a kiilonbségét, massagit,
ez magaban egy kis csoda, és valamilyen életenergia-
rél ad tandbizonysdgot. Megmaradtak a tarsadalmi hi-
erarchia margéjan, nem alkottdk a domindns kultira
bazisit, egészen mas kultdrit képviselnek, valédi
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MIVEL OKET A DISZKRIMI-
NACIO IS SUJTJA, NAGYON
VILAGOSAN LATOM, AHOGY
BE FOGNAK TORNI AZ UZLE-
TEKBE. NEM MEGTERVEZVE,
HANEM ADOTT PROVOKA-
CIORA, TALAN EPPEN REND-
ORI PROVOKACIORA, MAJD
JON A MEGTORLAS, ES VESZE-
LYES KORFORGAS INDUL BE.

miéssagot. A letelepedett népek nem szeretik a noma-
dokat. Nyugat-Afrikdban nem szeretik a tuaregeket,
akik megjelennek az dllataikkal, és folzabéljak az af-
rikai parasztok termését. Félnek tdliik, utaljak Sket.
Ne misztifikdljuk a cigdnyt, ahogy néha 6k maguk te-
szik. Mivel nincsen kézzel foghat6 torténelmiik, az
identitds misztikussa valik. Ez egy ilyen tipusit em-
bercsoport, amelyre az a jellemzd, hogy a szabadsig
zaszlajit viszi magaval. Legaldbb a mozgisszabadsig
zaszlajat, és a nem adaptil6das zaszlajat hordozza. Et-
t6] maradt meg. Sobizniszbdl és szolgiltatasokbol él,
a nomdidokra jellemzd§ tevékeny-
ségbdl tartotta fenn magit. De
megmaradt és tulélt.

Még valamit hozzd szeretnék
tenni ehhez, ami nagyon fontos. Al-
landéan lopdsrél beszéliink, mikor
a ciganyokro6l beszéliink. Amikor
egy mexikoi faluban azt mondtam,
hogy hungaro vagyok — ami ott ci-
ganyt jelent —, akkor koriilnéztek,
hogy a csibéket nem vittem-e el. A
sztereotipidk nagyon elterjedtek, és
nem maguktdl terjednek el. Persze, mas is lop. Na-
gyon fontos, hogy megélhetési lopasrdl van-e sz6, hi-
szen ahol nincs termeld funkcid, nincs hasznom, nem
iilok valahol, hanem ma itt vagyok, holnap ott, akkor
tobbé-kevésbé logikus, hogy az almat letépem ttkoz-
ben. Ez persze szakmava is valik valahol, meg szokas-
sd is. Ez is beletartozik a képbe. Annak a racionaliza-
lasnak, amit a diszkrimindcié magaval hord, ez az
egyik eleme. Igy racionalizdl a gidzs6: utdlom, mert
lop. En dolgozom, 6 nem dolgozik, és még elviszi azt
is, ami az enyém.

En nem tudom, hogyha felettem lakna egy roma
csalad, és este 11-kor nekikezdene tdncolni vagy éne-
kelni, azt szeretném-e. Ne hazudjunk egymadsnak.
T'udniillik, ha abbahagytad a nomad életformat, ak-
kor feltétlen aklimatizdlédnod kell a tébbség életfor-
majihoz, kiilonben dlland6 konfliktus lesz. Ez még
nem jelenti azt, hogy el kell veszitened az érzelmei-
det, a melegségedet, a csalidi szeretetet. Az én
hosszd tivi reményem az, hogy nyelvet, zenét, kul-
tardt dpolva — és a sajat helyére téve, mert nemcsak
ez az élet —, modern, mai polgarokka viljanak, vagy-
is mds szinten nyilvanuljon meg a roma tudat.

Az elditéletesség gerjeszithet-e a romdk kozitr olyan
politikai indulatot, amely robbandshoz vezether?

Az etnonacionalizmus kialakulédsa érthetd, és azt hi-
szem, elkeriilhetetlen. Nem az egyediili, de ez az
egyik lehetdség, amire megmozdulhat a roma tudat,
s kilépve a klanikus csaladi szolidaritasbdl kiterjedhet
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az Osszes roma szolidaritdsira. A 40 éves politikusi ge-
nerdciét mar nem érdekli, hogy oldh vagy magyar ci-
ganyrdl van-e sz6, ezek modern emberek, egyesek
egyetemet is végeztek, ket egyaltalin nem érdekli,
hogy melyik kldnhoz tartoznak, és hogy mondjuk mi
a szokds a halottakkal. De azért ha valaki meghal, 6k
is elmennek a virrasztasra, és ott maradnak egész éj-
szaka, mert ez a szokds része, és ezt tisztelni kell. De
ne misztifikdljuk a tradiciét, négy generici6 utin a
McDonald’s lesz a tradicié. Ha igy nézem a torténel-
met, akkor egy demokratikus struktirdban, demok-
ratikus silyként megjelend romak — magyar allampol-
garok, de romak — képét idealizdlom, mint a legpozi-
tivabb véltozatot. Es akkor az évszdzados elitéletek
tompulnak, mert a paraszt csalad, amelyik mellett ci-
gany csalad lakik, és semmilyen konfliktusuk nincs,
azt fogja mondani, hogy ezek rendesek.

A cigdnyoktdl vdr el valamit vagy a magyaroktol?
Mind a kett6tdl.

Kordbban, ax Autonomia tevékenysége kapcsan is a
cigdnysdg belsd, szervezeti és mentdlis dtalakuldsdril
beszélt.

Valéban, befelé és nem kifelé forduldst igényelnék a
roma értelmiségiektdl.

Ok kifelé beszélnek? Nem pusztin azt akarjdk elérni,
hogy a 16bbségi tarsadalom biztositsa a romdk szd-
mdra azx alapvetd emberi jogokat?

Ezeket ki kell verekedni. Mds nem fog helyetted
semmit csindlni, ezt kell megérteni. Sajnos, a magyar
civil tarsadalom sem mutat elég
szolidaritast tigyiik irdnt.

Végeredmeényben akkor ok viltoz-
zanak meg?

Erdsodjenck meg. Mivel kisebbség,
azt szeretném, hogy 6k viltozzanak

VILAGOSSA AKAROM TENNT,
HOGY A JOGALLAMISAG
SZEMPONTJABOL NEM FO-
GADOM EL AZT SEM, HOGY
A TOBBSEG ELOITELETEI KE-
PEZZEK A TORVENYT. DE MA
A MAGYAR INTEZMENYEK,

meg, ennck kdvetkeztében mi is valtozzunk, hiszen
egymis fiiggvényei vagyunk. Nézze meg a habord
elétti ciganyt a falu végén, és nézze meg most a VIII.
keriileti, k6zépiskolat végzett romdkat. Valtoztak.

Mégis egy jogfosztott kisebbségtd] vir el vdltozdst,
azért, hogy a szomszéd paraszt csalddnak megvdl-
fozzon a ciganyokrol alkotott képe.

Lehet, hogy ez egy naiv, voluntarista elképzelés,
azonban nem szabad elfelejteni, hogy a tobbség t6bb-
ség, a kisebbség kisebbség. Ha nincsenek jarhaté hi-
dak, ha a hidak széttérnek, akkor haldl van. Ugy ér-
zem, hogy ebben a térténelmi pillanatban sajnos, téb-
bet kell varni a romaktdl, mint a gadzsoktdl, akik ott-
hon iilnek, és egyaltalin nem kell nekik a roma, csak
pup a hiatukon. Persze rettenetesen komplikalt dolog
ez, nem lehet egyszerden azt mondani: valtozzatok
meg. De az nagyon fontos, hogy milyen intenciéval
miikoddik a roma politika, mit sugall fentrdl lefelé. A
romani krisz ma nem mikodhet Magyarorszagon,
nem is mikodik.

A romdk politikai vezetdi sem gondoljitk, hogy miiko-

dik.

Remélem. De ez csak az egyik fele a kérdésnek. A
masik az, hogy ha a helyiek behegesztik a roma él-
tal megvett haz kapujat, akkor azt renddrségi segit-
séggel ki kell nyitni. Ha utdna betorik az ablakat,
molotov-koktélt dobnak be, akkor a rendérségnek
ki kell menni, meg kell taldlni a tettest, és birdsig
elé kell allitani. Akkor éliink jogillamban. Viligossa
akarom tenni, hogy a jogillamisig szempontjabdl
nem fogadom el azt sem, hogy a tébbség elditéletei
képezzék a torvényt. De ma a ma-
gyar intézmények, a magyar politi-
kai osztily félui politikai jovEjét,
fél attdl, hogy nem szavaz rd a
tobbség. Engem még nem koptek
le az utcdn, de egy szEép napon va-
laki megteszi, az biztos. Benne
van a pakliban.

A MAGYAR POLITIKAI OSZ-
TALY FELTI POLITIKAI JO-
VOJET, FEL ATTOL, HOGY
NEM SZAVAZ RA A TOBBSEG.

FUNDAMENTUM / 1998. 1-2. SZAM

INTERJU /73



