Jori Andrdas—Zombor Ferenc

NYILVAN TARTANAK!

A CIGANY SZO EMBERI JOGI VONATKOZASAI

WA klasszifikdcios rendszerek minden bizonnyal tobbet mondanak

A meghatirozott nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
val6 tartozdsnak az egyén identitdsihoz val6 viszonya
torténetileg jelentdsen véltozott. Peter Berger® szerint
a premodern ember a becsiilet, mig a modern ember
a méltosdg fogalmaval jellemezhetd. Mig a hierarchi-
kusan rendezett premodern tirsadalmakban Berger
szerint ,,a becsiiletbeli kotelezettségek eltéréek az
egyének kiilonboz§ csoportjai, kiilondsen a férfiak és
a ndk szimara”, — s tegyiik hozza: az etnikailag tagolt
tdrsadalmakban a kiilonb6z§ etnikai csoportokhoz tar-
tozok szamara is —, addig a modern tarsadalmakban a
hierarchikus szervezddés, a tirsadalmi poziciét mar az
egyén sziiletésekor meghatirozé kozosségek jelents-
ségének csokkenése arra vezet, hogy az egyén a to-
vabbiakban nem elsddlegesen csoporttag, hanem el-
sGdlegesen egyén. Cikkiink témdjandl maradva: nem
elsGsorban egy adott nemzeti vagy etnikai kisebbség
tagja, hanem méltdsaggal biré ember; identitdsinak
Osszetevii kevésbé hatdrozédnak meg a sziiletésekor,
inkdbb 6nmaga alakitja azokat. (,,Ellentétben a be-
csiilettel — irja Berger — a mélt6sdg mindig a tarsadal-
milag kikényszeritett szerepektdl és normakt6l meg-
fosztott bels§ humanitishoz kotddik.”*) A modern
jogrendszerek ezért a minden emberi 1ényt megille-
td méltésag fogalmat ismerik el az egyént csak a ko-
z0sség tagjaként megilletd becsiilet fogalma helyett:
az dllam dolga elsGsorban az egyén jogainak biztosita-
sa, s nem annak firtatdsa, hogy az egyén milyen ko-
z0sség tagjaként tart igényt
ezekre a jogokra. Am ha az
egyén szabadon nyilvinitja ki
kozosséghez tartozdsit, s nem
valamely kiils§ hatalom azono-
sitja valamely kozosség tagja-
ként, akkor joga van ahhoz is,
hogy az dllam ezt a nyilatkozatat
tiszteletben tartsa. A liberdlis
demokracia biztositja az egyén
szamdra az Oonmeghatarozds ¢és
onkifejezés vilasztisinak sza-
badsagat®. [gy van ez a mai ma-
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A MODERN JOGRENDSZEREK
EZERT A MINDEN EMBERI LENYT
MEGILLETO MELTOSAG FOGAL-
MAT ISMERIK EL AZ EGYENT CSAK
A KOZOSSEG TAGJAKENT MEGIL-
LETO BECSULET FOGALMA HE-
LYETT: AZ ALLAM DOLGA ELSO-
SORBAN AZ EGYEN JOGAINAK
BIZTOSITASA, S NEM ANNAK FIR~
TATASA, HOGY AZ EGYEN MILYEN
KOZOSSEG TAGIJAKENT TART
IGENYT EZEKRE A JOGOKRA.

a klasszifikdatorokrol”, mint a ,klasszifikdltakrol” ?

gyar jog szerint is: a nemzeti és etnikai kisebbségek-
161 52616 1993. évi LXXVIL. torvény rogziti, hogy va-
lamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez tar-
tozds vallaldsa és kinyilvanitdsa az egyén kizardlagos
és elidegenithetetlen joga.

KI A CIGANY?

A ciginysaggal foglalkozo szociolégiai és mds tarsada-
lomtudomanyi munkédkban a kutatis targyat (a cigany
kisebbséghez tartozé polgarok kisebb vagy nagyobb
korét) eltérd definiciok alapjan hatdrozzak meg, alap-
vetd modszertani nehézség — az alapsokasag ismere-
tének hidnya miatt — a mintavalasztds. A szakembe-
rek becslésen alapulé adatai kozott nagy eltérések
vannak, egy-egy telepiilésen beliil is eltéréen jelolik
meg az ott ¢1§ cigdny lakossag szamat.

A tdrsadalomtudoményok elfogadott megéllapitasa
az, hogy a cigdnysig nem homogén etnikum, ahogy a
cigany kultira, életmdéd és identitds sem torténelem
feletti, 4lland6 és koriilhatarolhaté fogalom®.

A népj6léti Minisztérium csaldd-, gyermek- €s if-
jusagpolitikai fGosztaly csalddpolitikai osztalya 4ltal
1993-ban kezdeményezett felmérés’ kétféle adatfel-
vételt vett alapul, a csaldd (egy tagja) és a gyerme-
kek kikérdezését. A csaladokat ,,helyi szakember”
(csaladsegitd, pedagégus, vagy dnkormanyzati dol-
goz6) valasztotta ki és kérdezte
(nem vilagos, hogy a kérdezdék
a felmérés szempontjabdél mi-
lyen teriilet szakemberei? Az
adatfelvétel értdi-e, netdn ci-
ganyligyi szakértdk?). A gyere-
kek kivdlasztisa ugy tortént,
hogy az adott telepiilésen min-
den 5. és 6. osztalyos gyerekkel
kitoltették a kérddivet iskolai
tandran, ¢és a kitoltés utdn a pe-
dagogus jelolte be, hogy cigany
vagy nem cigany gyerek volt a
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vélaszad6. A bejelolés szempontjairdl nem szol a fel-
mérés.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1993-ban orszdgos
reprezentativ felmérést végzett a cigany efnikumhoz
tartoz6 népesség helyzetérdl, életviszonyairdl®. A sta-
tisztikusok az életkdzosségek vizsgilatabdl indultak
ki. A szamldl6biztosok a haztartdsokat életvitel sze-
rint osztilyoztdk, megkiilonboztettek ciginy életvi-
teld, 4&tmeneti (bizonytalan) és nem cigany életvite-
14 héztartdsokat. A felmérés eredményeit sszegzd
tdjékoztatoban a médszertani kérdések kozott az sze-
repel, hogy a szamlalébiztos ,,helyismerete és hely-
szini tapasztalatai alapjin — a kérddiven rogzitett
nemzetiségi, anyanyelvi és nyelvismereti informéci-
oktol fiiggetleniil — az életvitel, életforma alapjan ha-
rom csoportba sorolta az 6sszeirt lakdsban lakokat:

— cigany életviteld kozosség, ha az egyiittéld szemé-
lyek cigany szarmazasuak, a cigany kultirit és hagyo-
manyokat dpoljak;

— dtmeneti életviteld kozosség, ha nem allapithat6
meg, de egyértelmden nem is zarhat6 ki a kozosség
tagjainak, illetve egy résziiknek vérségi vagy életvi-
teli kotddése a cigdnysighoz;

—nem cigany életviteld kozosség, ha a szimlalobiz-
tosnak az a benyomasa, hogy a lakdsban lakok kozott
cigdny szdrmazasu, cigdnyokra jellemzd életmédot
folytat6 személy nincs.”’

T6bb szempontbdl is ellentmondasos ez a méd-
szertani meghatarozds: a szamlalobiztosok helyisme-
retiik és helyszini tapasztalataik alapjan — a nemzeti-
ségi, anyanyelvi és nyelvismereti informdcioktol fiiggetleniil
—, az életvitel, életmdd szerint osztilyoztak, az életvi-
telt azonban szdrmazds, kultira- és hagyomanyapolas
alapjan hataroztdk meg. Ugyanakkor — szintén a mé6d-
szertani fejezetben — elismeri a KSH, hogy ,,a nép-
szamlalasi adatok egyik problé-
madja, hogy a vilaszok az egyénre
vonatkoznak, nem vehetik figye-
lembe az egyiitt €16 kozosség —
csaldd, haztartds — szokdsait, élet-
modjat, a kozosség mulgée, fel-
mendit stb. Nincs lehetdség to-
vabbd a népszamlildsi adatok
alapjan az egyének és a kozosség
kulturalis igényeinek, népszoka-

Ennél is kétségesebb az a
vizsgilati moédszer, amelyre a
szoban forgé KSH-kiadvéiny hi-
vatkozik: az MTA Szociolégiai Kutatécsoportjanak
1971. évi reprezentativ felmérésekor azt tekintették
ciganynak, akit a nem cigdny kdrnyezete ciginynak
tartott!!. Ezek a példak j6l mutatjik, hogy a tirsada-
lomtudomédnyok milyen nehéz helyzetben vannak,
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BAR EGYETLEN ALLAMI SZERV
SEM TARTHATJA NYILVAN JOG-
SZERUEN AZ ERINTETT BELE-
EGYEZESE, VAGY TORVENYI
RENDELKEZES HIANYABAN AZ
ETNIKAI HOVATARTOZASSAL
KAPCSOLATOS ADATOKAT, ELO-
FORDULHATNAK OLYAN ESE-
TEK, AMIKOR MEGIS INDOKOLT
sainak vizsgalatdra.” ! AZ ETNIKAI HOVATARTOZASRA
UTALO ADATOK KEZELESE,
NYILVANOSSAGRA HOZATALA.

amikor egy ilyen Gsszetett, szociolégiai jelenséget —
egyének és kozosségek kisebbségi identitasat — pro-
béljak leiré kategoridkkal meghatarozni.

A bemutatott példikban szerepld, helyenként
»szemlesiitd” modszertani megolddsok ismeretében
elfogadjuk Stuart Hall'* megillapitisit, miszerint: ,,A
rassz diszkurziv kategoria, nem pedig bioldgiai, azaz
azoknak a beszédmédoknak, reprezenticiés rendsze-
reknek és tarsadalmi gyakorlatoknak (diskurzusok) a
szervez§ kategoéridja, amelyek a fizikai vondsok laza,
gyakran meghatirozhatatlan kiilonbségeit — bérszin,
a haj allaga, fizikai és testi tulajdonsigok stb. — szim-
bolikus jelolokkent hasznaljak, hogy két csoportot trsa-
dalmilag megkiilonboztessenek egymastol.”

A térsadalomtudomédnyokhoz képest kénnyebb
helyzetben van a magyar jog, amely nem leirni akar-
Ja a cigdnysagot, hanem megsziintetni az ¢ kisebbség-
gel szembeni diszkrimindcidt. A hatdlyos jog vilagos
kiindulast ad: cigdny az, aki annak vallja magét. Az
adatvédelmi biztos iroddja éltal vizsgilt dllampolgari
panaszokon alapul6 iigyek és konzultativ beadvanyok
tapasztalatai szdmos elméleti és jogalkalmazasbeli
kérdést vetettek fel, ezeket kiséreljik meg a kovet-
kez6kben 6sszefoglalni.

AZ ADAT UTJA

Az alkotmény 59. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy a Magyar Ko6ztarsasigban mindenkit megillet a
16 hirnévhez, a maginlakds sérthetetlenségéhez, va-
lamint a magantitok és a személyes adatok védelmé-
hez valé jog.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilodnossdagdrol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a tovab-
biakban: Avtv.) alapjin szemé-
lyes adat a meghatdrozott termé-
szetes személlyel kapcsolatba
hozhat6 adat, valamint az adatbdl
levonhatd, az érintettre vonatko-
z6 kovetkeztetés. A személyes
adatok kiilonosen védett korée
képviselik a kiilonleges adatok,
koztiik a faji eredetre, a nemzeti,
nemzetiségi és etnikai hovatarto-
zéasra vonatkoz6 adatok. Az Avtv.
szerint a kiilonleges adatok keze-
1éséhez (kezelésnek mindsiil az
adatok felvétele és taroldsa, fel-
dolgozasa, tovabbitdsa és nyilvdnossigra hozatala is)
torvényi felhatalmazas vagy az érintett frasbeli hozza-
jaruldsa sziikséges.

A torvényi felhatalmazas alkotményossagi kovetel-
ményeivel kapcsolatban figyelmet érdemel az Alkot-
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ménybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB sz.
hatdrozata, mely szerint az adatkeze-
1ést lehetGvé tevd barmely jogszabily
csak akkor felel meg az Alkotmany

A PALYAZOKTOL ELVAR-
HATO, HOGY AZ ILYEN
PROGRAMOKBAN TOR-
TENO RESZVETEL SORAN

elbiral6 szerv elgtt — vallaljadk hova-
tartozdsukat. Az adatvédelmi biztos
felhivta azonban a figyelmet arra,
hogy az adatkezel§ koteles betartani

59. §-dnak, ,ha garancidkat tartalmaz =~ — NEM A NYILVANOSSAG, az adatkezelésre, adatbiztonsigra vo-
arra nézve, hogy az érintett személy DE AZ ELBIRALO SZERV  natkozé szabalyokat, s tiszteletben
az adat utjat a feldolgozds sordn ké- ELOTT - VALLALJAK  Kkell tartania az adatkezelés célhoz
vetni, és jogait érvényesiteni tudja. HOVATARTOZASUKAT. kotottségének elvét is: a palydzokat

Az erre szolgilé jogintézményeknek

tehdt biztositaniuk kell az érintett beleegyezését a
feldolgozasba, illetve pontos garancidkat kell tartal-
mazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az
adatfeldolgozas az érintett beleegyezése (esetleg tud-
ta) nélkiil torténhet. E garancidlis jogintézmények-
nek tehit — az ellendrizhetdség érdekében is — objek-
tiv korlatok kozé kell szoritaniuk az adat ugjac”.

A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbsége-
kért Kozalapitvany kuratériuméanak elndke a kovet-
kezd kérdések megvilaszolasdhoz kért segitséget az
adatvédelmi biztostol: van-e joga a kuratériumnak
olyan palyazati adatlap elfogaddsara, amely nyilt kér-
dést tartalmaz a kisebbségi hovatartozasrol, és kizar-
hat6-e a palydzé, ha erre a kérdésre nem valaszol? A
kuratérium elnoke beszdmolt arrdl, hogy tudomisuk
szerint kisebbséghez nem tartozé tanuldk is szoktak
palyazatot benytjtani tanulmédnyaik tdimogatdsara, a
kozalapitvany célja és feladata viszont a nemzeti vagy
etnikai kisebbségekhez tartozok tdmogatisa.

Az adatvédelmi biztos dllasfoglalasdban a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sxolo 1993. évi LXXVII. tir-
vény 7. § (1) bekezdésébdl indult ki, amely dgy ren-
delkezik, hogy valamely nemzeti, etnikai csoporthoz,
kisebbséghez valé tartozds vallaldsa és kinyilvanitdsa
az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga, a ki-
sebbségi csoporthoz tartozds kérdésében nyilatkozat-
ra senki sem kotelezhetd. Az Avtv. alapjan a nemze-
ti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkoz6
adat kiilonleges adatnak mindsiil, azaz csak akkor ke-
zelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hoz-
zdjarul, vagy azt torvény elrendeli. A kisebbségi ho-
vatartozdsra vonatkozo6 kérdés szerepeltetése a timo-
gatdsok elnyerését célzé palyazati adatlapokon az
alabbi indokok miatt nem sérti az Avtv. és a kisebb-
ségi torvény eldirasait.

A pélyazatokon val6 részvételre senki sem kotelez-
hetd. A kisebbségi palyazati programok célja a ki-
sebbségekhez tartozok timogatisa. A palyazatot elbi-
ralé szervezet szabalyzatat6l, mérlegeléséedl fiigg,
hogy kizérja-e a pdlyazatbdl azokat, akik nem nyilat-
koznak kisebbségi hovatartozasukrél, vagy nem vall-
jdk magukat valamely kisebbséghez tartozénak. Eb-
ben az esetben a kizards nem kifogdsolhatd, mivel a
palyazoktdl elvarhatd, hogy az ilyen programokban
torténd részvétel sordn — nem a nyilvanossag, de az
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tdjékoztatni kell arrél, hogy a hova-
tartozasukra vonatkozé adatra a palyazat elbiralasdhoz
van sziikség. A tajékoztatéban az adatkezeldnek (a
palyazat kiir6janak) nyilatkoznia kell arrél, hogy ezt
az adatot nem tovabbitja, masok szdmara nem teszi
hozzaférhetGvé, tovabba arrdl is, hogy a pélyazat elbi-
ralasat kovetden — a célhozkototeség kovetelményeit
tiszteletben tartva —, mikor fogja t6rélni az adatot.!®

Az adatvédelmi biztos iroddja mar tébb olyan tar-
gyl panaszt vizsgalt, melyben utébb kideriilt, hogy
a renddrségi tdjékoztatissal ellentétben az — addig is-
meretlen — elkovetd valéjdban nem is volt cigany
szdrmazasu, csak a szemtandk az dtlagosndl s6tétebb
bérszine miatt annak gondoltak.

A bitniigyi és igazsdgligyi tdjékoztatds szabalyait még
ma sem torvény, hanem miniszteri rendelet (10/1986.
(IX. 1.) IM-BM egyiittes rendelet) allapitja meg,
amely toébb pontjdban alkotminyellenes, ezért az
adatvédelmi biztos a jogalkotondl kezdeményezte fe-
lillvizsgalatat. E rendelet 4ltaldnos rendelkezései ko-
rében a 3. § (4) bekezdésben az szerepel, hogy ,,A 7i-
Jékoztatds sordn a kiskori személy csalddi neve — kivéve,
ha siilyos bitncselekményt kivetett el — csak kexdobetitvel je-
lolherd, képmdsa és hangfelvérele pedig — a Prk. 8§0. § (3)
bekezdésében meghatdrozott eseten kiviil — csak olyan mo-
don kozilhetd, hogy a kiskorii ne legyen azonosithato.”

A biintetd iigyekben szerepld nem kiskord szemé-
lyek nevérdl — mas rendelkezés, illetve tiltds hianya-
ban — korlatozés nélkiil lehet tijékoztatast adni. A kii-
16nleges adatokrdl torténd tijékoztatast e rendelet
nem szabdlyozza. A szabdlyozatlansdg miatt felmeriilt
problémak orvosldsa érdekében az adatvédelmi biz-
tos 1996-ban megbeszélést kezdeményezett az
ORFK akkori vezetdjével. Ennek hatdsira a f6kapi-
tany kiadott egy intézkedést, amelyben a kapitinysa-
gok figyelmét felhivta arra, hogy a személyiségi jogok
védelme érdekében a sajté tudomdsira hozott rend-
Orségi iigyekben az érintettek (gyanusitott, tant)
személyes adatait csak olyan terjedelemben ko6z6ljék,
hogy személyiik ne legyen azonosithaté. A tdjékozta-
tas méreéke az érintettek személyédl, lakohelyétdl,
esetleges kozszereplésétdl fiiggden eltérhet.

Szintén a biiniigyi tdjékoztatassal kapcsolatos hia-
nyossigokat jelzik annak a vizsgilatnak az eredmé-
nyei, amely a Roma Polgérjogi Alapitvany Valsigke-
zel§ és Jogvédd Iroddjanak kezdeményezésére indult.
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A panaszos kisebbségellenes tartalmuk miatt kifoga-
solta a Népszavaban 1996. jdlius 27-én megjelent
»Félkaru rablét keres a rendérség” cimd cikkben sze-
repld kifejezéseket. A cikkben kifogasolt kijelenté-
sek a kovetkezdk voltak:

— A renddrség kirozi ......... -A*(20), valamint térsdt,
akirdl annyit tudni, hogy cigany sxdrmazdsi és fél karja
van.”

— A mdsik tamadorol a renddrik jelenleg annyit tud-
natk, hogy egy félkari cigany fiatalember ...”

Az Avtv 3. § (2) bekezdése szerint kiilonleges adar
akkor kezelhetd, ha:

»4) az adatkezeléshex az érintett irdsban hozzdjdrul,
vagy

b)a?2. § 2. a)pontidaban foglalt adatok esetéhen, az
nemzetkozi egyezmenyen alapul, vagy Alkotmdanyban bizto-
sitott alapuetd jog érvényesitése, tovdbbd a nemzetbiztonsdg,
a biinmegelozés vagy a biiniildozés érdekében toroény elren-
deli;

¢) egyéb esetekben azxt torvény elrendeli.”

Az adatvédelmi biztos tdjékoztatast kért a Baranya
Megyei Rendér-fékapitanysagtol arrél, hogy az Gjsig-
iréval a renddrség munkatérsai kozolték-e a cikkben
szerepld gyandusitott cigdny szarmazasit. Vélasziban a
biiniigyi osztily vezet§je elismerte, hogy a renddrség
kozolee a sajtdval a gyantsitott cigdny szarmazasat, de
hozzafiizte, hogy csak arrdl nyilatkoztak, amit a szem-
tantk jegyz6konyvbe mondtak. Az elkovetSkrdl igye-
keztek minél részletesebb személyleirdst adni, de
nem 4llt szandékukban a cigany kisebbséghez tarto-
76 polgarokat megsérteni.!

Az eset nyomdn a Roma Sajtokozpont 1997 febru-
arjaban sajtétajékoztatoe szervezett az adatvédelmi és
a kisebbségi jogok orszaggytlési biztosai részvételé-
vel. A biztosok a fentebb mar ismertetett indokokra
tekintettel kifejtették, hogy jogsértd, ha a renddrség
a korozéseknél vagy egyéb esetekben a személyle-
irisban népcsoportra, nemzetiségre vagy etnikumra
utalé megjel6lést hasznal.

Egy ridi6s ajsdgir6 azzal a
véleményével kereste meg az
adatvédelmi biztost, hogy ,,hir
vagy biniigyi tudésitds szem-
pontjibdl igenis lehetnek olyan
esetek, amikor a szerepldk
(nemcsak az elkovetdk) hova-
tartozdsa a megértés szempont-
jabol fontos, ezért az altaldanos
szabdly aldl ilyenkor kivételt le-
het, sét kell tenni”.

Az adatvédelmi ombudsman
ezzel a véleménnyel egyetér-
tett, és emlékeztetett arra: nyi-
latkozataiban és alldsfoglalasai-
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.A RASSZ DISZKURZIV KATEGORIA,
NEM PEDIG BIOLOGIAL, AZAZ AZOK-
NAK A BESZEDMODOKNAK, REPRE-
ZENTACIOS RENDSZEREKNEK ES
TARSADALMI GYAKORLATOKNAK
(DISKURZUSOK) A SZERVEZO KATEGO-
RIAJA, AMELYEK A FIZIKAI VONASOK
LAZA, GYAKRAN MEGHATAROZHA-~
TATLAN KULONBSEGEIT —~ BORSZIN,
A HAJ ALLAGA, FIZIKAI ES TESTI TU-
LAJDONSAGOK STB. - SZIMBOLIKUS JE-  az
LOLOKKENT HASZNALJAK, HOGY KET
CSOPORTOT TARSADALMILAG MEG-
KULONBOZTESSENEK EGYMASTOL.”

ban nem dllitotta, hogy az etnikai eredet megjel6lé-
se, vagy az arra valé utalds édltalaban és kivétel nélkiil
keriilendd volna. Bér egyetlen dllami szerv sem tart-
hatja nyilvdn jogszerdien az érintett beleegyezése,
vagy torvényi rendelkezés hidnydban az etnikai hova-
tartozdssal kapcsolatos adatokat, el6fordulhatnak
olyan esetek, amikor mégis indokolt az etnikai hova-
tartozdsra utal6 adatok kezelése, nyilvanossagra hoza-
tala. Ha a sajté beszamol példaul arrél, hogy ,,hdromé-
ves, eltdint cigdny kisfitt keres a renddrség”, ebben
az esetben az elveszett kisgyerek sziileinek hozzdja-
ruldsdval az etnikai megjel6lés nem jogsértd, és arra
is alkalmatlan, hogy az elditéletes gondolkoddast erd-
sftse.1©

EGY KISERLET BUKTATOI

Az Orszagos Rendér-fékapitany hivatalvezetdje arrdl
tdjékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy 1996. majus
30-dn a renddrség és a roma kisebbség tarsadalmi
szervezeteinek képviseldi orszagos tanicskozdst tar-
tottak. A tandcskozdson felmeriilt az a probléma,
hogy a cigiany kisebbséghez tartozékat a biintetd el-
jarasok soran — vallomdsaik nem megfeleld jegyzi-
konyvezése miatt — hatrinyok érhetik. A tanimeg-
hallgatdst vagy a gyandusitott kihallgatdsit végzd nyo-
moz6 ugyanis az elmondottakat ,,6nnén székincsének
felhaszndldsaval” foglalja jegyz6konyvbe, s mivel ez
altaldban eltér a meghallgatott sz6hasznalatdtél, ami-
kor mds hatdsag eléte ismét el kell adnia mondani-
valéjat, megkérddjelezddik a szavahihetdsége. E fel-
vetés alapjan az orszagos renddrfékapitany tgy don-
tott, hogy kisérleti jelleggel hdrom kiilénb6z6 megye
egy-egy virosiban bevezetik a cigdny kisebbséghez
tartozok vallomdsainak hangfelvételen torténd rogzi-
tését.

Az adatvédelmi ombudsman a kisérlet jogszerdsé-
gével kapcsolatban utalt arra, hogy a tantikat és a gya-
nusitottakat nemzetiségi ho-
vatartozdsukrél nyilatkoztat-
ni nem lehet, és az Avtv.
alapjdn az etnikai hovatarto-
zasra vonatkoz6 (kiilonleges)
adatok kezeléséhez az érin-
tett frasban tett hozzajarula-
sa sziikséges. Az orszagos
renddrfékapitiny intézkedé-
se ezekre nézve nem tartal-
mazott irinymutatdst, ezért
ombudsman javasolta
ilyen irdnyu kiegészitését. A
hivatalvezetd altal irt irdny-
mutatdsban az szerepel,
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hogy ,,A kihallgatdst végzd, annak kexdetekor tdjékoztas-
sa dket arrdl, hogy a mdr ismertetett okokra tekintettel, le-
hetdség van vallomdsuk hangfelvétellel torténd rigzitésére”.
Az ombudsman aggilyosnak tartotta az ,,dkes” megha-
tirozdst, ugyanis a kisebbségi torvény 7. § (1) bekez-
dés elsé mondata biztositja azt, hogy: ,,Valamely nem-
zetl, etnikai csoporthoz, kisebbséghez (a tovdbbiakban: ki-
sebbséghez) valo tartoxds vdllaldsa és kinyilvanitdsa az
egyén kizdrolagos és elidegenithetetlen joga.”

A cigény kisebbséghez tehdt nem kiils§ (testi) je-
gyek, hanem 6nkéntes, belsd vallalds alapjan tartozik
valaki. A jegyz6konyvet vezet§ rendérnek nincs mér-
legelési joga arra nézve, hogy a vallomast tevd sze-
mély ciginy kisebbséghez tartozé-e, vagy sem. Erre
tekintettel minden vallomaést tevd személyt tdjékoz-
tatni kell arrdl, hogy Iehetdség van a cigany kisebb-
séghez tartozok vallomasinak hangfelvételen torténd
rogzitésére, ezutan a polgar nyilatkozhat arrél, hogy
kivan-e élni ezzel. Amennyiben igen, az adatvédelmi
torvény hivatkozott rendelkezése alapjan ezt irdsban
is meg kell erdsitenie.

A renddrségi eljards sorin mind a nyilatkozat, mind
pedig a hangfelvétel tekintetében szigord adatkeze-
1ési—adatbiztonsigi szabdlyokat kell érvényesiteni.

Az orszdgos renddrfékapitiny 1996 decemberében
a kisérlet tovdbbfolytatisit nem latta indokoltnak,
ugyanis a tapasztalatok azt mutattdk, hogy a kihallga-
tott személyek tobbsége bizalmatlan, sértett és feszé-
lyezett volt, a kezdeményezés mogott rosszindulatot
feltételezett, a tapasztalatokat 6sszefoglalé beszdmo-
16 tantsédga szerint romlott a kontaktus a kihallgatott
személy és a kihallgatist vezetd kozote.!”

A Bicskei Romék Kisebbségi Onkorményzata az-
zal a panasszal fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy
a varosi onkormanyzat képviselGtestiilete altal 1996.
augusztus 15-én megtargyalt ,,Szocidlis helyzetkép
Bicske varosiban” cim irdsos beszamold diszkrimi-
nativ kitételeket tartalmaz. A beszdmol6ban tobb he-
lyen szerepelnek a cigdnyok nyilvantartdsara vonat-
koz6 adatok a viarandés kismaméktdl kezdve az alta-
lanos iskoldsokig, a csecsemdktdl a segélyezettekig.
Kiilondsen sértének tartottak a beszamol6 azon kité-
teleit, melyek szerint a cigany csaladoknal ,figye/mez-
tetniink kell az anydkat, hogy tisztdan hozzdk a csecsemdket
tandcsaddsra. Nagyon sok esetben nemcsak a szegényseg, de
az igénytelenség és nemtirddomseg is szerepet jatszik ebben.
Koszos a kirnyezetiik, széklettel, vizelettel teli Libero pelen-
kik hanyodnak szanaszét, amik fertdzd goccd valhatnak,
meszelésnek évek ota nyoma sines. A nincstelenség ellenére a
SzUlok cigarettaznak, gyakori az alkoholizmus”.

A vizsgilat sordn a varos jegyzdje elismerte a jog-
sértést. Elmondta, hogy az 6nkormanyzatnak nincs
pénze atfogd szocidlis helyzetkép készittetésére,
ezért a jelentésben becsiilt adatok szerepelnek,
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egyébként az 6nkormdanyzat és intézményei nem ren-
delkeznek nyilvantartdsokkal a ciginy lakossagrol. A
jelentés a cigdnyok érdekében késziilt, azért, hogy a
képviselétestiilet tajékoztatdst kapjon arrél: mely te-
riiletekre kell csoportositani a koltségvetési elGirany-
zatokat. A beszdmoldban az adott teriilettel foglalko-
76 szakemberek kozvetlen tapasztalata alapjan kiala-
kult véleményeket osszesitették. Az adatvédelmi tor-
vényt sértd adatok bekeriiltek az anyagba, de ezek az
adatok nem szerepelnek az érintett intézmények
nyilvintartasaiban.

Az ligy vizsgilata sordn az adatvédelmi ombuds-
man megallapitotta, hogy indokolt aggodalomra adhat
okot a ciginy kisebbséghez tartozok szim szerinti
szerepeltetése a beszamolo kiilonféle tabldzataiban.
A biztos felszolitotta a jegyz6t a beszimol6ban sze-
repld kifogasolt adatok torlésére, ennek a jegyz§ ele-
get tett.!®

Az adatvédelmi biztos allasfoglalasit kérte a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési bizto-
sa egy Onkormdanyzati 6vodaban és egyes altaldnos is-
koldkban foly6 adatkezelésekkel kapcsolatban. A
nemzeti és etnikai jogok kisebbségi biztosit a helyi
ciginy telepiilési 6nkormédnyzat képviseldi keresték
meg azzal, hogy a varosban mikodd egyes oktatdsi és
nevelési intézmények nemzeti, etnikai kisebbségi
nevelési rendszert, illetve felzarkéztat6 programot ve-
zetnek be. A programban azonban csak az a gyermek
vehetett részt, akinek sziilei olyan nyilatkozatot t6l-
toteek ki, amely a kovetkezd szovegrészt tartalmaz-
ta: ,igénylem, hogy gyermekem az dltaldnos iskola 4l-
tal a cigdny etnikumhoz tartozo éltaldnos iskolai tanu-
16k részére szervezett felzarkéztatd oktatisban és ne-
velésben részesiiljon, amely az MKM dltal jévaha-
gyott kisebbségi, nevelési oktatdsi program alkalma-
zasaval folyik”. A kisebbségi biztos arrél kérte az
adatvédelmi biztos allasfoglalasat, hogy a nyilatkozat
sérti-e az Avtv. rendelkezéseit, amelyek szerint a
nemzeti és etnikai hovatartozdsra vonatkoz6 szemé-
lyes adatok kiilonleges adatnak mindsiilnek, s csak az
érintett irasbeli hozz4jarulasa alapjin, az Alkotmany-
ban biztositott alapvetd jog érvényesitése érdekében,
vagy egyéb, a torvény dltal megallapitott esetekben
kezelhetdk.

Az adatvédelmi biztos vilaszaban gy foglalt allast,
hogy a kérdéses trlap hasznilatinak megitélése don-
tden az inditott program jellegétdl fiigg. Az Alkot-
many 70/A. § (3) bekezdése szerint ,,a Magyar Koz-
tarsasidg a jogegyenldség megvalosuldsit az esély-
egyenlétlenség kikiiszobolését célzo intézkedésekkel
segiti”. A nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz616 tor-
vény 45. § (2) bekezdése alapjin ,,a cigany kisebbség
iskolazottsagbeli hatrinyainak csokkentése érdeké-
ben sajitos oktatdsi feltételek teremtheték”. Ezen
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torvényhelyek az allasfoglals szerint lehet6vé teszik
felzarkéztaté program inditdsat kifejezetten a cigdny
kisebbséghez tartozok szdmara. A Nektv. mar idézett
7. § (1) bekezdése szerint ,,valamely nemzeti, etnikai
csoporthoz, kisebbséghez valé tartozas villalasa és ki-
nyilvanitdsa az egyén kizardlagos és elidegenithetet-
len joga”. Abban az esetben tehdt, ha az adott prog-
ram a cigdny kisebbség hatrinyainak csékkentését
célozza, a programban az e kisebbséghez tartozok ve-
hetnek részt; azt pedig, hogy ki tartozik e kisebbség-
hez, a Nektv. szerint az illetd személyes nyilatkoza-
ta szerint kell megitélni. Az Avtv. 2. § (2) bekezdése
alapjan a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatarto-
zasra vonatkozé személyes adatok kiilonleges adat-
nak mingsiilnek. Az Avtv. 3. § (2) bek. a) pont szerint
ezek az adatok az érintett {risbeli hozzdjarulasaval ke-
zelhetSk. E hozzdjarulds egy médja lehet a sz6ban
forgoé drlap kitoltése is.

A MELTOSAG VEDELME

Ezen tigy kapcsan arrdl is dllast foglalt az adatvédel-
mi biztos, hogy az etnikai 6nazonossigra vonatkoz6
személyes adatok kozléséhez bizonyos esetekben az
érintett kiskortiak hozzdjarulésa is sziikséges. A fel-
zarkéztat6 programokban 6vodadsok és altalanos isko-
lasok részvételére szamitottak, akik a Ptk. szabalyo-
zasa szerint cselekvéképtelenek, illetve korlatozottan
cselekvoképesek. Allast kellett foglalni tehdt abban a
kérdésben, hogy a cselekvéképtelen, illetve korlato-
zottan cselekvdképes személy nevében tehet-e olyan
jognyilatkozatot torvényes képviselGje, amellyel egy-
ben a képviselt helyett gyakorolja a Nektv. 7. § (1)
bekezdésében biztositott jogat a nemzeti vagy etni-
kai csoporthoz tartozas kinyilvanitdsahoz.

A gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989.
november 20-4n kelt egyezmény (kihirdette az 1991.
évi LXIV. tv.) 12. cikke szerint ,,az Egyezményben
részes allamok az {tél6képessége birtokaban 1évg
gyermek szdmadra biztositjdk azt a jogot, hogy minden
6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvinithassa véle-
ményét, a gyermek véleményét — figyelemmel kora-
ra és érettségi fokdra —, kellden tekintetbe kell ven-
ni”. Az 1997. november 1-jén hatélyba Iépett, a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo
1997. évi XXXI. tv. 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitas-
hoz, és ahhoz, hogy tdjékoztatist kapjon jogairdl, jo-
gai érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba ahhoz,
hogy a személyét és vagyondt érintd minden kérdés-
ben kozvetleniil vagy mas médon meghallgassik, és
véleményét korira, egészségi dllapotara és fejlettsé-
gi szintjére tekintettel figyelembe vegyék”. Ezen
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rendelkezések, valamint azon tény alapjin, hogy a
Nektv. szovegezése szerint e jogok , kizar6lagosak”
és ,elidegenithetetlenek”, az adatvédelmi biztos gy
foglalt alldst, hogy a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozds, illetve a konkrét iigyben a programban valé
részvétel kérdésében a korlatozottan cselekvéképes
gyermek véleményét mindenképpen ki kell kérni.
(Ezt az 4llaspontot tdmasztja ala a magyar dllampol-
garsdgrol szol6 1993. évi LV. wv. 15. § (1) bekezdése
is, amely a nemzeti és etnikai 6nazonossighoz hason-
l6an az identitas alkotéelemét képezd, allampolgarsa-
got érintd kérelmek benydjtisakor az érintett korla-
tozottan cselekvéképes személy meghallgatdsit ren-
deli.) Ebbdl kévetkezik, hogy a korlatozottan cselek-
véképes érintettnek is meg kell adnia az Avtv. 3. §
(2) a.) altal megkivant hozzajarulast. A cselekvékép-
telen személy helyett az dllasfoglalds szerint torvé-
nyes képviseldje gyakorolhatja a Nektv. 7. § (1) be-
kezdésében rogzitett jogosultsigot, és adhatja meg a
hozzajarulst az adatkezeléshez!”.

A fentiek alapjin tehdt a kérdéses drlap abban az
esetben hasznalhatd, ha a felzarkéztaté programok a
ciginy kisebbség hatrinyainak csokkentését szolgil-
jak. A kitoleés természetesen (a Nektev. 7. § (1) be-
kezdésére figyelemmel) csak 6nkéntes lehet, és meg-
kovetelhetd, hogy a korldtozott cselekviképes kisko-
ra is hozzdjaruljon a programban val6 részvételhez,
vagyis aldirdsa szerepeljen az Grlapon. Az Avtv. 6. §
(1) és (2) alapjan az érintettet, illetve torvényes kép-
visel§jét tdjékoztatni kell az adatfelvétel 6nkéntes
jellegérdl, céljardl, kezelésének médjardl. Az adatke-
zelés sordn maradéktalanul be kell tartani az Avtv.
egyéb rendelkezéseit, igy az adattovabbitasra és az
adatbiztonsigra vonatkoz6 szabalyokat is.

Abban az esetben, ha a széban forgé programok
nem a cigiany kisebbség hitrinyainak csokkentését
szolgiljak, hanem 4ltalanos felzark6ztaté programok-
16l van sz6, az Grlap hasznilata az adatvédelmi biztos
allasfoglaldsa szerint torvényellenes, hiszen az Avty.
5. § (1) bekezdése szerint személyes adat csak meg-
hatdrozott célbdl kezelhetd, az 5. § (2) bekezdése sze-
rint csak az adatkezelés céljanak megvaldsitisdhoz el-
engedhetetlen, arra alkalmas adatok kezelheték. Az
etnikai 6nazonossagra vonatkoz6 adatok kezelése 4l-
taldnos felzarkéztaté program inditdsa esetén sértené
a célhozkotottség és a sziikségesség elvét.?’

Nem illitjuk, hogy a cigiany kisebbséghez tartozé
polgarokkal szembeni elditéletek felszdmolasa, mél-
t6saguk biztositdsa pusztin jogi probléma volna. Am
a szabadelvi, demokratikus tdrsadalmak jogallami
kultirajaban 4llaspontunk szerint fontos feladat harul
mind az 4llami, mind a nem-korményzati alapjogvé-
dé intézményekre. Az alapjogvédelem konkrét eseti
megnyilvianuldsain keresztiil ezek a szervezetek adott
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esetben akdr a tdrsadalom tobbségi véleményével
szemben is védelmezhetik a kisebbségi csoporthoz
tartozok méltosagit. Az alapjogvéddk jogi ismeretter-
jesztd szerepe meghatiroz6 lehet a demokratikus po-
litikai kulttra fejlesztésében és a tomegérzelmek de-
mokratizalasiban?!.

1.

2.

3.

4,

5.

6.

9.
10.
11.

JEGYZETEK

»Nyilvintartanak... nyilvdn tartanak... nyilvan tartanak
t6led” (a Kontroll Csoport dalszévege).

Ladanyi Janos—-Szelényi Ivin: Ki a cigdny? Kiritika,
1997/12. 3. o.

Peter Berger: A becsiilet fogalmédnak korszerdtlenségé-
rél. Vildgossag, 1992/8-9., 653-659. o.

Berger becsiilet- és méltosdgfogalma természetesen
nem egyezik a magyar jogi nyelvben hasznilt becsiilet
és méltosag kifejezésekkel. Vesd Ossze az Alkotmény-
bir6sig 30/1992. (IV. 29.) sz. hatdrozatit, amely a k6zos-
ségek méltosigat emliti.

Charles Taylor: Az elismerés politikdja. In: Multikultu-
ralizmus. Szerk.: Feischmidt Margit. Osiris — Lathatat-
lan Kollégium, Budapest, 1997. 143. o.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan Ki a cigdny? cimd nem-
rég megjelent tanulmanyukban 6sszefoglaljdk azt a — be-
vallottan provokativ — problémakért, hogy miért megva-
laszolhatatlanok tudomdnyos igénnyel a ,,Ki a cigdny?”
és a ,,Mi a cigdny népesség szama és ardnya az 6sszlakos-
sdgon beliil?” kérdések. A szerzék utalnak arra, hogy a
klasszifikdciés rendszerek koziil a kutat6k tobbnyire az
onmindsitést tartjak a legmegbizhatatlanabbnak. Az 6n-
mindsités ugyanis nagymértékben valtozik egyik id6-
pontrél a misikra, a tdrsadalmi elditéletek intenzitdsdtdl
fiiggden. Szerintiik célszertbb lenne azt vizsgilni, hogy
ha a magukat romdnak mindsiték szdma egyik idépont-
6l a mdsikra lényegesen nd vagy viltozik, mi a jellem-
zGje az identitdst valté népességnek. ,Mi is az ,,objek-
tiv” alapunk arra, hogy egy megkérdezettet, aki azt allit-
ja, hogy & bizony nem cigdny, mi cigdnynak mindsit-
siink?”. A szerz6k amellett érvelnek, hogy az 6nmindsi-
tés nem annyira megbizhatatlan, mint azt a kutatdsok-
ban éltaliban kezelni szoktik. Tovabbi probléma, hogy
az etnikai keveredés nehezen mérhetd, azt a kutaték
nem vizsgdljik. (Ladédnyi Janos—Szelényi Ivin: Ki a ci-
gany? Kritika, 1997/12. 3-6. 0.)

. Banlaky Pil: Cigdnycsalddok vizsgilata. Népj6léti Mi-

nisztérium csaldd-, gyermek- és ifjusdgpolitikai fGosz-
taly csalddpolitikai osztdlya, 1993.

. A cigdnység helyzete, életkoriilményei. Budapest, 1994,

KSH.
Lm. 11. o.
IL.m. 9. 0.
ILm. 7. o.
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A kulturalis identitdsrol. In: Multikulturalizmus ... 74. o.
Ugyszam: 611/A/1996.

A nevet nem kozoljiik.

Ugyszam: 319/A/1996.

Ugyszam: 214/K/1997.

Ugyszam: 362/A/1996.

Ugyszam: 308/A/1997.

A gyermekek alapjog-gyakorldsinak feltételeirdl lasd az
Alkotmanybirésag 21/1996. (V. 17.) szamd hatdrozatét:
»A gyermekeket megilletik az alapjogok. ... Ahol a tor-
vények nem szabélyozzik a kis- és fiatalkoridak joggya-
korlasat, az Alkotmény alapjin esetrdl esetre kell meg-
hatdrozni, hogy a gyermek mely alapjogot milyen vonat-
kozédsban gyakorolhat maga, illetve hogy ki gyakorolja a
nevében és érdekében, illetve hogy gyermek voltira és
a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlddéshez sziik-
séges védelemre és gondoskoddsra val6 gyermeki jogot
rogzits, 67. §-ra tekintettel az alapjog gyakorldsinak
egyes teriileteirdl nem zérhaté-e ki teljesen.” Az Alkot-
manybirdsig a 4/1993. (1I. 12.) szimu hatdrozatiban gy
foglalt 4llast, hogy az a sziil6ket megilletd jog, hogy
gyermekiik egyhdzi iskoldba jrjon, illetve hogy ne kell-
jen valldsi vagy lelkiismereti meggydzddésiikedl eleérd
irdinyultsdga iskoldba jarnia — a sziil6i vezetés korlatain
beliil — a gyermeket is megilleti. Ugyanakkor kérdéses,
milyen eredményre vezetne azon kérdés esetleges al-
kotmdnybirdsagi vizsgilata, hogy a magat romanak val-
16 gyermeknek joga van-e sajit etnikai 6nazonossigit
kinyilvdnitani, kiilonos tekintettel a testiiletnek a
21/1996. (V. 17.) sz. hatarozatiban megfogalmazott azon
allaspontjira, hogy ,,...az dllam koteles arra is, hogy leg-
aldbb a nyilvanossig szférdjaban ne engedje meg, hogy
a gyermek olyan tevékenységet folytasson, vagy olyan
iigyekben dlldst foglaljon, amelyekben felelds dlldspont
kialakitdsira a gyermek nem érett ... Kiilonosen megno-
veli a kockédzatot, ha olyan kérdésekben val6 nyilvanos
elkotelezddésrdl van sz6, amelyek megitélése a tarsada-
lomban kifejezetten ellentmondésos abban az értelem-
ben, hogy széles kérben negativ megitélés ald esik.”
Ezen logika alapjan az Alkotmanybirdsdg a gyermeknek
homoszexudlis egyesiiletben val6 tagsdgit mindsitette
alkotmanyosan korldtozhaténak; ugyane gondolatmenet
alapjin a roma identitds gyermekkori kinyilvadnitdsa is
korldtozhaté lenne, hiszen Erds Ferenc 1994-es felmé-
rése szerint a magyarok 67%-a osztja azt az elGitéletet,
amely szerint ,a blinézési hajlam a cigdnyok vérében
van” (Idézi Seres Liszl6: Egész vilag ellenségiik, Kri-
tika, 1997/12., 2. 0.) Kétség nélkiil llithaté tehét, hogy
a cigdny etnikumhoz tartozas a magyar tdrsadalomban
»sz€les kdrben negativ megitélés ald esik”.

Ugyszam: 867/K/1997.

Lasd Bib6 Istvian: Az eurdpai egyensilyrdl és békérdl.
Vilogatott tanulmédnyok 1. kotet. Magvetd Budapest,
1986. 316. o.
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