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A meghatározott nemzeti vagy etnikai kisebbséghez

való tartozásnak az egyén identitásához való viszonya

történetileg jelentôsen változott. Peter Berger3 szerint

a premodern ember a becsület, míg a modern ember

a méltóság fogalmával jellemezhetô. Míg a hierarchi-

kusan rendezett premodern társadalmakban Berger

szerint „a becsületbeli kötelezettségek eltérôek az

egyének különbözô csoportjai, különösen a férfiak és

a nôk számára”, – s tegyük hozzá: az etnikailag tagolt

társadalmakban a különbözô etnikai csoportokhoz tar-

tozók számára is –, addig a modern társadalmakban a

hierarchikus szervezôdés, a társadalmi pozíciót már az

egyén születésekor meghatározó közösségek jelentô-

ségének csökkenése arra vezet, hogy az egyén a to-

vábbiakban nem elsôdlegesen csoporttag, hanem el-

sôdlegesen egyén. Cikkünk témájánál maradva: nem

elsôsorban egy adott nemzeti vagy etnikai kisebbség

tagja, hanem méltósággal bíró ember; identitásának

összetevôi kevésbé határozódnak meg a születésekor,

inkább önmaga alakítja azokat. („Ellentétben a be-

csülettel – írja Berger – a méltóság mindig a társadal-

milag kikényszerített szerepektôl és normáktól meg-

fosztott belsô humanitáshoz kötôdik.”4) A modern

jogrendszerek ezért a minden emberi lényt megille-

tô méltóság fogalmát ismerik el az egyént csak a kö-

zösség tagjaként megilletô becsület fogalma helyett:

az állam dolga elsôsorban az egyén jogainak biztosítá-

sa, s nem annak firtatása, hogy az egyén milyen kö-

zösség tagjaként tart igényt

ezekre a jogokra. Ám ha az

egyén szabadon nyilvánítja ki

közösséghez tartozását, s nem

valamely külsô hatalom azono-

sítja valamely közösség tagja-

ként, akkor joga van ahhoz is,

hogy az állam ezt a nyilatkozatát

tiszteletben tartsa. A liberális

demokrácia biztosítja az egyén

számára az önmeghatározás és

önkifejezés választásának sza-

badságát5. Így van ez a mai ma-

gyar jog szerint is: a nemzeti és etnikai kisebbségek-

rôl szóló 1993. évi LXXVII. törvény rögzíti, hogy va-

lamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez tar-

tozás vállalása és kinyilvánítása az egyén kizárólagos

és elidegeníthetetlen joga.

KI A CIGÁNY?

A cigánysággal foglalkozó szociológiai és más társada-

lomtudományi munkákban a kutatás tárgyát (a cigány

kisebbséghez tartozó polgárok kisebb vagy nagyobb

körét) eltérô definíciók alapján határozzák meg, alap-

vetô módszertani nehézség – az alapsokaság ismere-

tének hiánya miatt – a mintaválasztás. A szakembe-

rek becslésen alapuló adatai között nagy eltérések

vannak, egy-egy településen belül is eltérôen jelölik

meg az ott élô cigány lakosság számát.

A társadalomtudományok elfogadott megállapítása

az, hogy a cigányság nem homogén etnikum, ahogy a

cigány kultúra, életmód és identitás sem történelem

feletti, állandó és körülhatárolható fogalom6.

A népjóléti Minisztérium család-, gyermek- és if-

júságpolitikai fôosztály családpolitikai osztálya által

1993-ban kezdeményezett felmérés7 kétféle adatfel-

vételt vett alapul, a család (egy tagja) és a gyerme-

kek kikérdezését. A családokat „helyi szakember”

(családsegítô, pedagógus, vagy önkormányzati dol-

gozó) választotta ki és kérdezte

(nem világos, hogy a kérdezôk

a felmérés szempontjából mi-

lyen terület szakemberei? Az

adatfelvétel értôi-e, netán ci-

gányügyi szakértôk?). A gyere-

kek kiválasztása úgy történt,

hogy az adott településen min-

den 5. és 6. osztályos gyerekkel

kitöltették a kérdôívet iskolai

tanórán, és a kitöltés után a pe-
dagógus jelölte be, hogy cigány

vagy nem cigány gyerek volt a
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válaszadó. A bejelölés szempontjairól nem szól a fel-

mérés.

A Központi Statisztikai Hivatal 1993-ban országos

reprezentatív felmérést végzett a cigány etnikumhoz
tartozó népesség helyzetérôl, életviszonyairól8. A sta-

tisztikusok az életközösségek vizsgálatából indultak

ki. A számlálóbiztosok a háztartásokat életvitel sze-

rint osztályozták, megkülönböztettek cigány életvi-

telû, átmeneti (bizonytalan) és nem cigány életvite-

lû háztartásokat. A felmérés eredményeit összegzô

tájékoztatóban a módszertani kérdések között az sze-

repel, hogy a számlálóbiztos „helyismerete és hely-

színi tapasztalatai alapján – a kérdôíven rögzített

nemzetiségi, anyanyelvi és nyelvismereti informáci-

óktól függetlenül – az életvitel, életforma alapján há-

rom csoportba sorolta az összeírt lakásban lakókat:

– cigány életvitelû közösség, ha az együttélô szemé-

lyek cigány származásúak, a cigány kultúrát és hagyo-

mányokat ápolják;

– átmeneti életvitelû közösség, ha nem állapítható

meg, de egyértelmûen nem is zárható ki a közösség

tagjainak, illetve egy részüknek vérségi vagy életvi-

teli kötôdése a cigánysághoz;

– nem cigány életvitelû közösség, ha a számlálóbiz-

tosnak az a benyomása, hogy a lakásban lakók között

cigány származású, cigányokra jellemzô életmódot

folytató személy nincs.”9

Több szempontból is ellentmondásos ez a mód-

szertani meghatározás: a számlálóbiztosok helyisme-

retük és helyszíni tapasztalataik alapján – a nemzeti-
ségi, anyanyelvi és nyelvismereti információktól függetlenül
–, az életvitel, életmód szerint osztályoztak, az életvi-

telt azonban származás, kultúra- és hagyományápolás

alapján határozták meg. Ugyanakkor – szintén a mód-

szertani fejezetben – elismeri a KSH, hogy „a nép-

számlálási adatok egyik problé-

mája, hogy a válaszok az egyénre

vonatkoznak, nem vehetik figye-

lembe az együtt élô közösség –

család, háztartás – szokásait, élet-

módját, a közösség múltját, fel-

menôit stb. Nincs lehetôség to-

vábbá a népszámlálási adatok

alapján az egyének és a közösség

kulturális igényeinek, népszoká-

sainak vizsgálatára.”10

Ennél is kétségesebb az a

vizsgálati módszer, amelyre a

szóban forgó KSH-kiadvány hi-

vatkozik: az MTA Szociológiai Kutatócsoportjának

1971. évi reprezentatív felmérésekor azt tekintették

cigánynak, akit a nem cigány környezete cigánynak

tartott11. Ezek a példák jól mutatják, hogy a társada-

lomtudományok milyen nehéz helyzetben vannak,

amikor egy ilyen összetett, szociológiai jelenséget –

egyének és közösségek kisebbségi identitását – pró-

bálják leíró kategóriákkal meghatározni.

A bemutatott példákban szereplô, helyenként

„szemlesütô” módszertani megoldások ismeretében

elfogadjuk Stuart Hall12 megállapítását, miszerint: „A

rassz diszkurzív kategória, nem pedig biológiai, azaz

azoknak a beszédmódoknak, reprezentációs rendsze-

reknek és társadalmi gyakorlatoknak (diskurzusok) a

szervezô kategóriája, amelyek a fizikai vonások laza,

gyakran meghatározhatatlan különbségeit – bôrszín,

a haj állaga, fizikai és testi tulajdonságok stb. – szim-
bolikus jelölôkként használják, hogy két csoportot társa-

dalmilag megkülönböztessenek egymástól.”

A társadalomtudományokhoz képest könnyebb

helyzetben van a magyar jog, amely nem leírni akar-

ja a cigányságot, hanem megszüntetni az e kisebbség-

gel szembeni diszkriminációt. A hatályos jog világos

kiindulást ad: cigány az, aki annak vallja magát. Az

adatvédelmi biztos irodája által vizsgált állampolgári

panaszokon alapuló ügyek és konzultatív beadványok

tapasztalatai számos elméleti és jogalkalmazásbeli

kérdést vetettek fel, ezeket kíséreljük meg a követ-

kezôkben összefoglalni.

AZ ADAT ÚTJA

Az alkotmány 59. § (1) bekezdése rendelkezik arról,

hogy a Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a

jó hírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, va-

lamint a magántitok és a személyes adatok védelmé-

hez való jog.

A személyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továb-

biakban: Avtv.) alapján szemé-

lyes adat a meghatározott termé-

szetes személlyel kapcsolatba

hozható adat, valamint az adatból

levonható, az érintettre vonatko-

zó következtetés. A személyes

adatok különösen védett körét

képviselik a különleges adatok,

köztük a faji eredetre, a nemzeti,

nemzetiségi és etnikai hovatarto-

zásra vonatkozó adatok. Az Avtv.

szerint a különleges adatok keze-

léséhez (kezelésnek minôsül az

adatok felvétele és tárolása, fel-

dolgozása, továbbítása és nyilvánosságra hozatala is)

törvényi felhatalmazás vagy az érintett írásbeli hozzá-

járulása szükséges.

A törvényi felhatalmazás alkotmányossági követel-

ményeivel kapcsolatban figyelmet érdemel az Alkot-
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mánybíróság 15/1991. (IV. 13.) AB sz.

határozata, mely szerint az adatkeze-

lést lehetôvé tevô bármely jogszabály

csak akkor felel meg az Alkotmány

59. §-ának, „ha garanciákat tartalmaz

arra nézve, hogy az érintett személy

az adat útját a feldolgozás során kö-

vetni, és jogait érvényesíteni tudja.

Az erre szolgáló jogintézményeknek

tehát biztosítaniuk kell az érintett beleegyezését a

feldolgozásba, illetve pontos garanciákat kell tartal-

mazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az

adatfeldolgozás az érintett beleegyezése (esetleg tud-

ta) nélkül történhet. E garanciális jogintézmények-

nek tehát – az ellenôrizhetôség érdekében is – objek-

tív korlátok közé kell szorítaniuk az adat útját”.

A Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbsége-

kért Közalapítvány kuratóriumának elnöke a követ-

kezô kérdések megválaszolásához kért segítséget az

adatvédelmi biztostól: van-e joga a kuratóriumnak

olyan pályázati adatlap elfogadására, amely nyílt kér-

dést tartalmaz a kisebbségi hovatartozásról, és kizár-

ható-e a pályázó, ha erre a kérdésre nem válaszol? A

kuratórium elnöke beszámolt arról, hogy tudomásuk

szerint kisebbséghez nem tartozó tanulók is szoktak

pályázatot benyújtani tanulmányaik támogatására, a

közalapítvány célja és feladata viszont a nemzeti vagy

etnikai kisebbségekhez tartozók támogatása. 

Az adatvédelmi biztos állásfoglalásában a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. tör-
vény 7. § (1) bekezdésébôl indult ki, amely úgy ren-

delkezik, hogy valamely nemzeti, etnikai csoporthoz,

kisebbséghez való tartozás vállalása és kinyilvánítása

az egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen joga, a ki-

sebbségi csoporthoz tartozás kérdésében nyilatkozat-

ra senki sem kötelezhetô. Az Avtv. alapján a nemze-

ti, nemzetiségi és etnikai hovatartozásra vonatkozó

adat különleges adatnak minôsül, azaz csak akkor ke-

zelhetô, ha az adatkezeléshez az érintett írásban hoz-

zájárul, vagy azt törvény elrendeli. A kisebbségi ho-

vatartozásra vonatkozó kérdés szerepeltetése a támo-

gatások elnyerését célzó pályázati adatlapokon az

alábbi indokok miatt nem sérti az Avtv. és a kisebb-

ségi törvény elôírásait. 

A pályázatokon való részvételre senki sem kötelez-

hetô. A kisebbségi pályázati programok célja a ki-

sebbségekhez tartozók támogatása. A pályázatot elbí-

ráló szervezet szabályzatától, mérlegelésétôl függ,

hogy kizárja-e a pályázatból azokat, akik nem nyilat-

koznak kisebbségi hovatartozásukról, vagy nem vall-

ják magukat valamely kisebbséghez tartozónak. Eb-

ben az esetben a kizárás nem kifogásolható, mivel a

pályázóktól elvárható, hogy az ilyen programokban

történô részvétel során – nem a nyilvánosság, de az

elbíráló szerv elôtt – vállalják hova-

tartozásukat. Az adatvédelmi biztos

felhívta azonban a figyelmet arra,

hogy az adatkezelô köteles betartani

az adatkezelésre, adatbiztonságra vo-

natkozó szabályokat, s tiszteletben

kell tartania az adatkezelés célhoz

kötöttségének elvét is: a pályázókat

tájékoztatni kell arról, hogy a hova-

tartozásukra vonatkozó adatra a pályázat elbírálásához

van szükség. A tájékoztatóban az adatkezelônek (a

pályázat kiírójának) nyilatkoznia kell arról, hogy ezt

az adatot nem továbbítja, mások számára nem teszi

hozzáférhetôvé, továbbá arról is, hogy a pályázat elbí-

rálását követôen – a célhozkötöttség követelményeit

tiszteletben tartva –, mikor fogja törölni az adatot.13

Az adatvédelmi biztos irodája már több olyan tár-

gyú panaszt vizsgált, melyben utóbb kiderült, hogy

a rendôrségi tájékoztatással ellentétben az – addig is-

meretlen – elkövetô valójában nem is volt cigány

származású, csak a szemtanúk az átlagosnál sötétebb

bôrszíne miatt annak gondolták.

A bûnügyi és igazságügyi tájékoztatás szabályait még

ma sem törvény, hanem miniszteri rendelet (10/1986.

(IX. 1.) IM–BM együttes rendelet) állapítja meg,

amely több pontjában alkotmányellenes, ezért az

adatvédelmi biztos a jogalkotónál kezdeményezte fe-

lülvizsgálatát. E rendelet általános rendelkezései kö-

rében a 3. § (4) bekezdésben az szerepel, hogy „A tá-
jékoztatás során a kiskorú személy családi neve – kivéve,
ha súlyos bûncselekményt követett el – csak kezdôbetûvel je-
lölhetô, képmása és hangfelvétele pedig – a Ptk. 80. § (3)
bekezdésében meghatározott eseten kívül – csak olyan mó-
don közölhetô, hogy a kiskorú ne legyen azonosítható.”

A büntetô ügyekben szereplô nem kiskorú szemé-

lyek nevérôl – más rendelkezés, illetve tiltás hiányá-

ban – korlátozás nélkül lehet tájékoztatást adni. A kü-

lönleges adatokról történô tájékoztatást e rendelet

nem szabályozza. A szabályozatlanság miatt felmerült

problémák orvoslása érdekében az adatvédelmi biz-

tos 1996-ban megbeszélést kezdeményezett az

ORFK akkori vezetôjével. Ennek hatására a fôkapi-

tány kiadott egy intézkedést, amelyben a kapitánysá-

gok figyelmét felhívta arra, hogy a személyiségi jogok

védelme érdekében a sajtó tudomására hozott rend-

ôrségi ügyekben az érintettek (gyanúsított, tanú)

személyes adatait csak olyan terjedelemben közöljék,

hogy személyük ne legyen azonosítható. A tájékozta-

tás mértéke az érintettek személyétôl, lakóhelyétôl,

esetleges közszereplésétôl függôen eltérhet.

Szintén a bûnügyi tájékoztatással kapcsolatos hiá-

nyosságokat jelzik annak a vizsgálatnak az eredmé-

nyei, amely a Roma Polgárjogi Alapítvány Válságke-

zelô és Jogvédô Irodájának kezdeményezésére indult.
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A panaszos kisebbségellenes tartalmuk miatt kifogá-

solta a Népszavában 1996. július 27-én megjelent

„Félkarú rablót keres a rendôrség” címû cikkben sze-

replô kifejezéseket. A cikkben kifogásolt kijelenté-

sek a következôk voltak:

– „A rendôrség körözi ..........-t14 (20), valamint társát,
akirôl annyit tudni, hogy cigány származású és fél karja
van.”

– „A másik támadóról a rendôrök jelenleg annyit tud-
nak, hogy egy félkarú cigány fiatalember ...” 

Az Avtv 3. § (2) bekezdése szerint különleges adat
akkor kezelhetô, ha:

„a) az adatkezeléshez az érintett írásban hozzájárul,
vagy

b) a 2. § 2. a) pontjában foglalt adatok esetében, az
nemzetközi egyezményen alapul, vagy Alkotmányban bizto-
sított alapvetô jog érvényesítése, továbbá a nemzetbiztonság,
a bûnmegelôzés vagy a bûnüldözés érdekében törvény elren-
deli;

c) egyéb esetekben azt törvény elrendeli.”
Az adatvédelmi biztos tájékoztatást kért a Baranya

Megyei Rendôr-fôkapitányságtól arról, hogy az újság-

íróval a rendôrség munkatársai közölték-e a cikkben

szereplô gyanúsított cigány származását. Válaszában a

bûnügyi osztály vezetôje elismerte, hogy a rendôrség

közölte a sajtóval a gyanúsított cigány származását, de

hozzáfûzte, hogy csak arról nyilatkoztak, amit a szem-

tanúk jegyzôkönyvbe mondtak. Az elkövetôkrôl igye-

keztek minél részletesebb személyleírást adni, de

nem állt szándékukban a cigány kisebbséghez tarto-

zó polgárokat megsérteni.15

Az eset nyomán a Roma Sajtóközpont 1997 febru-

árjában sajtótájékoztatót szervezett az adatvédelmi és

a kisebbségi jogok országgyûlési biztosai részvételé-

vel. A biztosok a fentebb már ismertetett indokokra

tekintettel kifejtették, hogy jogsértô, ha a rendôrség

a körözéseknél vagy egyéb esetekben a személyle-

írásban népcsoportra, nemzetiségre vagy etnikumra

utaló megjelölést használ.

Egy rádiós újságíró azzal a

véleményével kereste meg az

adatvédelmi biztost, hogy „hír

vagy bûnügyi tudósítás szem-

pontjából igenis lehetnek olyan

esetek, amikor a szereplôk

(nemcsak az elkövetôk) hova-

tartozása a megértés szempont-

jából fontos, ezért az általános

szabály alól ilyenkor kivételt le-

het, sôt kell tenni”. 

Az adatvédelmi ombudsman

ezzel a véleménnyel egyetér-

tett, és emlékeztetett arra: nyi-

latkozataiban és állásfoglalásai-

ban nem állította, hogy az etnikai eredet megjelölé-

se, vagy az arra való utalás általában és kivétel nélkül

kerülendô volna. Bár egyetlen állami szerv sem tart-

hatja nyilván jogszerûen az érintett beleegyezése,

vagy törvényi rendelkezés hiányában az etnikai hova-

tartozással kapcsolatos adatokat, elôfordulhatnak

olyan esetek, amikor mégis indokolt az etnikai hova-

tartozásra utaló adatok kezelése, nyilvánosságra hoza-

tala. Ha a sajtó beszámol például arról, hogy „háromé-

ves, eltûnt cigány kisfiút keres a rendôrség”, ebben

az esetben az elveszett kisgyerek szüleinek hozzájá-

rulásával az etnikai megjelölés nem jogsértô, és arra

is alkalmatlan, hogy az elôítéletes gondolkodást erô-

sítse.16

EGY KÍSÉRLET BUKTATÓI

Az Országos Rendôr-fôkapitány hivatalvezetôje arról

tájékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy 1996. május

30-án a rendôrség és a roma kisebbség társadalmi

szervezeteinek képviselôi országos tanácskozást tar-

tottak. A tanácskozáson felmerült az a probléma,

hogy a cigány kisebbséghez tartozókat a büntetô el-

járások során – vallomásaik nem megfelelô jegyzô-

könyvezése miatt – hátrányok érhetik. A tanúmeg-

hallgatást vagy a gyanúsított kihallgatását végzô nyo-

mozó ugyanis az elmondottakat „önnön szókincsének

felhasználásával” foglalja jegyzôkönyvbe, s mivel ez

általában eltér a meghallgatott szóhasználatától, ami-

kor más hatóság elôtt ismét elô kell adnia mondani-

valóját, megkérdôjelezôdik a szavahihetôsége. E fel-

vetés alapján az országos rendôrfôkapitány úgy dön-

tött, hogy kísérleti jelleggel három különbözô megye

egy-egy városában bevezetik a cigány kisebbséghez

tartozók vallomásainak hangfelvételen történô rögzí-

tését. 

Az adatvédelmi ombudsman a kísérlet jogszerûsé-

gével kapcsolatban utalt arra, hogy a tanúkat és a gya-

núsítottakat nemzetiségi ho-

vatartozásukról nyilatkoztat-

ni nem lehet, és az Avtv.

alapján az etnikai hovatarto-

zásra vonatkozó (különleges)

adatok kezeléséhez az érin-

tett írásban tett hozzájárulá-

sa szükséges. Az országos

rendôrfôkapitány intézkedé-

se ezekre nézve nem tartal-

mazott iránymutatást, ezért

az ombudsman javasolta

ilyen irányú kiegészítését. A

hivatalvezetô által írt irány-

mutatásban az szerepel,
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hogy „A kihallgatást végzô, annak kezdetekor tájékoztas-
sa ôket arról, hogy a már ismertetett okokra tekintettel, le-
hetôség van vallomásuk hangfelvétellel történô rögzítésére”.
Az ombudsman aggályosnak tartotta az „ôket” megha-

tározást, ugyanis a kisebbségi törvény 7. § (1) bekez-

dés elsô mondata biztosítja azt, hogy: „Valamely nem-
zeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez (a továbbiakban: ki-
sebbséghez) való tartozás vállalása és kinyilvánítása az
egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen joga.”

A cigány kisebbséghez tehát nem külsô (testi) je-

gyek, hanem önkéntes, belsô vállalás alapján tartozik

valaki. A jegyzôkönyvet vezetô rendôrnek nincs mér-

legelési joga arra nézve, hogy a vallomást tevô sze-

mély cigány kisebbséghez tartozó-e, vagy sem. Erre

tekintettel minden vallomást tevô személyt tájékoz-

tatni kell arról, hogy lehetôség van a cigány kisebb-

séghez tartozók vallomásának hangfelvételen történô

rögzítésére, ezután a polgár nyilatkozhat arról, hogy

kíván-e élni ezzel. Amennyiben igen, az adatvédelmi

törvény hivatkozott rendelkezése alapján ezt írásban

is meg kell erôsítenie.

A rendôrségi eljárás során mind a nyilatkozat, mind

pedig a hangfelvétel tekintetében szigorú adatkeze-

lési–adatbiztonsági szabályokat kell érvényesíteni.

Az országos rendôrfôkapitány 1996 decemberében

a kísérlet továbbfolytatását nem látta indokoltnak,

ugyanis a tapasztalatok azt mutatták, hogy a kihallga-

tott személyek többsége bizalmatlan, sértett és feszé-

lyezett volt, a kezdeményezés mögött rosszindulatot

feltételezett, a tapasztalatokat összefoglaló beszámo-

ló tanúsága szerint romlott a kontaktus a kihallgatott

személy és a kihallgatást vezetô között.17

A Bicskei Romák Kisebbségi Önkormányzata az-

zal a panasszal fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy

a városi önkormányzat képviselôtestülete által 1996.

augusztus 15-én megtárgyalt „Szociális helyzetkép

Bicske városában” címû írásos beszámoló diszkrimi-

natív kitételeket tartalmaz. A beszámolóban több he-

lyen szerepelnek a cigányok nyilvántartására vonat-

kozó adatok a várandós kismamáktól kezdve az álta-

lános iskolásokig, a csecsemôktôl a segélyezettekig.

Különösen sértônek tartották a beszámoló azon kité-

teleit, melyek szerint a cigány családoknál „figyelmez-
tetnünk kell az anyákat, hogy tisztán hozzák a csecsemôket
tanácsadásra. Nagyon sok esetben nemcsak a szegénység, de
az igénytelenség és nemtörôdömség is szerepet játszik ebben.
Koszos a környezetük, széklettel, vizelettel teli Libero pelen-
kák hányódnak szanaszét, amik fertôzô góccá válhatnak,
meszelésnek évek óta nyoma sincs. A nincstelenség ellenére a
szülôk cigarettáznak, gyakori az alkoholizmus”.

A vizsgálat során a város jegyzôje elismerte a jog-

sértést. Elmondta, hogy az önkormányzatnak nincs

pénze átfogó szociális helyzetkép készíttetésére,

ezért a jelentésben becsült adatok szerepelnek,

egyébként az önkormányzat és intézményei nem ren-

delkeznek nyilvántartásokkal a cigány lakosságról. A

jelentés a cigányok érdekében készült, azért, hogy a

képviselôtestület tájékoztatást kapjon arról: mely te-

rületekre kell csoportosítani a költségvetési elôirány-

zatokat. A beszámolóban az adott területtel foglalko-

zó szakemberek közvetlen tapasztalata alapján kiala-

kult véleményeket összesítették. Az adatvédelmi tör-

vényt sértô adatok bekerültek az anyagba, de ezek az

adatok nem szerepelnek az érintett intézmények

nyilvántartásaiban.

Az ügy vizsgálata során az adatvédelmi ombuds-

man megállapította, hogy indokolt aggodalomra adhat

okot a cigány kisebbséghez tartozók szám szerinti

szerepeltetése a beszámoló különféle táblázataiban.

A biztos felszólította a jegyzôt a beszámolóban sze-

replô kifogásolt adatok törlésére, ennek a jegyzô ele-

get tett.18

Az adatvédelmi biztos állásfoglalását kérte a nem-

zeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési bizto-

sa egy önkormányzati óvodában és egyes általános is-

kolákban folyó adatkezelésekkel kapcsolatban. A

nemzeti és etnikai jogok kisebbségi biztosát a helyi

cigány települési önkormányzat képviselôi keresték

meg azzal, hogy a városban mûködô egyes oktatási és

nevelési intézmények nemzeti, etnikai kisebbségi

nevelési rendszert, illetve felzárkóztató programot ve-

zetnek be. A programban azonban csak az a gyermek

vehetett részt, akinek szülei olyan nyilatkozatot töl-

töttek ki, amely a következô szövegrészt tartalmaz-

ta: „igénylem, hogy gyermekem az általános iskola ál-

tal a cigány etnikumhoz tartozó általános iskolai tanu-

lók részére szervezett felzárkóztató oktatásban és ne-

velésben részesüljön, amely az MKM által jóváha-

gyott kisebbségi, nevelési oktatási program alkalma-

zásával folyik”. A kisebbségi biztos arról kérte az

adatvédelmi biztos állásfoglalását, hogy a nyilatkozat

sérti-e az Avtv. rendelkezéseit, amelyek szerint a

nemzeti és etnikai hovatartozásra vonatkozó szemé-

lyes adatok különleges adatnak minôsülnek, s csak az

érintett írásbeli hozzájárulása alapján, az Alkotmány-

ban biztosított alapvetô jog érvényesítése érdekében,

vagy egyéb, a törvény által megállapított esetekben

kezelhetôk. 

Az adatvédelmi biztos válaszában úgy foglalt állást,

hogy a kérdéses ûrlap használatának megítélése dön-

tôen az indított program jellegétôl függ. Az Alkot-

mány 70/A. § (3) bekezdése szerint „a Magyar Köz-

társaság a jogegyenlôség megvalósulását az esély-

egyenlôtlenség kiküszöbölését célzó intézkedésekkel

segíti”. A nemzeti és etnikai kisebbségekrôl szóló tör-

vény 45. § (2) bekezdése alapján „a cigány kisebbség

iskolázottságbeli hátrányainak csökkentése érdeké-

ben sajátos oktatási feltételek teremthetôk”. Ezen
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törvényhelyek az állásfoglalás szerint lehetôvé teszik

felzárkóztató program indítását kifejezetten a cigány

kisebbséghez tartozók számára. A Nektv. már idézett

7. § (1) bekezdése szerint „valamely nemzeti, etnikai

csoporthoz, kisebbséghez való tartozás vállalása és ki-

nyilvánítása az egyén kizárólagos és elidegeníthetet-

len joga”. Abban az esetben tehát, ha az adott prog-

ram a cigány kisebbség hátrányainak csökkentését

célozza, a programban az e kisebbséghez tartozók ve-

hetnek részt; azt pedig, hogy ki tartozik e kisebbség-

hez, a Nektv. szerint az illetô személyes nyilatkoza-

ta szerint kell megítélni. Az Avtv. 2. § (2) bekezdése

alapján a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatarto-

zásra vonatkozó személyes adatok különleges adat-

nak minôsülnek. Az Avtv. 3. § (2) bek. a) pont szerint

ezek az adatok az érintett írásbeli hozzájárulásával ke-

zelhetôk. E hozzájárulás egy módja lehet a szóban

forgó ûrlap kitöltése is.

A MÉLTÓSÁG VÉDELME

Ezen ügy kapcsán arról is állást foglalt az adatvédel-

mi biztos, hogy az etnikai önazonosságra vonatkozó

személyes adatok közléséhez bizonyos esetekben az

érintett kiskorúak hozzájárulása is szükséges. A fel-

zárkóztató programokban óvodások és általános isko-

lások részvételére számítottak, akik a Ptk. szabályo-

zása szerint cselekvôképtelenek, illetve korlátozottan

cselekvôképesek. Állást kellett foglalni tehát abban a

kérdésben, hogy a cselekvôképtelen, illetve korláto-

zottan cselekvôképes személy nevében tehet-e olyan

jognyilatkozatot törvényes képviselôje, amellyel egy-

ben a képviselt helyett gyakorolja a Nektv. 7. § (1)

bekezdésében biztosított jogát a nemzeti vagy etni-

kai csoporthoz tartozás kinyilvánításához.

A gyermekek jogairól szóló, New Yorkban, 1989.

november 20-án kelt egyezmény (kihirdette az 1991.

évi LXIV. tv.) 12. cikke szerint „az Egyezményben

részes államok az ítélôképessége birtokában lévô

gyermek számára biztosítják azt a jogot, hogy minden

ôt érdeklô kérdésben szabadon kinyilváníthassa véle-

ményét, a gyermek véleményét – figyelemmel korá-

ra és érettségi fokára –, kellôen tekintetbe kell ven-

ni”. Az 1997. november 1-jén hatályba lépett, a gyer-

mekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló

1997. évi XXXI. tv. 8. § (1) bekezdése szerint „a

gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvánítás-

hoz, és ahhoz, hogy tájékoztatást kapjon jogairól, jo-

gai érvényesítésének lehetôségeirôl, továbbá ahhoz,

hogy a személyét és vagyonát érintô minden kérdés-

ben közvetlenül vagy más módon meghallgassák, és

véleményét korára, egészségi állapotára és fejlettsé-

gi szintjére tekintettel figyelembe vegyék”. Ezen

rendelkezések, valamint azon tény alapján, hogy a

Nektv. szövegezése szerint e jogok „kizárólagosak”

és „elidegeníthetetlenek”, az adatvédelmi biztos úgy

foglalt állást, hogy a nemzeti és etnikai kisebbséghez

tartozás, illetve a konkrét ügyben a programban való

részvétel kérdésében a korlátozottan cselekvôképes

gyermek véleményét mindenképpen ki kell kérni.

(Ezt az álláspontot támasztja alá a magyar állampol-

gárságról szóló 1993. évi LV. tv. 15. § (1) bekezdése

is, amely a nemzeti és etnikai önazonossághoz hason-

lóan az identitás alkotóelemét képezô, állampolgársá-

got érintô kérelmek benyújtásakor az érintett korlá-

tozottan cselekvôképes személy meghallgatását ren-

deli.) Ebbôl következik, hogy a korlátozottan cselek-

vôképes érintettnek is meg kell adnia az Avtv. 3. §

(2) a.) által megkívánt hozzájárulást. A cselekvôkép-

telen személy helyett az állásfoglalás szerint törvé-

nyes képviselôje gyakorolhatja a Nektv. 7. § (1) be-

kezdésében rögzített jogosultságot, és adhatja meg a

hozzájárulást az adatkezeléshez19. 

A fentiek alapján tehát a kérdéses ûrlap abban az

esetben használható, ha a felzárkóztató programok a

cigány kisebbség hátrányainak csökkentését szolgál-

ják. A kitöltés természetesen (a Nektv. 7. § (1) be-

kezdésére figyelemmel) csak önkéntes lehet, és meg-

követelhetô, hogy a korlátozott cselekvôképes kisko-

rú is hozzájáruljon a programban való részvételhez,

vagyis aláírása szerepeljen az ûrlapon. Az Avtv. 6. §

(1) és (2) alapján az érintettet, illetve törvényes kép-

viselôjét tájékoztatni kell az adatfelvétel önkéntes

jellegérôl, céljáról, kezelésének módjáról. Az adatke-

zelés során maradéktalanul be kell tartani az Avtv.

egyéb rendelkezéseit, így az adattovábbításra és az

adatbiztonságra vonatkozó szabályokat is.

Abban az esetben, ha a szóban forgó programok

nem a cigány kisebbség hátrányainak csökkentését

szolgálják, hanem általános felzárkóztató programok-

ról van szó, az ûrlap használata az adatvédelmi biztos

állásfoglalása szerint törvényellenes, hiszen az Avtv.

5. § (1) bekezdése szerint személyes adat csak meg-

határozott célból kezelhetô, az 5. § (2) bekezdése sze-

rint csak az adatkezelés céljának megvalósításához el-

engedhetetlen, arra alkalmas adatok kezelhetôk. Az

etnikai önazonosságra vonatkozó adatok kezelése ál-

talános felzárkóztató program indítása esetén sértené

a célhozkötöttség és a szükségesség elvét.20

Nem állítjuk, hogy a cigány kisebbséghez tartozó

polgárokkal szembeni elôítéletek felszámolása, mél-

tóságuk biztosítása pusztán jogi probléma volna. Ám

a szabadelvû, demokratikus társadalmak jogállami

kultúrájában álláspontunk szerint fontos feladat hárul

mind az állami, mind a nem-kormányzati alapjogvé-

dô intézményekre. Az alapjogvédelem konkrét eseti

megnyilvánulásain keresztül ezek a szervezetek adott
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esetben akár a társadalom többségi véleményével

szemben is védelmezhetik a kisebbségi csoporthoz

tartozók méltóságát. Az alapjogvédôk jogi ismeretter-

jesztô szerepe meghatározó lehet a demokratikus po-

litikai kultúra fejlesztésében és a tömegérzelmek de-

mokratizálásában21.
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