Ferdinand de Varennes

KISEBBSEGI JOGOK A NEMZETKOZI JOGBAN*

»Nem egyformdn siit-e a nap az egész vildgra? Nem egyformdn lélegziink-e?

Nem szégyen-e, hogy csak hdarom nyelver tiintetsz ki, s az azokat nem ismerdket vaksdiggal

és stiketséggel vidolod? Mondd, tenyleg azt hiszed, hogy Isten gydmoltalan,

és képtelen arra, hogy egyenldnek tegye meg teremtményeit, vagy hogy rosszindulatbol nem teszi?”

A KISEBBSEGEK
LETEZO JOGAI

A jelenlegi nemzetkozi jog nem ismer feltétlen ,,jo-
got a kisebbségi nyelv hasznélatira”, de szamos olyan
jog és szabadsagjog (freedoms) 1étezik, amely a ki-
sebbségek tagjai, vagy az dllam dltal hasznalt és pre-
ferdlt nyelv kérdésével kapcsolatos. A , kisebbségek
1étezd jogai” kifejezést azért hasznilom echelyiitt,
hogy kiilonbséget tudjak tenni bizonyos, a nemzet-
kozi jog részét képezd sztenderdek és azon elvek ko-
zott, amelyek erkolesileg vagy politikailag kivanato-
sak, de jogilag nem kotelezdk.

Az erkolcsi és politikai elvek, mégha néha ,,embe-
r1 jogoknak” irjak is le 6ket, nem sziikségképp részei
a nemzetkozi jognak. Azokrél a dolgokrdl van szo,
amelyeket a kormanyoknak meg ,,kellene” tenniiik,
ha ,lelkiismeretesek”, s nem azokrdl, amelyeket meg
»Hkell” tenniiik. A lelkiismeretesség nem til meggyd-
7@ argumentum, és kevésbé 6sztonzg, mint azok a jo-
gok és szabadsigjogok, amelyek mogott a torvény all
teljes salyaval.

Kiilongsen itt, Eurépaban hiszik azt, hogy csak a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 dllampolgarokat il-
leti meg az a jog, hogy az 4llam elismerje a nyelviiket,
amennyiben az nem a hivatalos nyelv. Ez a véle-
kedés dltaldban azon a hibds nézeten alapul, hogy
minden, ami a nyelvvel kapcsolatos, az kollektiv jog,
igy csak bizonyos ,,kollektiv” csoportok tarthatnak rd
igényt, leginkibb a nemzeti kisebbségek. Az aldb-
biakban megprébdlom azt bizonyitani, hogy a nyelv
hasznalatdnak kiilonféle aspektusait mar védi a nem-
zetkozi jog, hogy ezek az aspektusok inkabb egyéni,
semmint kollektiv jogokat tartalmaznak, s nem fiigg-
nek attdl, hogy az egyének allampolgarok-e, vagy egy
nemzeti kisebbség tagjai.

(Konstantin a filozéfus, 9. szdzad)'

A kisebbség nyeloének egyéni haszndlata

Lényeges, hogy még az clején tisztdzzunk egy alap-
vet§ kérdést: az az dllami szabélyozds, amely meggi-
tolja, vagy ellendrizni prébélja egy nyelv maginhasz-
nélatat — legyen kisebbséghez vagy tobbséghez tarto-
z6 egyén nyelve — szimos nemzetkdzi jogi normat
(rights) sérthet. E jogok némelyikét mar megalapoz-
tak, mig masokat fokozatosan ismernek el két- és
tobboldalt egyezményekben, illetve mas dokumen-
tumokban. Minden létezd jog a nemzetkozi jogban
egyéni jog és szabadsigjog, mégha olykor egynél
tobb egyént is érinthet.

A maganszférira vonatkoz6 nemzetkozi emberi jo-
gok kozott szerepel a magin- és csalddi élethez, a sz6-
lasszabadsaghoz valé jog, a diszkrimindci6 tilalma
vagy az ahhoz val6 jog, hogy egy nyelvi kisebbség
tagjai egymads kozott haszndlhassik nyelviiket. A ko-
vetkezdkben réviden vdzolom, hogyan is miikodnek
valgjaban ezek a jogok a mindennapi élet kiilonb6z§
szférdiban.

Beszélni vagy irni egy nyelven

A csaladtagoknak megtiltani, hogy egymas kozt hasz-
nalhassdk a nyelviiket, a magan- és csalddi élethez va-
16 jog megsértése lenne, tovabbi a szolasszabadsag
megsértése is. Ha a kormdnyzat térvényekkel vagy
mds médon probdlkozik ezzel olyan egyének eseté-
ben, akik egy nyelvi kisebbséghez tartoznak, akkor
ez mé&g a polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyexségok-
mdnya 27. cikkelyét is megsértené, s minden valdszi-
niiség szerint diszkriminativ is lenne.?

Mind a kisebbségi vagy regiondlis nyelvekrdil szilo eurd-
pai karta, mind a nemzeti kisebbségek jogairdl szolo eurd-
pai egyezmény tartalmaz olyan rendelkezéseket, ame-

* A nyelvi emberi jogok cimmel 1997. oktéber 16-19. kozote Budapesten az M'T'A Nyelvtudoményi Intézete és a Kozép-euré-
pai Egyetem Emberi Jogi Programja dltal rendezett konferencidn elhangzott elGadds szerkesztett valtozata. Megjelenés
alatt, in: Kontra Miklgs, Robert Phillipson, Tove Skutnabb-Kangas és Tibor Virady (szerk.): Approaches to Linguistic Hu-
man Rights. Budapest, Central European University Press. 1998.
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lyek erre az elsd esetre tgy hivatkoznak, mint a ,,nem-
zeti kisebbségek” jogara, de ez a két szerz6dés valgja-
ban nem tesz mast, mint egyszerden elismétli azt, amit
a nemzetkozi jog amugy is véd — s ami mindenkire ki-
terjed. Azt hangsilyozza, hogy azok, akik egy nemze-
ti kisebbséghez tartoznak, szintén élvezik ezt a védel-
met. Ismételten fontos emlékezniink arra, hogy még
azokat is, akik nem dllampolgarok, s ezért nem lehet-
nek egy ,,nemzeti kisebbség” tagjai, ugyanezekkel az
emberi jogokkal ruhdzza fel a nemzetkozi jog, mégha
éppen erre nem is hivatkoznak az eurépai jogban.

Egy masik fontos példa, féleg eurépai kdrnyezet-
ben, amikor a kormanyzati hatalom betiltja egy ki-
sebbségi nyelv maginhasznalatit nyilvanos helyeken
(példaul megtiltja a magénjelleg tarsalgast kisebbsé-
gi nyelven az utcdkon, parkokban, stb.). Az ilyen ki-
sérletek a szdldsszabadsig megsértései; ha korlatoznak
a kisebbségi nyelvhasznalatit azoknak, akik ennek a
kisebbségnek a tagjai, az minden val6szintség szerint
nyelvi alapon t6rténd diszkriminicié lenne, s biztosan
ellentmondana a polgdri és politikai jogok nemzetkizi
egyexségokmdnya 27. cikkelyének. Mikozben Eur6pa-
ban ezeket a példdkat a nemzeti kisebbségek tagjait
megillet§ jogokkal szokds tarsitani, az val6jaban nem
korlatozédik erre a csoportra. A nemzetkdzi jogban
nem szamit, hogy valaki dllampolgar vagy sem: élta-
laban véve tiltott minden ilyen hatdsigi korlatozas.

Az dllam nem tilthatja meg senkinek sem, hogy a
kisebbségi nyelvet hasznédlja maginlevelezésében
vagy maganjellegd kozléseiben (ideértve az iizlet
vagy kereskedelmi levelezést, telefonon, elektroni-
kus dton, stb.). Az ilyen kisérletek egyértelmien
megsértenének szdmos jogot a nemzetkozi jogban: a
sz6lasszabadsdgot, a maganélethez valé jogot, val6szi-
niileg a diszkriminaci6 tilalmat is, és azt, hogy nem
lehet megtagadni senkitdl, hogy anyanyelvét hasznal-
ja, amikor sajit nyelvi kisebbségének tagjaival kom-
munikal. Természetesen lehetségesek korlatozasok a
sz6ban forg6 jog vagy szabadsijog jellegétdl fiiggden.
Példaul a kozegészség vagy kozerkdles védelme
sziikségessé teheti a sz6lasszabadsig bizonyos meg-
szoritdsait. Mindazondltal altalinos értelemben a
nemzetkozi jog alapjin elfogadhaté korlatozasok
egyike sem tenné lehetévé egy nyelv maganhaszna-
latdnak 4ltalanos betiltdsat a levelezésben vagy a
kommunikécidban, s ez kiilonosképp igaz egy ki-
sebbségi nyelv esetében.?

Az olyan tiltds, amely illegilissd mingsiti egy dal
elGadésat vagy szinhdzi, operai, stb. eldaddasok megtar-
tasit egy bizonyos nyelven akar a magan-, akar a nyil-
vénos szfériban, hasonloképp egyértelmien megsér-
ti azokat a jogokat, amelyek a nemzetkozi jogban
megtalalhatéak: a sz6lasszabadsigot és a nyelvi alapon
torténd diszkriminaci6 tilalmat. Ellentétes volna @ po/-
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gdri és politikai jogok nemzetkozi egyexségokmdnya 27. cik-
kelyével, ha egy nyelvi kisebbséghez tartozéknak
megtiltandk azt, hogy anyanyelviiket és kultirijukat
egyiitt élvezzEék csoportjuk tagjaival. Ez a jog néhany
egyezségokminyban pontosan ki van dolgozva.*

Személy- és helynevek kérdése
egy nem hivatalos nyelvet beszéld kisebbség esetén

Ez a jog egyértelmien ismert a nemzetkozi jogban,
mint a magén- és csalddi élethez val6 jog része.’ Valo-
szindleg az etnikai és nyelvi kisebbségek jogainak is
része a polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyexségokmi-
nya 27. cikkelye alapjan. Emellett egyre t6bb olyan
nemzetkozi és regiondlis szerzddés és mas dokumen-
tum tartalmazza, amely a nemzeti, nyelvi vagy etnikai
kisebbségekkel foglalkozik.® Egyik 4llam sem tilthat-
ja meg senkinek sem azt, hogy olyan neve vagy veze-
tékneve legyen, amely nem a hivatalos nyelven van,
vagy amelyet nem tartalmaz egy eldirt lista. A nevek
és a vezetéknevek azonositanak valakit a csaladjan
vagy kozosségén beliil, s igy a magin- és csaladi élet
elvalaszthatatlan részét képezik. Amikor néhany év-
vel ezel6tt Bulgiridban betiltottdk a torok neveket,
vagy amikor Szlovikia megprébalt bizonyos neveket
vagy vezetékneveket magyar szirmazasu polgaraira ra-
erGltetni, az ellenkezett a nemzetko6zi joggal, noha
olykor nem sziikségképp egyértelmden. Ez nem egy
4j kollektiv jog, amellyel csak bizonyos csoportok ren-
delkeznek, hanem alapvetd egyéni, emberi jog, amely
mir része a hatdlyos nemzetkozi jognak.

Mindazonéltal a magin- és csalddi élethez val6 jog
nem jelenti azt, hogy az dllam kénytelen hivatalosan
anyakonyvezni minden kivinsig szerinti nevet vagy
vezetéknevet. Ameddig az dllam senkit nem gatol
meg abban, hogy személyesen hasznilja az altala
kedvelt nevet vagy vezetéknevet, addig nem sérthe-
ti meg az emlitett jogokat.” Ugyanakkor ezt a fajta 4l-
lami irdnyitast diszkriminativnak itélhetjiik, ahogy a
3. részben latni fogjuk.

A foldrajzi nevek maginhasznilatit semmilyen
nyelven nem tilthatja be az dllam. Hiszen megsérte-
né a szoldsszabadsagot, s talan @ polgdri és politikai jo-
gok nemzetkizi egyezségokmdnya 27. cikkelyét is, ha
meggitolni, hogy egy nyelvi kisebbség tagjai anya-
nyelviiket hasznéljak ezekben az esetekben egymas
kozott. Szamos szerzddés és mas nemzetkozi vagy re-
giondlis dokumentum kifejezetten emliti ezt a jogot.’

Mikozben az dllam nem tilthatja meg a foldrajzi-
vagy helynevek maginhasznilatit egyik nem hivata-
los nyelven sem, s kiilongsen nem egy kisebbség
nyelvén, ez nem jelenti azt, hogy az dllamnak hivata-
losan el kell ismernie vagy hasznalnia ezeket a neve-
ket vagy jeloléseket. A hivatalos helymegjelolés kér-
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dését a kovetkez§ szakaszban targyaljuk, mert ha bi-
zonyos nyelvid megjelslések haszndlatit az dllam nem
ismeri el vagy elutasitja, az tipot adhat a diszkrimin4-
cionak.

Betiltott nyelven (vagy irdsban) torténd
megnyilatkozdsok

A nemzetkozi jogban a széldsszabadsag tartalmazza a
nyelvi kifejezéshez valé jogot. A nyelvi kisebbségek
tagjainak (miként mindenki mdsnak) joguk van va-
lasztott nyelviiket haszndlni maganjellegd ,,kifejezé-
sek” kozlésekor. Ez vonatkozik az utcai plakdtokra és
cégtiblikra.’ Ezt kell alkalmaznunk a kereskedelmi,
kulturélis, s6t, még a politikai jellegli maganplakato-
kon, cégtabldkon stb. hasznalt nyelvre is. A nemzet-
kozi jog elismeri azt, hogy a hat6sdgok elvarhatjik a
hivatalos nyelv haszndlatit, mintegy kiegészitésként
a nem-hivatalos nyelv mellé, de taldn csak egy bizo-
nyos hatérig.'

A nemzetkozi jogban ezt az értelmezést erdsiti né-
hany olyan dokumentum, amely kézvetleniil hivatko-
zik erre a jogra.!!

Mivel a nyelv a szdldsszabadsdg alkotdrésze, a
nemzetkozi jog minden irds maganhasznalatét, ideért-
ve a kisebbségi nyelven irottakat (cirill-, gorog-, latin-
betiset, stb.), védi. Az irds a nyelv része, noha vi-
szonylag kevés dokumentum utal erre.'”> Ez a jog a
maginszféraban folytatott Gsszes tevékenységre alkal-
mazhatd, akar nemzeti kisebbséghez tartozo egyé-
nekrél van szg, akdr nem.

Média és telekommunikdcio

A média és a publikiciés tevékenységek egyértelmii-
en a nemzetkozi jog altal garantilt sz6lasszabadsig
szférdjaba tartoznak. Ezt védi még a polgdri és politi-
kai jogok nemzetkiozi egyezségokmdnya 27. cikkelye és al-
taldban a kisebbségekrdl sz616 hasonlé rendelkezé-
sek. A nemzeti kisebbségek tagjait semmi nem gétol-
hatja meg abban, hogy sajat nyelviikén publikaljanak,
amennyiben nem szélnak ez ellen olyan indokok,
amelyeket @ polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyez-
ségokmdnya elismer.

Fontos raimutatnunk arra, hogy a nemzetkozi jog
jelenlegi felfogisa alapjan az dllamnak nem koteles-
sége pénziigyi segitséggel vagy mas forrisok felhasz-
naldsaval lehetévé tenni a kisebbségi nyelven valé
publikélast. Azonban ha az dllamok pénziigyileg vagy
anyagilag mégis segitik a publikiciés tevékenysége-
ket a maganszféraban, akkor a kisebbségek tagjait is
megilleti ez a fajta segitség az egyenldség és a diszk-
rimindciétél valé mentesség jogaval Gsszhangban,
amelyet a nemzetkozi jog elismer.
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Ennek a jognak tovabbi specidlis esetekre vonat-
koz6 elismerését szdmos szerzddés és dokumentum
tartalmazza.'®

Szilard garancidkat tartalmaz a nemzetkozi jog a ki-
sebbségi (és mds) nyelvek hasznalatdnak betiltdsa el-
len a magan misorszérisban, azaz a radio- és a televi-
zi6-addsokban. Az az dllam, amely megpr6balnd meg-
akaddlyozni valamely nyelv hasznalatdt a magian md-
sorszordsban, egyértelmden megsértené a szoldssza-
badsdgot. Az ilyen korldtozds minden valdszintség
szerint kimeritené a nyelvi alapon térténd diszkrimi-
naci6 esetét is, s bizonyosan osszeegyeztethetetlen
lenne a polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségok-
mdnya 27. cikkelyével, illetve a nyelvi kisebbségekre
vonatkoz6 nemzetkozi szerzGdésekbe és dokumentu-
mokba foglalt hasonlé redelkezésekkel is.'* Mivel
azonban ezek maginjellegl tevékenységek, az alla-
mot nem lehet arra kételezni, hogy forrasokat bizto-
sitson arra, hogy a magan mdsorszords az orszag terii-
letén hasznilt, 6sszes nyelven lehetévé viljon. Ha
azonban a kormdny mégiscsak tdmogatja pénziigyileg
a magin musorszorast, akkor ezt diszkriminaciétél
mentesen kell tennie, s méltdnyos ardnyban timogat-
nia a kisebbségi és nem hivatalos nyelven térténd
magan musorszorast is.

A radi6- és televizié-frekvencidk dllami szétoszta-
sa magantarsasagoknak és a misorszoras engedélye-
zésével kapcsolatos dontések szintén olyan kérdések,
amelyek érintik a nemzeti kisebbségeket Eurépdban
és masutt. Ha az dllam elutasitja, vagy nagyon meg-
neheziti egy kisebbségi nyelvet hasznil6 maginmé-
dia — mint amilyen a radi6- és a televizié-adds — en-
gedélyezését vagy frekvencia-kiutaldsat, kimeritheti
a hat6sagok éltal alkalmazott diszkriminacé esetét,
amelyet a nemzetkozi jog tilt, miként majd kifejtjiik
a késébbiekben.

A misorszorasi frekvencidk nem a maganszféra ré-
szét képezik, s ez azt jelenti, hogy a hatésagok jogi-
lag nem kotelezhetk arra az olyan nemzetkozi szten-
derdek alapjin, mint a 27. cikkely, hogy magian m-
sorszoérasi frekvencidkat adoményozzanak minden al-
kalommal, amikor azt egy kisebbség igényli.

Mégis, az Eur6pai Emberi Jogi Birésag az Informa-
rionverein Lentia és Mdsok versus Ausztria® perben ho-
zott dontésében ramutatott arra, hogy a hatésagok-
nak, amikor a rddiéfrekvencidk kiutaldsat szabélyoz-
zak, figyelemmel kell lenniiik olyan nemzetkozi jogi
kotelezettségeikre, amelyeket a 27. cikkely és hason-
16 rendelkezések tartalmaznak. Ez azt jelenti, hogy az
allamnak figyelembe kell vennie a kisebbségek jogat
arra, hogy sajat nyelviikon kommunikilhassanak egy-
mdssal az éteren keresztiil.

Abban az allamban, ahol a hatésidgok kizdrélag a
tobbségi vagy hivatalos nyelvet részesitik elényben,
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a kisebbségi nyelvet beszEIGk nyelvi és kulturalis 1gé-
nyeit nem veszik tekintetbe se mindgségileg, se
mennyiségileg. Az ilyen politika diszkriminativ lehet,
s valészindleg megsérti a polgdri és politikai jogok nem-
zetkozi egyexségokmdnya 27. cikkelyét, ha a nyelvi ki-
sebbségeket méltanytalanul kizarjdk abbdl, vagy hét-
ranyos helyzetbe hozzak abban a tekintetben, hogy
sajat nyelviikon megsz6lal6 maginaddokat mikodtes-
senek.

Amikor a kisebbségi nyelvet beszélgk szama meg-
lehetdsen nagy egy adott foldrajzi régiéban, akkor
egy anyanyelviikon megszélalé maginradi6 vagy te-
levizié misorszorasi engedélyének elutasitdsa mél-
tanytalannak tdinne, s igy diszkriminativnak is, mivel
ez olyan elényt vagy juttatdst tagad meg t6liik, amely
masok szdmadra elérhet: azaz az anyanyelven meg-
sz6lal6 radié- és televizié-programokat. Mivel ez a jog
a diszkriminaci6tél valé mentességnek a joga, nem
szamit, hogy a kisebbségi nyelvet beszElgk allampol-
garok-e vagy sem. Ha egymillié magyarul beszél§ van
Dél-Szlovikiaban, vagy hirommilli6 kurdul beszéld
Kelet-To6rokorszagban, alapvetden nem szdmit az,
hogy 6k ,hivatalosan” éllampolgirok-e, vagy egy
nemzeti kisebbséget alkotnak-e. Ha elég sokan és te-
riiletileg koncentraltan vannak, méltanytalan, és ezért
diszkriminativ lenne a kormany részérdl teljesen el-
utasitani azt, hogy anyanyelviikon élvezhessék a m-
sorokat.

Ez 1ényeges pont, ezért Gjfent hangsilyozom: a
diszkriminicié-mentesség nem koveteli meg azt,
hogy egy nemzeti kisebbség tagjai ne ismerhessék el
a hivatalos nyelv haszndlatinak kitiintetettségét. A
nyelvi alapon val6 diszkriminaciétdl val6 mentesség
joga pontosan azt jelenti, hogy mikdzben teljesen tor-
vényes a hivatalos nyelvet vagy a nemzeti nyelvet
elényben részesiteni, vannak olyan helyzetek, ahol a
cél nem szentesiti az eszkozoket, s méltanytalan len-
ne abban a régiéban nem hasznélni mas nyelveket is,
ahol az helyénval6 lehet. Hiszen elég nagy szimban
élnek ott az azokat beszéldk, és a hatriny vagy az et-
tdl az eldnytdl valé megfosztis elég silyos kovetkez-
ményekkel jar.

A magdnoktatds és a kisebbségi nyelvek

Azok, akik nyelvi, valldsi vagy etnikai kisebbséghez
tartoznak, torténetileg rendelkeznek egy, a nemzet-
kozi jogban régota elismert joggal arra, hogy megte-
remtsék és mikodtessék sajat oktatdsi intézményei-
ket.!® Ez tartalmazza a kisebbségi nyelv oktatisi
nyelvként valé hasznilatinak jogat.

Ez nem abszolut jog: az dllamok elvarhatjak azt is,
hogy az 6sszes kisebbséghez tartozé didk tanulja meg
folyékonyan a hivatalos nyelvet.!” Az dllamok el&ir-

FUNDAMENTUM / 1998. 1-2. SZAM

hatnak ,,nem nyelvi” mércéket is a tanitds szinvona-
lat biztositand6. Mikézben az dllamoknak kotelessé-
giik hivatalosan elismerni az ilyen intézményekben
szerzett tudést (diploma, egyetemi felvételi, stb.) —
amennyiben megfelelnek az oktatds mingségi kove-
telményeinek —, nem kotelességiik pénziigyileg vagy
mds médon timogatni ezeket az intézményeket.
Amennyiben az dllamok mégis pénziigyi vagy anyagi
segitséget nytjtanak a maganiskoldknak, a kisebbsé-
gi oktatasi intézmények is jogosultak lennének ilyen
tdmogatdsra, ha az eljards nem diszkriminativ.'®

Kisebbségi nyelvek és valldsi éler

Ha az dllam betiltja az istentisztelet megtartasat vagy
mas vallasi gyakolatok folytatdsat kisebbségi nyelven,
az a sz6lasszabadsag megsértése volna, diszkriminaci-
6nak mindsiilne, és osszeegyeztethetetlen lenne @
polgdri é politikai jogok nemzetkizi egyexségokmdnya 27.
cikkelyében rogzitett nemzetkozi kotelezettségekkel
és hasonl6 rendelkezésekkel.!?

Amikor valamely vallési szertartds egyben hivata-
los aktust is tartalmaz, miként a hazassagi szertartasok
esetében, az dllam nem gatolhatja meg azt, hogy a ki-
sebbségi nyelvet hasznaljik a szertartds maganjellegd
részében. Hiszen ezzel megsértené a szolasszabadsa-
got, és val6szintleg a magin- és csalddi élethez val6
jogot. Egy nyelvi kisebbség esetében minden val6szi-
niség szerint ez még az egyének azon jogainak meg-
vondsa is volna, hogy anyanyelviikén beszélhessenek
kozosségiik tagjaival.

Noha ezt a kérdést sosem szabalyoztik nemzetko-
zi szinten, az dllam elvarhatja azt, hogy a ,,magin”es-
kiivg ,,hivatalos” része — amennyiben hat6sigi jogot
gyakorl6 lelkész, pap, egyhazi személy vagy rabbi je-
len van —, a hivatalos nyelven folyjék, mikozben a
nemzeti kisebbség nyelvét sem zarhatjak ki.

A kisebbségi nyelv haszndlata a magdangazdasdagban

Ahogy mis maginjellegd tevékenységek esctében
sem, az dllam nem akadélyozhat meg senkit, vagy
semmilyen céget abban, hogy az dltaluk elényben ré-
szesitett nyelvet haszndljak a gazdasagi szfériban. Ez
azt jelenti, hogy a maganszemélyek és -intézmények
nem gitolhat6k meg abban, hogy iizleti kapcsolataik-
ban egy nemzeti kisebbség nyelvét beszéljék.
Teljesen vilidgos, hogy az olyan torvények vagy
megszoritasok, amelyek kizdrnik egy nemzeti ki-
sebbség nyelvének vagy akdrmilyen més nyelvnek
egy munkaltaté és dolgozoi, egy kis tizlet tulajdono-
sa és kuncsaftjai kozotti hasznalatit, vagy a kereske-
delmi tevékenység részét képezd kifiiggesztett hirde-
téseken vagy plakdtokon valé megjelenését, a nem-
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zetkozi jog jelenlegi értelmezésében a szdldsszabad-
sdg megsértései lennének.?

Ennek ellenére néhiny esetben az dllam joggal
varhatja el egy masik nyelv haszndlatit is a kisebbsé-
gi nyelv mellett a maginkereskedelemben. Ha az al-
lam dgy vezetne be a hivatalos nyelv hasznélatit ille-
t6 intézkedéseket, hogy kdzben nem zirja ki a ki-
sebbség nyelvének hasznalatit, akkor mindkét nyel-
vet lehetne haszndlni, és dltaliban nem 4llna el§ a
sz6lasszabadsdg megsértésének esete az iizleti tevé-
kenységek korében.?!

Vannak azonban olyan helyzetek is, ahol a nem-
zetkozi jog tilthatja a hivatalos nyelvnek a preferalt
kisebbségi nyelvvel val6 egyiittes hasznalatinak ko-
vetelményét a magangazdasag teriiletén. Példaul egy
olyan kévetelmény, hogy egy magancégnél minden
munkavillal6nak tokéletesen beszélnie kellene a hi-
vatalos nyelvet, minden valészindség szerint mél-
tanytalan, és ezért diszkriminativ lenne.?

A nemzeti kisebbségek nyeloei és
a magdnszervezelek

Minden olyan kisérlet, amely a kisebbségi nyelv
hasznalatit meggitolnd magdnalapitdsii csoportok
vagy szervezetek tevékenységében, mint amilyenek
a kulturalis tdrsasdgok, nemzeti kisebbségi szovetsé-
gek stb., a nemzetkozi jog értelmében a szélasszabad-
sdg megsértése volna.

Mindazonéltal az allam elvarhatja azt, hogy egy
ilyen csoport vagy szervezet a pénziigyi beszamoldjat
és egyéb dokumentumait a hivatalos nyelven készitse
el, de nem szabad megakadilyoznia, hogy ugyanezek
a dokumentumok a kisebbség nyelvén is meglegye-
nek. Az ilyen kisérlet, amely megakadélyozn4 a ki-
sebbségi nyelv hasznalatat, nemcsak a széldsszabadsig
megsértése volna, hanem kimeritené a diszkriminaci6
esetét is, s egy nyelvi kisebbség esetében valdszintleg
megséreené a polgdari és politikai jogok nemzetkizi
egyexségokmdnya 27. cikkelyét is. Ahogy ennek ming-
siilne minden olyan dllami kisérlet is, amely betiltana
a kisebbségi nyelvet maginalapitisi csoportok vagy
szervezetek taldlkozéin vagy mds rendezvényein.

A politikai partok vagy szovetségek nem képezik
részét az dllam igazgatdsi rendszerének, s ezért nem
lehet megakadélyozni a kisebbségi nyelv haszndlatit,
még a valasztisok idején sem. Tevékenységiik tehit
a maganszféraba tartozik, még akkor is, ha az dllam
erdsen szabalyozza ezt. A kisebbségi nyelv betiltasa
ellentétes lenne a sz6lasszabadsighoz valé joggal, @
polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyexségokmdanya 27.
cikkelyével, s valészindleg diszkriminativ is lenne.

Hogy a hat6siagok hasznaljak-e a kisebbségi nyel-
vet (politikai part vagy szovetség bejegyzésénél, po-
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litikai hirdetések sugdrzasakor az dllami médidban,
stb.), ez mar kiviilesik a maganszféran. Ezek a kérdé-
sek inkdbb azt vetik fel, hogy az egyes megszoritisok
vagy kovetelmények diszkriminativak-e vagy sem, s
nem a szblasszabadsaggal vagy a 27. cikkellyel kap-
csolatos problémaik.

A HATOSAGOK ALTAL HASZNALT
KISEBBSEGI NYELV

Egyre inkdbb nd a kiilonb6zd szerzddésekben rogzi-
tett jogi elismertsége annak az elvnek, hogy az 4lla-
moknak pozitiv kotelességiik megfelel§ koriilmé-
nyek fennalldsa esetén a kozszolgaltatasokat, juttata-
sokat és privilégiumokat egy adott kisebbség nyelvén
nydjtani. Kiilonosen ott, ahol a kisebbségi nyelvet
beszél6k szdma és koncentriciéja, valamint az allam
eréforrasai ezt megvaldsithatéva teszik.

Azonban bizonyos 6vatossdggal kell itt eljarnunk.
Alapvetd szakadék hazédik a jogi szakértdk kiilonbo-
76 csoportjainak véleménye kozote. Egyrészt vannak,
akik ugy vélik, a nemzetkozi jogban megfelelden
megalapozott az, hogy a hatésdgoknak a kisebbségi
nyelvet is hasznilniuk kell, mivel ez a diszkrimin4ci6
elkeriilésének nyelvre valé alkalmazasiabodl levezethe-
t8. Masrészt vannak olyan szakértdk, akik viszont azt
hangsilyozzak, hogy az ilyen ,,jog” egy alakul6ban 1¢-
v§ sztenderd, amely éppen csak most jelenik meg a
jogi dokumentumokban, s végiil vannak azok, akik
még azt is hozzateszik, hogy csak nemzetiségieket il-
let meg ilyen jogosultsdg.?

A vita a kisebbségek szamdra nagyon fontos, mert
arra a kiilonbségre vilagit rd, hogy vajon a kormany-
nak figyelembe £e//-e vennie a kisebbségi igényeket
megfelel§ koriillmények fennilldsa esetén, vagy in-
kabb csak &ellene. Ha az €l6z6 dllaspont a helytilld, az
azt jelzi, hogy a kisebbségek joggal mondhatjik, hogy
a nemzetkozi jog értelmében rendelkeznek egy alap-
vetd emberi joggal, amely szerint a hatdsdgoknak biz-
tositani kell szimukra nyelviik hasznalatdnak az adott
koriilmények kozott megfeleld mértékét. Amennyi-
ben azonban a masodik dlldspont a helyes, a kisebb-
ségeknek ,,gyengébb” garancidi vannak, mivel csak
kevés édllam irt ald ezzel kapcsolatos, jogilag kotele-
76 érvényd szerzédéseket (mint amilyen @ nemzeti #i-
sebbségek jogairdl sxolo keretegyezmeény és a regiondlis és ki-
sebbségi nyelvek eurdpai kartdja). A regiondlis és kisebbse-
gi nyelvek eurdpai kartdaja esetében nem csak arrél van
sz0, hogy a jogokat a nemzeti kisebbségekre korlatoz-
zak, hanem rdaddsul csak azokra a kisebbségekre és
teriiletekre, amelyeket az dllam ,,valaszt ki”, amely
ugy is donthet, hogy nem alkalmazza a 4ar7a rendel-
kezéseit egyik olyan kisebbségre sem, amelyrél agy
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véli, nem mélté ezekre a jogokra. A nemzeti kisebbségek
Jogairdl sz0lo keretegyezmény szintén a nemzeti kisebb-
ségekre korlatozza alkalmazhatésagat, mégha a ,,poli-
tikai kizaras” lehetGségét nem is tartalmazza ugy,
mint a karta.

A nemzetkozi jogon beliil van néhdny olyan terii-
let, ahol széles egyetértés honol. Péld4ul a hatésigok
szamdra egyértelmien jogi kotelezettség a kisebbsé-
gi nyelv hasznalata vagy alkalmazdsa: egy biiniigyben
a vadlottat olyan nyelven kell tdjékoztatni a vaddakrol,
amelyet az megért. Itt nyilvanvald, hogy a hatésagok-
nak a nemzeti kisebbség nyelvét £e// hasznalniuk.

Nagyon fontos arra is emlékezniink, hogy a diszk-
riminéci6 elkeriilését, amelyrdl itt sz6 van, az dllami
intézkedések és irdnyitds minden teriiletén alkalmaz-
haténak gondoljak. Szamos nemzetkozi egyezmény
és emberi jogi dokumentum — koztiik @ polgdri és po-
litikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnya 26. cikkelye —
értemében a nyelvi és a tobbi
diszkriminicié tilalma olyan ren-
delkezés, amely a hatésdgok min-
den intézkedésére vagy térvényho-
z61 tevékenységére alkalmazhatd, s
nem olyan, amely kifejezetten més
emberi- vagy szabadsdgjogokra
korlatozédik, miképp az emberi jo-
gok & az alapuetd szabadsdgiogok vé-
delmére vonatkozd eurdpai egyezmény
esetében. E distinkcié kovetkez-
ményei nagy horderejiek lehetnek
a kisebbségek szamara: az eurdpai
egyezmény értelmében a nyelvi diszkriminacié tilalma
csak korlatozott szamu joggal kapcsolatban alkalmaz-
hato, s az O] eurdpai egyezmény az dllampolgdrsdgrol sze-
rint a honositds (naturalisation) esetében egyéltaldn
nem; mikoézben a polgdri és politikai jogok nemzetkizi
egyezségokmdnya alapjan a nyelvi alapui diszkriminacié
tilalma minden fajta allami szolgaltatasra, preferenci-
dra, juttatdsra vagy korldtozdsra alkalmazandd, s ebbe
beletartoznak azok a szabdlyok és eljarasok is, ame-
lyek meghatirozzik, ki lehet dllampolgar, és kozvet-
ve egy nemzeti kisebbség tagja.

Az dllami adminisztrdacio
é a hatdsdgok nyelohaszndlata dltaldban

Mindeniitt, ahol a hatésdgok nemzetiségi, regionélis
vagy helyi szinten elég nagy szimu olyan egyénnel
keriilnek kapcsolatba, akik egy bizonyos nyelvet be-
sz¢élnek, a hatésdgoknak megfeleld szintd szolgélta-
tast kell nydjtaniuk ezen a nyelven.

Példdul az olyan helyi lak6korzetek és igazgatisuk
esetében, ahol kisebbségek koncentralédnak, a helyi
hatésdgoknak altalaban egyre nagyobb szamu szolgal-
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MINDENUTT, AHOL A HA-
TOSAGOK NEMZETISEGI, RE-
GIONALIS VAGY HELYI SZIN-
TEN ELEG NAGY SZAMU
OLYAN EGYENNEL KERUL-
NEK KAPCSOLATBA, AKIK
EGY BIZONYOS NYELVET
BESZELNEK, A HATOSAGOK -
NAK MEGFELELO SZINTU
SZOLGALTATAST KELL NYUJ-
TANIUK EZEN A NYELVEN.

tatdst kellene nyujtaniuk ezen a nyelven, annak aré-
nydban, ahogy novekszik az adott nyelvet beszélék
szdma. Ha annak a modellnek, amelyet ,,csisz6-ska-
la” modellnek fogunk hivni, az alacsonyabb végénél
kezdjiik, és fokozatosan haladunk a magasabb felé,
akkor példaul ezt kapnank:
— a lakossag altal sdrdn hasznilt hivatalos dokumen-
tumokat és nyomtatvanyokat hozzaférhetévé kell
tenni a nem hivatalos vagy kisebbségi nyelven is,
vagy kétnyelvd viltozatban;
— a hat6sdgoknak el kell fogadniuk szébeli vagy ira-
sos beadvinyokat a nem hivatalos vagy kisebbségi
nyelven is;
—a hatésagoknak el kell fogadniuk szébeli vagy irdsos
beadvinyokat a nem hivatalos vagy kisebbségi nyel-
ven, valamint ezen a nyelven kell rijuk valaszolniuk;
— megfeleld szdmu olyan, a polgirokkal személyes
kapcsolatban 1évd hivatalnokot kell foglalkoztatni, aki
képes a nem hivatalos vagy kisebb-
ségi nyelv hasznalatéra;
—a nem hivatalos vagy kisebbségi
nyelvet a hivatalok belsd és napi
munkanyelveként kell hasznélni;
Ha nem alkalmazzik méltanyo-
san a ,csuszo-skédlat” ott, ahol egy
adott nyelven beszél6k szdma és
koncentriaci6ja megnd, az nyelvi
diszkrimindcionak mindsiilhet.
Azok, akik az 4llam hivatalos nyel-
vét nem beszélik olyan folyéko-
nyan, mint a hatésagok éltal elény-
ben részesitett nyelvet anyanyelvként beszélék, pusz-
tin a nyelviik miatt hatranyt szenvednének, vagy el-
esnének masok dltal élvezett privilégiumoktdl vagy
juttatastdl. Bizonyos helyzetekben, kiilondsen ott,
ahol a hatésdgok viszonylag egyszertien képesek alkal-
mazni valamilyen mértékben egy nagyobb léleksza-
mu kisebbség nyelvét, ha nem a koriilményeknek
»megfelel§” mértékben hasznéljik ezt a nyelvet, ak-
kor ez az okozott hatrinyok miatt méltanytalannak
vagy onkényesnek, s ezért diszkriminativnak itélhetd.
Egyre inkabb novekszik a jogi és politikai timoga-
tottsidga ennek az értelmezésnek. Az Gjabb szerz§dé-
sek és nemzetkozi egyezségokmanyok gyakran tartal-
mazzik a csuiszé-skila koncepcidjat mint azon eljaris
modelljét, amelyet a hatésdgoknak kovetni kell a ki-
sebbség, s kiilondsen a nemzeti kisebbség nyelvének
hasznélatival kapcsolatban. A Kozép-eurdpai Kezdeme-
nyexés a kisebbségek jogainak védelmérdl (13. cikkely:
»mindig, amikor egy teriileten a személyek szdma ...
jelentds szintet ... ér el”), a nemzeti kisebbségek védelmeé-
101 52010 keretegyezmény (10. cikkely: ,,Azokon a teriile-
teken, ahol tradiciondlisan vagy nagy szimban nem-
zeti kisebbséghez tartoz6 személyek laknak, ha dgy

TANULMANY /31



kivanjak, és ahol az ilyen igény valds sziikségletek-
nek felel meg, a partoknak igyekezniiik kell biztosi-
tani, amennyire lehetséges...”) valamint a regiondlis és
kisebbségi nyeloek eurdpai kartdja (10. cikkely: ,,azon ad-
minisztrativ keriileteken beliil ..., amelyekben a lako-
sok szdma ... indokolja az aldbb meghatdrozott és
mindegyik nyelv helyzete szerinti intézkedéseket”),
hogy csak néhanyat emlitsiink, mindegyikiik elisme-
ri, hogy 1étezik egy olyan skila, amit szem elétt kell
tartani, hogy tudni lehessen, a hatésdgoknak milyen
mértékben kell a kisebbségi nyelvet hasznalniuk. Ha
bizonyos szolgéltatdsokra mindenki jogosult, akar al-
lampolgar, akdr nem, akkor a nemzetkozi jog alapjan
jogilag kotelezd érvényd ezt biztositani, hogy ne j6-
hessen létre nyelvi alapd diszkriminacio.

Végezetiil ra kell mutatnunk arra, hogy ,,az dllami
adminisztrici6 vagy a hatésidgok” kifejezés az allami
feladatok minden teriiletére vonatkozik, koztiik a bi-
résdgokra, a kozoktatdsra, a honositdsra és — ahol al-
kalmazhat6 —, a nyilvdnos misorszéras- és média-el-
lenérzésre. A kozvetleniil vagy meghatalmazottak tt-
jan gyakorolt dllami tevékenység minden teriiletén
felmeriilhetnek az emberi jogok kérdései, amikor az
allam nyelvi alapon elényben részesit, vagy éppen
korlatoz. A kivetkez§ fejezetek a hatésagok dltali
nyelvhasznalat azon teriileteivel foglalkoznak, ame-
lyeknek kiilonos jelentdségiik van sok kisebbség sza-
madra Eurépiban és masutt.

A kizoktatds és a kisebbségi, vagy nem hivatalos nyelvek

Ahol egy nyelvi kisebbséghez (és a vilig némely ré-
szén a nyelvi tobbséghez) tartoz6 didkok megfeleld
szdma teriiletileg koncentrilédik, méltdnytalan lenne
— s minden valdszintség szerint diszkriminativ is —,
ha az dllam nem tdmogatnd azt, hogy nyelviik megfe-
lel6 mértékben a tanitds nyelve lehessen az dllami is-
koldkban. Ha a kisebbséghez tartoz6knak joguk van
allami iskoldkban tanulni, akkor a nyelvi alapt diszk-
rimindciét el kell kertilni.

A kisebbségi nyelv hasznilatinak mértéke, amit a
diszkriminicié elkeriilésének elve, valamint az
egyezményekben és nemzetkozi okmanyokban talal-
hat6 egyre nagyobb szami , kisebbségi” rendelkezés
megkivan, annak alapjan fog viltozni, hogy mit tar-
tunk ,,méltdnyosnak”, , megfelelének” vagy ,,prakti-
kusnak” az adott helyzetben: az anyanyelvi oktatds
irdnti igény mértéke, az oktatds nyelveként funkcio-
nalé kisebbségi nyelv haszndlhatésaginak szintje, az
allam lehetdségei ezen igények kielégitésére, stb. Ez
a fentebb mar vazolt ,,cstszé-skdla” modellt koveti.

Egy olyan dllam, amely kizar6lag a hivatalos nyel-
vet engedélyezi az dllami oktatdsban, diszkriminativ
modon jarhat el, ha az egyesek dltal — mint amilyenek
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egy nyelvi kisebbség tagjai — elszenvedett hatrainy —
Osszevetve a masok altal élvezett elénnyel — az adott
helyzetben méltdnytalannak {télhetd.?

Csak néhany példa az eurdpai gyakorlatbdl: a ko-
szovdi dllami iskoldkban és egyetemeken a kizérélag
szerbiil foly6 oktatds az alban kisebbség nyelvét be-
sz¢él6k nyelvi alapon t6rténd diszkriminacidja lenne a
nemzetkozi jog alapjan, fiiggetleniil attél, hogy éppen
egy nemzeti kisebbségrdl van sz6. Koszové lakossa-
ganak kortilbeliil 90%-a albin, ezért méltanytalan az
alban nyelvd oktatds kizardsa az dllami iskoldkbdl a
nemzeti egységre hivatkozva. Ez egyszerten intole-
rancia és elditélet. Amikor gy 6t év mulva Esztor-
szagban megsziintetik majd az orosz nyelvd oktatast
az osszes allami iskoldban, az szintén nyelvi diszkri-
mindci6 lesz. [smét hangsilyozom, fiiggetleniil attdl,
hogy Esztorszig oroszul beszéld lakosai nemzeti ki-
sebbséget alkotnak-e. Mivel az orszag népességének
tobb mint 35%-ar6l van sz6, méltdnytalan az oroszt
mint az oktatds nyelvét megsziintetni.

Legalabb ennyire fontos, hogy szimos nemzetko-
zi jogi és politikai dokumentum elismeri azt, hogy a
kisebbségi nyelven foly6 dllami oktatdsnak nem sza-
bad kizérnia a hivatalos nyelv tanitasiat. Egy nyelvi ki-
sebbség tagjainak képesnek kell lenniiik arra, hogy
megfeleld folyékonysdggal megtanuljak a hivatalos
nyelvet. Maskiilonben bekovetkezne a ,,nyelvi gett6-
sodds”, vagy a kisebbségek elvesztenék munka- és
tovdabbtanulasi lehetdségeiket — ami masfeldl diszkri-
minativ politikdt eredményezne a nemzetkozileg sza-
vatolt emberi jogok értelmében.

Ahol egy nemzeti kisebbség tagjai nagyobb szam-
ban élnek, de szimuk nem elég ahhoz, hogy sziiksé-
gessé vagy lehetévé véaljon nyelviiket oktatasi nyelv-
ként hasznalni az dllami iskolakban, ott legalabb tani-
tani kell a nyelviiket, amennyiben ez praktikus. Ezt
szamos egyezményben és dokumentumban ugyan-
csak széles korben elismerik.

Birdsagi eljdgrds

A targyaldsokon és a tisztviselGk altal hasznilt nyelv
ismét csak egy allamilag jovdhagyott ,,hdtriny”, ami
azokat érinti, akik nem beszélik olyan folyékonyan a
hivatalos nyelvet, mint az anyanyelvi beszélék. Bizo-
nyos esetekben — mivel ez a hdtriny valéban silyos
—, diszkriminativ lehet, ha a birék és mas bir6sagi
tisztvisel6k nem beszélik megfeleld szinten a kisebb-
ségi nyelvet. Ez tjra csak a ,,csisz6-skdla” modell al-
kalmazasat veti fel, amely szimitasba veszi ezeket a
hatrdnyokat, illetve az dllam eréforrasait és lehetdsé-
geit e problémak méltanyos megoldédsara.

Szamos egyezmény és nem jogi érvényd doku-
mentum elismeri azt az igényt, hogy a kisebbségi
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nyelvet megfeleld szinten kell hasznalni a bir6sagon.
Példaul az egyik legrészletesebb egyezményi rendel-
kezés, amely a ,,csiszé-skdla” modellt alkalmazza er-
re a szférira, a regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai
kartdjanak 9. cikkelye. Az egyezmény leirja a kisebb-
ségi nyelv haszndlata fokozdsianak sziikségességét a
biniigyi, polgari és adminisztrativ térvényszéki elja-
rasokban, ahol ,,a jelenlévdk szdma ... indokolja eze-
ket az intézkedéseket”, s aztan leirja részletesen, ho-
gyan lehet ezt megvaldsitani biiniigyi, polgari és igaz-
gatési eljardsokban.

Ezt a jogot egyetemesen elismeri a nemzetkozi
jog, és a legtobb emberi jogokkal foglalkoz6 egyez-
mény is tartalmazza. Minden vadlottnak, tartozzon
bar nyelvi kisebbséghez, akar dllampolgar, akar nem,
biniigyekben — ha nem érti az eljards sordn hasznalt
nyelvet — joga van tolmdacshoz, aki mindent fordit ne-
ki az eljards soran, ideértve a birésigi dokumentumo-
kat is. Szdmos nemzetk6zi dontés megerdsiti ezt a jo-
got, s kijeloli hatékorée és korl4tait.?

Ez a jog nem fiigg ,,gyakorlati” megfontoldsoktol,
amilyen a kisebbségi nyelvet beszélk szdma, vagy
teriileti koncentracidjuk egy dllamon beliil. Ez abszo-
lit jog, amelyet nem lehet megviltoztatni, ha mar
egyszer kideriilt, hogy a vadlott nem érti az eljaras
nyelvét.

Ez egy misik egyetemesen elismert jog a nemzet-
kozi jogban, amelyet szimos nemzetkdzi egyezmény
tartalmaz. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsdgnak szintén
lehetdsége volt ennek a jognak a terjedelmével foglal-
kozni, miszerint haladéktalanul informalni kell min-
denkit a videmelés okirdl és természetérsl.?® Ez a
»hyelvi” jog mindenkit megillet, dllampolgart és nem
allampolgart egyarant, tekintet nélkiil arra, hogy ki-
sebbségi csoport tagja-e. A hatésigoknak ebben a hely-
zetben a vadlott nyelvét kell haszndlniuk, amely 4lta-
laban kisebbségi nyelv. Ez a jog azokra a helyzetekre
korlatoz6dik, mikor videmelés esetén az egyén nem
érti az allami tisztségviseldk altal hasznalt nyelvet.

A polgdri szertartdsok nyeloe

Az dllami hatalmat gyakorlé kozhivatalnokok irdnyi-
totta polgari szertartisok (mint amilyen az eskiivg)
esetében egy kisebbség csak ott igényelheti azt a jo-
got, hogy a sajat nyelvét hasznaljik, ahol teriiletileg
koncentréltan, és elég nagy szimban élnek ahhoz,
hogy méltidnytalan legyen az dllam részérgl megta-
gadni ezt. A ,,csaiszé-skidla” modell alapjan ismerik
ezt el kiilonbozd egyezményekben és mas doku-
mentumokban, amelyek azt irjdk eld, hogy az dllami
igazgatdsnak a kisebbségi nyelvet kell hasznalnia ott,
ahol a kisebbségek megfelel§ szamban koncentra-
l6dnak.?”
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A nevek és helynevek hivatalos haszndlata

Ahogy fentebb vizoltuk, az az dllam, amelyik meg-
tiltja barkinek azt, hogy nevét vagy vezetéknevét ki-
sebbségi nyelven haszndlja, megsérti a nemzetkozi
jog altal elismert magdn- és csalddi élethez val6 jogot.
Ugyanakkor a magén- és csaladi élethez valé jog nem
kotelezi arra a hatésidgokat, hogy a nevét vagy veze-
téknevét barkinek is a kisebbségi nyelvd formédjiban
ismerjék el hivatalosan, vagy igy hasznaljik.

Az ilyen megtagadds azonban diszkriminativ lehet
akkor, ha méltanytalannak tarthat6. Mivel igy néhany
egyént megfosztanak olyan juttatdstdl és elénytdl,
amelyet misok élveznek (tudniilik, hogy a hatésagok
altal hasznalt és elismert neviik van anyanyelviikon),
létrejon egy olyan nyelvi alapd megkiilonboztetés,
amit méltanytalannak és ezért diszkriminativnak itél-
hetiink. Azért vannak olyan érvek is, amelyek amel-
lett sz6lnak, hogy a hatdsdgok valoban elutasithatjdk
egy egyén nevének vagy vezetéknevének az elisme-
rését vagy hasznalatt azzal az indokkal, hogy az ki-
sebbségi nyelven van.?®

A nemzetkozi jog ismeri azt a jogot is, amely a ha-
tosdgok szdmara eldirja a helynevek kisebbségi nyel-
ven torténd haszndlatdt, amennyiben sziikséges a hi-
vatalos nyelvvel egyiitt, ahol ,,a haszndl6k szdma in-
dokolja” az ilyen intézkedéseket. Ezt ismét csak Ggy
lehet érteni, hogy az dllamnak kotelezd elkeriilni a
nyelvi alapt diszkriminéciot.

S ez djfent annak elismerése, hogy az dllamok ak-
kor jarnak el ,,méltdnyosan”, ha a kisebbségi nyelvet
alkalmazzik ott, ahol a beszéldik teriileti koncentra-
ci6ja eléri a megfeleld szintet.?’

Tomegtajékoztatds é a nemzeti kisebbségi nyelvek

Mis dllami feladathoz, juttatdshoz vagy tevékenység-
hez hasonléan a tomegtdjékoztatdsban valé dllami
szerepvallaldsnak is diszkrimindcié-mentesnek kell
lennie. A hatésagoknak egy ,,csiszd-skdla” modellt
kell alkalmazniuk: ha az dllam ellendrzi, mdkodteti
és finanszirozza az adott médiat, akkor diszkrimini-
ci6t6l mentesen kell ezt tennie, és dltaliban figye-
lemmel lennie — a mdsoridé és a raforditisok tekin-
tetében — a kisebbségek relativ demografiai jelentd-
ségére.

A diszkriminicié-mentesség e felfogdsa, valamint
néhiny emberi jogi egyezmény és szadmos mds politi-
kai kotelezettség-vallalasokat tartalmaz6 dokumen-
tum rendelkezései azt sugalljdk, hogy a hatésiagok ak-
kor folytatnak méltinyos és megfeleld politikat, ha a
kisebbségi nyelvet beszE16k szamszerd jelentGségén,
elhelyezkedésiikon és foldrajzi koncentracidjukon
stb. alapul6 ,,cstisz6-skdla” modellt alkalmazzak.
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Amennyiben az allam aktiv szerepet vallal a nyom-
tatott sajtéban, hasonl6képp az eréforrasok és/vagy a
rendelkezésre all6 hely méltdnyos ardnyat kell biz-
tositania a kisebbségi nyelvek hasznalatara, ha a né-
pességbe megfelelden nagy szamu kisebbségek tar-
toznak.

Politikai képoiselet, kisebbségi nyelvek
és a vdlasztdsi eljdrds

A nyelvi és kulturélis k6zosség nem feltétleniil hoz
létre politikai egységet, semmivel sem inkabb, mint
ahogy a nyelvi és kulturilis kiilonbozdség megakada-
lyozza a politikai egységet.>

Az allami védnokséggel feliigyelt és irdnyitott va-
lasztasi eljards a ,,nyilvanos” szféra része. Azok a ko-
rabbi kisérletek kisebbségek vagy masok részérdl,
hogy sajat nyelviik hasznalatanak jogit megszerezzék
ezen a teriileten, arra hivatkozva, hogy az dllamnak
kotelessége tiszteletben tartani a sz6ldsszabadsagort,
éppen ezért elkeriilhetetleniil kudarcba fulladtak a
nemzetkozi és az eurépai férumokon.?!

Vannak azonban mas alapvetd emberi jogok, ame-
lyeknek dont§ befolydsuk van a valasztasi eljardsra a
kisebbségek szempontjabol. Péld4ul az olyan torvény
vagy allami intézkedés, amely azért zar ki barkit is
abbdl, hogy jelolt lehessen, vagy valasztott poziciét
toltson be, mert nem beszéli a hivatalos nyelvet, sér-
tené a nemzetkozi jogot. Ez méltanytalan, és ezért
diszkriminativ korldtozds volna. Igy azon nemzetiség
tagjai, akiket kizdrndnak abbdl, hogy elinduljanak egy
allami hivatalért foly6 versenyben, vagy betoltsék azt,
azzal érvelhetnének, hogy a nemzetkozi jog értelmé-
ben az allam folyamatosan alapvet§ emberi jogot sért.

Egy minden dllampolgir szdmadra nyitott, szabad és
demokratikus eljaras jelentdségének fényében a ha-
tésdgok altal preferdlt nyelvi kévetelmények miatti
kizdrasa azoknak, akik talin egy kisebbség tagjai,
olyan stlyos 1épés, amely a nemzetkozi jog értelmé-
ben — tébb mint valészind — nyelvi alapon diszkrimi-
nativ.

Pusztan azon az alapon megvonni a vilasztéi jogot
valakiktdl, hogy nem beszélik elég folyékonyan a hi-
vatalos vagy mds eldirt nyelvet, majdnem bizonyosan
nyelvi diszkriminiciét jelentene a nemzetkozi jog
alapjdn, hiszen nyelvi megkiilonboztetés alapjin olya-
nokat foszt meg a szavazasi jogtdl vagy lehetdségtdl,
akik kizar6lag vagy f6ként egy kisebbségi nyelvet —
vagy mis nyelveket — beszélnek folyékonyan.*?

Ahogy mar kimutattuk, szimos eurépai hatdrozat
alapjan sem a széldsszabadsag (sem az eurdpai egyez-
mény korlatozo6 rendelkezése a diszkriminécié tilalma-
r6l) nem garantél olyan jogot, hogy kisebbségi nyel-
vet lehessen hasznélni a valasztési eljarassal sszefiig-
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g6, hivatalos dllami tevékenységek soran. Egy politi-
kai part bejegyzése esetében, miként az Eurépai Em-
beri Jogi Birésig rimutatott, a hatésdgok nem feltét-
leniil kitelesek elfogadni ilyen dokumentumot.®

Ugyanakkor a diszkriminédci6 éltalanos tilalméra
vonatkoz6 rendelkezés alapjan, amelyet @ polgdri és
politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnya 26. cikkelye
és mis dokumentumok tartalmaznak, ez nem érvé-
nyes a hat6sagok igazgatisi tevékenységére. Amikor
egy szdmszerdleg jelentds, vagy teriiletileg koncent-
rilt kisebbségrdl van sz6, méltanytalannak Iehet tar-
tani, ha a hatésdgok valamilyen mértékben nem hasz-
naljdk a megfeleld kisebbségi nyelvet. Ez azt jelen-
ti, hogy a ,,cstisz6-skila” modell alapjan, amely meg-
hatarozza, hogy mi ,,méltdnyos” és ,,megfelel§”, a ha-
tosdgoknak hasznalniuk kellene a kisebbségi nyelvet
a bejegyzési dokumentumok esetében és a valaszta-
st eljards mds vonatkozdsaiban, ahogy azt a diszkrimi-
ndci6 mentesség elve értelmében elvirhatjuk.

Egy vilasztott parlament, gyilés, kamara vagy
helyhatdséagi testiilet szimos megszoritast tehet, koz-
tiik a tandcskozdsain hasznalatos nyelvekkel kapcso-
latban is. Még ezekben a politikai intézményekben is
vannak jogok, amelyek megilletik a kisebbségeket a
nemzetkozi jog alapjin, s amelyeknek jelentGs befo-
lyasuk van arra, hogy az dllam mit tehet, illetve mit
nem tehet, amikor egyes nyelveket elényben részesit.

A diszkriminicié altaldnos tilalma garantélja, mint
amilyen a polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyexség-
okmdnya 26. cikkelye és mas hasonl6 rendelkezések,
hogy diszkriminativ lenne, ha egy megvalasztott po-
litikusnak megtiltanak azt, hogy a kisebbségi nyelvet
haszndlja a parlament, a Nemzetgyilés vagy mads
kormanyzati szint — mint amilyen a helyhatdsagi — ta-
lalkozdin vagy iilésszakain.

Példaul a magyar nyelv hasznalatinak megtiltasa
vagy megakadalyozdsa a Vajdasigban a helyhatdsagi
tandcs iilésein (akar vilasztott politikus, akar a kzos-
ség egyik tagjanak kezdeményezésére), méltanytalan
lenne, mert a helyhatdsagi korzetben a lakossag je-
lentds része ehhez a nyelvi kisebbséghez tartozik. A
kordbban mar targyalt ,,cstiszé-skdla” modell szerint,
diszkrimindciénak mindsiilne, ha nem sziintetnék
meg a magyar kisebbség tagjait egyénileg ért kire-
kesztést vagy hatranyos megkiillonboztetést, akar
nemzeti kisebbségnek tartjdk a magyarokat, akar
nem. Meg kell engedni a magyar nyelv hasznalatit
olyan helyeken, mint a Vajdasig, az oroszét olyan va-
rosokban, mint Narva, és az albanét Macedénia egyes
részein. Ez a méltdnyos eljirds a helyi hatdsagok ré-
sz€rdl, hiszen elég nagy az e nyelveken beszéldk kon-
centricidja. Ez nem azt jelenti, hogy az allamnak
minden kisebbség nyelvét hasznilnia kell, vagy min-
den helyzetben ezt kell tennie, ahogy arra az Eurépai
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Emberi Jogi Bir6sig kordbban rdmutatott.>* Csak
olyan mértékben kell hasznélni egy nyelvet, amilyen
mértékben azt a beszéldk szdma, és az illetd dllami
funkci6 tipusa indokolja.

Kiilonésen ha azt nézziik, hogy egy demokratikus
berendezkedésen beliil milyen alapvetd és hangsi-
lyos szerepe van a politikai aktivitdsnak, gy tdinne,
hogy a nemzetkozi jog alapjan — s ezt egyre inkdbb
megerdsitik mds nemzetk6zi dokumentumokban is —
azért kell a politikai intézményeknek nagyon rugal-
masaknak lenniiik egy kisebbségi nyelv hasznalata-
nak engedélyezésekor, hogy ezzel is biztositsik a ki-
sebbségek hatékony részvételért a kiziigyekben.

Honositds, nyelo és kisebbségek

wAmerika politikai egység — nem kulturdlis, nyeloi, val-
ldsi vagy faji egység... Természetesen, mint egyének mind-
nydjan szeretnénk megtanulni angolul, hiszen ext a nyel-
vet haszndlja a legtobb amerikai, s ex a piac nyelve is.
Ugyanakkor nem kell inkdbb elodrnunk az angol nyelo
tuddsdt az dllampolgdrsdag megaddsakor, mint a valldsi
egységességet. Ha valaki dllampolgdr akar lenni, és ké-
$0bb jo polgdr is lesz, az tobb, mint elég.”

(Cruz Reynoso)*®

Mint minden mads dllami tevékenység esetében, ha
egyszer egy kormany rdszanta magit arra, hogy ,,in-
tézkedik” vagy ,,elényt”, ,,privilégiumot” oszt, akkor
ezt nem szabad diszkriminativ médon tennie. Azaz,
ha egyszer egy kormany tgy hatdrozott, hogy honosi-
tasi vagy akdrmilyen mas eljards keretében adoma-
nyoz dllampolgarsigot egyéneknek, akkor a nemzet-
kozi jogban széles korben elismert emberi jogi elvek
alapjan kell dllnia. Noha az dllampolgiarsig megadédsa
egyértelmiden kivaltsdga az dllamnak abban az érte-
lemben, hogy az dllam nem koételezhetd arra, hogy
barkit is kitiintessen ezzel, azonban ha egyszer mar
elinditott egy honositési folyamatot, akkor politikaja-
ban tiszteletben kell tartania az egyenldség és a
diszkriminaci6-mentesség emberi jogit. Tovibba, az-
zal, hogy nagy szamu egyén allampolgarsigi kérelmét
clutasitja, néhany allam szdmos jogtdl és privilégium-
tol foszthatja meg sajat lakosait.

Egy dllam megteheti, hogy kizirja vagy megnehe-
ziti egy bizonyos nemzetiség tagjai szimdara a honosi-
tast azzal, hogy elvirja téliik a hivatalos vagy eldirt
nyelv ismeretét — az ennek ellenkezgjére iranyuld, ta-
mogatist nem élvezd észrevételek ellenére, amelyek
itt Eur6péban sziilettek.’’” Egy olyan kisebbség tag-
jai, akik kevésbé vagy egyiltalin nem beszélik folyé-
konyan a hivatalos nyelvet, nem lehetnek képesek si-
kerrel venni az allampolgarra valdshoz sziikséges ho-
nositasi szabalyok allitotta akadalyt.
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Ahogy legalibb egy fontos nemzetko6zi dontés is
megerdsiti®, lehetséges olyan nyelvi kvetelménye-
ket bevezetni a honositds folyamatiba, amelyek ,,in-
dokolatlanok”, s ezért a nemzetkozi jog értelmében
diszkriminativak, ha ezek a kévetelmények nem ko-
tddnek ,,annak a tirsadalomnak a sajitos feltételei-
hez, amelyben az emberek élnek”.

Vildagossa kell tenni egy dolgot: az a honositasi po-
litika, amely feltdnd médon elényben részesiti a hi-
vatalos nyelvet, nem ellentétes a diszkriminacié-
mentesség elvével a polgdri és politikai jogok nemzerki-
i egyexségokmdnya 26. cikkelye alapjan. Mégis, ha egy
nyelvi kisebbséghez tartozo lakossig az 6sszlakossdg
jelentds hanyadat teszi ki, akkor a honositasi szaba-
lyok azon részei, amelyek egyetlen nyelvet vesznek
szamitasba az allampolgirsig elnyerése kapcsian,
mintha ,légiires térben mozogninak”, és igy mél-
tinytalannak tekinthetdk, amennyiben nem veszik fi-
gyelembe az dllam tdrsadalmi, térténelmi és demog-
rafiai realitdsait.

Az a honositédsi politika, amely csak azok szimara
engedélyez allampolgarsigot, akik folyékonyan be-
sz¢€lik a hivatalos nyelvet, nagyon is diszkriminativ le-
het, ha példaul az 4llam népességének 40 vagy 30
szazaléka egy masik nyelven beszél. Mikozben a ho-
nositasi torvények azon része, amely a hivatalos nyel-
vet ,kedveli”, érvényes lenne, valamilyen mas mé-
don el kellene ismerni azt a nyelvet is, amelyen az or-
szag népességének dontd része beszél.

A fenti példa esetén az volna a diszkriminaciot el-
keriil§ honositasi politika, ha az dllampolgarsidgot akar
a hivatalos nyelv elégséges szintd tuddsaval, akar a
népesség dontd része dltal haszndlt, kisebbségi nyelv
ismeretével meg lehetne szerezni. A , kizarélag a hi-
vatalos nyelv” politikdja egy ilyen helyzetben tulsa-
gosan korldtozé és méltinytalan lenne, miként az
Emberi Jogok Inter-Amerikai Birdsaga javasolta egy
Costa Rica-1 honositasi tigy kapcsan.

Etekintetben az O] eurdpai egyezmény az dllampol-
garsdgrol nem segit. Els6 izben az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatanak elfogadasa 6ta, egy nagy nemzet-
kozi egyezmény teljesen melldzi a nyelvet és a diszk-
rimindcié més lehetséges forrasait. Annak ellenére,
hogy egy nemzetkozi birdsag egyértelmien azt alli-
totta, hogy lehetségesek olyan honositasi szabalyok,
amelyek nyelvi alapon diszkrimindlnak, dgy tdnik,
Eurdpdban a politikai megfontolasok elég erdsek vol-
tak ahhoz, hogy , kasztriljak” az egyik nemzetkozi
jog altal is elismert alapvetd emberi jogot.

Szamos esetben tett észrevételeket az ENSZ Em-
beri Jogi Bizottsdga — amikor az dllamok jelentéseit
vizsgilta —, amelyekben nagyon aggilyosnak tartja, ha
a diszkriminacié elkeriilésének elismert alapjait meg-
inogni latja. Ezért az eurdpai egyezmény az dllampolgdr-
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sdgrol 5(1) cikkelye azzal, hogy kizirja a nyelvet és a
diszkrimindcié elkeriilésének mas alapjait, ,,nagyon
aggilyosnak” tinik, és tsszeegyeztethetetlennek az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdaval és a polgdri é po-
litikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnya 26. cikkelyével.

Azok szamara, akik az Eurépa Tandcsot hagyoma-
nyosan ugy tekintették, mint az egyetemes emberi
jogok 0Osztonzdjét és nagy tdmogatdjat, az eurdpai
egyezmeény az dllampolgdrsdgrol nyugtalanité visszalé-
pés. A megismétl§déstdl tartva, a masodik vilaghabo-
i 6ta majdnem mindegyik f6bb egyezmény hien el-
ismétli zdradékdban a diszkrimindcié megsziintetésé-
nek az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban felsorolt
alapjait. A nyelvi alapon t6rténd diszkriminaci6 elke-
riilését pedig mindig is kitiintetett médon ismerték
¢l minden nemzetkozi egyezményben, s majdnem
mindig szerepel azon orszdgok alkotmanyaiban, ame-
lyek tiltjdk a diszkriminaciét. Nemcsak meglepd az,
hogy ezt nem tartalmazza az eurdpai egyezmeény az dl-
lampolgdrsdgrol, hanem megbocsédthatatlan is, mivel
bétorithatja azokat az dllami megszorité intézkedése-
ket, amelyek — mikézben nem ellentétesek az eurd-
pai joggal — ellentétesek lennének a nemzetkozi em-
beri jogokkal, ahogy azokat @ polgdri é politikai jogok
nemszetkozi egyexségokmdnya tartalmazza.

Vegyiink egy olyan példat, amely egyiltalin nem
elképzelhetetlen: a szlovak vagy a jugoszldv korméany
elfogadhatna olyan honositési politikat, amelyik azt
mondja, hogy akik az orszdgban sziilettek, nem val-
nak automatikusan allampolgarrd, mégha sziileik
mindketten dllampolgarok is voltak, amig és hacsak
nem tanulnak meg tokéletesen, vagy nagyon jol irni
és besz€Ini a hivatalos nyelven. Sokan, akik egy ilyen
tipust torvény elfogaddsa utin sziilettek, és a régdta
ott é16 kisebbséghez tartoznak, mint amilyenek a ma-
gyarok Szlovikidban, a gorogok Bulgiridban, vagy az
albdanok Jugoszlavidban, nem lennének képesek ilyen
kovetelményeknek megfelelni, csak akkor, ha a szii-
leik tgy dontenek, teljesen feladjak nyelviiket és
kultdrajukat, hogy biztositsak gyermekeik szdmara az
allampolgarsigot.*

Egy ilyen forgat6konyv nem ellentétes az exrdpai
egyezmény az dllampolgdrsdgrol passzusaival, mert a
nyelvi alapon torténd diszkriminéciét nem tilgja. Még-
ha ez azt is jelenti, hogy sok gyermeket az a veszély
fenyegethetne, hogy semmilyen orszdgnak nem lesz
allampolgira, az eurdpai egyezmeény az dllampolgdrsdgrol
mégis megengedi ezt, mivel nem tartalmaz olyan ren-
delkezést, amely azokat a honositési térvényeket kifo-
gasolja, amelyek sokak szdmadra a hontalansag allapo-
tat eredményezhetik. Az eurdpai egyezmény az dllampol-
gdrsdgril 4. cikkelye csak oddig megy, hogy azt mond-
ja ki, az dllamok honositési torvényeinek olyan ,,elve-
ken kell alapulnia”, mint hogy mindenkinek joga van
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az allampolgirsdghoz, s a hontalansig éllapotat el kell
keriilni, amikor az dllamok meghozzik honositasi ren-
deleteiket. Az, hogy elfogadnak elveken nyugvé sza-
bélyokat, jogi nyelven sz6lva, nem jelenti azt, hogy az
allamnak kotelessége dllampolgarsigot adomanyozni
azoknak, akik madskiilonben hontalanok lennének.
Eppen tgy, ahogy a Hongkongban €16 kinaiak milli6i
a Kindhoz val6 teriileti visszacsatolds eldtt jottek ra,
hogy 6k sohasem voltak az Egyesiilt Kirdlysag teljes
jogu dllampolgérai, de Kindé sem 1997 elétt. Helyze-
tilk nem mondott ellent a nemzetkozi jognak. Hason-
16 meriilhetne fel néhany eurépai orszigban azoknak
az U] rendelkezéseknek a jovoltabodl, amelyek kiilonb-
séget hozndnak létre az allampolgarok kozott: egyik
oldalon azok allndnak, akik kivdl6an birjak a hivatalos
nyelvet, a masikon azok, akik nem, mégha ez ut6b-
biak abban az orszdgban sziilettek is, és elddeik gene-
riciok ota itt is éltek.

Utols6 megjegyzésként ebben a kérdésben még
fontos arra is emlékeztetni, hogy mégha az eurépai
jog meg is tort és sajnilatos gyengeséget mutat, a
nemzetkozi jog, ahogy a polgdri és politikai jogok nem-
zetkozi egyexségokmdnydban megjelenik, megvédi azo-
kat az egyéneket, akik a nyelvi alapt diszkriminacié
dldozatdul esnének Eur6piban, még akkor is, ha az
emberi jogok rendszere nem is védi meg ket Euré-
paban. Egy Varndban vagy Koszovéban sziiletett sze-
mély, akitél megtagadnidk az dllampolgarsiagot csak
azért, mert nem beszéli tokéletesen a hivatalos nyel-
vet, amellett érvelhetne, hogy ez kimeriti a diszkri-
minacié esetét a polgdri és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmdnya 26. paragrafusa alapjan, még ha az
eurdpai egyezmény az dllampolgdrsdgrol alapjan ilyen ér-
vet nem is taldlhat.

KONKLUZIO

» Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et
fragile est.”
(Szent Istvan)®

Majdnem ezer évvel ezelétt, Szent Istvan, Magyaror-
szag elsd kirdlya és patronus szentje, irta egy fidnak
sz016 levelében azt, hogy az az uralkodo, aki egyetlen
nyelvet akar rierdszakolni minden alattvaléjara, osto-
basdgot csindl, rdadasul ez gyengeségének is jele.
Szavai igaznak hangzanak, noha tgy tdnik, a tanul-
sagot sokszor elfelejtették az elmult szizadok soran.
Ha a torténelem valamit tanit nekiink, akkor az az,
hogy ostobasag silyos birsdggal vagy még beborton-
zéssel is fenyegetni embereket pusztan azért, mert
Htiltott” nyelven beszélnek, ahogy Torokorszdg meg-
probiélta ezt tenni a kurd nyelv hasznilatinak eseté-
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ben, s Bulgiria azokkal szemben, akiknek az elsddle-
ges nyelve a torok.

Szintén ostobasag kirekeszteni odavalési embere-
ket egyszerdien azért, mert nem a ,,j6” nyelvet beszé-
lik, éppen gy, ahogy ostobasig lenne azért kirekesz-
teni embereket, mert a tobbségétdl eltérd vallas hi-
vel.

Ostobasdg egy kormany részérél nem hasznélni va-
lamilyen mértékben egy olyan nyelvet, amelyet szdz-
ezrek beszélnek az orszagban, akar dllampolgarok,
akdr nem.

Majdnem ezer évig eltartott, de a nemzetkozi jog
végiil eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy belitta a
Szent Istvan tanacsiban rejlé bolesességet. A kisebb-
ségek 1étezd jogai a nemzetkozi jogban olyan keretet
nyujtanak, amely alapjan az allami irdnyitds lemérhe-
td, s igy a minden ember inherens emberi méltosiga-
val szembeni elfogadhatatlan ,,ostobasigot” érvény-
telennek nyilvanithatjuk.

Az eur6pai fejlddés szamos teriileten jelentds volt,
kiilonosen olyan 1j egyezmények esetében, mint &
regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja és az 1201-
es ajdnlds.

Nagyon gondosan kell eljairnunk azonban, amikor
éreelmezziik ezeket az 4j egyezményeket, mert 1étez-
nek mar a nemzetkozi jogban egyértelmd, megalapo-
zott jogok és szabadsigjogok, amelyek garantiljdk az
egyének szamara nyelviik hasznélatat bizonyos hely-
zetekben, mind a maganéletben, mind — bizonyos
feltételek teljesiilése esetén — az dllami szektorban,
akdr dllampolgérok, akédr egy ,,nemzeti kisebbség”
tagjai, akdr nem.
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koppenhdgai taldlkozdjanak zdridokumentuma, 32.3 parag-
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Raimo Pekkanen and Hans Danelius: Human Rights in
the Republic of Estonia, Human Rights Law Journal,
Vol. 13. (1991), No. 5-6. 236-256, at p. 241. és Ballanty-
ne, Davidson és Mclntyre versus Kanada, Kozlemények,
Nos. 359/1989 és 385/1989, 1993, marcius 31.

. Ballantyne, Davidson és MclIntyre versus Kanada, Koz-

lemények, Nos. 359/1989 és 385/1989, 1993. mircius 31.

. A nyelvi jogok egyetemes nyilatkozata, 46-47. cikkely; A re-

giondlis é kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja, 13. cikkely.
A két alldspont vitdjaval nyilvdnvaléan nem foglalkoz-
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Abban a helyzetben, ahol a megvélasztott politikusokat
meggitoltdk abban, hogy hivatalukat betéltsék, mivel
nem engedték letenni a parlamenti eskiijiiket hollandul
(Iasd Mathie-Mohin és Clerfayt, Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, A sorozat (1987), No. 113. 25. o.), az
Eurépai Emberi Jogi Birésag lényegében dgy hatiro-
zott, hogy az olyan nyelvi kévetelmény, amely az Elsd
Jegyzdkinyv ax emberi jogok & az alapvetd’ szabadsdgjogok
megvédésének egyexményérdl 3. cikkelyében megtestesiild
elveket érinti, nem tarthaté méltdnytalannak, s ezért
diszkriminativnak, a 14. cikkely alapjan: ,A cél az, hogy
hatdstalanitsuk az orszdgon beliili nyelvi vitdkat azzal,
hogy stabilabb és decentralizdltabb szervezeti strukti-
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rikat hozunk létre... A kérdéses vilasztdsi rendszert
szemlélve nem szabad elfelejteniink annak 4ltaldnos
kontextusét. A rendszer nem tdinik méltanytalannak, ha
tekintetbe vessziik azokat a szdndékokat, amelyeket
tiikroz, és az alperes dllam mérlegelési mozgasterét a
belga parlamenti rendszeren beliil — amely mozgistér
joval nagyobb anndl, hogysem tokéletlennek és dtme-
netinek nevezhetnénk a rendszert.”

A regiondlis és kisebbségi nyeloek eurdpai kartdja, 10(2)(e) és
(f) cikkely; ; A #isebbségi jogok athéni nyilatkozara, 14. cik-
kely; Az emberi dimenzidrdl szdld konferencia koppenhdgai
laldlkozdjdanak zdrddokumentuma, 35. paragrafus.

Bill Ong Hing: Beyond the Rhetoric of Assimilation and
Cultural Pluralism: Addressing the T'ension of Separa-
tism and Conflict in an Immigration-Driven Multiraci-
al Society. California Law Review, 81. (1993), 863-925.
864. o.

Lasd: Eurépa Tan4cs, ,,Eurépai konvencié az dllampol-
garsigrol és magyardzé jelentés”. DIR/JUR (97), 6.
pp.23-24: Mivel a megkiilonboztetésnek/diszkriminaci-
6nak az Eur6pai Emberi Jogi Egyezménye 14. cikke-
lyében felsorolt kiilonb6z3 motivumai koziil egyeseket
ugy tekintiink, mint amelyek nem hoznak létre diszk-
rimindciét az dllampolgarsig teriiletén, ezért ezeket ki-
zartuk az 1. paragrafus 5. cikkelyében megjelolt diszk-
rimindciés motivumok koziil.

1984. janudr 19-i tandcsadoi vélemény (Costa Rica honosi-
tdsi tigye). Eset szam: OC-4/84 és Tandcsadoi vélemény bi-
20nyos kérdésekrdl, amelyeket a lengyel kisebbségekre vonatko-
20 szerzddés 4. cikkelyének alkalmazdsa verett fel (lengyel dl-
lampolgdrsdgi iigy), Allandé Nemzetkozi Birésag, (1923),
B sorozat, No. 7., p.18. Ldsd még: Ferdinand de Varen-
nes: Language, Minorities and Human Rights. Martinus
Nijhoff, The Hague, 1996. 6.4 szakasz.

Azoknak, akik azt mondandak, hogy az ilyen érvelés til-
sdgosan erdltetett, emlékezetébe kell idézni, hogy
Szlovéikia miniszterelntke nemrégiben, amikor megva-
doltik, hogy allitélag ,,etnikai tisztogatdst” fontolgat,
hiszen lakossdgceserét javasolt Magyarorszdg és Szlova-
kia kozott 1997 augusztusiban, akkor kordbban mér
nyilvanval6 utaldsokat is tett arra, hogy lehetségesnek
tartja a szlovdkiai magyarul beszéld dllampolgirok al-
lampolgirsdginak megviltoztatdsiat. Ha ezek az egyé-
nek elvesztenék szlovik dllampolgarsigukat, mégha
kapndnak is magyart helyette, az azt jelenthetné, hogy
elvesztenék szavazati jogukat, nem villalhatndnak bi-
zonyos tipusd munkdkat, és még ingatlanuk sem Iehet-
ne abban az orszigban, ahol elédeik évszdzadokon at
laktak.

[dézi az el@szoban: C. A. Macartney: National States ans
National Minorities. Russell and Russell, New York,
1968.
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