Halmai Gabor

MIERT ALKOTMANYSERTO,
AMI TORVENYES?

Azt gondolom, nem tdlzok, ha azt allitom, hogy az
emberi jogok és ezen beliil a kisebbségi jogok
magyarorszagi védelme szempontjabdl nagyon fontos
az itt kozolt ombudsmani dllasfoglalds. Fokozva a pa-
toszt: eldszor fordult el§ a rendszerviltds 6ta (ami
el6tte elképzelhetetlen is lett volna), hogy a legna-
gyobb hazai kisebbség, a romédk emberi jogainak vé-
delme érdekében egy allami szerv, a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosa kezdemé-
nyezze egy varosi onkormanyzat hatdrozatdnak vissza-
vondsdt alkotmanyellenesség cimén, s egyszersmind
elmarasztalja a varos jegyzGjét és a megyei Kozigaz-
gatdsi Hivatalt, amiért elmulasztottak
torvényességi feliigyeleti kotelessé-
giik teljesitését. Ennek kapcsan fon-
tos tjdonsiga a kezdeményezésnek,
hogy az ombudsman az altala alkot-
manysértének taldlt hatdrozattal kap-
csolatban vetette fel a torvényességi
ellenérzés sziikségességét, és ezzel
mutatis mutandis az Alkotminyt a
rendszervaltds el6tti politikaidoku-
mentum-status revidedldsival be-
emelte a jogrendszer kozvetleniil is betartand6 és ki-
kényszeritendd jogforrasai kozé. Az orszaggyilési biz-
tos kemény fellépéséhez hozzatartozott még az is,
ami a kozolt dokumentumbdl nem deriil ki, hogy a
megyel {6iigyésznél kezdeményezte annak kivizsga-
lasat, vajon az 6onkormédnyzat polgarmestere, illetve
képviseld-testiiletének tagjai az eset kapcsdn nem
kovettek-e el bldncselekményeket.

Miar talan az eddigiekbdl is kitdnt, hogy a kom-
mentitor nemcsak idvozli a dokumentum megsziile-
tését, hanem egyetért annak Iényegével, miszerint az
onkormanyzat hatdrozata alkotmanysértd tartalmu.
Ugyanakkor nem gy§zott meg a dokumentum indo-
kolasa arrdl, hogy azokat az alkotmanyos passzusokat
sértette meg a képviseld-testiilet, amelyekre az om-
budsman hivatkozik. A tovdbbiakban a , kezdemé-
nyezés” érvelési logikdja szerint haladva szélnék az
ott emlitett, illetve nem vizsgalt alkotmanyi rendel-
kezések sérelmérdl.

ﬁ z indokolds szerint az dnkormanyzati hatarozat

sérti az igazsagszolgaltatds birdsagi monopdliu-
ménak az Alkotmény 57. § (1) bekezdésében és az ar-
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AZ ALKOTMANYT A
RENDSZERVALTAS ELOT-
TI POLITIKAIDOKUMEN-
TUM-STATUS REVIDEA-
LASAVAL BEEMELTE A
JOGRENDSZER KOZVET-
LENUL IS BETARTANDO
ES KIKENYSZERITENDO
JOGFORRASAI KOZE.

tatlansig vélelmének ugyanazon alkotmdnyi paragra-
fus (2) bekezdésében foglalt elvét. Az érvelés értel-
mében ugyanis csak a torvény altal felallitott fligget-
len és partatlan birésdg jogosult megallapitani az
egyének buintetdjogi feleldsségét, illetve senkit nem
lehet biindsnek tekinteni mindaddig, amig biintetd-
jogi felelGsségét a birdsag jogerds hatarozata meg nem
allapitotta. Mint lathat6, mindkét allitds abbdl a felté-
telezésbdl indul ki, hogy az 6nkormanyzati hatdrozat
megallapitja az érintett romacsalddok biintetGjogi fe-
lelgsségét, blinosnek mondva Gket. Csakhogy a hata-
rozat vizsgalt szovege azzal, hogy ,,a varos életébe be-
illeszkedni nem tudd, a kozbiztonsi-
got megsértd s veszélyeztetd szemé-
lyeket nemkivanatos személyeknek
nyilvanitja”, nem édllapit meg biinte-
tdjogi felelGsséget, és nem tekinti a
persona non gratanak bélyegzetteket
biintetdjogi értelemben binosnek,
mert hiszen a romédk jellemzésére
idézett ,,bélyegek” egyike sem része
egyetlen biintetGjogi ténydlldsnak
sem. T'ermészetesen ezzel nem kiva-
nom azt allitani, hogy elfogadhaté lenne, hogy egy
onkormanyzati testiilet a magyar jogrendszerben is-
meretlen ,,nemkivanatos személlyé nyilvanitashoz”
probil torvényesnek gondolt szankcidkat fizni, pusz-
tan azzal érvelek, hogy egy nem létezd biintetGjogi
tényéllast nem tesz létezGvé az a koriilmény, hogy va-
laki ehhez keres jogkdvetkezményeket. Egy helyen,
ugy tinik, maga az ombudsman is érzi az érvelés
gyengeségét, mert a biintet§jogi felel@sség megallapi-
tasa helyett az érintettek ,,potencidlis binelkovetdi
mivoltar6l” szo6l. Ilyen azonban természetesen nem
létezik a magyar biintet§jogban, miként egyetlen mds
jogrendszer biintet§jogdban sem.

A z ombudsmani kezdeményezés szerint a képvi-
sel6-testiilet hatdrozata a felelGsség megallapita-
san kiviil jogkdvetkezményt is alkalmazott a ,,megva-
dolt” (sic!) személyekkel szemben, midén kildtdsba
helyezte elkoltozésiik minden térvényes eszkozzel
val6 elémozditisit. Az onkormanyzat ezzel tulajdon-
képpen a Btk.-beli kitiltds mellékbiintetést alkalmaz-
ta. Ez pedig — érvel az orszaggy(lési biztos — anélkiil
korlatozta az érintett dllampolgaroknak az Alkotmany
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58. § (1) bekezdésében biztositott szabad mozgishoz
és a tart6zkodasi hely szabad megvilasztiasihoz vald
jogit, hogy erre jogositvanya lett volna. Csakhogy az
ombudsman nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
jollehet a testiilet szindéka nyilvdnvaléan valéban a
romacsalddok kitelepitése volt a varosbdl, a vizsgélt
hatdrozat, mely a bizottsagi elnokot és a jegyzit kote-
lezte arra, hogy ezt a térvény eszkozeivel érjék el, jo-
gilag alkalmatlan eszkoz volt a cél megvalGsitdsara.
Ugyanis az adott tényallds esetén a magyar jogrend-
szer nem ismer torvényes modot a Kkitiltasra. A haté-
rozat pedig nem a kitiltds feltétel
nélkiili kieszkozlését szabta felada-
tul, rdaddsul nem is arra hatdskorrel
rendelkezd szerveknek, hanem a
torvényes Gt megkeresését két 6n-
kormdanyzati tisztségviselének. A
kitiltasra pedig azért nem is keriil-
hetett sor, mert a feladatmeghataro-
z6 norma cimzettjei szamdra is
megoldhatatlan volt a — nyilvan
rossz szandékd, 4m jogi tudatlansa-
got is titkr6zg — feladvany. (Ameny-
nyire nem hasznalhat6 tehét az eset
kapcsan sem a ,,vadlott” kategéria, sem a kitiltds ana-
l16gidja, annyira analég a dilettdns testiileti hatdrozat a
biintetdjog klasszikus példdjaval a Kalmopyrinrdl,
mint az ember6lés alkalmatlan eszkézérdl. A legelve-
temiiltebb szandéki rosszakaré sem biintethetd em-
ber6lés kisérletéére, ha tudatlansdgbdl artalmatlan
gybgyszerrel akar 6lni.) Miutdn tehét a kifogasolt ha-
tirozat nem vezetett — mert nem is vezethetett — a ro-
macsalddok elkoltozéséhez, értelemszerien nem va-
l6sult meg a tartézkodasi hely szabad megvalasztisa-
nak korldtozdsa sem.

égiil az orszaggylési biztos megillapitotta az Al-

kotménynak a diszkrimindaci6 tilalméra vonatko-
76 70/A. § (2) bekezdésének megséreését is, azéltal,
hogy a joger@s biréi hatdrozatokkal még le nem zart
biintetdeljarisok elkdvetdiként cigdny etnikumhoz
tartoz6 allampolgirokat nevezett meg. Marpedig az
etnikumhoz val6 tartozds és a blinelkovetd életméd
Osszefiiggésbe hozatala ellentétes az alaptorvény
diszkrimindcidtilalmi rendelkezésével. Csakhogy a
hatdrozatnak az ombudsman éltal is idézett szovege
egyaltalin nem emliti a nemkivanatosnak nyilvanitott
személyek etnikai szdrmazasit. Eppenséggel ha a
norma tartalmét tekintjiik, az elkoltozés torvényes
eszkozokkel valé elérésének feladata minden, a viros
életébe beilleszkedni nem tud6, a kozbiztonsigot
megsértd és veszélyeztet§ személyre vonatkozik,
nemzeti vagy tarsadalmi, szdrmazdsi megkiilonbozte-
tés nélkiil. De ha a kitiltds feltételei adott esetben
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AZ OMBUDSMANNAK AL-
KOTMANYOSSAGI ERVELE-
SEVEL NEM SIKERULT IGA-
ZOLNIA, HOGY A KEPVISE-
LO-TESTULET TENYLEGESEN
MEGALLAPITOTTA VOLNA
AZ ERINTETT ROMACSALA~
DOK BUNTETOJOGI FELE-
LOSSEGET, ES JOGKOVET-
KEZMENYT ALKALMAZOTT
VOLNA HATAROZATABAN.

csak romacsalddok vonatkozisdban 4lltak volna fenn,
akkor egy olyan tartalma feladatmeghatarozds sem
lett volna diszkriminativ, ami ezen csalddok ellen siir-
get torvényes fellépést.

Acigényokat és a blinozbi életmédot sem hozta
Osszefiiggésbe a hatdrozat szovege, legfeljebb a
polgarmester néhany fajelméleti indittatdsd sajtonyi-
latkozata, melyek a romédk génjeivel magyaraztik a
»Clganybiinozést”. Az ilyen megnyilvanuldsokat pedig
— barmennyire undorral t6ltenek is el minden joérzé-
st embert — védi a véleménynyilva-
nitds alkotmanyos joga. Nem igy a
polgirmesternek azt a nyilatkozatat,
melyben ,eldicsekedett” az Gjsdg-
ir6nak: egy izben azzal sikeriilt elér-
nie egy ciganycsalad elkoltozésée
Sétoraljatjhelyrdl, hogy ottmarada-
suk esetére kildtisba helyezte a csa-
ladhoz tartozé gyerekek intézetbe
kiildését. (Népszava, 1997. jinius
30.) Ha ez val6ban igy tortént, az bi-
zony felveti a Btk.-ba foglalt kény-
szerités és hivatali visszaélés bin-
cselekményének alapos gyandjit. Csak egyetértent le-
het az orszaggylési biztossal, hogy ezzel kapcsolatban
felkérte a megyei f6iigyészt, vizsgilja meg a biintetd-
eljards meginditdsanak sziikségességét. A polgarmes-
ter és egyes testiileti tagok megnyilatkozésai azonban
nem értékelhetfk az 6nkormanyzati hatdrozat alkot-
manyossiga kapcsan.
@ sszefoglalva: az ombudsmannak alkotmanyossa-
gi érvelésével nem sikeriilt igazolnia, hogy a
képviseld-testiilet ténylegesen megallapitotta volna
az érintett romacsalddok biintetGjogi felelGsségét, és
jogkovetkezményt alkalmazott volna hatdrozataban,
legfeljebb ezek — egyébként a hazai jogrendszerben
nem létezd — , torvényes eszkozeit” kereste. Mivel
pedig a blindsség megallapitdsinak és a szankciona-
lasnak legfeljebb az alkalmatlan eszkozzel elérni ki-
vant szandéka allapithaté meg, nem mondhat6, hogy
sériilt volna az igazsdgszolgéltatds bir6i monopdliuma,
az artatlansig vélelme, a tartézkodasi hely szabad
megvilasztdsanak szabadsiga, illetve a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalma.

Az ombudsman tévedése a biintetdjogi feleldsség
és a szankci6 tekintetében osszefiigg azzal is, hogy
vélekedésem szerint helytelentil itélte meg az 6nkor-
manyzati hatdrozat jogi jellegét. A kezdeményezés-
nek az ombudsmani hatdskort megalapoz6 utaldsa az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz6l6 1993.
évi LIX. torvény 16. §-dnak (1) és (2) bekezdésére
egyértelmivé teszi, hogy a kisebbségi ombudsman
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egyedi hatdrozatként kezelte a képviselG-testiilet
dontését. A hivatkozott torvényhely kétséget kizars-
an a hat6sdgok, illetve a kdzszolgaltatdst ellat6 szer-
vek konkrét hatdrozatai (intézkedései) vonatkozisa-
ban alapozza meg az orszaggy(lési biztos eljarasat —
az alkotmanyos visszdssdg megsziintetése érdekében
— akar hivatalbdl is. Erre utal az is, hogy a térvényi
rendelkezés az ombudsmani fellépés feltételéiil szab-
ja a rendelkezésre all6 kozigazgatési jogorvoslati lehe-
tdségek kimeritését, illetve hidnyat. Implicit médon
ugyancsak a hatdrozat egyedikénti kezelésére utal,
hogy az ombudsman nem élt a térvény 22. §-dban
biztositott Alkotmanybirésdghoz valé fordulds jogaval,
ami csak jogszabadlyok, illetve az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozei alkotminyellenességének utdla-
gos vizsgilata érdekében illeti meg.

llentétben az ombudsman értékelésével, dgy vé-

lem, hogy a kifogéasolt hatdrozat val6jaban nem
egyedi esetre szOl, hanem éppenséggel ,,a jovire néz-
ve” hatdroz meg feladatokat az 6nkorméanyzat altal
irdnyitott szervek — a bizottsagi elnok és a jegyzd —
szdmdara. Mégpedig nem konkrétan meghatarozott
személyek irdnydban, hanem nor-

letben az Alkotménybirdsig az allami irdnyitds egyéb
jogi eszkozének szamité feladatmeghatarozé norma-
nak értékelte a Kormanynak azt a hatarozatit, amely-
ben felszdlitotta a Magyar Televizié elnokét, hogy
tegyen intézkedéseket az intézményen beliili 1ét-
szamcsokkentésre. Az itélet indokoldsa szerint ez a
felszolitas jogi jellegét illetden nem egyedi intézke-
dés volt, hanem kotelezd feladatmeghatarozds, ami-
nek alkotminyellenessége torténetesen éppen ab-
ban allt, hogy a cimzett, a Magyar Televizi6 elnoke
nem allt a kibocsdté Kormény irdnyitdsa alatt. A bi-
zottsagi elnok, illetve a jegyzd és az onkorméanyzati
képviseld-testiilet viszonyaban azonban ez a problé-
ma nem meriil fel.

kérdéses 6nkormanyzati dokumentum jogi jel-
legének megitélése azonban fiiggetlen attdl,
miként vélekedjiink a hatdrozat tartalmanak alkotma-
nyossagardl. Ebben a tekintetben — mint ahogy eddig
igyekeztem bizonyitani — egyetértek ugyan az om-
budsmani 4llasfoglalds végkovetkeztetésével a hati-
rozat alkotmdanysértd voltardl, de mds alkotmanyos té-
tel sérelmét dllitom. Véleményem szerint a képvise-
16-testiilet azzal, hogy a magyar

mativ médon meghatirozott, is-
métlddd feltételek esetére. Ez a
normativitds pedig a jogalkotasrél
sz616 1987. évi XI. torvény 46. §-a
értelmében nem az egyedi hatiro-
zatok, hanem az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkozei kozé sorolt
(normativ) 6nkormanyzati hatdro-
zatok sajitja. E torvényhely szerint
ugyanis az 6nkormanyzatok hatro-
zatban szabdlyozzdk az éltaluk ira-

EGY JOGALLAMBAN A POL-
GAROKNAK BIZTOSAKNAK
KELL LENNIUK ABBAN, HOGY
A KOZHATALMAT GYAKOR-
LO ALLAMI ES ONKORMANY -
ZATI SZERVEK NEM KISEREL-
NEK MEG VELUK SZEMBEN
JOGI ELJARASOKAT ES AZOK
EREDMENYEKENT SZANK-
CIOKAT ALKALMAZNI ANEL-
KUL, HOGY ANNAK TORVE-
NYES ALAPJA LENNE.

jogrendszerben nem létez§ ,,nem-
kivanatos személynek” mindgsitet-
te a romacsalddokat, rdaddsul a csa-
ladok minden tagjira kiterjedd
kollektiv médon, és ezen az alapon
akarta elérni a varosbdl torténd ki-
koltozésiiket, megsértette az Al-
kotmany 2. §-dnak (1) bekezdésé-
ben biztositott jogallamisig elvét
és az annak részét képezd jogbiz-
tonsig kovetelményét. Egy jogil-

nyitott szervek feladatait ([1] be-
kezdés), ami nem érinti az egyedi
hatdrozat meghozataldra vonatkozé jogukat ([2] be-
kezdés). Megitélésem szerint a széban forgé hatdro-
zat normativ jellegd, ezért is nem hatarozhatott meg
konkrét személyek vonatkozdsiban biintetdjogi fele-
18sséget és szankciot. Mint a kibocsaté képvisel§-tes-
tillet 4ltal irdnyitott szervek feladatait meghatarozo 4l-
lami irdnyitasi eszk6z pedig a hatarozat az alkotmany-
birésagi utélagos normakontroll tirgya lehet. Ugy tii-
nik, ugyanigy vélekedett a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogvédd Iroda (NEKI), amely az Alkot-
manybirdsig elétt timadta meg a hatarozatot.

Persze a hatarozat egyedi vagy normativ jellegével
kapcsolatos vitat véglegesen az alkotmanybirak don-
tik majd el, mindenesetre az alkotmanydéroknek a
31/1995. (V. 25.) AB hatérozatban kifejtett dllaspont-
ja az ombudsmanéval szemben a NEKI és a kom-
mentator értelmezését ldtszik igazolni. Ebben az ité-
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lamban ugyanis a polgaroknak biz-
tosaknak kell lenniiik abban, hogy
a kozhatalmat gyakorlé dllami és 6nkormanyzati szer-
vek nem kisérelnek meg veliik szemben jogi eljara-
sokat és azok eredményeként szankcidokat alkalmaz-
ni anélkiil, hogy annak térvényes alapja lenne. A csa-
ladok egészével szembeni kollektiv fellépés szandé-
ka kiilon is sérti a jogillamisag elvét.

A z Alkotmanybirésidg eddigi mikodésének kozel
nyolc éve sordn tébb hatirozatiban is értelmez-
te a jogallamisag és az ahhoz kapcsol6dé jogbiztonsig
elvét, mint egyfajta térvényes, méltdnyos eljarishoz
val6 jogot. Erre az értelmezésre pedig azért volt sziik-
ség, mert ahogy az alkotmanybirik fogalmaztak a
9/1992. (1. 30.) AB hatirozatban: ,,A jogillamisag el-
vét az alaptorvény tovibbi rendelkezései részletezik,
e szabélyok ugyanakkor nem toltik ki teljes egészé-
ben emez alapérték tartalmat, ezért a jogallam foga-
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lom értelmezése az Alkotméanybirésiag egyik fontos
feladata.” Ugyanez a hatdrozat a kovetkez6képpen
definidlja a jogbiztonsidgot: ,,A jogillam nélkiil6zhe-
tetlen eleme a jogbiztonsig, a jogbiztonsag az dllam —
s els@sorban a jogalkot6 — kitelességévé teszi annak

kalmas eljarasra ad jogot.” Ezt az alkotmanyos kiéve-

telményt nevezi az amerikai alkotmédnyos gyakorlat a

méltanyos eljiras elvének (Due Process of Law).
Ehhez hasonl6 kévetelményt fogalmazott meg az

Alkotmanybirésdag 11/1992. (I11. 5.) AB hatirozatiban

biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jog-
szabdlyok is vilagosak, egyértel-
miek, mdkodésiiket tekintve ki-
szamithatok és eldre lathatok le-
gyenek a norma cimzettjei szdma-
ra.” A satoraljatjhelyi képviseld-
testiilet hatdrozata éppen ezeknek
a kovetelményeknek nem felel
meg, hisz jogilag lehetetlen felada-
tot ir eld, és ezzel nem kiszdmitha-
t6 sem a kozvetlen cimzett 6nkor-
manyzati tisztségviselk, sem az

A RENDSZERVALTAST KOVE-
TOEN ATFOGOAN MODOSI-
TOTT ALKOTMANYUNK NOR-
MATIV TARTALMA, KOZVET-
LEN ALKALMAZHATOSAGA
EPPEN ABBAN ALL, HOGY
RENDELKEZESEl OLY AN ELVE-
KET IS MAGUKBAN FOGLAL-
NAK, AMELYEK AKKOR SEM
CSORBULHATNAK, HA LAT-
SZOLAG EGYETLEN MAS TOR-
VENYT SEM SERTETTEK MEG.

az 1944 és 1990 kozote elkovetett,
de 1d6kozben eléviilt stlyos bin-
cselekményekkel kapcsolatban is:
»A jogillam jogrendje senkitél
sem tagadhatja meg a jogéllami
garancidkat. Ezek ugyanis alapjog-
ként mindenkit megilletnek. Jog-
allami értékrend alapjan jogallami
garancidk mell§zésével még igaz-
sdgos kovetelés sem érvényesithe-
t6. Az igazsigossag és az erkolesi
indokoltsdg lehet ugyan motivu-
ma a biintetenddségnek, a biinte-

érintettek, sem pedig a tobbi al-

lampolgar szamara. Az alkotmanybirdsdgi hatdrozat
egy masik passzusa arra nézve is tartalmaz kadenciit,
hogy az 6nkormanyzat hatdrozatdbdl hianyzé eljarasi
garancidk az anyagi igazsagossagtdl fiiggetleniil illet-
nek meg mindenkit, vagyis az érintett romacsalddo-
kat akkor is, ha valéban elkdvettek jogellenes csele-
kedeteket: ,,Az anyagi igazsidgossag jogallami kovetel-
ménye a jogbiztonsigot szolgdlé intézményeken és
garancidkon beliil maradva val6sulhat meg. »Az anya-
gi igazsag érvényesiilésére« éppligy nem biztosit
(nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdany, mint
ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se le-
gyen torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai,
amelyek megvaldsuldsa érdekében megfeleld — elsd-
sorban eljirdsi garancidkat nydjté — intézményeket
kell 1étrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantal-
nia. Az Alkotminy tehdt az anyagi igazsig érvényre
juttatdsdhoz sziikséges, és az esetek tobbségében al-
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tést érdemldségnek, de a biinte-
tendd@ség jogalapjianak alkotmédnyosnak kell lennie...
A jogallamisig és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az
eljardsi garancidk.”

M indezek alapjan a kommentdtor is egyetért az-
zal, hogy a képviselG-testiilet hatdrozata alkot-
manysértd tartalmi, még ha erre a kovetkeztetésre
mas indokoldssal jutott is el, mint a kisebbségi om-
budsman. A hatirozat alkotméanyellenes volta termé-
szetesen indokolttd teszi a visszavonds kezdeménye-
zését és azok mulasztasinak megéllapitasat is, akik
torvényességi feliigyeleti jogkoriikben nem jelezték
az alkotmanysértést. A rendszerviltast kovetden atfo-
gban moédositott Alkotmanyunk normativ tartalma,
kozvetlen alkalmazhatésaga ugyanis éppen abban all,
hogy rendelkezései olyan elveket is magukban fog-
lalnak, amelyek akkor sem csorbulhatnak, ha latsz6-
lag egyetlen mas térvényt sem sértettek meg.
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