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A NEMZETI ES ETNIKAI
KISEBBSEGI JOGOK
ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
644/97. SZAMU KEZDEMENYEZESE
A RICSEROL SATORALJAUJHELYRE
BETELEPULT CIGANYCSALADOK
UGYEBEN

1

1. Sitoraljatjhely Viros Onkormanyzatanak Képvise-
I6testiilete 1997. jinius 20-dn a Satoraljadjhelyi Ci-
giny Kisebbségi Onkormanyzat kezdeményezésére
rendkiviili iilést tartott, amelyen megtargyalta a varos
kozrendjének és kozbiztonsiganak alakuldsat, kiilo-
nos tekintettel egyes, a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekményekre. Az iilés eredményeképpen a Kép-
viselGtestiilet 129/1997.7756. (V1. 20.) szammal hata-
rozatot hozott, amelyben

elhatdrozta, hogy a viros életébe beilleszkedni
nem tudo, a kdzbiztonsidgot megsértd és veszélyezte-
té személyeket nemkivinatos személyeknek nyilva-
nitja, és a jJovében megtesz mindent annak érdeké-
ben, hogy ezeknek a személyeknek a virosbol valé
elkoltozését torvényes eszkozokkel elérje, valamint
megakaddlyozza az ilyen személyek varosba val6 be-
koltozését, és ennek érdekében Ugyrendi és Kisebb-
ségi Bizottsagat megbizta ezeknek a torvényes lehe-
tdségeknek a megtalalasaval;

elhatdrozta, hogy a kozrendvédelmi feladatinak
koordinaldsara Kozbiztonsagi Tanicsot hoz 1étre, va-
lamint Iépéseket tesz a kozrend és kozbiztonsag javi-
tasa érdekében;

elhatdrozta, hogy a kdzrend és kozbiztonsig szem-
pontjabdl beilleszkedni nem tudd, szocidlisan nehéz
helyzetben 1év§ csalidok elkoltozését tamogatni fogja.

2. A hatarozatrél valé tudomisszerzésemet kovetden
az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarol sz616
1993. évi LIX. torvény (a tovibbiakban: Obtv.) 16. §-
anak (2) bekezdése alapjin az tigyben hivatalbdl
vizsgilatot inditottam. Miutdn az Onkormanyzat ha-
tarozataval és az alapjaul szolgdl6 koriilményekkel az
irott és az elektronikus sajté is foglalkozott, orszag-
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gyilési képviseldk is hozzam fordultak, kérve a vizs-
gilat lefolytatasat.

3. A vizsgalat eredményeképpen a rendelkezésemre
all6 adatok alapjan a kovetkezdket dllapitottam meg.

3.1. Megillapitom, hogy Satoraljatjhely Viros Onkor-
manyzata 129/1997.7756. (V1. 20.) szamu hatarozata-
nak jelen kezdeményezés a) és ¢) pontjaban foglalt
megallapitdsai megsértették az Alkotmianynak az
1gazsagszolgiltatds bir6i monopdliumat [57. § (1)
bek.], az drtatlansig vélelmét [57. § (2) bek.], a moz-
gds szabadsagit ¢és a tartézkoddsi hely megvalasztasa-
nak szabadsdgit [58. § (1) bek.], valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat [70/A. § (2) bek.] biztosi-
t6 és megdllapit6 rendelkezéseit. Mindezek alapjan
az Obtv. 21. §-dnak (1) bekezdése alapjin

kezdeményezem
az alkotmdnyellenes hatdrozat visszavonasit.

3.2. Megillapitom, hogy Satoraljadjhely Varos jegyzd-
je azzal, hogy nem jelezte Sitoraljatjhely Viros On-
korményzata KépviselGtestiiletének, hogy dontése és
eljardsa alkotmanysértd, megszegte a helyi 6nkor-
ményzatokrdl sz616 1993. évi LXV. torvény (a tovadb-
biakban: Otv.) 36. §-dnak (3) bekezdésében irt kite-
lezettségét.

Felhivom a jegyz6 figyelmét, hogy a jovében az
onkormanyzat hatdrozatainak meghozatalakor a hivat-
kozott jogszabalyban irt kotelezettsége teljesitése ko-
rében fokozott figyelmet forditson az alkotmanyossa-
gi szempontok betartdséra.

3.3. Megillapitom, hogy a Borsod-Abaij-Zemplén
Megyei Kozigazgatdsi Hivatal azzal, hogy torvényes-
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ségi ellendrzési jogkorében nem észlelte Satoraljaij-
hely Viros Onkormdnyzata hatdrozatanak alkot-
manysértd voltit, és ennek alapjdn nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket, megsértette az Otv. 98. §-
anak (3) bekezdésében és 99. §-dban foglalt kotele-
zettségét.

Felhivom a kozigazgatisi hivatal vezet§jének fi-
gyelmét, hogy torvényességi ellendrzési jogkorének
gyakorldsakor kiemelt figyelmet forditson az 6nkor-
manyzatok hatdrozatainak alkotmanyossigi szempon-
ta ellendrzésére.

II

1. Sitoraljatjhely Viros Onkorminyzatinak az 1.
részben hivatkozott hatirozata, valamint a hatdrozat
alapjdul szolgél6 eljarasa a kovetkezék miatt alkot-
midnyellenes.

1.1. A rendelkezésemre all6 bizonyitékok alapjin
megallapithat6, hogy Sétoraljatjhely kozbiztonsiga az
alkotmdanyellenes hatdrozat meghozatalit megel§zd
idében érzékelhetden megromlott. Napirenden vol-
tak a koznyugalmat és a kozrendet sdlyosan sért6, ga-
razdajellegd cselekmények, amelyek a lakossag koré-
ben érthetd médon nyugtalansdgot valtottak ki. Az
onkorminyzatra egyre fokoz6dd, hatarozott és azon-
nali intézkedéseket kivetel§ nyomds nehezedett,
amely nyomdsnak az 6nkormdanyzat egy (a helyi ci-
gany kisebbségi 6nkormanyzat dltal kezdeményezett)
rendkiviili testiileti tilés 6sszehivasaval és az azon el-
hatarozott intézkedésekkel akart megfelelni.

Amint az az iilés jegyz6konyvébdl megallapitha-
t6, a testiiletben az iilés megkezdését koveten
tobbséget kapott az az éllaspont, amely a kialakult
helyzetért a telepiilésre nem sokkal azeldtt koles-
zott, cigdny etnikuma allampolgéarokat tette kizaré-
lagosan feleldssé, és elhatarozta, hogy a probléma
egyediili megoldasat a kozbiztonsigot altaldban javi-
té intézkedéseken tdlmenden az jelentheti, ha az
onkormdanyzat minden rendelkezésére 4ll6 eszkoz-
zel eléri, hogy ezek az dllampolgarok kéltozzenek el
a telepiilésrdl.

1.2. A Magyar Koztarsasdgban az igazsigszolgaltatds a
bir6sdgok kizarélagos hatiskorébe tartozik. A birsig
a biintetdeljards sordn szigortian meghatdrozott anya-
gi ds eljardsjogi szabalyok érvényesitése mellett al-
lapitja meg a jogellenes magatartdst megvaldsit6 sze-
mélyek feleldsségét. A biintetGjogi felelGsség megal-
lapitasa jogi értelemben egy meghatdrozott cselek-
mény egy meghatirozott megvalésitéjara vonatkoz-
hat, és a feleldsség megallapitasdnak kizdrdlag a bir6-
sdg jogerds hatdrozatdnak kihirdetése utan lehet bar-
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milyen jogkovetkezménye. Emez elvek megval6su-
lasanak biztositéka a birdsdgok és az eljar6 bir6 kiza-
rolag torvényeknek valé aldvetettsége, a biintetGelja-
ras birésagi szakaszanak nyilvinossiga, a védelemhez
val6 jog érvényesiilésének biztositisa etc.

Anyagi alkotményossigi értelemben ezt jelenti az
Alkotmany 57. §-dnak (1) bekezdésében megfogal-
mazott az az alapelv, amely szerint a Magyar Koztar-
sasdgban az egyének biintetdjogi felel@sségét kizars-
lag a torvény dltal felallitott fiiggetlen és partatlan bi-
rosag jogosult megillapitani. Eljarasi alkotmédnyossa-
gi értelemben pedig ezt jelenti az Alkotmany 57. §-
dnak (2) bekezdésében megfogalmazott alapelv,
amely szerint senkit sem lehet blinésnek tekinteni
mindaddig, amig biintet§jogi feleldsségét a birdsig
jogerGs hatdrozata meg nem éllapitja.

Sétoraljatijhely Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének hivatkozott hatdrozata az el§z8 bekez-
désben felsorolt alkotmdnyos alapelveket sértette
meg azzal, hogy (anélkiil, hogy birésagi hatdskorrel
rendelkezne, és ebbdl kovetkezGen eljarasanak al-
kotmdanyossagat garancidlis jellegdi anyagi és eljarasi
jogi szabalyoknak az érvényesiilése biztositand) meg-
allapitotta meghatdrozott személyeknek a felelGssé-
gét a telepiilés kozrendjének és kozbiztonsaganak
romléasaért.

Allampolgirok alkotményos jogait nemkivénatos
személyeknek valé nyilvanitdsukkal még akkor sem
lehet korlatozni, ha az a kozrend és a kozbiztonsag
védelmére, tehat alkotményossigi szempontbdl rele-
vans szempontokra val6 hivatkozassal torténik. Az 6n-
kormdanyzat olyan hatalmat vindikalt ezzel maganak,
amelyet jogillamban az Alkotmany megsértésének
veszélye nélkiil egyetlen dllami szerv sem tehet meg:
a hatdrozata altal érintett személyeknek anélkiil 4ll-
apitotta meg a felelGsségét egyes cselekmények elko-
vetésében (illetve allapitotta meg potencidlis binel-
kovetd mivoltukat), hogy azok védekezni tudtak vol-
na az Gket ért vidak ellen.

Az Alkotminynak az igazsagszolgaltatds bir6i mo-
nopoliumait [57. § (1) bek.] és az drtatlansag vélelmét
[57. § (2) bek.] megillapité rendelkezésel ugyanis ép-
pen azt a céle szolgaljak, hogy a személyek legsilyo-
sabb jogkovetkezményekkel jar6 biintetGjogi felelds-
ségét kizarélag olyan allami szerv dllapithassa meg,
amely hatdrozataiban csak a jogszabilyok rendelkezé-
seinek van alavetve. Ezzel biztosithat6 ugyanis, hogy
a birsag csak az egyén biintetGjogi feleldsségének
megillapitisa szempontjiabdl relevans koriilményeket
vegye figyelembe biintetdjogi felelsséget megéllapi-
t6 hatarozatdnak meghozatalakor.

1.3. A feleldsség megallapitdsan tilmenden Satoral-
jadjhely Varos Onkormanyzata jogkovetkezményt is
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alkalmazott hatdrozatdban a megvadolt személyekkel
szemben, amikor kildtasba helyezte azok elkoltozé-
sének minden torvényes eszkozzel valé elémozdita-
sat. Az 6nkormanyzat ezzel tulajdonképpen a kitiltds
mellékbiintetést [Biintetd Torvénykonyvrdl sz616
1978. évi IV. torvény (Btk.) 60. §] alkalmazta ezek-
kel a személyekkel szemben anélkiil, hogy erre jo-
gosultsaga lett volna. A Btk. szerint azt, akinek ott-
tartézkodasa a kozérdeket veszélyezteti, egy vagy
tobb helységbdl vagy az orszdg meghatdrozott részé-
bdl ki lehet tiltani.

A Btk. azonban meghatédrozott feltételek esetén
engedi ezt a jogkdvetkezményt alkalmazni a bdn-
cselekmény elkovetdjével szemben. Ezek a feltéte-
lek (azon tilmenden, hogy ennek a jogkovetkez-
ménynek az alkalmazasira is kizar6lag birésag jogo-
sult egy meghatarozott személy meghatiarozott cse-
lekményével kapcsolatban indult biintetdeljarast le-
zaré hatdrozatiban a biintetGjogi felelGsség megél-
lapitdsit kovetden) a kovetkezSk. A jogkovetkez-
mény alkalmazasinak kizdr6lag meghatarozott bin-
cselekmény elkovetésével kapcsolatosan van meg a
lehetdsége, amennyiben az elkdvetSt szabadsig-
vesztés fébiintetésre itélték.

Lathato tehit, hogy eme biintetdjogi jogkovetkez-
mény alkalmazdsanak szigortian meghatirozott alkot-
mdnyos és torvényi feltételei vannak. Jogillamban
ezeknek a feltételeknek a hidnyiban nem lehet sen-
ki biintetdjogi felel@sségét megallapitani, és nem le-
het vele szemben biintet§jogi jogkdvetkezményeket
alkalmazni. A biintetdjogi felel@sség ugyanis az alkot-
manyos alapjogok sziikségszerd korlatozasaval jar. A
jelen esetben az 6nkormanyzat altal alkotményelle-
nesen alkalmazott biintetGjogi jogkovetkezmény a
mozgas szabadsagit és a tartdzkodasi hely megvilasz-
tasdnak a szabadsagit [Alkotmany 58. § (1) bek.] biz-
tosit6 alkotmanyos alapjogok sziikségszerd korldtoza-
sat jelentik. Az a hatdsdg, amely anélkiil, hogy erre jo-
gositvanya volna, az dllampolgir alkotmanyos alapjo-
gat korlatozza, maga is alkotmanysértd médon jar el.

1.4. Az el6adottakon tidlmenden a hatirozat, valamint
az alapjaul szolgal6 eljaras megséreette az Alkotmany-
nak a hiatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé
rendelkezéseit [70/A. § (2) bek.] azzal, hogy a jogerds
biréi hatdrozatokkal még le nem zart biintetdeljarasok
elkévetdiként cigany etnikumhoz tartozé dllampolga-
rokat nevezett meg. Az etnikumhoz valé tartozdsnak
és a binelkovetd életmddnak az osszefiiggésbe hoza-
tala az Alkotmanynak diszkriminéciétilalmi rendelke-
zéseibe iitkozik.

1.5. Osszefoglaléan megéllapithaté tehét, hogy Sator-
aljatjhely Viros Onkorményzatidnak KépviselGtestii-
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lete azzal, hogy a varos kozbiztonsiganak romldsaért
a varosba koltozott, cigdny szdrmazasu dllampolgiro-
kat tette kollektiven felelGssé, és a varosban valo tar-
tozkoddsukat nemkivinatosnak mindgsitette, megsér-
tette az Alkotmanynak az igazsigszolgéltatas biréi
monopoliumat, az drtatlansig vélelmét, a mozgas sza-
badsagat és a tart6zkodasi hely szabadsagat, valamint
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondo ren-
delkezéseit.

Alldspontom szerint Magyarorszdgon egyetlen 4l-
lami, 6nkorményzati szerv sem jogosult az allampol-
garok jogainak alkotményellenes célbél vald, alkot-
manyellenes eszkozokkel torténd korldtozdsira. Az
onkormanyzati szerveknek a telepiilés kozrendje vé-
delme érdekében végzett tevékenysége nem jarhat
allampolgarok alkotmanyos jogainak alkotmanyelle-
nes médon val6 korldtozasaval.

2. Az Otv. 36. §-dnak (3) bekezdése szerint a jegyzd
koteles jelezni a képviseld-testiiletnek, ha dontésé-
nél jogszabdlysértést észlel.

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés értelmében
a telepiilési onkormanyzatokndl a jegyzd a torvényes-
ség 6rének feladatit latja el. Amennyiben jogszabaly-
sértést észlel, koteles minden lehetdségére all6 esz-
kozzel megakadilyoznia, hogy az énkormanyzat tor-
vénysértd hatdrozatot hozzon. Amennyiben a jegyzé
enncek a kotelezettségének nem tesz eleget, megsér-
ti a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben foglalt ko-
telezettségét.

A rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan megallapit-
haté, hogy Satoraljatjhely jegyzdje, bar észlelte a tor-
vénysértd dontés meghozatalanak szandékat, nem
tett meg lehetdségei szerint mindent a torvényelle-
nes hatdrozat megakadélyozéisa érdekében. Eppen el-
lenkezdéleg: a testiileti iilés jegyz8konyvébdl éppen
az deriil ki, hogy az alkotmanyellenes, éppen ezért
torvénysértd hatdrozat meghozataldval maga is egyet-
éreett. A torvényességre valé hivatkozds nem teszi
torvényessé a hatdrozatot, mert a hatdrozat altal elér-
ni kivint cél 6nmaga toérvényellenes. Azzal, hogy a
jegyzG nem jelezte a hatdrozat alkotmédnysértd voltat,
megsértette az Otv. 36. §-a (3) bekezdése szerinti ko-
telezettségét.

3. Az Otv. 98. §-4nak (3) bekezdése szerint a kozigaz-
gatési hivatal vezetdje vizsgilja, hogy az 6nkormény-
zat hatdrozata megfelel-e a jogszabdlyoknak. Ameny-
nyiben jogszabalysért§ 6nkormanyzati dontést észlel,
a rendelkezésére all6 eszkozokkel (felhivds, ennek si-
kertelensége esetén keresetinditas, sziikség szerint a
végrehajtas felfiiggesztésének elrendelésére irinyul
kérelemmel egyiittesen) koteles eljarni a térvénysér-
td hatdrozat visszavondasa érdekében.
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Alldspontom szerint jelen esetben a kizigazgatd-
st hivatalnak észlelnie kellett volna a hatdrozat és az
alapjaul szolgdl6 eljards alkotmanysért§ voltat. A
kozigazgatasi hivataloknak a térvényesség fenntarti-
sa érdekében folyamatosan egyiitt kell mdkodnitik
az onkormdanyzatokkal, és torvénysértés veszélye
esetén fel kell Iépniiik annak megakadalyozasa ér-
dekében.

Jelen esetben a kozigazgatisi hivatal nem gyako-
rolta az Otv. hivatkozott szakaszdban meghatdrozott
feladatkorébdl eredd hatdskorét, és ezzel kozvetett
médon hozzdjarult az alkotmdnyellenes hatirozat
alapjan kialakult térvénysértd helyzet fennmaradasa-
hoz. Ezzel a kizigazgatasi hivatal megséreette a hivat-
kozott jogszabalyi rendelkezésbdl szarmazé kotele-
zettségét.

4. Jogillamban a kozrendet, a kdzbiztonsagot veszé-
lyeztet§ személyek feleldsségének megillapitasara
szolgil6 eszkozok kiilongsen a szabdlysértési és a
biintetdjogi eljarasok. Véleményem szerint ezek az
eszkozok alkalmasak arra, hogy az dllampolgarok nyu-
galmait, a kozrendet fenyegetd személyek ellen a ha-
tosdgok megfeleld médon felléphessenck.
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Ezért Sitoraljatjhely Viros Onkorméanyzata Kép-
viselGtestiilete hatdrozatianak az a része, amelyben
megvizsgalja annak a lehetdségét, hogy milyen mé-
don lehet a véros kozbiztonsagat javitani, és ebbdl a
célbol Kozbiztonsigi Tandcsot hoz 1étre, vélemé-
nyem szerint alkalmas eszkoz lehet egy mindenkép-
pen tdmogatni val6 cél elérése érdekében.

Meggy6z6désem szerint a kézrend biztositasinak
nem az a helyesen igénybe vett eszkoze, hogy az 6n-
kormédnyzat megprébilja a telepiilésen jogszerden
tart6zkod6 allampolgarokat eltdvolitani a telepiilésrdl,
hanem az iigyben hatdskorrel rendelkezd szervek te-
vékenységének eldsegitésével, a veliik valé egyiitt-
miikodés erdsitésével prébalja elémozditani, hogy az
egyes meghatarozott cselekményeket elkévetd sze-
mélyek biintetGjogi feleldsségét az arra hataskorrel
rendelkezd hatdsdg megallapitsa. A renddrségnek pe-
dig az a feladata, hogy a hatdskorét megillapit6 ren-
delkezések altal megszabott kereteken beliil eljarjon
a kozrend és a kozbiztonsiag védelme érdekében.

Budapest, 1997. augusztus 25.

Dr. Kaltenbach Jend
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