A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotminybirésig jogszabilyi rendelkezések
alkotmanyellenességének utélagos vizsgilatdra ira-
nyul6 inditvany tirgydban meghozta a kivetkezd

HATAROZATOT:

Az Alkotmanybirésag megallapitja: a kozoktatasrol sz6-
16 1993. évi LXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Kt.) 4. §
(6) bekezdése alkalmazdsdndl alkotminyos kovetel-
mény, hogy az dllam vagy a helyi énkormédnyzat az
egyhazi jogi személyek altal fenntartott kzoktatasi in-
tézmények mikodéséhez a hasonld dllami és 6nkor-
ményzati intézményekével azonos mértékd koltségve-
tési timogatason kiviil olyan ardnyud kiegészit§ anyagi
tdmogatast nydjtson, amilyen ardnyban ezek az intéz-
mények dllami vagy 6nkormanyzati feladatokat véllal-
tak at. Ez az alkotmanyos kévetelmény a Kt. e rendel-
kezésének hatalybalépésére visszamend hatdlya.

Az Alkotmanybirésag a Kt. 4. § (6) bekezdése, 17.
§ (1) bekezdés /) pontja, 81. § (6) bekezdése és 129.
§ (2) bekezdése alkotminyellenességének megal-
lapitdsara ¢s megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotminybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
KozIonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
I

1. A kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvényt (a
tovabbiakban: Kte.) az 1996. évi LXII. t6rvény (a to-
vibbiakban: Ktn.) atfog6an médositotta. A médositott
kozoktatasi torvény (a tovabbiakban: Kt.) 4. § (6) be-
kezdése szerint: ,,Az dllam a nem allami, nem helyi
onkormanyzati kozoktatdsi intézmény fenntartdja ré-
szére a feladatellatishoz az éves koltségvetési tor-
vényben megallapitott mértékid koltségvetési timo-
gatdst nyujt. A helyi 6nkorményzat vagy az dllam a
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koltségvetési timogatishoz kiegészit§ anyagi timoga-
tast adhat, ha a nem 4llami, illetve nem énkormany-
zatl kozoktatdsi intézmény — az e térvényben szaba-
lyozott megallapodas alapjan — allami, illetve helyi
onkormanyzati feladatot lat el. Nem jir koltségveté-
si hozzdjarulds a fenntarténak az iskolai rendszerd
szakképzés gyakorlati képzésének ellatdsihoz abban
az esetben, ha a fenntart6 szakképzési hozzajarulas-
ra kotelezett.” A Kte. 4. § (6) bekezdése igy rendel-
kezett: ,,Az allam és az 6nkormédnyzat anyagi timoga-
tast nydjt a nem allami, illetve nem 6nkormédnyzati
nevelési-oktatdsi intézményeknek olyan aranyban,
amilyen arinyban ezek — e torvényben foglaltak sze-
rinti megallapoddassal — allami, illetve 6nkormanyzati
feladatot villalnak 4t.”

A Kt. 17. § (1) bekezdés /) pontja a kovetkezdket ir-
ja eld:

»(1) Ha e t6rvény masképp nem rendelkezik, ne-
velési-oktatdsi intézményben pedagbgus-munkakor-
ben az alkalmazhato, aki e torvényben meghatdrozott
felséfoka iskolai (egyetemi vagy féiskolai szint) vég-
zettséggel és szakképzettséggel rendelkezik. A meg-
feleld fels6foka iskolai végzettségek és szakképzett-
ségek a kovetkezdk: /) a j) pontban fel nem sorolt,
tanéran kiviili foglalkozds megtartdsihoz a foglalko-
zas tartalmi kovetelményeihez igazodo, a 4) —7) pont-
ban felsorolt; végzettség és szakképzettség.”

A Kt. 81. § (6) bekezdése alapjan: ,,A kdzoktatasi
megillapodasra egyebekben a Magyar Koztarsasagi
Polgari T'6rvénykényvének a megbizasra vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kt 129. § (2) bekezdése eldirja, hogy ,,A helyi
onkorményzat és a Mdvelddési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium 1996. december 31-ig vizsgilja feliil az al-
tala kotott kozoktatdsi megéllapodasokat. A feliilvizs-
gilat nem érintheti azokat a gyermekeket, tanuldkat,
akiket a megillapodas alapjan 1996. szeptember 1-jé-
1g vettek fel a nevelési-oktatdsi intézménybe.”

2. Az inditvanyozok a Kt. 4. § (6) bekezdése, 17. §
(1) bekezdés /) pontja, 81. § (6) bekezdése és 129. §

(2) bekezdése alkotminyellenességének megillapi-
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tasdt és megsemmisitését kéreék a kovetkezd indo-
kok alapjan.

2.1. A Kte. 4. § (6) bekezdése az dllam és az 6nkor-
manyzat szamdara mérlegelést nem tdrd kotelezettség-
gé tette a nem allami és nem 6nkormdnyzati nevelé-
si és oktatdsi intézmények altal atvéllalt oktatasi te-
vékenység finanszirozdsat. A Kt. 4. § (6) bekezdése
azonban megsziintette az allamnak és a helyi 6nkor-
manyzatnak a nem dllami, nem helyi 6nkorményzati
kozoktatdsi intézmények koltségvetési timogatdsa-
hoz nytjtandé kiegészit§ anyagi timogatdsra vonat-
koz6 kotelezettségét. A kiegészitd timogatds nyujta-
sara mérlegelési jogot biztosit, amelynek gyakorldsa
tekintetében semmilyen feltételt nem 4llapit meg,
ezaltal lehetdséget ad 6nkényes, a jogegyenldséget és
a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat sértd eljarasok
megvalésitdsara. Mindezek alapjan ez a rendelkezés
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 70/A. §-dt és
a 70/F. §-ac.

2.2. A Kt 17. § (1) bekezdés /) pontja dgy is értel-
mezhetd, hogy az kizirja a felsGfokt végzettséggel
nem rendelkezd hitoktatok oktatdsban valé részvéte-
1ét. Az ilyen hitoktaték az egyhdz megbizdsa alapjan
latjak el munkéjukat, ezért az oktatasbdl valé kizara-
suk sérti az Alkotménynak a valldsszabadsidgot meg-
allapit6 60. §-at. Amennyiben e rendelkezésbdl a sé-
relmezett értelmezés kifejezetten nem kovetkezik,
hanem csupin a gyakorlatban mar jelentkezd ellent-
mondasos értelmezés lehetGsége dll fenn, ez a szabély
sérti a jogbiztonsig elvét, és az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe iitkozik.

2.3. A Kt. 81. § (6) bekezdése a kozoktatdsi meg-
allapoddsokra egyebekben a Ptk.-nak a megbizasok-
ra vonatkozé szabdlyait rendeli alkalmazni, amelyek
e megaillapoddsokra kifejezetten értelmezhetetle-
nek, vagy az azokra vonatkozé szabédlyokkal ellenté-
tesek. [gy példdul a kézoktatdsi megallapodésok ha-
tarozott iddre sz6l6 megallapodédsok, ezért azok fel
sem mondhaték. A megbizasi jogviszony természe-
tével ellentétben a kozoktatdsi megillapodas alap-
jan az oktatdsi tevékenységet végzik szamdra utasi-
tasok sem adhaték. E megillapodisok tekintetében
a megbizas nélkiili tigyvitel fogalmilag kizart. A Kt.
e szabdlya tehét alkalmazhatatlan és értelmezhetet-
len, sérti az Alkotmdany 2. § (1) bekezdésében meg-
allapitott jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag kove-
telményét.

2.4. A Kt. 129. § (2) bekezdése eldirja a kozoktata-
st megillapodasok feliilvizsgilatit, de annak jellegét,
iranyét illetéen semmilyen szempontot nem hataroz
meg. A mar megkotoet kozoktatdsi megillapoddsokat
torvény erejével moédositani nem lehet, és a Kt.-nak
a Ktn. dltal megéllapitott egyetlen més rendelkezése
sem értelmezhetd tgy, hogy azok alapjan a Ktn. ha-
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tilybalépése eldtt megkotste megallapodasok médo-
sitasat igényelni lehetne. A szerzGdéseket az altaldnos
jogelvek értelmében a szerzddés alanyai egyetéreésé-
vel lehet médositani. Ez a rendelkezés ezt a jogelvet
is sérti, mert megfogalmazasa a hatalmi helyzetbdl va-
16 médositas lehetdségée sugallja. Mindezek alapjan
a Kt. e rendelkezése a jogbiztonsig kévetelményé-
nek sérelmével jir, és ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével.

II

1. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése megillapitja,
hogy ,,A Magyar Koztirsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéllam”.

»Az Alkotmany 60. §-a igy rendelkezik:

(1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy mads lel-
kiismereti meggy6z6dés szabad megvélasztasit vagy
clfogadasat, és azt a szabadsdgot, hogy vallasat és
meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények,
szertartasok végzése utjan vagy egyéb moédon akér
egyénileg, akdr masokkal egyiittesen nyilvdnosan
vagy maginkdrben kinyilvdnithassa vagy kinyilvéani-
tasat melldzze, gyakorolhassa vagy tanithassa.”

Az Alkotméany 67. § (2) bekezdése alapjin: ,,A
sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.”

Az Alkotminy 68. § (2) bekezdése kinyilvanitja:
»A Magyar Koztarsasig védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv
részvételiiket a kozéletben, sajat kultdrdjuk dpolasit,
anyanyelviik haszndlatit, az anyanyelvid oktatdst, a sa-
jat nyelven valé névhasznalat jogat.”

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A
Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tarté6zkodo
minden személy szamara az emberi, illetve az dllam-
polgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyo-
ni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkiil.” E § (3) bekezdése alapjan: ,,A Magyar
Koztirsasag a jogegyenldség megvaldsulasit az esély-
egyenldtlenségek kikiiszobolését célzé intézkedések-
kel is segiti.”

Az Alkotmdany 70/F. §-a a mdvelddési jogrdl a ko-
vetkezdket tartalmazza.

»(1) A Magyar Koztarsasig biztositja az dllampol-
garok szdmdra a mivelddéshez valé jogot.

(2) A Magyar Koztarsasig ezt a jogot a kozmd-
velddés kiterjesztésével és ltalanossa tételével, az in-
gyenes és kotelezd altalanos iskolaval, képességei
alapjan mindenki szdméra hozziférhet§ kozép- és
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fels6fokii oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilék
anyagi timogatdsaval valdsitja meg.”

Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése kinyilvénitja,
hogy ,,A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és ta-
mogatja a tudomédnyos és mivészeti élet szabadsagit,
a tanszabadsdgot és a tanitds szabadsagat.”

Az Alkotmany 70/]. § (1) bekezdése alapjan: ,A
Magyar Koztarsasagban a sziil6k, gondviseldk kotele-
sek kiskori gyermekiik tanittatdsar6l gondoskodni.”

2. A Kt 2. § (3) bekezdése eldirja, hogy ,,a kozok-
tatds rendszerének mikodtetése az dllam feladata”.

A Kt. 3. § (2) bekezdése alapjan: ,,K6zoktatasi in-
tézményt az dllam, a helyi énkormanyzat, a helyi ki-
sebbségi onkormanyzat, az orszagos kisebbségi 6nkor-
ményzat, a Magyar Koztarsasigban nyilvantartdsba
vett egyhazi jogi személy, tovabba a Magyar Koztar-
sasdg teriiletén alapitott és itt székhellyel rendelkezd
gazdilkodé szervezet, alapitvany, egyesiilet és maés jo-
gi személy, tovdabbd természetes személy alapithat és
tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasinak jogiat —
jogszabélyban foglaltak szerint — megszerezte.”

A Kt 3. § (3) bekezdése szerint ,,az dllam az ingye-
nes és kotelezd dltaldnos iskolardl az dllami szervek és
a helyi 6nkorméanyzatok intézményfenntartéi tevé-
kenysége, illetve az 4llami, a helyi 6nkormanyzati fel-
adatellatds keretében gondoskodik. E t6rvény szerint
ingyenes tovabbd az 6vodai nevelés, az 6vodai neve-
1ést és az iskolai nevelést és oktatdst kiegészitd peda-
gogiai szakszolgalatok igénybevétele, tovabba a gim-
naziumi, a szakkozépiskolai, a szakmunkasképzd-is-
kolai, a szakiskolai nevelés és oktatds, valamint a kol-
légiumi ellatas”.

A Kt 4. § (1) bekezdése megillapitja, hogy ,,Az al-
lam és a helyi 6nkorményzat a nevelés és az oktatis
terén villalt feladatainak gyakorldsa sorin koteles
tiszteletben tartani a sziil6knek, illetve a gydmnak (a
tovibbiakban egyiitt: sziil§) azt a jogit, hogy vallasi és
vildgnézeti meggy6zddésiiknek megfeleld oktatdsban
és nevelésben részesiilhessenek gyermekeik. A sziilé
ezt a jogat gyermeke érdekeinek megfelelGen gyako-
rolja, oly médon, hogy tiszteletben tartja annak gon-
dolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdghoz valé jogit,
tovabba véleményét — koratdl és érettségétdl fiiggden
— figyelembe veszi”.

A Kt. 13. § (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket
tartalmazza:

,»(1) A sziil6t megilleti a nevelési, illetSleg nevelé-
si-oktatdsi intézmény szabad megvilasztasinak joga.
A nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény szabad meg-
vélasztdsdnak joga alapjan gyermeke adottsdgainak,
képességeinek, érdeklddésének, sajat vallasi, illetve
vildgnézeti meggydzddésének, nemzeti vagy etnikai
hovatartozasanak megfelelden valaszthat 6vodat, is-
kolat, kollégiumot.
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(2) A szildk joga, hogy gyermekiik szdmara nem
allami, illetve nem 6nkorméanyzati nevelési-oktatasi
intézményt vilasszanak, toviabbd — az, hogy e tor-
vényben foglaltak szerint — nem éllami, illetve nem
helyi 6nkormanyzati 6vodat, iskoldt alapitsanak, vagy
annak alapitdsiban részt vegyenek.”

A Kt 81. § (1) bekezdés d) és ¢) pontja igy rendel-
kezik:

»(1) Ha a nevelési-oktatasi intézményt nem helyi
onkormdnyzat, illetve nem allami szerv tartja fenn,

d) az, 6vodai, iskolai, kollégiumi felvétel, tovabba
az 6vodai elhelyezés, a tanuléi jogviszony, illetSleg a
kollégiumi tagsigi viszony fenntartdsa — {risbeli meg-
allapodasban — fizetési kotelezettséghez kothetd, az
6vodai elhelyezés, a tanuléi jogviszony és a kollégiu-
mi tagsagi jogviszony megsziintetésével kapcsolato-
san — frasbeli megillapoddsban — ¢ torvény 74-75. §-
atol el lehet térni;

¢) a nevelési-oktatdsi intézmény — a fenntarté és a
feladat ellatasaére felelGs helyi 6nkormanyzat kozote
1étrejott irasbeli megillapodds (a tovabbiakban: koz-
oktatdsi megillapodas) keretei kozott — részt vehet az
e torvényben meghatdrozott dnkorményzati feladatok
megvaldsitdsaban. A kdzoktatdsi megéllapodas kere-
tében a nevelés és oktatds a gyermekek, tanuldk sza-
madra ingyenessé vilik, és a megéllapodas keretei ko-
zott nem lehet alkalmazni a @) pontban foglaltakat.
Az e torvény 86. §-dnak (3) bekezdésében meghata-
rozott feladatok elldtasara a f6varosi, megyei, megyei
jogu vérosi onkormanyzattal lehet kdzoktatdsi megal-
lapodast kotni.”

A Kt 81. § (8) bekezdése szerint: ,,A miivel6dési
és kozoktatdsi miniszter is kithet kézoktatisi megall-
apodiast akkor, ha a kdzoktatdsi intézmény térségi
vagy orszagos feladatot lat el, feltéve, hogy a kozok-
tatdsi intézmény fenntartéja — az (1) bekezdés ¢)
pontja szerint — sikerteleniil kezdeményezte a kzok-
tatdsi megallapodds megkotését.”

1T

Az Alkotmanybir6sdg a rendelkezd részben foglalt
dontését a kovetkezdkkel indokolja.

1.1. A Kte. 4. § (6) bekezdése alapjin az dllamnak
és az 6nkormanyzatnak a nem dllami, nem 6nkor-
manyzati nevelési-oktatdsi intézményeknek (a to-
vabbiakban: nem éllami intézmény) olyan mértékd
anyagi timogatast kellett nydjtania, amilyen ardny-
ban azok a térvényben foglaltak szerint megkotott
megallapodds alapjan allami, illetve 6nkormanyzati
feladatot villaltak at. A Kte. e rendelkezése értelmé-
ben tehit a nem dllami intézmények a kdzoktatasi
megallapodds alapjan az atvallalt feladatokkal aré-
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nyos anyagi timogatas igénybevételére voltak jogo-
sultak.

1.2. AKt 4. § (6) bekezdésének els§ mondata alap-
jan a nem dllami intézmény fenntartdja a feladatella-
tashoz az éves koltségvetési torvényben meghataro-
zott koltségvetési timogatasra jogosult, amelyet az al-
lamnak kiilon megallapodas nélkiil is biztositania kell.

A Kt 118. § (3) bekezdése szerint a kozponti kolt-
ségvetés az dllami szervek és a helyi 6nkorményza-
tok, valamint a nem allami, nem helyi 6nkormanyza-
ti intézményfenntartdk részére az altaluk fenntartott
nevelési-oktatdsi intézmények mikodéséhez — a
gyermek-, tanul6i 1étszamot, valamint az elldtott fel-
adatokat figyelembe véve — normativ koltségvetési
hozz4jarulast biztosit. A 118. § (4) bekezdése —a 4. §
(6) bekezdéséhez kapcsolédéan — pedig eldirja, hogy
a nem allami, nem helyi 6nkorméanyzati intézmény-
fenntart6 részére megallapitott normativ koltségveté-
si hozzdjarulds 6sszege nem lehet kevesebb, mint a
helyi 6nkorméanyzat részére ugyanazon jogcimen
megiéllapitott normativ hozzajarulas.

A Kt fenti rendelkezései alapjan tehit valamennyi
nem allami intézmény fenntart6jit, kozottik az egy-
hazi jogi személyeket is, alanyi jogon illeti meg az
éves koltségvetési torvényben megallapitott norma-
tiv hozzajirulds. A Magyar Koztarsasag 1997. évi kolt-
ségvetésérdl szol6 1996. évi CXXIV. torvény 34. § (1)
bekezdés @) pontja szerint a kézoktatasi feladatokat
ellit6 nem allami intézmények fenntartdit — a megje-
161t néhany kivétellel — a helyi énkormédnyzatok nor-
mativ dllami hozzajaruldasiaval azonos jogcimeken és
feltételek mellett, azonos 6sszegld normativ hozzaja-
rulds illeti meg.

A Kt. 4. § (6) bekezdés masodik mondata alapjian
a nem allami intézmény részére a helyl 6nkormény-
zat vagy az dllam az alanyi jogon jar6é normativ hozza-
jaruldshoz kiegészit§ anyagi tdimogatast adhat. Ez a
tdmogatds azonban csak a kézoktatdsi megallapodis
megkotése alapjan és abban az esetben nydjthat6, ha
a nem 4allami intézmény 4llami, illetve helyi 6nkor-
madnyzati feladatot lat el. A kiegészitd timogatas biz-
tositdsa ezdltal az 6nkormédnyzatok, illetve a md-
velédési és kozoktatdsi miniszter mérlegelési jogko-
rébe tartozik.

A Kt. 38. § (1) bekezdése szerint a kozoktatdsi in-
tézménynek rendelkeznie kell a feladatai ellatdshoz
szitkséges feltételekkel. A kozoktatdsi intézmény az
alapitd, illetSleg a fenntarté szerv dltal biztositott
pénzeszkoz, valamint egyéb bevételei alapjan gon-
doskodik feladatainak ellatasarol.

A Kt. alapjan jar6 normativ koltségvetési hozzaja-
rulds az intézmények miikodéséhez sziikséges anya-
gi fedezetnek csak bizonyos részét — a mivelddési és
kozoktatdsi miniszter kozlése szerint fenntart6tdl fiig-
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getleniil, orszdgos dtlagban mintegy 63—64%-at — biz-
tositja. Ezért a Kt. elébbiekben idézett rendelkezé-
se értelmében a mdkodéshez hidnyz6 anyagi fede-
zetrdl a fenntarténak kell gondoskodnia.

A nem dallami intézmények szdmadra a Kt. alapjan
nyujtott normativ hozzajarulas kiegészitésének megal-
lapitdsara egyrészt a Kt. idézett 81. § #) pontja szerinti
fizetési kotelezettséget tartalmaz6 megallapodds, mas-
részt a 4. § (6) bekezdése és a 81. § ¢) pontja alapjan
kotott kozoktatasi megallapodés all rendelkezésre.

A Kt 81. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kotoee
kozoktatdsi megallapodas révén a nevelés és oktatds
ingyenessé valik. A 81. § (4) bekezdése eldirja, hogy
a kiegészitd timogatds 6sszegét oly médon kell meg-
hatdrozni, hogy az lehet6vé tegye az acvillale fel-
adatoknak — a megéllapodasban meghatirozott gyer-
mek-, illetve tanul6létszim keretein beliil — az e tor-
vény 114-115. §-dban és 117. §-dban meghatarozot-
tak szerinti ingyenes, illetve téritési dij ellenében va-
16 elldtasat. A Kt. 4. § (6) bekezdése anyagi timoga-
tds biztositasar6l szol, tehit az a pénziigyl timogatis
mellett lehetévé teszi az egyéb timogatasi formdk al-
kalmazasat is (pl. 1étesitmények ingyenes dtengedé-
sét, azok fenntartasi koltségeinek biztositasat).

A Kt 4j rendelkezései értelmében tehat a kozok-
tatdsi megillapoddsok megkotése akkor lehetséges,
ha a nem allami intézmények allami, illet6leg 6nkor-
manyzati feladatokat véllalnak at, és azok ellatdsdhoz
az alanyi jogon jar6 normativ hozzdjarulason kiviil ki-
egészitd timogatast igényelnek. Ha az érintettek ko-
zott a kozoktatdsi megillapoddsok megkotésére sor
keriil, annak alapjan az atvillalt feladatoknak a Kt.-
ban foglalt feltételekhez igazodé ellitisa biztosithatd.

A fentick 6sszegezéseként megdllapithatd, hogy a
Kt. vizsgilt rendelkezése alapjan a nem allami intéz-
mények 1j alapokra helyezett tdimogatasi rendszere
az ilyen intézmények részére az nkormanyzatokéval
azonos, alanyi jogon jaré normativ koltségvetési timo-
gatdst biztosit. Ez a rendelkezés a kzoktatasi megil-
lapodas megkotése esetén teszi csak lehetdvé az at-
villalt feladatok tekintetében olyan kiegészitd anya-
gi timogatdst, amelynek keretében az oktatds ingye-
nessé vilik. A kiegészitd timogatis nyijtasa ezéltal az
onkormédnyzat vagy muvelddési és kozoktatdsi mi-
niszter mérlegelési jogkorébe tartozik.

1.3. Az Alkotmdny idézett 70/F. § (2) bekezdése
alapjan az allamot az oktatdshoz valé jog érvényesii-
1ési feltételeinek biztositdsiban az egyes oktatési for-
mik tekintetében eltérd kotelezettségek terhelik.

Az Alkotmiény e rendelkezése a kotelezd dltalanos
iskolai oktatdsban az ingyenes oktatas allami biztosi-
tasanak kotelezettségét irja eld. E rendelkezés alap-
jan tehdt ebben az oktatédsi formdban az allamnak al-
kotményos kotelezettsége, a sziil6knek és a tanulok-
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nak pedig alapvetd alanyi jogosultsiga all fenn az in-
gyenes oktatdsra. A Kt. 3. § (3) bekezdése alapjin az
allam az ingyenes és kotelezd altaldnos iskolardl az al-
lami szervek és a helyi 6nkorményzatok intézmény-
fenntartéi tevékenysége, illetve az dllami és a helyi
onkormanyzati feladatelldtds keretében gondoskodik.

A kozépfoku oktatds tekintetében az Alkotmany
allami kotelezettségként a képességei alapjan min-
denki szdmara hozzaférhet§ oktatés biztositisat és az
oktatdsban részesiil6k anyagi timogatasat hatirozza
meg. A Kt. idézett 3. § (3) bekezdése azonban az Al-
kotmény 70/F. §-4t meghaladdan a kézépfoki okta-
tast és nevelést is ingyenessé nyilvanitja.

Az Alkotménybir6sig megallapitja, hogy az dllamot
csak a semleges iskola Iétesitésének és fenntartdsa-
nak kotelessége terheli. Nem 4llapithaté meg az,
hogy dllamnak mindenki szdmdra a valasztdsa szerin-
ti iskoldban kell ingyenes oktatast biztositania.

1.4. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint
az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban: Livet.) 17. § (1) bekezdése szerint ,,az egyhazi
jogi személy elldithat minden olyan nevelési-oktatisi,
kulturélis, szocidlis, egészségiigyi, sport-, illetSleg
gyermek- és ifjusdgvédelmi tevékenységet, amelyet
torvény nem tart fenn kizarélagosan az allam vagy al-
lami szerv (intézmény) szimdra. E tevékenységi kor-
ben az egyhazi jogi személy intézményt 1étesithet és
tarthat fenn”.

A Lvet. 19. § (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy ,,az dllam az egyhazi jogi személy nevelési-ok-
tatdsi, szocidlis és egészségiigyl, sport-, gyermek- és
ifjasagvédelmi intézményei mikodéséhez — kiilon
torvény rendelkezései szerint — normativ médon
meghatirozott, a hasonlé dllami intézményekkel azo-
nos mértékd koltségvetési timogatast nyujt, illetSleg
a timogatds az ilyen ellatdsokra elkiilonitett pénzesz-
kozokbdl toreénik”.

Az Alkotménybir6sag a 4/1993. (11. 12.) AB hatéro-
zatdban feltarta a valldsszabadsighoz val6 jog alkot-
madnyos tartalmdt, és vizsgalta e jog érvényesiilésénck
feltételeit az oktatas teriiletén, tovibba meghataroz-
ta az dllamnak az egyhdazi oktatdsi intézményeket
érintd intézményvédelmi kotelezettségeit a kitelezd
iskolai oktatis tekintetében.

Ezek keretében az Alkotmédnybirésig megallapi-
totta: ,,Az dllam nem tagadhatja meg a jogi lehetdsé-
gét annak, hogy akar valldsos, akar ateista elkotele-
zettségd iskoldk jojjenek 1étre; az ehhez sziikséges
jogszabélyokat meg kell alkotnia. Az dllam azonban
nem koteles nem semleges iskoldkat felallitani. Ha
viszont az egyhdz vagy a sziildk elkotelezett iskolat
alapitottak és mikodtetnek, az dllam timogatni kéte-
les 6ket olyan ardnyban, amennyiben ezek az intéz-
mények dllami feladatot véllaltak 4t; illetve nem ta-
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gadhatja meg az dllam a timogatdst akkor sem, ha
mas, dsszehasonlithatd, vilignézetileg elkotelezett in-
tézményt mar tdmogat, s a megkiilonboztetésnek
nincs alkotmanyos indoka.

Ha nincs is joga a sziilének arra, hogy az dllam a
sziil§ kivansaga szerinti vilagnézetd iskolat nyisson,
az a védelmi joga megvan, hogy ne legyen koteles
vallasi vagy vildgnézeti meggy6zddésével ellentétes
iskoldba jaratni a gyerekét. Hasonloképpen ahhoz,
ahogy azt az Alkotmanybir6sig a lelkiismereti szabad-
sdggal kapcsolatban kifejtette, az dllamnak nemcsak
az ilyen kényszertdl kell tart6zkodnia, hanem éssze-
rd keretek kozott az alternativ magatartast is lehetgvé
kell tennie. Nem alkotményellenes, ha ez utébbi ér-
dekében az, aki lelkiismerete szerint kivdn cseleked-
ni, olyan dldozatra kényszeriil, amely nem ardnyta-
lan.” (ABH 1993, 56, 57.)

A 18/1994. (IT1. 31.) AB hatarozat pedig azt is meg-
allapitotta, hogy ,,az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségének az felel meg, ha megteremti a valldsilag
elkotelezett oktatdsi-nevelési intézmények 1étrejot-
tének jogszabilyi feltételeit, és azokat olyan ardnyban
tdmogatja, amennyiben ezek az intézmények allami,
illet6leg onkorminyzati feladatokat villaltak at”.
(ABH 1994, 91.)

A Korminy a Kt. médositisaval egyidejileg az
1080/1996. (VII. 23.) hatarozatiban rendelkezett az
egyhdzi jogi személyek altal fenntartott nevelési-ok-
tatdsi intézményekkel 6sszefiiggésben kotott kozok-
tatdsi megallapoddsokrél. E hatdrozatdban a Kormany
kinyilvanitotta, hogy az egyhazi jogi személyekkel
kotoee kozoktatasi megéllapodasok fenntartasaval to-
védbbra is biztositani kell — az egyébként jar6 norma-
tiv koltségvetési hozzajarulason felil — a kiegészitd
hozzéjarulast ahhoz, hogy az 6vodik, iskoldk, kollégi-
umok mikédtetése zavartalan legyen. Ennek érde-
kében kikototte, hogy a kozoktatasi megéllapodasok
teljesitéséhez sziikséges fedezet biztositdsara a min-
denkori éves koltségvetési torvények elékészitése so-
ran figyelemmel kell lenni.

Az Alkotmanynak a valldsszabadsag alapjogat meg-
allapit6 60. §-abol, valamint az Alkotménybirésag fen-
tieckben idézett hatdrozataibdl és a Lvet. 19. § (1) be-
kezdésébdl, mint a Kt. szempontjabdl specidlis ren-
delkezésbdl az kovetkezik, hogy az dllam és a helyi
onkorminyzat az egyhazi jogi személyek altal fenn-
tartott kdzoktatasi intézmények mdikodéséhez a ha-
sonl6 dllami és 6nkormanyzati intézményekével azo-
nos mértékd koltségvetési s olyan aranyud kiegészitG
anyagi timogatast koteles biztositani, amilyen ardny-
ban azok allami vagy 6nkormanyzati feladatokat val-
laltak 4t. Ebben az esetben tehit a helyi 6nkormény-
zatnak vagy a mivelddési és kozoktatdsi miniszter-
nek az egyhazi iskola fenntartéjaval kozoktatdsi meg-
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allapodast kell kotnie, és ennek keretében az éves
koltségvetési normativ hozzdjaruldson kiviil olyan ara-
nyd kiegészitd anyagi tdmogatast kell biztositania,
mint amilyen ardnyban ez az intézmény édllami vagy
onkormanyzati feladatot villalt 4.

Az Alkotminybir6sag a volt egyhézi ingatlanok tu-
lajdoni helyzetének rendezésérdl szol6 1991. évi
XXXII. torvény (Evt.) alkotmanyossagit elbirdl6
4/1993. (II. 12.) AB hatarozatiban megallapitotta,
hogy az egyhéazak, kiilonosen az Evt.-vel érintett tor-
ténelmi egyhdzak torténelmi és tirsadalmi szerepe,
valamint a valldsszabadsighoz valé alapjog kielé-
gitéen indokolja, hogy az egyhazi funkcidk gyakorla-
sat szolgalo ingatlanok visszajuttatisa nem mindsiil
mds érintett tulajdonosokkal szemben Onkényes
megkiilonboztetésnek. A torténelmi egyhizak eseté-
ben ugyanis elsddlegesen nem karpétlasra, hanem
alapjog gyakorlasa anyagi feltételeinek biztositisara
keriilt sor. (ABH 1993, 64, 68.) Az Alkotmanybirésag
a termdfoldrél sz6lé6 1994. évi LV. torvény (Ftv.)
eldzetes alkotmanyossdgi vizsgilata soran a 35/1994.
(VL. 24.) AB hatirozatdban ugyancsak kinyilvanitotta,
hogy az Ftv. alapjan az egyhazi jogi személy szdmara
lehet6vé tett termdéfoldre vonatkozo tulajdonjogszer-
z€s az egyhdazi jogi személyek alkotmanyos szerepé-

nek betoltését segiti eld, ezért az nem mindsithetd

alkotminyellenesnek. (ABH 1994, 204.)

A Kt. 81. § (10) bekezdésének az a rendelkezése,
amely szerint ,,a mivel§dési és kzoktatdsi miniszter
koteles kozoktatdsi megallapodast kotni az orszagos
kisebbségi 6nkorményzattal, ha a nemzeti, etnikai ki-
sebbséghez tartozok iskolai, kollégiumi elldtdsa az 6n-
kormdanyzati feladatelldtds keretében nem megol-
dott”, pedig a Magyar Koztarsasidgban €16 nemzeti és
etnikai kisebbségeknek az Alkotmény 68. §-dban biz-
tositott alapjoga szolgdlatdban all. Nincs alkotméanyos
indoka annak, hogy a Kt. az egyhazi jogi személyek
tekintetében nem tartalmaz hasonlé kotelezd rendel-
kezést a vallasszabadsigbdl fakadé fenntart6i jogok
gyakorldsa anyagi feltételeinek biztositdsara.

Az elébbiek sszegezéseként az Alkotménybirdsig
a vizsgilt targykorre vonatkozdan megillapitja, hogy a
nem allami oktatési intézmények korében az egyhazi
jogi személyek altal fenntartott oktatasi intézmények-
nek a rendelkezd részben megillapitott kotelezd kole-
ségvetési és kiegészitd anyagi timogatdsiban, valamint
a Kt. 81. § (10) bekezdése alapjin kotelezden kotott
kozoktatdsi megallapoddsban megtestesiil§ pozitiv
diszkriminéciét az Alkotmény 60. §-dban és 68. §-dban
biztositott alapjogok érvényesitése teszi sziikségessé.

Mivel egyrészt a Kt. 4. § (6) bekezdése alkotmany-
ellenesen is értelmezhetd, amelybdl alkotmanyelle-
nes alkalmazas és helyzet keletkezhet, mésrészt pe-
dig a Kormany a fenti, egyébként sem teljesen egy-
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értelm hatdrozatat barmikor médosithatja, az Alkot-
manybirdésdg a Kt. e rendelkezésének alkalmazdsaval
szemben a rendelkezd részben megfogalmazott alkot-
manyos kovetelményt dllapitotta meg. Ez a kivetel-
mény a Kt. e kifogisolt rendelkezésének hatalybalé-
pésére visszamend hatalyd.

Mindezek alapjian az Alkotmanybirésiag a Kt. 4. §
(6) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be, 70/A. § (1) és (3) bekezdésébe és 70/F. §-dba iit-
kozését nem éllapitotta meg.

2. Az inditvanyozok a Kt. 17. § (1) bekezdés /)
pontja nem egyértelmd értelmezhetdsége miatt vé-
lelmezik annak alkotményellenességét.

Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (1. 30.) AB hatéro-
zatdban kifejtette, hogy a jogillam nélkiil6zhetetlen
cleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsig az dllam — s
elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mi-
kodésiiket tekintve kiszamithatok és eldrelathatok le-
gyenek a norma cimzettjei szamdara. (ABH 1992, 65.)

A Kt. e kifogasolt rendelkezése — az inditvianyban
foglaltaktdl eltéréen — nem értelmezhetd dgy, hogy
az kizarja a fels6foka végzettséggel nem rendelkezd
hitoktatok oktatisban valé részvételét.

A Lvet. 17. § (2) bekezdése alapjan az egyhazi jogi
személy az dllam dltal fenntartott nevelési és oktatdsi
intézményekben — a tanul6k és a sziildk igényei szerint
—nem kotelezd jelleggel (fakultativ tantargyként) val-
lasoktatast tarthat. A Lvet. e rendelkezésének megfe-
lelGen a Kt. 4. § (4) bekezdése hatirozza meg a fakulta-
tiv hit- és valldsoktatds szabalyait. A Kt. e rendelkezése
szerint az allami és a helyi 6nkormanyzati nevelési-ok-
tatdsi intézményben lehetévé kell tenni, hogy a sziil§
vallasi meggy6z6désének megfelelen a tanul6 az isko-
laban és a kollégiumban, tovdbb4 az évodai foglalkoza-
sokhoz csatlakozéan a gyermek az 6voddban az egyha-
zi jogi személy éltal szervezett fakultativ hit- és vallas-
oktatdsban vegyen részt. A hit- és vallasoktatds tartal-
manak meghatdrozasa, a hitoktaté alkalmazésa ¢és el-
lendrzése, a hit- és vallasoktatdssal Gsszefiiggd igazgata-
si cselekmények végzése, igy kiilonosen a hit- és val-
lasoktatasra val6 jelentkezés megszervezése, elémene-
teli értesitések, bizonyitvany kiaddsa az egyhazi jogi
személy feladata. Az iskola, a kollégium, illetve az 6vo-
da koteles biztositani a hit- és valldsoktatdshoz sziiksé-
ges targyi feltételeket, igy kiilongsen a helyiségek ren-
deltetésszerd hasznalatit, valamint a jelentkezéshez és
mkodéshez sziikséges technikai és adminisztracios le-
hetgségeket. A Kt. e rendelkezésébdl egyértelmien az
kovetkezik, hogy a fakultativ hit- és valldsoktatds szer-
vezésével kapcsolatos teenddk ellatdsa, koztiik kiilon is
nevesitve a hitoktat6 alkalmazasa és ellendrzése az egy-
hézi jogi személy feladatkorébe tartozik.
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A Kt. 53. § (1) bekezdése alapjan az intézmény a
tanul6k érdeklddése és igényei szerint tanéran kivii-
li foglalkozasokat szervez. E § (2) bekezdése tétele-
sen felsorolja a tandran kiviili foglalkozdsok korét. A
Kt. e rendelkezése értelmében az egyhizi jogi sze-
mély altal szervezett fakultativ hit- és vallasoktatas
nem tartozik a tanéran kiviili foglalkozasok korébe.

A vizsgalt rendelkezést a Kt.-nak a kozoktatdsban
alkalmazottakrol szol6 II1. fejezete tartalmazza, amely
kizarélag a nevelési-oktatdsi intézményben pedagé-
gus munkakorben foglalkoztatottakra vonatkoz6 sza-
bélyokat dllapit meg. Mivel a hitoktatét nem a kézok-
tatdsi intézmény, hanem az egyhazi jogi személy al-
kalmazza, és nem pedagégus munkakorben, ezért a
hitoktatéra a Kt. 17. §-dban az iskolai végzettségre
megallapitott szabalyok nem vonatkozhatnak.

A fentiek alapjan az Alkotménybirésig megillapi-
totta, hogy a Kt. 17. § (1) bekezdés /) pontja nem iit-
kozik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és 60. §-aba.

3. A Kt. értelmében a nem 4llami intézmények
fenntartéi és az nkormanyzatok, illetve a mivel§dé-
si és oktatdsi miniszter kozott 1étrejott kézoktatdsi
megallapodds alapjan az intézmények a torvényben
meghatarozott dllami, illetve 6nkormanyzati feladatot,
tehat szolgaltatdst latnak el, kiegészitd anyagi tdimo-
gatas, vagyis ellenszolgiltatas fejében. A megillapo-
dis révén a felek visszterhes szerzédést kotnek,
amelyre — eltér§ jogi rendezés hidnyaban — a Ptk.-nak
a szerz&désekre vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni.

A Ptk.-nak a szerzddési szabadsag elvét kifejezd
200. § (1) bekezdése szerint a szerzédés tartalmat a
felek szabadon allapithatjak meg. A felek a szerz6dé-
sekre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tilgja. A
Ptk. 226. § (1) bekezdése alapjin jogszabily megha-
tarozhatja a szerz8dés egyes tartalmi elemeit, és ki-
mondhatja, hogy ezek a szerz6désnek akkor is részei,
ha a felek eltérGen rendelkeznek. E § (2) bekezdése
pedig agy rendelkezik, hogy jogszabély a hatdlybalé-
pése elbtt megkotott szerzddések tartalmat csak kivé-
telesen viéltoztathatja meg. A Ptk. biztositja a szerz6-
déskotési szabadsigot, a tipusszabadsigot és a
szerzddésre vonatkozo szabalyok diszpozitiv jellegét,
amennyiben jogszabdly eltérden nem rendelkezik.

A Kt 81. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
,»a kozoktatasi megallapodés tartalmat a felek szaba-
don allapitjdk meg azzal a megkotéssel, hogy a meg-
allapodasnak tartalmaznia kell:

a) a nevelési és oktatdsi feladatokat;

b) a gyermekek, tanulék szamat;

¢) az 6vodai nevelési feladatokban, illetve a tanko-
telezettség teljesitésével, az iskolai neveléssel és ok-
tatdssal osszefiiggd feladatokban valé részvéeelt, s ez-
zel osszefliggésben a fenntart6i irdnyitds egyes jogo-
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sitvdnyai gyakorldsinak a megbizora torténd esetle-
ges atruhazasit;

d) azt az idGszakot, amelyre a szerzddést kototeék;

¢) a fenntarté dltal a feladatelldtdshoz igénybe ve-
hetd forrasokat, valamint az ehhez nydjtott kiegészitd
tdmogatas Osszegét, tovibbd azokat a szolgéltatdsokat,
amelyek a megallapodés alapjan a gyermekek, tanu-
16k, sziil6k részére ingyenessé valnak, illetfleg ame-
lyeket téritési dijért vehetnek igénybe”.

A Kt 81. § (5) bekezdése eldirja, hogy ,,a kézokta-
tasi megallapodasban kikotott iddszaknak biztositania
kell, hogy az érdekelt gyermekek az 6vodait, illetSleg
a tanuldk az iskolai tanulmdnyaikat a megallapodas
alapjdan be tudjak fejezni”.

A Kt. fenti eldirdsai tehat a kézoktatasi megallapo-
dés egyes tartalmi 6sszetevdit kotelezd erdvel megha-
tarozzak, a felek a szerzddés egyéb tartalmi elemeit
szabadon dllapithatjadk meg. A Kt. 81. § (6) bekezdé-
se azonban eldirja, hogy a kizoktatdsi megillapodds-
ra egyebekben a Ptk.-nak a megbizasra vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésdg a fentick alapjin megallapi-
totta, hogy a Kt. vizsgilt rendelkezése és a Ptk. jel-
zett kapcsol6dé rendelkezéseir kozote sem kollizid,
sem értelmezhetetlenségbdl fakadé alkotminyelle-
nesség nem 4all fenn. Ezek egymadst kiegészit§ vi-
szonyban éllnak. Ezért az Alkotméanybirdsig a Kt. 81.
§ (6) bekezdésével Gsszefiiggésben az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésének sérelmét nem éllapitotta meg.

4. A Kt. 129. § (2) bekezdése hatdridg rogzitésével
eldirja a kordbban kotott kozoktatasi megallapodasok
feliilvizsgilatat. Ez a rendelkezés a feliilvizsgalat vég-
rehajtdsara a helyi 6nkormédnyzatot, valamint a M-
velddési és Kozoktatdsi Minisztériumot kotelezi, tehit
a szerzddések egyoldalu feliilvizsgalatat rendeli el.

A vizsgalt rendelkezés a feliilvizsgélat tekinteté-
ben azt az egyetlen — az inditvinyban nem értékelt —
kovetelményt dllapitja meg, hogy az nem érintheti
azokat a gyermekeket, tanuldkat, akiket a megallapo-
das alapjan 1996. szeptember 1-jéig vettek fel a ne-
velési-oktatdsi intézménybe. E rendelkezésbdl az ko-
vetkezik, hogy a feliilvizsgalatnak a Ktn. hatdlybalé-
pése eldtt kotott megallapodéssal érintett intézmé-
nyekbe felvett tanulék tekintetében nem lehet
visszahat6 hatdlya.

A Ktn. a feliilvizsgilatra vonatkozéan egyéb feltételt
vagy szempontot nem hatiroz meg, tehat olyan altalé-
nos rendelkezést sem tartalmaz, amely szerint a feliil-
vizsgalatot kizdrélag a Ktn. 4ltal megéllapitott, médosi-
tott rendelkezésekre figyelemmel kell végrehajtani.

A mivelGdési és kozoktatdsi miniszter — az Alkot-
manybir6sdg megkeresése alapjan adott tajékoztatd
levelében — a kézoktatasi megillapodis feliilvizsgala-
tanak indokait a kovetkezGkben jelélte meg.
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»a) A megkotott kozoktatdsi megéllapoddsok ma-
gukban foglaljak a normativ koltségvetési hozzdjaru-
lasra valé jogosultsdgot is. Sok esetben a kozoktatési
megallapoddsokat kizarélagosan a normativ koleség-
vetési hozzdjarulas folyésitasa érdekében kototeék.
Miutin a médosité térvény alapjan a normativ kole-
ségvetési hozzdjarulas alanyi jogon jar, a megkotote
megillapodasokbdl a koltségvetési hozzajaruldsra vo-
natkoz6 rendelkezéseket ki kell emelni.

b) Megviltoztak azok a hataskori szabélyok, ame-
lyek a tevékenység engedélyezését szabilyoztak. A
hataskor megosztasra keriilt a jegyzd és a {Gjegyzd ko-
zott a kozoktatdsrol sz6l6 térvény 79. §-dnak (3) be-
kezdésében meghatarozottak szerint. A térvény ere-
deti 81. §-dnak (6) bekezdése szerint ahhoz, hogy a
miniszterrel kézoktatdsi megallapodast lehessen kot-
ni, be kellett csatolni a székhely szerint illetékes koz-
ségi, varosi, fGvarosi, keriileti, megyei jogi varosi 6n-
korményzat és a megyel, f6varosi 6nkormanyzat nyi-
latkozatat arrél, hogy nem kivan kozoktatdsi megdl-
lapodast kotni. Ez a feltétel szerepel a kozoktatasi
megallapodasokban is, melyet a megkotott szerzddé-
sekbdl ki kell emelni.

¢) A médosité térvény a hatélyos torvényi rendel-
kezésekhez képest megviltoztatta a nem magyar al-
lampolgarok részére biztositott koltségvetési taimo-
gatast. Az eredeti 110. § (1) bekezdése szerint a nem
magyar allampolgar akkor volt tankoteles, ha leg-
alabb tartézkoddsi engedéllyel rendelkezett. Az 4j
110. § (1) bekezdése ezt a rendelkezést huzamos
tartézkoddsi engedélyhez koti. Ebbdl kovetkezik,
hogy az ideiglenes tart6zkodasi engedéllyel rendel-
kezd nem magyar dllampolgir nem tankételes, és
ezért nem részesiil a magyar allampolgarral azonos
elbirdldsban. Miutdn a kézoktatdsi megallapodéasok-
ban altaldban nem keriilt egyértelmien rogzitésre,
hogy a hozzdjarulas csak azok utén jir, akik jogosul-
tak annak igénybevételére, indokolt e tekintetben
1s megvizsgalni a megkotott kozoktatdsi megillapo-
dasokat.”

Az Alkotmanybirésag a 32/1991. (V1. 6.) AB hataro-
zatdban vizsgilta a Ptk. mdr idézett 226. § (2) bekezdé-
sének alkotmdnyossagit, és annak alkotményellenes-
ségét nem 4llapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag felfo-
gésa szerint onmagdban nem alkotmanyellenes a Ptk.
226. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, amelynek
alapjan jogszabdly a hatdlyba 1épése eldtt megkotott
szerzGdések tartalmat kivételesen megvaltoztathatja.
Kifejtette, hogy kiilondsen a hossza évekig fennallé
szerzGdési jogviszonyokra a jelentGs gazdasigi — eset-
leg politikai —, pénziigyi és egyéb tirsadalmi véltozasok
nyilvinval6an hatist gyakorolnak, s a szerz6déskoeés-
kor elére nem latott koriilmények lényegesen megval-
toztathatjik a szerz8d§ felek helyzetét, a jogok és ko-
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telezettségek aranyat, és valamelyikiik szimara rend-
kiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a
szerzGdés viltozatlan tartalommal torténd fenntartdsit,
illetbleg a szerzddés teljesitését. Ezekben az esetek-
ben tehit az dllami beavatkozasra, a szerzGdési kotele-
zettségek atéreékelésére, megvaltoztatisara, esetlege-
sen a szerzddések megsziintetésére kifejezetten sziik-
ség van. Rimutatott az Alkotménybirésag arra is, hogy
mind az egyedi jogviszonyok, tehat egy-egy konkrét
szerzGdés tartalmanak megvaltoztatdsa, mind pedig a
jogviszonyok tarsadalmi méretd, tehat jogszabaly ttjan
toreénd megvaltoztatdsa csak alkotmédnyos keretek ko-
zott torténhet meg. A viéltoztatds alkotmanyos garanci-
dja pedig az egyedi jogviszonyok tekintetében a birdi,
a jogviszonyok tarsadalmi méretd megviltoztatdsa ko-
rében pedig az alkotménybirésdgi kontroll. Alldspont-
ja szerint a kivételességet — amelynek fennalldsa ese-
tén a meglevd jogviszonyok tartalma jogszabaly ttjan
modosithat6 — éppugy esetenként, jogszabalyonként
kell vizsgilni, mint a birésagi szerz6désmodositds alkal-
mazhatdsagat az egyedi jogviszonyokban. Jogszaba-
lyonként kiilon-kiilon eldontendd kérdés tehit az,
hogy mikor felel meg a fennall6 szerz6dési kapcsola-
tokba valé dllami beavatkozds az Alkotménynak, il-
letdleg az el6bbi szempontoknak. Ennek eldontése
elsdsorban a torvényhozo feleldssége, de a beavatkozds
alkotményossdgit az Alkotmanybirésdg donti el. (ABH
1991, 134, 136.)

Az Alkotminybirésag a Kt. vizsgélt rendelkezésé-
vel osszefiiggésben a kovetkezdket allapitotta meg:

a) a Kt. kozjogi természetd és tartalmd megillapo-
dasokrdl rendelkezik;

4) a Kt. a mar megkotote megallapoddsokat nem
modositotta;

¢) a kifogisolt rendelkezés csak a megallapodasok
feliilvizsgalatat rendeli el, nem irja el§ azok kotelezd
modositasat.

Mivel a tdimadott rendelkezés kikoti, hogy a feliil-
vizsgélat nem érintheti azokat a tanuldkat, akiket a
megillapodas alapjin 1996. szeptember 1-jéig vettek
fel a nevelési-oktatasi intézménybe, és a feliilvizsga-
latot 1996. december 31-ig végre kellett hajtani, a fe-
lillvizsgélat eredményének lehetdségét a Kt. tartalmi-
lag koriilhatarolta. A feliilvizsgilat azonban a jovére
nézve vonatkozhatott valamennyi kordbban megko-
tott megéllapodasra a Kt. 4. § (6) bekezdésében fog-
lalt 4j tdimogatési rendszer kovetkeztében.

A Kt. e rendelkezése a kozoktatdsi megéllapoda-
sok feliilvizsgalatira 1996. december 31-1 hatariddt
allapitott meg, amely mdr lejart. A jogalkotdsrol szé-
16 1987. évi XI. torvény 13. §-a szerint a jogszabaly
akkor veszti hatdlyat, ha mis jogszabaly hatilyon ki-
viil helyezi, vagy ha a jogszabdlyban meghatédrozott
hatarid§ lejart.
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Az Alkotmanybir6sig mindezek alapjan megiéllapi-
totta, hogy a Kt. vizsgalt rendelkezésében a feliilvizs-
gilat elrendelése annyiban nem alkotményellenes,

amennyiben az a rendelkezd részben megallapitott
alkotmanyos kovetelménynek megfeleléen keriilt
végrehajtasra. E kovetelménynek a feliilvizsgalat so-
ran bekovetkezett megsértése esetén az érintettek az
Alkotménybirésag e hatarozata alapjin sérelmiik or-
voslasat birdsag eldtt kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésig a kifejtettekre figyelemmel
a Kt. 129. § (2) bekezdésével osszefiiggésben az Al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésének sérelmét nem allapi-
totta meg,

Mindezek alapjan az Alkotmédnybirésag a rendel-
kezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 1997. dprilis 22.
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Dr. Ldbady Tamds s. k.
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