Kontra Miklds

TANNYELVI DISZKRIMINACIO
ES CIGANY MUNKANELKULISEG

N em ismeretlen a magyar kézgondolkozdsban az
a vélemény, amely szerint tirsadalmi diszkri-
mindci6 ndlunk viszonylag ritkdn fordul eld. Egy
nemrég megjelent enciklopédiaban a nyelvi politika-
16l 52016 cikk szerzdje, Balazs Géza példaul a kovet-
kezdket irja: ,Magyarorszdgon ma kisebb nyelvpoli-
tikai feladatok vannak (...) leginkdbb a ciganysdggal
kapcsolatban vetddnek f6l nyelvpolitikai teenddk:
példaul a kétnyelviiség valtozatai, az irdstudatlansig,
a cigdnynyelv statuskérdése.” A teenddk ilyetén
megemlitésénél tobbet aztdn a szerzd nem is kot az
olvasé orrara.

Ebben a cikkben azt fogom bemutatni, hogy a
helyzet tavolrdl sem ily rézsds. Magyarorszdgon ma a
cigdnynépesség egy része tannyelvi diszkriminaci6
aldozata, s ebbdl kévetkezden vilik munkanélkiili-
vé. Alapvetd nyelvi emberi jogaik sériilnek, és ez a
jogsérelem egy életre meghatarozza esélyeiket az
emberibb életre.

A nyelvi alapon meghatirozott csoportok kozotti
diszkriminaciét lingvicizmusnak nevezik. A szakkife-
jezés Tove Skutnabb-Kangasnak egy 1988-ban pub-
likdlt konyvében fordul eld eldszor; itt most egy nem-
rég magyarul is megjelent tanulmanyabdl idézem:
,»A rasszizmus, az etnicizmus és a lingvicizmus defi-
niciénk szerint olyan ideoldgidk, struktarik és cselek-
vési modok, amelyeket a hatalomnak és a (mind ma-
teridlis, mind nem materidlis) forrdsoknak »faj«, etni-
kum-kultira vagy nyelv alapjain meghatirozott cso-
portok kozti egyenldtlen elosztidsinak legitimalasara,
kialakitdsédra és ujratermelésére haszndlnak.”

olin Baker a lingvicizmust a nyelveknek olyan

hasznalataként hatirozza meg, amely ,a tdrsa-
dalmi eréforrdsok és hatalom egyenldtlen elosztdsa-
nak legitimalasat és reprodukéldsat
eredményezi”.

Kemény Istvin 1994-es ciginy-
vizsgalatibol tudjuk, hogy az altala-
nos iskola nyolc osztilyat el nem
végzG 25-29 éves romdk kozote ,,a
legnagyobbak és val6szintleg a leg-
fontosabbak az anyanyelv szerinti
kiilonbségek”. A nyolc osztdlynl
kevesebbet végzdk a magyar anya-
nyelvid ciginyok 22,9%-it, a romén
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EL SEM KEZD-
HETIK ANYANYELVUKON,
OSSZEFUGG ISKOLAZATLAN-
SAGUKKAL, AMI AZTAN MEG-
HATAROZZA HELYUKET A
MUNKAEROPIACON. AZ OK~
TATASBAN ERVENYESULO
ANYANYELVI DISZKRIMINA-
CIO MUNKANELKULISEGRE
KARHOZTATIA A ROMAKAT.

anyanyelviek 41,6%-4t és a cigdny anyanyelviiek
48,2%-at teszik ki. A romdn és a cigany anyanyelvd
gyermekeknek szinte mindegyike kénytelen egy sza-
midra vadidegen nyelven (magyarul) megkezdeni is-
kolai tanulmdnyait, mivel Magyarorszagon ciginy ta-
nitok alig talalhatok, és a cigany nyelvd oktatas is rit-
ka, mint a fehér hollé.

Az 1980-as évek kozepén Csongor Anna 130 ci-
ganyosztalyt vizsgilt meg 37 iskoldban, s a kovetke-
z6ket talalta: ,A cigdny anyanyelv vagy a kétnyelvd-
ség az altalunk megfigyeltek koziil egyik helyen
sem meriilt fel kivalasztasi szempontként. Egyetlen
helyen volt csak olyan — napkozis — neveld, aki érti
és beszéli azt a nyelvet, amit a gyereckek otthon
hasznalnak. A cigdnyosztilyok jelenlegi gyakorlata-
ban az anyanyelven tanitds lehetdsége nem jatszik
szerepet. De ugyanilyen kevéssé valésul meg a
tobbségi nyelv elsajatittatdsinak felzdarkéztaté funk-
cidja is.”

L attuk az imént, hogy a nem magyar (romén ¢és ci-
giny) anyanyelvd cigdnyok kozott az altaldnos is-
kola nyolc osztilyat el nem végzdk kétszer annyian
vannak, mint a magyar anyanyelvd cigdnyok kozott.
A ciginy anyanyelviek szdma az 1990-es népszamla-
las szerint hazankban 48 072 volt, ami nyilvinval6an
alacsonyabb szdm a valdsdgosndl.

Kemény Istvan azt is irja, hogy ,,egyeldre a roma-
gyerckek nagy tobbségénél (...) az a gond, hogy tar-
t6s munkanélkiiliség var azokra, akik az dltalanos is-
kolat nem végzik el”. Azt latjuk tehat, hogy a nem
magyar anyanyelvi ciginygyerckeket érd tannyelvi
diszkrimindcid, tehat az, hogy iskoldikat el sem kezd-
hetik anyanyelviikon, dsszefiigg iskolazatlansagukkal,
ami aztin meghatarozza helyiiket a munkaerépiacon.
Az oktatisban érvényesiil§ anya-
nyelvi diszkriminacié munkanélkii-
liségre karhoztatja a romdkat.

A Nemzeti alaptanterv ezt a
helyzetet konzervalni igyekszik,
igy azt kell mondanunk réla, hogy a
lingvicizmus jegyeit viseli magan.
Allitasunk igazoldsira a NAT 19.
oldalar¢l 1dézziik a kovetkezdket:
»A nyelooktato kisebbségi oktatds cél-
ja, hogy a domindnsan magyar nyel-
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vl tanuldk szdmadra biztositja anyanyelviik masod-
nyelvként val6 elsajatitisat. Ebben az oktatasi tipus-
ban a tanitdsi nyelv a magyar nyelv, a kisebbségi
anyanyelv oktatdsa elsd osztalyt6l a NAT €16 idegen
nyelv tantervi kévetelményeinek figyelembevételé-
vel torténik. A cigany felzdrkoztatd oktatds (...) tartal-
mazhatja valamely cigdny nyelv oktatdsat is a nyelv-
oktatdsi tipus kdvetelményeinek megfelelGen.”

NAT tehat legalabbis azt sugallja, hogy a domi-

ninsan magyar anyanyelvid cigdnygyermekek
anyanyelviiket masodnyelvként elsajatithatjak, illet-
ve tanulhatjdk az iskoldban gy, mint egy €16 idegen
nyelvet. A NAT-nak ez a része tele van szocioling-
visztikai és pedagdgiai nonszensszel. Hogy ezen til
mennyire lingvicista, azt talin bemutathatjuk, ha le-
forditjuk ezt a szoveget Ggy, hogy ne magyarorszagi
ciganyokra, hanem szlovakiai magyarokra vonatkoz-
zon. Ime az eredmény: Az oktatds célja, hogy a domi-
ndnsan szlovak anyanyelvd tanulék szdmaéra biztosit-
ja magyar anyanyelviik masodnyelvként val6 elsajati-
tasit. A tanitdsi nyelv a szlovak, a magyar oktatdsa az
él6 idegen nyelv tantervi kovetelményeinek figye-
lembevételével toreénik.

AZ a tény, hogy a cigany és romdn (beds) anya-
nyelvd kisiskoldsok nem jarhatnak olyan iskola-
ba, amelyben anyanyelviikon folyik az oktatés, tssze-
figgésben szemlélendd azzal, hogy a tobbségi (ma-
gyar) anyanyelvid romaknak 77%-a, de a kisebbségi
(romdn és ciginy) anyanyelviieknek csupan 58, illet-
ve 52%-a végzi el a nyolc osztilyt.

A ciginysdg egy részét érd nyelvi diszkriminacié
»,megindoklisiban” ndlunk sem ismeretlen az az érv,
hogy ,,nincs irodalmi nyelviik, tdl sok nyelvjarast be-
szélnek, egymdst sem értik”. Ez az érv egyaltalin
nem egyedi, sz sincs arrél, hogy csak a magyarorsza-
gi cigdnyokrél mondandnak ilyesmit a hazai nem ci-
gianyok. Phillipson és Skutnabb-Kangas (1997:25)
nagyszamu kisebbség nyelvi jogi helyzetét elemezve
jutott a kovetkezd dltalanositasra:

»A nyelvek »dialektusnak«, »népnyelvnek«, »tdj-
sz6lasnak« mindsitése arra szolgil, hogy a hatalmat
nem birtoklé nemzetek onrendelkezésre irdnyul6 t6-
rekvéseit kizarjak, arra hivatkozva, hogy esetiikben
hidnyzik a nemzeti lét egyik feltétele, a teljesen ki-
fejlédote nyelv. gy az dllammal nem rendelkezd
nemzeteket vagy népeket tarsadalmilag fogyatékos-
nak, a nemzetkozi szinen pedig lithatatlan nem sze-
repléknek tekintik.”

A ,,tdl sok nyelvjarast beszélnek ahhoz, hogy anya-
nyelviikon oktathassa dket az dllam” érv ignoralja azt
a nyelvi emberi jogot, hogy mindenki anyanyelvén
kezdhesse meg iskolai tanulmanyait. Az EBESZ
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1996 oktéberében kozzétett kisebbségi oktatasi ajan-
lasaiban t6bbek kozott az all, hogy ,,a gyermekek fej-
16désében az oktatas elsG éveinek sarkalatos fontossa-
ga van. Az oktatési kutatdsok azt mutatjak, hogy az is-
kola elétti (6vodai) években a tannyelv idedlis esetben
az anyanyelv kell legyen. Ahol lehet, az dllamok lehe-
t6vé kell tegyék a sziil6knek, hogy éljenck ezzel a le-
hetdséggel... A kutatdsok azt is megmutatjdk, hogy az
altalanos iskoldban a tanitisnak ideilis esetben anya-
nyelven kell folynia. A kisebbségi nyelvet tanitani kell
tantargyként. Az 4llam hivatalos nyelvét szintén tani-
tani kell tantargyként, s lehetbleg olyan kétnyelvd
tandrok tanitsdk, akik jol ismerik a gyermekek kultu-
ralis és nyelvi hatterét. Az altalanos iskolai oktatds vé-
ge felé néhany gyakorlati vagy nem elméleti tantar-
gyat az dllamnyelven kell tanitani. Ahol lehet, az 4l-
lamok lehetévé kell tegyék a sziil6knek, hogy éljenck
ezzel a lehetGséggel”.

A »tul sok nyelvjirdst beszélnek ahhoz, hogy
anyanyelviikon oktathassa éket az dllam” érv
ma Magyarorszdgon egyéltalin nem szdmit szalon-
képtelennek, amit az is mutat, hogy parlamenti part-
jaink ko6zott nehéz lenne kiilonbséget tenni a tekin-
tetben, hogy ezt az érvelést miként itélik meg.

Ismert az az eset, hogy 1979-ben az USA Michigan
allamédban, Ann Arborban egy birésignak egy fekete
gyerekeket érd oktatdsi diszkrimindciordl sz6l6 per-
ben azt is el kellett dontenie, hogy a sztenderd ame-
rikai angol és a néger angol (=Black English Vernacu-
lar) egy nyelv-e vagy kettd. Ha ugyanis egy nyelv, ak-
kor nem allhat fenn a nyelvi alapad oktatési diszkrimi-
naci6. A dontés salamoni volt, de a bir6 kotelezte az
Ann Arbor-i iskolaszéket, hogy képezzék tovibb ta-
ndraikat, s tegyék Sket alkalmassa arra, hogy az isko-
laba néger angollal érkezd gyerekeket felismerjék, s
szamukra specidlis, a sztenderd angol olvasasinak el-
sajatitasat lehet6vé tevd tananyagokat és modszere-
ket fejlesszenek ki. Amikor az egyetemen az Ann Ar-
bor-i pert tanitom, azzal a koltéi kérdéssel szoktam
befejezni az 6ramat, hogy nyeloészeti szemponthol melyik
két vdltozat kiillonbozik jobban? A sztenderd amerikai an-
gol és a néger angol vagy a sztenderd magyar és a magyar-
orszdgi cigany nyelojardsok? A vilasz trividlis, és a beld-
le levonhaté oktatasi jogi kovetkeztetés szomora: a
magyarorszagi ciginysig egy részének helyzete sok-
kal rosszabb, mint az amerikai négereké.

Horn Gibor orszaggyilési képviseld a Nemzeti
alaptantervrdl irt cikkében azt a kolt6i kérdést tette
fol: ,Mi van azokkal a gyerekekkel, akik mar 14 éves
korukban elveszitik minden esélyiiket egy emberhez
mélté életre?” Es mi van azokkal — teszem hozzd
Horn kérdéséhez —, akik mar 5-6 évesen elvesztik
minden esélyiiket?
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