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KELET-EUROPAT PROBAPEREK
A FAJI DISZKRIMINACIO ELLEN

biintetdeljarasi jogban jartas jogdszok és rend-
610k, illetve a buintetdeljaras résztveviinek vé-
leménye megegyezik abban, hogy Kelet-Eurépaban
a roma nemzetiségi lakosok gyakran keriilnek hat-
rinyba a biintetdeljaras sordn. A romak megkiilonboz-
tetése ugyanis elsGsorban nem a jogszabalyokban, in-
kabb a gyakorlatban jelentkezik. Létezik ugyan az
amerikai ,,Jim Crow”-féle szabédlyok mintdjira né-
hany olyan jogi norma, melyek, ahogyan az imént
emlitett szabdlyok kiilonbséget tesznek az afro-ame-
rikaiak ¢és a fehérek kozott, tigy tesznek kiilonbséget
a roma ¢és nem roma lakossig kozott, mégis, a diszk-
rimindcié nem annyira a jogalkotdsban, inkabb a jog-
szabdlyok alkalmazdsakor, értelmezésekor és végre-
hajtasakor jelentkezik. A diszkriminiciémentes sza-
balyokat alkalmazé hivatalnokok gyakran bannak
megkiilonboztetd médon a roma nemzetiségd lakos-
sdggal. [gy mivel a jogszabalyok nem fifznek joghit-
ranyt a faji, illetve etnikai kisebbséghez tartozékkal
szembeni megkiilonbéztetd binasmodhoz, megsza-
porodtak a roma sértettekkel szemben alkalmazott
hdtrinyos megkiilonboztetésrdl sz616 beszamolok.
Az Eur6pai Roma Jogvédd Kozpont ez évben tobb
vitaférumot rendezett, ahol a térségbdl érkezd jogaszok
és szociol6gusok mondtik el véleményiiket arrél, ho-
gyan lehetne tetten érni a faji megkiilonboztetés kii-
16nb6z6 formdit a biintetdeljarasban, hogyan lehetne a
diszkrimindci6 1étét bizonyitani, illetve milyen eszko-
zok allnak rendelkezésre ezek visszaszoritdsdra és a sé-
relmek megfeleld orvoslasara. 1997. aprilis 17-¢én az Eu-
ropai Roma Jogvédd Kozpont az Alkotmany- és Jogpo-
litikai Intézet kézremikodésével magyar jogaszok és
szociologusok részére kerekasztal-beszélgetést rende-
zett, melynek témdja a biintetGeljards sordn jelentke-
z6 diszkriminici6 megeldzése, megsziintetése volt.
Szintén Budapesten rendezett vitafrumot az Eurdpai
Roma Jogvédd Kozpont ez év majus 25-¢n, melynek
résztvevol Magyarorszagrol és a térség mds orszagaibol:
Bulgiriabol, Csehorszdgbdl, Roménidbdl érkeztek.
Mindkét rendezvény célja az volt, hogy a résztvevik
kézzelfoghat6 bizonyitékokat és példat szolgiltassanak
a biintetdeljaras sordn eldforduld faji megkiilonbozte-
tésre, amelyek nélkiil adott esetben széles kord tdimo-
gatidst élvezd ,,probaper” nem indithatd el.
A biintetdeljarasban a romdk elkovetGként vagy
sértettként vesznek részt. Mindkét esetben szamos
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lehetdség nyilik a megkiilonboztetd banasmaodra. Ha
a bincselekmény elkovetésével gyanusitott személy
roma nemzetiségi, sokkal nagyobb a valgszintdsége
annak, hogy a birésig elrendeli a gyanusitott elGze-
tes letartéztatdsat, mint abban az esetben, ha a gya-
nusitott nem roma nemzetiségd. A roma nemzetisé-
gd gyanusitottakat nagyobb aranyban, illetve ugyan-
olyan tipust bidncselekmény elkovetéséért tobb
esetben itéli el a birésidg, mint a nem roma nemze-
tiségd vadlottakat. Ha valamilyen erdszakos biincse-
lekmény sértettje roma nemzetiségid személy, ki-
sebb a valészintsége, hogy a nyomozé szervek meg-
inditjak a nyomozast, és a birésag is kevesebb alka-
lommal rendeli el a gyanusitott el6zetes letartoztata-
sat. Az tigyész roma sértettek esetében kevesebb al-
kalommal emel vddat, mint nem roma sértettek sé-
relmére elkovetett biincselekmények esetén, és a bi-
rosag is ritkdbban allapitja meg a vddlott blinosségét,
ha a sértett roma. A romdk sérelmére elkdvetett bin-
cselekmények elkovetdinek elitélésére kisebb az
esély, mint a nem roma sértett ellen elkdvetett biin-
cselekmények esetén.

fent emlitett allitasok igazat szamos dokumen-

tum és tény tdmasztja ald. Az a vadlott, akivel —
allitdsa szerint — az elGzetes letartéztatds sorin meg-
kiilonboztetd médon bantak a nyomozast végz§ szer-
vek, allitdsat bizonyitékokkal koteles aldtdmasztani.
Egyértelmden bizonyitand példdul a diszkriminacié
1étét az tigyész olyan jellegd megnyilvanuldsa, mely
szerint: ,,Inditvinyozni fogom, hogy a birésag rendel-
jen el eldzetes letartdztatdst, mert nem tetszik a bg-
rod szine.” Az ilyen bizonyiték azonban nagyon ritka.
A faji diszkrimindaci6 elleni harc sikere érdekében
érdemes néhdny, mds orszdgban megtortént esetet
feldolgoznunk. Hasonl6 diszkriminacids tigyek DéI-
Afrikdban és Indidban is szép szdmmal voltak, de én
elsdsorban az elmult évtizedek amerikai gyakorlatat
szeretném bemutatni. A jogeset, amelyet ebben a
cikkemben tanulmanyozni ajanlok, 1987-ben tortént.
Az tigyben a felperes eljarist inditott arra hivatkozva,
hogy Georgia dllam birdsdgai diszkriminativ médon
itélkeznek abban az esetben, ha a biincselekmény el-
kovetésével vadolt személy haldlbiintetéssel is biin-
tethetd. Warren McCleskey fekete béri vadlottat a
birésag egy fehér bérid rendér megoléséére itélte ha-
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lalra. McCleskey a biintetés enyhitését kérve felleb-
bezett a birdsdghoz, mert véleménye szerint a birésa-
got a biintetés kiszabdsakor befolyédsolta az § faji ho-
vatartozdsa. McCleskey nem vidolta sem a birét, sem
az ligyészt, sem az eskiidteket azzal, hogy a trgyalas
soran megkiilonboztetd médon bantak volna vele.
Ehelyett a statisztikit hivta segitségiil annak bizonyi-
tdsira, hogy Georgia dllamban a halédlraitéltek na-
gyobb része szines bdrd, mert nagyobb a valészindsé-
ge, hogy egy szines bdérd ugyanolyan tipust és silya
biincselekményért haldlbiintetést kap.

McCleskey fellebbezésében elGadta, hogy az
tigyében eljar6 birosig az amerikai alkotmény 14. ki-
egészitésének megsértésével sijtotta 6t haldlbiinte-
téssel, mert nem biztositotta az egyenld elbands és a
torvény eléttl egyenldség elvének érvényesiilését.
Sérelmezte McCleskey azt is, hogy a birgsig a 8. al-
kotminykiegészitést megsértve — mely tilgja a ,,ke-
gyetlen és szokatlan biintetést” — itélte 6t halélra.
Nem konkrét jogszabalyokra hivatkozva tAimadta meg
tehat McCleskey az dllami birésig itéletét, hanem al-
kotmdnyos szabalyt hivott segitségiil.

A llicdsat bizonyitand6 McCleskey egy olyan ta-
nulményt csatolt fellebbezéséhez, mely azt vizs-
gilta, hogy a hetvenes években Georgia dllamban el-
kovetett tobb mint kétezer emberdlés koziil hiny
esetben hozott a birésag haldlos itéletet.

A tanulminy kiilon figyelmet szentelt azoknak a
nem faji jellegli szempontoknak, melyek 6nmaguk-
ban indokolhatjak a halélos itélet kiszabasat. Ilyen
példdul az a tény, ha a vadlott egyediil kivette el a
biincselekményt, ha a sértett hivatalos személy, illet-
ve ha az ember6lést kiilonos kegyetlenséggel kovetik
el. A fenti tényezdk statisztikai elemzése alapjan a ta-
nulmény az aldbbi kdvetkeztetésre jutott:

1. Az esetek 11%-aban halalbiintetést szabott ki a
birésdg, ha a biincselekmény sértettje fehér volt, mig
az elkovetdk 1%-at sijrotta haléllal az igazsigszolgal-
tatds abban az esetben, ha az dldozat fekete bérid volt.

2. Az emberéléssel vidolt feketék 4%-ét itélte a
birésidg haldlra, mig a fehérek esetén ugyanez az
arany 7% volt.

3. Ha a biincselekmény dldozata és elkovetdje is
fekete, a haldlbiintetés kiszabdsianak arinya 1% volt,
abban az esetben, ha az elkévetd fehér, az dldozat pe-
dig fekete, a halalbiintetés ardnya 3% volt.

Az esetek 8%-dban itélte halélra a vadlottat a biré-
sdg akkor, ha a sértett és az elkévetd is fehér volt, mig
ez az ariny 22%-ra nétt, ha fekete volt az elkévetd és
fehér az dldozat.

4. Minden tényezdt figyelembe véve a birésag 4,3-
szor tobb esetben itélte haldlra a blincselekmények
elkovetdit, ha az dldozat fehér volt, mint ha fekete.
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Az ugy egészen az amerikai Legfelsébb Birdsagig
jutott, ahol a birdk 5-4 ardnyd szavazatinak eredmé-
nyeképp McCleskey elvesztette a pert. Bar a Legfel-
sG6bb Birésag elfogadta a McCleskey éltal felmutatott
statisztikdkat bizonyitékként, a birdk tobbsége tgy
vélekedett, hogy az nem elegendd a biintetés enyhi-
téséhez, a felperes ugyanis nem tudta meggyGzden
bizonyitani, hogy a biintetGeljards résztvevdi vele
megkiilonboztetd médon bantak volna.

Tekintet nélkiil a per kimenetelére, az tigy a ko-
vetkezGk miatt fontos szerepet jitszik az amerikai
jogfejlédésben. Eldszor is McCleskey majdnem meg-
nyerte a pert. Az tigy el6adé birdja, aki az eset utdn
nem sokkal nyugdijba vonult, azt nyilatkozta, hogy a
McCleskey-tigyben képviselt véleménye az egyetlen
bir6i palyafutdsa alatt, amin utébb, amennyiben lehe-
tdség nyilna rd, valtoztatna. McCleskey egyetlen sza-
vazaton mulé pervesztését abban a sajatos politikai
kornyezetben kell nézniink, amelyben az Egyesiilt
Allamokban a faji diszkriminéci6 elleni jogalkotds fej-
16dése lezajlott. Kiilondsen, miutdn az amerikai Leg-
fels6bb Birésig, amely két évtizeden 4t progressziv
vezetd szerepet jatszott ezen a téren, a legutdbbi
években dgy médositotta felfogasat, hogy a faji diszk-
riminicié meglétéhez megkivant bizonyitasi szint til
szigord, és az volt a McCleskey-iigy idején is.

A McCleskey-iigy tébb momentuma ttmutaté-
ként szolgilhat — természetesen a helyi viszonyokhoz
adaptalva — a romdk 4ltal inditott faji diszkriminaciét
sérelmezd iigyekben. Ilyen elem példaul, hogy
McCleskey nem jogszabalyt, hanem diszkriminaciés
itélkezési gyakorlatot timadott, hogy a jogi érvelés
alapvetden alkotményos szakaszokon alapult, hogy a
bizonyitékok nagy részét statisztikai adatok képez-
ték, és hogy a felperes anélkiil igazolta a faji diszkri-
mindci6 1étét, hogy az eljaras szerepldinek ilyen jelle-
gl szindékaira konkrét bizonyitékok lettek volna.

A McCleskey-eset nem az egyetlen iigy, amely
inspirdciét nyujthat a faji diszkriminédciéval foglalko-
z6 eurdpai jogiszoknak. Mids iigyek is modellként
szolgilhatnak — megfeleld médositasokkal — a kelet-
eurdpai faji diszkriminéciéval kapcesolatos iigyek bir6-
sagi megitélésénél.

Legalébb két olyan, az amerikai birdsagok altal kifej-
tett alapelv is alapul szolgalhat az eurdpai birésdgok
faji diszkriminacios tigyeinek eldontésére, melyek se-
gitségével az amerikai bir6sigok alkotmanyellenesnek
mindsitettek néhany ilyen jellegd jogszabalyt.

Az elsd ilyen alapelv alapjan az amerikai birésagok
alkotmanyellenesnek nyilvanitottik az allami torvény-
hozds ama jogszabdlyait, melyek faji szempontbdl
semleges kifejezéscket haszniltak, vagyis egyaltaldn
nem utaltak a faji szempontokra, de amelyeket tgy
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hajtottak végre, hogy az diszkriminacidhoz vezetett.
Az amerikai Legfelsébb Birsig az 1886-o0s Yick Wo
v. Hopkins-iigy kapcsdn egy San Franciscé-1 rendelet
alkotmanyossagat vizsgilta, mely a varos mosoddinak
tovabbi mdkodtetését — biztonsigi okokbdl — enge-
délyhez kototee. A széban forgé rendelet nem tett em-
litést a faji kiillonbségekrdl, mert a biztonsigot tekin-
tette 6 szempontnak. A Legfelsébb Birdsag a rende-
letet mégis alkotmanyellenesnek mindsitette, mert —
a birésag allaspontja szerint — az sértette az amerikai
alkotminy egyenld elbands elvét deklarilé szakaszat,
a rendelet végrehajtiasakor ugyanis a varosi hatésdgok
mindenkinek megadtdk a mikodtetéshez sziikséges
engedélyt, kivéve a kinai tulajdonosokat. A Yick Wo-
tigyben deklaralt alapelv szerint tehét a faji szempont-
bél semleges jogszabédlyok diszkriminativ végrehajta-
sa is lehet alkotmanyellenes. Ily médon alkotményel-
lenesnek mindgsiil, ha az allami hatésdgok a szavazds-
hoz irni és olvasni tudast kvetelnek meg, de e kive-
telményt masként értelmezik a fehérek és masként a
feketék esetében. Ugyanigy alkotményos alapelvet
sért a biintetdeljards-jogi kddex azon eldirdsa, mely le-
het6vé teszi a vadlott eldzetes letartéztatasba helyezé-
sét, ha a jogszabalyt alkalmazé szervek kiilonb6zg-
képp értelmezik e lehetdséget a romik és a nem ro-
ma nemzetiséghez tartozok esetében. Az ilyen jellegd
megkiilonboztetés sérti a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmaénydban, az Eur6pai Em-
beri Jogi Egyezményben és a legtobb kelet-eurdpai
orszag alkotmanyéban foglalt egyenld elbands elvét.

faji diszkrimindciés tigyben eljiré jogasz kétfé-
leképp tdmaszkodhat az amerikai LegfelsGbb
Bir6sig Yick Wo-iigyben hozott dontésére. Egyrészt
a statisztikai tanulmdny mint bizonyitasi eszkoz
nydjthat segitséget a per sordn, hiszen a Yick Wo-
tigyben vizsgilt adatok alapjan — tudniillik kik és mi-
lyen ardnyban kaptak engedélyt a mosoda tovdbbi
tizemeltetésére —, az dltalunk targyalt tigyben is az
vizsgilandé, hogy kiket és milyen ardnyban helyez-
tek eldzetes letartéztatisba. A perben eljar6 jogisz
midsrészt a Yick Wo-iigyben hozott dontés mintajara
azon az alapon tdimadhatja meg a faji szempontbdl
semleges tartalmu jogszabalyt, hogy az nem eléggé
egyértelmd (vague), tdl dltaldnos. Ezen tigy analogia-
jara Kozép-Eurdépaban is indithat6 lenne olyan préba-
per, mely nem azért timadnd a biintetGeljarasi tor-
vénynek az elGzetes letartéztatisra vonatkozo6 szaba-
lyait, mert maga az elézetes letartéztatds diszkrimina-
tiv, hanem mert az ezt szabilyozé rendelkezések
nem egyértelmiek, és ez a végrehajtds soran faji
diszkrimindciét tesz lehetgvé.
Egy maisik, az amerikai gyakorlatbdl Kelet-Eurépé-
ban is dtvehetd doktrina azokra a rendelkezésekre vo-
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natkozik, amelyek nem tartalmaznak faji eléirdsokat,
de — jogszerd végrehajtdsuk esetén is — gyakrabban
hatrinyosak az afro-amerikaiakra, mint a fehérekre. Ez
a doktrina azon esetek kapcsin fogalmazédott meg,
amelyekben a vdlasztdsi adé intézményének alkotma-
nyossagat kifogasoltak. Azt, hogy ennck az adénak a
megfhizetésétdl tették fliggévé a vilasztdson val rész-
vételt. A jogszabaly személyi hatdlya minden allampol-
garra kiterjedt, az afro-amerikaiakra és a fehérekre
egyarant, mégis, ez az eldiras a szegény afro-amerikai-
akat és a szegény fehéreket megakadalyozta a szava-
zasban val6 részvételben, 6k ugyanis nem tudtdk az
adét megfhizetni. A valasztasi ad6t azon az alapon ming-
sitette alkotmdnyellenesnek a Legfelsébb Birdsig,
mert az a gyakorlatban 1ényegesen tobb feketét sijtott,
mint fehéret. A jogszabaly partatlan végrehajtasa tehat
diszkriminici6hoz vezetett, hiszen f6leg az afro-ameri-
kaiakat zdrta ki a vélasztason valé részvételbdl.

nnek analdgidjara a biintetdeljarasi kédexben fog-

lalt elézetes letartéztatisra vonatkozo6 szabélyozas
bar alkotményos, a probaperben eljar6 tigyvéd azon-
ban alappal hivatkozhatna arra, hogy a gyakorlatban a
birésig sokkal tobb esetben rendel el elézetes letar-
toztatidst romik esetében, mint ha a vidlott nem ro-
ma nemzetiségi. Persze jogi érvelésének silya sok-
kal nagyobb lenne, ha bizonyitani tudna, hogy a sz6-
ban forgé eljaras soran is diszkriminativ médon ban-
tak védencével.

A fent emlitett 1épések kozos eleme, hogy annak
ellenére, hogy sem a jogszabalyoknak, sem a végre-
hajtdsnak nem célja a faji megkiilonboztetés, azok ha-
tdsa statisztikailag bizonyithatéan diszkriminativ. Az-
az az adott idében hasonlé sdlyd bdncselekmény el-
kovetésével vadolt roma gyandsitott eldzetes letartéz-
tatdsdnak elrendelése sokkal gyakoribb, mint az
ugyanolyan helyzetben 1évd nem roma nemzetiségd
vadlotté. Bar az eljaras résztveviinek nem szandékuk
a megkiilonboztetés, a faji eredet — lathat6an — még-
is befolyésolja a birgsigok dontését, és megvan a koc-
kdzata annak, hogy a vadlott faji hovatartozdsa is sze-
repet kap a biintetSeljards sordn. Béar kozvetleniil
nem bizonyithatd, hogy az eljirds soran diszkrimina-
tiv médon bannak a roma nemzetiségd vadlottakkal,
maga a gyand, hogy a bir6sdg nem partatlan, 6ssze-
cgyeztethetetlen az egyenld elbanids és a torvény
eldtti egyenldség elvével.

Ahhoz, hogy Kézép-Eurépidban pert lehessen indi-
tani azon az alapon, hogy a biintetéeljiras sordn a ro-
ma terheltekkel diszkriminativ médon biannak, két
fontos 1épés sziikséges. ElGszor egy olyan kutatas elin-
ditdsira van sziikség, mely bizonyithatja az eldzetes
letartéztatdsban 1évG roma gyanusitottakkal szembeni
megkiilonboztetd bandsmodot. A kutatds eredményé-
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nek elemzését és nyilvanossigra hozatalat kovetGen
maga a tanulmdny tudominyos célokat szolgilna. A
kovetkezd 1épésben — amennyiben a vizsgalat ered-
ménye a faji diszkriminacié 1étét bizonyitja — eljarist
kell inditani mind a hazai, mind a nemzetkozi féru-
mok elétt. A per célja a megkiilonbéztetd bandsméd
megsziintetése €s a sérelmek megfeleld orvoslasa.

Atanulmény()m elején hivatkozott vitaférumok
résztvevdi tobb olyan problémit vetettek fel,
melyekkel egy ilyen kutatdsnak szembe kell néznie.
A résztvevik kételyeiket fogalmaztak meg azzal kap-
csolatban, hogy egy ilyen jellegii tanulmany egyalta-
lan megsziilethet. A térség tobb orszdginak jogszaba-
lya ugyanis korlatozza a gydjthetd és a nyilvanossig-
ra hozhat6 informiciok, adatok fajtdit. A biintetGelja-
ras statisztikdi gyakran hidnyosak, nem hozzéaférhe-
tdk, és eléfordul, hogy jogszabadly tiltja a személyek
faji eredetével, etnikai hovatartozdsdval kapcsolatos
statisztikdk készitését. Néhdny orszagban az adatvé-
delmi térvény is korldtozza vagy egyaltalin nem en-
gedi a személyes adatok nyilvanossagra hozatalat.

A jogi jellegd problémaékon kiviil azonban felmeriil
még egy kérdés, nevezetesen, hogy ki tartozik az adott
kisebbséghez, illetve ki tekinti magit e kisebbséghez
tartozonak. Nagyon sok roma ugyanis vonakodik attdl,
hogy magat a roma kisebbség tagjanak ismerje el.

Ezentul etikai kérdések is felmeriilnek, hiszen mi
a biztositék arra, hogy egy ilyen jellegd statisztika
nem az ellenkezGjét éri el, mint amit a vizsgalat ké-
szitdi célul tiztek. A XX. szdzad folyaman nemegy-
szer készitettek statisztikdkat, melyek célja inkdbb a
kisebbségeknek valé sérelemokozis volt, mintsem a
segitség. Olykor johiszemten készitett statisztikdk
szolgiltak veszedelmes célokat. Nem beszélve arrol,
hogy a faji eredetre vonatkozé adatok és informéci-
ok gydjtése és nyilvanossigra hozatala a tarsadalom
kisebbségekhez valé viszonyanak megromlasidhoz is
vezethet. Ha rimutatunk a romdk és a biinézés kap-
csolatdra, megerdsithetjiik azokat az elditéleteket és
negativ sztereotipidkat, amelyek egyébként is dthat-
jak a régi6 sok nemzetét.

Ha ezeken az aggilyokon tdltessziik is magunkat,
szamos metodoldgiai kérdésre felelniink kell a
program beinditésa eldtt. E18szor is arra, hogy a biinte-
téeljards melyik szakaszat vizsgilja a kutatds: a nyomo-
z4s, az eldzetes letartdztatds, a vad ald helyezés, a tar-
gyalds vagy az itélethozatal kérdését dllitsa kozéppont-
ba? Melyik szakaszban érhetd leginkdbb tetten a faji
diszkriminécio? Sértetti vagy vadlotti poziciéban érhe-
ti inkdbb hovatartozdsukbdl eredd hatrany a romakat?
Milyen tényezdket kell figyelembe venniink, illetve
melyeket kell kizirnunk a vizsgilatbél ahhoz, hogy
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biztonsaggal mondhassuk: a tapasztalt kiilénbség a ro-
midk faji hovatartozdsinak és nem faji szempontbdl
semleges tényezdknek tulajdonithaté? Milyen széles
korre, hany orszagra terjedjen ki a kutatds? Hany biré-
sag gyakorlatat vizsgélja? Milyen id@szakot tekintsen
iranyadonak? Hany {igyre terjedjen ki a vizsgilat, hogy
az eredmény statisztikailag szignifikdns legyen?

~\ sszehasonlitisképp a McCleskey-tanulmany
Georgia allam valamennyi birésidginak t6bb,
mint kétezer tigyét vizsgalta, a vizsgélat hat év ered-
ményeit elemezte, és kétszazharminc olyan tényezdt
vett figyelembe, melyek faji okokkal magyarazhattak
az ardnytalansigokat.

A vizsgilat technikai és etikai nehézségein kiviil
sok jogdsz —a common law és a statutory law rendsze-
rek kiilonbozgségére hivatkozva — kételkedve fogad-
ta azt is, hogy Ko6zép- és Kelet-Eur6paban egyaltalan
elindithato lenne egy, a McCleskey-iigyh6z hasonl6
per. Nem vitatom ezen aggilyok jogossigat, mégis az
az dlldspontom, hogy az Egyesiilt Allamokban, Dél-
Afrikdban és Indidban — nem kis erdfeszitések aran —
kidolgozott jogi technikik segitséget nyijthatnak egy
esetleges probaper meginditisdhoz Kozép-Eurépa-
ban. Azoknak a polgirjogi tigyvédeknek, akik a Leg-
felsébb Birésag Brown v. Board of Education-iigyben
(1954) hozott dontése elftt néhiny évtizeddel, az
1930-as, ’40-es évek Amerik4jiban az els§ pereket in-
ditottdk a faji diszkrimindcié ellen, hasonlé problé-
makkal kellett megkiizdeniiik, mint most a kelet-cu-
ropai jogaszoknak; a statisztika bizonyitasi eszkdzként
val6 el nem ismerésével, a ,,probaper” intézményé-
nek kezdetlegességével, a megfeleld jogorvoslatok hi-
anyaval, és azzal, hogy a birdk vonakodtak az tgy-
mond ,,politikai” természetd tigyektdl. Az amerikai
jogiszok természetesen a common law rendszerben
vivtak harcukat, ahol a precedens az irinyadé. A kez-
detekkor azonban a precedensrendszer inkdbb gatat
jelentett: az iskolai szegregaci6 ellen inditott elsd pe-
rek az ,elkiilonitett, de egyenl§ koziskolaztatas”
meggyokeresedett elvének legy6zésére s végsd soron
megsemmisitésére torekedtek. Kozép-Eurépaban az
ilyen jellegd precedensek hidnya taldn segithet abban,
hogy a régi6 jogaszai tiszta lappal indulhassanak.

Lehet, hogy a diszkriminéci6 lekiizdésére mas or-
szdgokban kidolgozott eszk6z6k nem alkalmazhat6k
Kozép-Eurépaban. Es bar sok komoly probléma és
kérdés is felmeriil e stratégidk alkalmazéasaval kapcso-
latban, mégis a mar oly sok teriileten alapvetd valto-
zasokon keresztiilment Kelet-Kozép-Eurépaban vé-
tek volna nem kiprébdlni a faji megkiilonboztetés el-
leni harcban kiilf61don mar sikerrel alkalmazott tech-
nikdkat.

(Fordirotta: Kovdes Krisztina)
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