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FELOLDALAS NYOMOZAS,
FELOLDALAS TARGYALAS

Arendszervéltés kezdete 6ta nagyszdma ¢és jelen-
tds torvény sziiletett meg hazankban, amely az
alapvetd emberi jogokat hivatott garantilni. Mégis az
egyik legjelentdsebb torvényjavaslat beterjesztésére
keriilhet sor 1997 Gszén, ha az Gj biintet§eljards-jogi
kédexet a Kormany az Orszaggytlés elé viszi. A javas-
latot az emberi jogi kérdésekkel foglalkoz6 szerveze-
tek nemcsak azért kisérik nagy figyelemmel, mert az
emberi jogok legdurvabb megsértésére az dllamok ré-
sz€rdl biintetGjogi hatalmuk gyakorldsakor keriilhet
sor, hanem azért is, mert a kordbbiakhoz képest mar
elveiben is mas szabalyokat késziilnek bevezetni Ma-
gyarorszagon.

Az 1) kédex eldkészitésére 1étrehozott Kodifika-
cios Bizottsag dltal készitett szovegtervezet tobb
helyen pétolja az emberi jogok védelmének eddig hi-
anyz6 garancidit. Ki kell emelni azt az ) szabalye,
mely szerint a tand meghallgatdsakor meghatalmazott
véddje jelen lehet, és a kihallgatas akadalyozasa nél-
kiil jogi tandcsadéssal szolgdlhat a tand részére.
Ugyanakkor a szovegtervezet beleiitkozik egy
alapvetd kérdésbe. Abba, hogy kinek a feladata — és
f6leg, milyen mélységben — a tényillds tisztazasa. A
szovegtervezet jelentdsen eltér a korabbi szabalyozas-
tol annak meghatarozasakor, hogy az tigyésznek, ille-
téleg a nyomozo6 hatésdgnak mi is a feladata. Mar itt
felmeriil a gyan, hogy a mddositis esetleg azt jelen-
ti, hogy a tényallas teljes mértékd tisztazasa — elsdsor-
ban anyagi okokbdl — a tovabbiakban mar nem lesz
feladata a hat6sdgoknak. Nevezziik teljes mértékd-
nek a biintetGjogi igazsag kideritését, amely nem ki-
zarblag a vad aldtdmasztdsat jelenti, hanem az enyhi-
td és mentd koriilmények kotelezd feltdrasat a hato-
sagok részérél. Ma az elvben j6 eljarasjogi szabalyo-
z4s a gyakorlatban nem valésulhat meg, mert a nyo-
moz6 hatosdgnak sajat érdekeivel ellentétben, eset-
leg sajit maga cllen kellene bizonyitasokat eszk6z6l-
nie. Eppen ezért iidvizlendd az Gj kédex, mivel a
nyomozds mindenhatdsdgin feliilemelkedve inkdbb
a targyaldsi szakra helyezi a hangsulyt. A szévegterve-
zet a bizonyitds targyaként azokat a tényeket jeloli
meg, amelyek a biintetd és a biintet§eljardsi jogsza-
balyok alkalmazdsaban jelentdsek. Ha emellé tessziik
azt, hogy a nyomozas sordn a ténydllast kizdrélag oly
mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen
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arr6l, vadat emel-e, ismét elébukkan a tényallas fél-
oldalas felderitésének a lehetdsége.

Elég idegen a magyar biintetd jogrendszertdl az a
megoldds, amely a tényallas mentd részének a felde-
ritését a védatdl varja anélkiil, hogy ennek garancidi
ki volndnak dolgozva. A tényallas felderitésének ko-
telezettségét — garancidlis okokbdl — egészen preci-
zen kell meghatdrozni az 4j kédexben. A védd ugyan-
is tobb okbdl kovetkezden nem képes a tényillds
egyes elemeit felderiteni, gondoljunk példaul a nyo-
mozoirodik szdk jogaira, amelyek csak azt tehetik,
amit a gyandsitott maga is tehetne. A nyomozéiroddk
jogai nem azonosak a renddrség felderitési jogaival,
igy a tényallds mentd elemei felderitésének feladatat
nem lehet a védelem nyakdba varrni. Ugy tiinik, a
szovegtervezet a jelenlegi rossz gyakorlat szentesité-
sét jelentené ebben a kdrben azzal, hogy a rendérség
kizérélag a vad alditdmasztdsdra nyomozna, és nyomo-
zasi koncepcidjiba esetleg — garancidk hijan — nem
férne bele a gyanusitotton kiviil mas személyek cse-
lekményeinek felderitése is. Vajon a gyandusitottat
ment§ koriilmények, tények nem sikkadnak-c el a
nyomozds soran, vagy szindékosan nem titkoljak-e el
a birgsig elél? Ez utobbi félelmet latszik aldtdmaszta-
ni az, hogy az iigyész nem lenne kiteles minden ira-
tot megkiildeni a birgsagnak.

Arendszervéltés kezdete utin a védelem garanci-
alis jogokat kapott azzal, hogy jelen lehet a ta-
nu kihallgatdsin, kérdéseket intézhet hozza, jelenlé-
tével feliigyelheti a jegyzékonyvezést. A szévegter-
vezet ezt a jogot eltordlné, arra hivatkozva, hogy az
eljards a birdi szakban tobbletjogokat engedélyez
majd a védelemnek. Nem veszi ugyanakkor figye-
lembe azt, hogy a bevezetendd , keresztkérdéses”
modszer nem pétolja a taniknak a teljes biintetdjo-
gl igazsagra, a teljes ténydlldsra vonatkoz6 hatdsagi
kihallgatdsit. Vajon nem a renddérallam erdGsitését je-
lentik-e ezek a szabdlyok — kiegészitve a renddrségi
torvényt —, ha a védd — eltérden a jelenlegi rendszer-
t6l — csak honapokkal késébb taldlkozik a tandval,
mint a nyomoz6?

Amennyiben a mentd koriilményeket a nyomoz6
hatdsag a tantitdl nem kérdezi meg, a védd még in-
ditvanyt sem tehetne bizonyos kérdések megvizsga-
lasara. Mindennapos gyakorlat, hogy a tant emléke-
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zete néhiny hoénap elteltével rohamosan elhalvi-
nyul. Amennyiben a renddrség a tantt a terheld
ténydllasi elemekre vonatkozéan honapokkal kordb-
ban hallgathatja meg, mint a védd a sajat mentd tény-
allasi elemeire, ebben az esetben olyan egyenlétlen-
ség keletkezik, amely az emberi jogokra is kihatds-
sal lehet. Ugy tiinik, hogy a szovegtervezet elsGdle-
ges szdndéka a biintetdeljardsok eredményességé-
nek novelése volt, és nem a jogdllamisaghoz nélkii-
l6zhetetlen igazsidgossig erdsitése, még akkor is, ha
a tervezet sok 4j garancidlis elemet tartalmaz. A ga-
rancidlis elemek megjelenése a jelenlegi biintetdel-
jardsi torvény modositdsandl is tobb helyen eldtérbe
keriilt. JelentGs eredménynek tekinthetd, hogy a vé-
dé az ut6bbi idében betekinthet a nyomozati iratok-
ba (természetesen nem kivétel nélkiil), és arr6él mar
a nyomozas folyaman masolatokat kaphat. A szoveg-
tervezet ettdl a jogtdl jelentdsen visszalépne, hiszen
csak az iratismertetéskor tekinthetné meg a védg az
iratokat, igy esetleg tobb hénapos vagy tobbéves
hatrinyba keriilhetne a renddr-

érniiik a jelenlegi formadlis, kizarélag a tdrgyaldsra
koncentril6 véddéi magatartassal.

G arancialis kérdés, hogy ha a védelem nem lehet
jelen a tantvallomdsoknal, ki vagy mi biztositja,
hogy a vallomasoknak a gyanusitottat mentd részei is
rogzittetnek. Jelenleg erre a védd részvétele az egyet-
len garancia. Eldre ldthatd, hogy a nyomozé hatésig
ebben tovibbra is ellenérdekelt marad, hiszen a tand
vallomdsinak egyes részei 1j koriillmények felderité-
sét, megvizsgilasat is igényelhetik. Esetleg médosi-
tani kellene a nyomozasi koncepciét. Nagy lesz a ki-
sértés arra, hogy eme zavar6 tényeket a hatésag ne
rogzitse. Csak igy tudja a fenndll6 eszkozokkel gyor-
sitani a nyomozast és javitani a videredményességet.
A jelenlegi garanciaktol visszalépésnek mindsiilne, ha
a védd a tantkihallgatdsnil nem lehetne jelen. Lehet,
hogy ez a jelenlét lassitja a nyomozést, de talin meg-
akaddlyozhatja, hogy koncepciés eljarast készitsenek
eld a tandvallomasok nem megfeleld rogzitésével.
Amennyiben a hatésdgok fel-

séghez képest. A tervezet ugyan-
is a nyomozoéra bizza annak el-
dontését, mely iratok kiaddsa
nem sértené a nyomozas érdeke-
it. Fennill a veszélye annak, hogy
kizarélag a vadat bizonyité hia-
nyos tényallast rogzithetik az ira-
tokban, és a védd ezt csak a nyo-
mozis befejeztével ismerheti fel.
Az iratismertetéstdl, illetSleg a
feljelentés kézhezvételétdl sza-
mitva az tigyész harminc napon

SEMMILYEN GARANCIA NEM
LESZ ARRA, HOGY EGY TANU-
VALLOMASBOL NE CSAK A
TERHELO - VAGY A KONCEP-
CIO ALAPJAN TERHELONEK
LATSZO - ADATOKAT ROG-
ZITSEK. MEGENGEDHETETLEN
ES VESZELYES, HA A TANUT
A HATOSAG ELLENORZES,
KONTROLL NELKUL HONA-
POKKAL KORABBAN HALL-
GATHATJA KI, MINT A VEDO.

adataul kizarélag a vad aldtimasz-
tasat szabnank, felhivjuk éket arra,
hogy — az eljards gyorsitisa érde-
kében - egyoldali nyomozist
folytassanak. Semmilyen garancia
nem lesz arra, hogy egy tantdvallo-
masbdl ne csak a terheld — vagy a
koncepcié alapjin terhelének lat-
sz6 — adatokat rogzitsék. Megen-
gedhetetlen és veszélyes, ha a ta-
nit a hatdsag ellendrzés, kontroll

nélkiil hénapokkal kordbban hall-

beliil vddat emel, mely 1dét az

tigyészség vezetlje kivételes esetben tovdbbi har-
minc nappal meghosszabbithatja. A bir6 a vadiratot
haladéktalanul megkiildi a védének is, akinek mind-
Ossze tizenot nap 4ll rendelkezésére, hogy megjelol-
je azokat a bizonyitdsi eszkozoket, amelyeket a
targyaldson el kivan terjeszteni. Ez a szik idGtar-
tam 4ll szemben a nyomoz6 hatésig tobb hénapos,
esetleg tobbéves nyomozasi idGtartamaval.

Amennyiben a védelemnek az iratismertetés utin
kellene a mentd koriilmények utin nyomoznia vagy
a ment§ tanukat felkutatnia, igen egyenlétlen kiizde-
lem elé nézne a vadat képvisel§ tigyészséggel szem-
ben. Vagy a keresztkérdéses rendszer részeként mér
a nyomozds kezdetekor inditson parhuzamos nyomo-
zast a mentd koriilmények eredményes felderitésére,
a teljes tényillas kideritésére?

Mivel a nyomozéisban az id§ dont§ jelentGségd,
ezért aki meg tudja majd fizetni a padrhuzamos nyo-
mozds koltségeit, sokkal nagyobb eséllyel indul a bi-
résagi targyaldson. A szegényeknek pedig be kellene
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gathatja ki, mint a védd.

Alapvet§ garancidk hidnyoznak ekkor, olyanok,
amelyek mas miikodd rendszerben 1éteznek. Mashol
ugyanis, ha a védd nincs jelen a kihallgatdson, a hat6-
sig koteles a tand minden szavat magnetofonra rog-
ziteni, amely visszakereshetd, igy ellendrizhetd, hogy
a vallomdst nem hamisitottik-e meg. Csak remélni
lehet, hogy az 4j biintetGeljarasi kodex a jelenlegi
gyakorlatbdl indul ki, tehdt nem ad djabb Iehetdséget
arra, hogy a hatésigok azt rogzitsenek, amit akarnak.
Egyenlétlenséget eredményezne, ha nem szabnink
feladatul a hatésagoknak a biiniigyi igazsdg felderité-
sét, és a védelem feladata kizar6lag hénapokkal ké-
sGbb, a tdrgyaldson kezdddne. Kérdésként mertiil fel
az is, hogy a védelem vajon megtimadhatja-e a rész-
vétele nélkiil felvett jegyzékonyveket azzal, hogy a
tand vallomdsat nem helyesen rogzitették. A szoveg-
tervezet ugyanis az elmult rendszer gyakorlatat tart-
ja fenn azzal, hogy nem irja eld sz6 szerinti jegyzé-
konyv készitésének kotelezettségét. Aldemokratikus
az a megoldds, amely ezt csak a jogban jdratlan tantd
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kérésére teszi kotelez6vé. Nyilvanvalé, hogy a védd
az, aki a teljes tényallds felderitéséhez sziikséges té-
nyekre fel tudja hivni a figyelmet, a fontos, mentd
vallomasrészek sz6 szerinti jegyzékonyvezését kérve.

Kérdés az is, hogy a védelem a tirgyaldson az
tjonnan bevezetendd jogaival hogyan tud majd élni.
Az embernek olyan érzése tdmad, hogy az dllam to-
vébbra is fenn kivédnja tartani dllampolgarai kiszolgal-
tatottsagat, csak ezt latszolag demokratikus, f6ként
bir6i lepelbe kivdnja bijtatni. Ezt az érzést timaszt-
ja ald annak a garancidlis szabdlynak a tervezett eltor-
1ése, hogy a védd a nyomozds sordn minden tanudki-
hallgatison jelen lehet. A bevezetése 6ta eltelt vi-
szonylag révid id§ alatt ez a garancialis jog nem fejt-
hette ki érdemi hatdsit, amelynek igen jelentds oka
— s errdl a biintet§joggal foglalkozok gyakran megfe-
ledkeznek — az anyagiak hidnya. Hidba vannak jelen-
leg is gyonyord elvek a térvényben, ha az dllampol-
garok nagy része egyszeriien nem tud sajit védat
meghizetni. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikk 3/c. pontja alapjan minden bincselek-
ménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy
»személyesen vagy az éltala valasztott védd segitsé-
gével védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezé-
sére eszk6zok védd dijazdsira, amennyiben az igaz-
sagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol
és ingyenesen rendeljenek ki szamadra tigyvédet”. Az
Artico kontra Olaszorszig (1980) és a Goddi kontra
Olaszorszag (1984) tigyekben az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdga megéllapitotta, hogy kirendelésen
nemcsak a védd , kijelolését”, hanem annak kozre-
mikodését is érteni kell.

Ha megnézziik az dllampolgari jogok orszaggyiilé-
si biztosdnak megallapitdsait a kirendelt véddkkel
kapcsolatban, lathatjuk, hogy a magyarorszdgi kiren-
delések nagyrészt formalisak. Vajon kotelezhetd-¢ az
tigyvédi kar arra, hogy kirendelés esetén olyan elja-
rasi cselekményeken vegyen részt, amelyeket az 4l-
lam a gyandsitds ald vont helyett nem fizet meg, ille-
t6leg nem elGlegez? Ebben a tekintetben az egész
biintetdeljards-jogi kédex hatdlyosuldsa tehit olyan
miniszteridlis szintd jogszabdlyon all vagy bukik,
amelynek médositasa csak késébb ismerhetd meg,
mint amikor a kédexet a parlament esetleg elfogad-
ja. Garancidlis kérdésnek latom tehdat azt, hogy a bi-
161 reformhoz hasonléan a védelemhez sziikséges
anyagi feltételeket — legaldbbis éltaldnos szinten —
megfogalmazzik az Gj kédexben.

A tarsadalom védelmének természetesen elsGbb-
séget kell élveznie a biinozdkkel szemben.
Ujabban egyszeriien elég a tantt megfélemliteni ah-
hoz, hogy a biinést ne lehessen elitélni. Egyet kell
érteniink a tantivédelemmel, kiilonosen a szervezett
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bilin6zés elleni harcban. Ez azonban nem jelentheti
azt, hogy a nyomoz6 korlatlanul befolyédsolhassa a ta-
nit, vallomdsdbdl csak azt rogzithesse a jegyzd-
konyvben, amit 6 j6nak lat. A targyaldson ugyanis a
keresztkérdéses rendszerben az iigyész egy hoéna-
pokkal kordbbi emlékezetd tantivallomadsra tdmasz-
kodhat, mig a védd a feledés homdlyiba meriilt
ment§ tényekre lesz kénytelen a kérdéseket felten-
ni. Vajon melyik biré engedi majd meg, hogy a védd
akar 6rdkon at probdlja a tant emlékezetét feleleve-
niteni? Es vajon ezeket a vallomasokat — a példaul
szolgél6 jogrendszerektdl eltéren — miért nem rog-
zitik a birésdgon automatikusan sz6 szerint? Mennyit
kell majd fizetni ezért a lehetdségért? Egy biztos, ki-
zar6lag a gazdag gyanusitottak tudjdk majd megfizet-
ni a parhuzamos nyomozés koltségeit, egészen addig,
amig a nyomoz6 az irodat be nem csukatja azzal,
hogy tallépte a hatdskorét, és nyomozést folytat a
tényallds felderitése érdekében.

A szovegtervezet alkot6i is érzékelték a tényallas
feltardsa koriili bizonytalansdgot, mivel a bir6signak
még méasodfokon is lehetvé teszik, hogy teljesen 1j
tényillast dllapitsanak meg. Kérdés az, hogy a jogal-
lamisag erdsitését szolgilja-e egy olyan dllapot, ami-
kor misodfokon is olyan mérvd a bizonytalanség,
hogy még a ténydllas is teljesen amorf dllapoti.
Amennyiben hatékony biintetdeljarasi koédexet aka-
runk alkotni, nem szabad megengedniink, hogy mis
jogszabélyok lerontsdk a torvény hatékonysdgat. Az
alapvetd emberi jogok kérdésében nem kothetiink
kompromisszumot. A garancidkat minden esetben —
eldrelatéan — meg kell teremteni, és kiilonos figye-
lemmel kell lenniink arra a tényre, hogy a magyar tar-
sadalom nagy része elszegényedett.

Az allami tilerd sokkal biztosabban érvényesiil
azokban az orszdgokban, amelyekben a gyaniba ke-
riiltnek nincs pénze védekezni. Ez a pénztelenség
mids esetekben oddig fajul, hogy a koltségmentesség
igazolasat szolgilé okiratok kivaltdsara sincs az illetd-
nek elegendd pénze. Ezt a format polgari jogi esetek-
ben sem lenne célszerd alkalmazni, biintetSjognal vi-
szont kifejezetten keriilni kell.

Olyan biintetdeljarast pedig nem szabad létrehoz-
ni, amely a tarsadalom teherviseld képességéhez vi-
szonyitva tilsdgosan driga vagy tdlsdgosan bonyo-
lult. Figyelembe kell azt is venni, hogy mds orsza-
gok gyakorlata erre a pénztelenségre is kimunkélt
mar megoldast.

Olaszorszdgban példdul a ,,bizonytalan” és pénz-
igényes védekezést kivaltotta egy érdekes intéz-
mény. Nem kell mast tenni, mint a maffidhoz for-
dulni, amely korrupt rendérokon és birdkon keresz-
tiil ,,latja el” a védelmet. Taldn nem efelé kellene
elindulnunk!
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