Finszter Géza

AZ ALKOTMANYOS BUNTETOELJARAS
ES A NYOMOZAS

M ar a Kormany férumat is megjarta a biintetdel-
jarasrol szolo torvénytervezet. Ha az Orszag-
gyilés elfogadja, ez lesz az 1990 utdni jogteremtd
munka eddigi legnagyobb teljesitménye. Ehhez ké-
pest nem 6vezi tinnepi varakozas, inkdbb az aggoda-
lom és némi kétkedd elutasitds. A cimben jelzett té-
ma kifejtése szempontjabol sem kozombos megke-
resni ennek a fogadtatdsnak az okait.

Magyarorszagon az elhtizodé és most is tarté alkot-
manyozéssal kapcsolatban valt ismertté egy furcsa jel-
z6s szerkezet, a ,,kodifikaciés sziikséghelyzet” fogal-
ma. Azért véliink ellentmondast
a jelz6ben, mert a sziikséghelyzet
gyors és rendkiviili megoldasokat
siirgetd varatlan fordulat, a kodi-
fikici6 pedig olyan jogalkotéi
mivelet, amely kiegyensilyo-
zott, kiszamithat6 és a jovdt ter-
vezni képes kozillapotokat felté-
telez anélkiil, hogy az id§ szorita-
saban kellene cselekedni. Az elé-
fordulhat a biintetSigény érvé-
nyesitése korében is, hogy az el-
jards egyik vagy madsik intézmé-
nye nem felel meg a demokrati-
kus dllamok kozosen kialakitott elvardsainak. Lehet-
séges ez a szabadsdgkorldtozé kényszerintézkedések
alkalmazasandl, a védelem joginak a terjedelménél
vagy példdul a birdi fliggetlenség megvaldsuldsanal.
Ha ilyen konfliktus keletkezik, azt gyorsan reparalni
kell, amint ez ndlunk 1989-ben és 1990-ben meg is
tortént. Ettdl kiilonb6zd, 1ényegesen nagyobb felké-
sziilést igényel az eljarési torvény teljes és atfogo djra-
alkotdsa. Fogadjuk el azt, hogy 1990-t6l val6ban olyan
mértékben atalakult az egész jogrendszer, hogy aktu-
alissa vilt a biintetdeljards normaanyaginak gyokeres
megreformaldsa, amelyhez az idd is elegendd volt,
mert elvileg hét esztendd alatt akér jogaszi remekmd
is sziilethet. Feltéve persze, hogy a fogantatas ¢és a ki-
hordas kedvezd koriilmények kozote tortént.

usztai LLaszl6 szerint a biintetd alaki jog arculatit

kiilonosen hidrom tényezd hatirozza meg: az
adott dllam politikai berendezkedése, a biinozés
helyzete és annak alakuldsa, valamint a biniigyi tu-
domédnyok hatdsa a térvényhozisra.!
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AZZAL OSSZEFUGGESBEN, HOGY
A SZABADSAG ROVASARA MIND-
INKABB A BIZTONSAG KAP PRI~
MATUST, A KOZVELEMENY KE-
GYEIT KERESO POLITIKA NEM
TELJESEN EGYERTELMU AZ EM-
BERI JOGOK TISZTELETEBEN SEM.
SOKAK SZAMARA ELFOGADHA-
TO AZ ELV, AMELY CSAK A TOR-
VENYTISZTELO POLGAR JOGAIT
GARANTALJA, A BUNOZOT PE-
DIG JOGFOSZTOTTINAK TEKINTL

Ugyanezeket a tényezdket kell vizsgalnunk akkor
is, amikor a joganyag atfogé tjrakodifikdldsanak esé-
lyeit kivanjuk felmérni.

Ami a politikai berendezkedést illet, elvileg a md-
kodd alkotméanyos demokricia igen kedvezd kornye-
zet lehet a biintetGeljarisok torvényes alapjainak erd-
sitéséhez. A meghirdetett elveknél azonban fonto-
sabb a politika praktikumanak a jogalkotdsra gyako-
rolt hatdsa. Errdl az oldalr6l mar nem olyan szép az
elénk tarulé latvany. A felelds hatalmi tényezdk két
kurzuson keresztiil sem jutottak el a stratégiai tdvla-
tok feltardsaig, enélkil pedig
nincs 1d6tallé jogalkotds. Nem is
sz6lva mar arrél, hogy hidnyzik a
konszenzus azokban az tigyek-
ben, amelyek nem igényelnek és
nem is tdrnek pértpolitikai meg-
kozelitést, marpedig nézetiink
szerint ilyen a kdzbiztonsdg és a
biintetdigény érvényesitésének a
kovetelménye. Azzal osszefiig-
gésben, hogy a szabadsdg rovasa-
ra mindinkdbb a biztonsdg kap
primdtust, a kozvélemény ke-
gyeit keresd politika nem telje-
sen egyértelmi az emberi jogok tiszteletében sem.
Sokak szdmara elfogadhat6 az elv, amely csak a tor-
vénytiszteld polgir jogait garantélja, a biinozét pedig
jogfosztottnak tekinti.

Nem kedvez a kodifikicionak a biin6zés néveke-
dése és silyosabba vildsa sem. Amikor ilyen a kri-
mindlis helyzet, szimolhatunk azzal az érvvel, amely
szerint hiba lenne a bdniildozés és az igazsagszolgal-
tatds erdit eljarasi reformokkal lekotni, ahelyett,
hogy minden figyelmiiket tarsadalomvédelmi kiil-
detésiiknek szentelhetnék. Szakemberek is valljdk,
elégséges némi valtoztatds, amely a jogszolgiltatd
szervek cselekvési szabadsdgit noveli. Ezzel szem-
ben viszont megroviditendd a védelem és megsziin-
tetendd néhany aggilyoskodé garancia, amely a be-
csiiletes polgar rovasara a bin talajan all6 jogsértdt
patyolgatja. Vannak, akik egyenesen azt hirdetik,
hogy a XIX. szazad biintetdeszméinek a napja ledl-
dozott, most a rendvédelem szabadsdgharca kezdg-
dik, amelyben a blnosokkel szemben szinte min-
den eszkoz megengedett.
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Ami a jogtudomany helyzetét illeti, nem 4allitha-
t6, hogy az elmélet lényeges hatdst tudna gyakorol-
ni a torvényhozasra. A kutatdk a torvényesség és az
eredményesség egymdsnak ellentmondé kovetel-
ményei kozott keresik a megoldast, mikozben bi-
zonytalanok abban, mit tekinthetiink haladé magyar
perjogi hagyomanynak, mikor indokolt a kézelmult
bizonyos megolddsainak az atvétele, és végiil mit
tizen szimunkra az eurdpai gyakorlat, ahova pedig a
biintetd felel@sségre vonds hazai rendjének is illesz-
kednie sziikséges.

irdly Tibor az 1896. évi biintetd perrendtartas

100. évforduldjara irt méltatdsdban a dualista
Magyarorszag eljarasi kodexének megitéléséhez két
értékmérdt javasol. Egyfell meghataroz6, miként ba-
nik a biintetdper a jogillam, az emberi szabadsig esz-
méivel, masfeldl eljardsai mennyire racionélisak és ta-
karékosak.? Nem lehetnek mds kritériumai az aktu-
alis torvényjavaslat megitélésének sem.

Azok, akik az ember méltésagat és a személyi sért-
hetetlenséget abszolit jognak tekintik, elvarjik az qj
kédextdl, hogy nydjtson hatékony védelmet a terhel-
tek szdmdra. A most jelzett igények megfogalmazéi
elégedetlenek a javaslattal, mert az nem igér 1énye-
ges és gyokeres véltozasokat.

Masok, akik a biintetdeljarast harci eszkoznek te-
kintik a bdn lekiizdésében, és ennek megfelelen a
hatdsagi jogositvanyokat novelni szeretnék, viszont
éppen azért kritizaljak a késziil§ kédexet, mert az til-
zottan sok valtozast sejtet, felforgatja az eljardsok jol
bevilt és begyakorolt rendjét, energidkat vesz el a
jogvédelmi szervektdl, amelyek nincsenek felkésziil-
ve Uj feladataikra. Ez ut6bbi bizonyosan igaz, amit a
gyakorlat figyelmeztetései messzemenden igazolnak.

A nyomozok tgy gondoljik, hogy kiildetésiiket ér-
tékeli le a torvényhozé, ha megfosztja dket szdmos
eddig viselt kompetencidjuktdl, de f6ként attdl a
rangtdl, amely szerint az el6készit§ eljards a persza-
kasszal azonos jelentdségd, amelynek 6nmagiban is
alkalmasnak kell lennie a , teljes igazsdg” megallapi-
tdsdra. Hidba biztatott Bocz Endre még 1990-ben ar-
ra, hogy a renddrség szimara a modernizélt biintets-
eljaras ,,6riasi kapacitast szabadit fel”, amelyet tény-
leges feladatdra, a felderitésre fordithat.? A renddr-
tisztvisel6k ennek nem tudnak felhgtleniil oriilni,
mert ehhez a rendvédelem egész szervezetének és
mikodésének kellett volna gyokeres valtozasokon at-
mennie. A rendvédelmi igazgatisnak ez a moderniza-
ci6ja azonban elmaradt.

Az ligyészek a tobbletterhektdl félnek, az pedig
val6ban kétséges, hogy miként valhatnak egyszerre a
nyomozasok irdnyit6iva és az igazsig megillapitasaére
faradoz6 partatlan igazsigszolgaltatokka, akik, ha kell,
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a vadlottnak is segitséget nyijtanak ahhoz, hogy él-
ni tudjon védekezési jogival. A megreformailt perben
az ligyész ilyen szerepének példait mutatja néhany
eurépai orszag gyakorlata.*

A birdkat sem tolti el biiszkeség attdl az 1) felada-
tuktol, amely szerint a targyalds valik a tényallas ere-
deti megillapitdsdnak a terepévé, és igy nem lesznek
a nyomozdsi iratok puszta reprodukaldsara ,,karhoztat-
va”. Sokak szerint hiba lenne az itélkezés eddig ko-
vetett konstrukcidjanak lényeges dtalakitdsa.

M egfigyelhetd, hogy nem csupan Magyarorsza-
gon és a tobbi volt diktatiriban van napiren-
den az eljards megreformdldsinak az igénye, ezt a
moderniziciét minden orszdgban timogatjak a szak-
emberek, de igényli a kézvélemény is Portugalidcol
egészen Japanig. A viltozasokat tapldlé motivumok
viszont a kiilonb6zd régiokban mar igen eltérdk.
Klaus Tiedemann Iényegében hiarom nagy okcso-
portot mutat fel, amelyek a reformmozgalmak elin-
dit6i lehetnek.> Eldszor ide sorolja a politikai rend-
szervaltast, a nagy tarsadalmi fordulatokat. Ebben a
mintit Kozép- és Kelet-Eurépa adja. Masodszor
meghatirozé jelentdségid a legtobb centrumorszag-
ban az alkotmanybirésigok joggyakorlata, kiillonosen
ott, ahol az alkotményossag kritériumait nem csupin
moralis, szocioldgiai értékekkel, hanem a jog vilaga-
ra leforditott normativ renddel hatdrozzdk meg. Sza-
b6 Andrés szerint ilyen jogias alkotmédnyossag fel-
épiilését litjuk Németorszdgban. Véleményiink
szerint ezen az uton halad a magyar gyakorlat is. A
harmadik csoportba sorolja Tiedemann azokat az or-
szagokat, amelyeknél az eljarisi reformok dontd ka-
talizatorai az eurépai emberi jogi birésig preceden-
sel, tovabba olyan fontos nemzetkozi egyezmények,
mint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya vagy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye.

Mindezek mellett a reformtérekvések negyedik
inditékdnak tekinthetd az eljardsok alacsony haté-
konysdga. A kérdéssel a hazai irodalomban Farkas
Akos foglalkozott behat6an. Disszertdciéjaban a haté-
konysdgot a racionalitdssal azonositva megéllapitja,
hogy a biintetd igazsdgszolgaltatds akkor raciondlis, ha
hasznos, hatékony és egyben legitim is.”

AZ djitani kivané mozgalmak legfontosabb célki-
tizéseinek leirdsaval kibontakozik eléttiink az
alkotmanyos biintetGeljards eszméje azzal az igéret-
tel, hogy képes:

— megvédeni az emberi és polgari jogok klasszikus
értékeit;

— hatékony védelmet nydjtani a tarsadalomnak a
binozés ellen;
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— ésszertivé és gazdasigossa tenni a biintetfigény
érvényesitését;

— a biintetd igazsdgszolgiltatds internaciondlis
rendszerének megteremtésére.

A midkodd alkotminyos demokricidk igazoljik,
hogy ezek a célok ha nem is maradéktalanul, de meg-
val6sithatok, vagy legalabb ahhoz elégségesek, hogy
a blin6zés kontroll alatt legyen tarthat6, és az allamok
maguk ne valjanak biinozgvé. A politikai berendez-
kedés és a biintetdjog mindsége kozotti kapesolatok-
ra mutat rd Szabé Andrds, amikor arrdl ir, hogy ,,a
biintetdjogi normik keletkezésének demokratikus
kritériumai dontik el a biintet§jog demokratikus tar-
talmat. Erre pedig a képviseleti, parlamenti demok-
ricia az egyediili formdlis biztositék”.8

A biintetdeljards alkotmédnyos szempontok szerin-
ti vizsgélata a hazai tudomanyos gondolkodés elfoga-
dott médszere. Farkas Akos és Pap Gdbor kozos ta-
nulminyaban kettds megkozelitést kovet. Kimutat-
jak az alkotmanyjognak azokat a tételeit, amelyek-
nek kozvetlen rendezd hatd-
suk van a biintet§jog érvé-
nyesitésére, de felsorakoztat-
jak azokat a szabdlyokat is,
amelyek az eljarisjog anyagin
beliil alkotmdanyos jelentdsé-
gldek. Alkotméanyosnak az a
processzus nevezhetd, amely-
nek jellemzdje a személyte-
lenség, a normativitds, a kor-
latozott és ellendrzott biinte-
tGhatalom, és ahol az emberi
méltésidg nem szenved csor-
bat. A szerz6k felvetik, hogy
a késziilg aj alaptorvényben
gazdagitani lehetne a biinte-
teljarasok alkotményos fundamentumait. [gy az al-
kotmédnyba kivinkozik a ,,nincs biintetés torvény
nélkiil” elve.? Ez annil fontosabb, mert az ismert
formula gazdagabb tartalmat hordoz, mint azt els§ la-
tdsra gondolndnk. Legutobb J. A. E. Vervaele fejtet-
te ki, hogy a nulla poena sine lege felbonthaté a ko-
vetkezd elemekre: nulla culpa sine iudicio (nincs bi-
nosség itélet nélkiil); nullum iudicium sine accusati-
one (nincs itélet viad nélkiil); nulla accusatio sine
probatione (nincs vad bizonyitds nélkiil); nulla pro-
batio sine difensione (nincs bizonyitds védelem nél-
kiil). Alkotmédnyos berendezkedésben a biintetés jo-
ga csak igy mikodhet.1?

Az alkotmdanyos eljardsjog létrehozasihoz a tudo-
manyos élet mellett jelentsen jarult hozza az alkot-
manybirésig ama dontéseivel, amelyekben kifejtet-
te, hogy az alkotmanyos jogillam a jogsértésekre csak
jogillami médon reagélhat.!!
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ALTALANOS GYAKORLATTA VALT A
SZABADSAGKORLATOZAS ALKALMA-
ZASA ANNAK ERDEKEBEN, HOGY A
NYOMOZO HATOSAG BEISMERESRE
KENYSZERITSE A GYANUSITOTTAT. AZ
PEDIG, HOGY A KENYSZERINTEZKE-
DESERT FELELOS EGYES BIRAK MILYEN
MERTEKBEN VETTEK AT A RENDORSE-
Gl LOGIKAT, BIZONYITJAK OLYAN
ELOZETES LETARTOZTATAST ELREN-
DELO HATAROZATOK, AMELYEK EGYE-
NESEN ARROL SZOLNAK, HOGY KENY-
SZERINTEZKEDES AZERT INDOKOLT,
MERT A VADLOTT TAGAD.

Ami azonban targyunk szempontjabél még fonto-
sabb, az alkotmanyos szemlélet jelen van a biintetd
jogalkalmazas gyakorlatiban is. A Févarosi Birésag 26
Bkf. 441/1994/2. szamu végzése példaul egy eldzetes
letart6ztatds megsziintetésének indokoldsaként hivat-
kozik az Alkotmany 55. §-dra, valamint a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyira,
amikor leszogezi, hogy a jogillamisag egyik alapelve
szerint senkit nem lehet szabadsigitdl megfosztani
mdsként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl
és a torvényben foglaltak alapjan. Kifejti tovabba,
hogy az clGzetes letartdztatas kiilonos okdnak reélis-
nak és konkrétnak kell lennie, amelyet a puszta lehe-
tdségen feliil tényeknek, koriilményeknek és bizonyi-
tékoknak is ald kell timasztaniuk.

masodfoku birésag figyelmeztetése ellenére sza-

mos jel utal arra, hogy az el6zetes letartéztatds
elrendelésének bir6i forumra utaldsa nem javitotta 1¢-
nyegesen a gyanusitottak jogainak oltalmazasat. Alta-
lanos gyakorlattd valt a sza-
badsdgkorlatozds alkalmazasa
annak érdekében, hogy a nyo-
moz6 hatésig beismerésre
kényszeritse a gyanusitottat.
Az pedig, hogy a kényszerin-
tézkedésért felelds egyes bi-
rak milyen mértékben vették
at a renddrségi logikat, bizo-
nyitjak olyan eldzetes letar-
toztatdst elrendel§ hatdroza-
tok, amelyek egyenesen arrdl
sz6lnak, hogy kényszerintéz-
kedés azért indokolt, mert a
vadlott tagad. Nyugtalanit6 az
is, hogy semmiféle valtoztatas
nem latszik az eldzetes letart6ztatdsok végrehajtdsa-
nak a rendjében. A renddrségi fogdak felettébb alkal-
mas helyek a kényszervallatisok szimara. Mind ez
1ddig nem bizonyult hatdsos kontrollnak az tigyészi
feliigyelet sem.

V isszatérve az emlitett alkotmanybirésagi donté-
sekhez: azokban volt még egy fontos iizenet,
nevezetesen az, hogy a jogillami elveknek az eljaris
minden szakaszdban érvényesiilniiik kell. Ertelmezé-
siink szerint a nyomozasban is. A dolgozat zaréfejeze-
te ezt a problémadt kivdnja koriiljarni.

A binfelderités jogi természetének meghatiroza-
sa nem is olyan konnyd. Sokdig tartotta magat az a
nézet, és ennek ma is vannak hivei, miszerint az elja-
rds el6készitd szakasza egy szélesebb értelemben fel-
fogott biintetd igazsigszolgiltatds része. A tétel folyo-
mdanyaként a nyomozast a tirgyaldssal egyenéreékd-
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nek tartottdk, amely magdban is alkalmas a teljes
igazsag megallapitdsira. A nyomoz6 hatésagnak is fel-
adata a bizonyitékok mérlegelése, valamint az, hogy
dontéseit az ebbdl taplilkozo belsé meggydzidése
szerint hozza meg. Az igazsigszolgiltatds természeté-
bél kovetkezden ez azt is jelenti, hogy a terhel§ és a
mentd, a sulyositd és az enyhitd koriillményeket egya-
rant fel kell deriteni. A nyomozisi cselekmények
gyakran keverednek kontradiktérius elemekkel, mert
csak igy lehet a gyandusitds érveit a védekezéssel
szembesiteni. Az el6készitd szakasznak ez a feléreé-
kelddése ahhoz vezetett, hogy a birésagi targyalds ve-
szitett a jelent@ségébdl. A biré szerepe kezdett erd-
teljesen hasonlitani a kihallgatdst vezetd nyomozo6 te-
vékenységére. Az egész per alig alkalmas t6bbre,
mint a nyomozdsi iratokbdl kiolvashaté tényillds
puszta reprodukaldsira. Mivel az itélethozatalt a
targyaldson felvett bizonyitasnal Iényegesen erdtelje-
sebben befolydsolta a nyomozdsnak a vadiratban
Osszegezett eredménye, a vad képviseldje végig f6-
lényben volt a védelemmel szemben. A fegyverek
egyenl@ségérdl azért sem lehetett beszélni, mert az
tigy kimenetelét gyakran nem a tirgyaldson torténtek
dontoteék el

Persze ez a konstrukci6 is alkalmas a helyes tényal-
las megallapitasara és igazsigos itélet meghozatalara.
Miasfeldl viszont egyarant magaban hordozza az ered-
ménytelenség és a torvénysértés veszélyée, anélkiil,
hogy az ezek elkeriilésére alkalmas garancidkat képes
lenne szervesen beilleszteni a sajit rendszerébe.

Az igazsagszolgiltatas-szerd feladatok nincsenek
tekintettel a nyomozas kriminalisztikai természeté-
re, viszont arra alkalmasak, hogy biirokratikuss4, for-
malissd és merevvé tegyék az eljardst. Rdadasul az
igazsagszolgaltatdsi funkci6 fiiggetlenséget tételez
fel, ezzel szemben a processzualis feladatokkal meg-
terhelt renddrség szigorian centralizalt, katonai el-
vek szerint mikodd, a végrehajté hatalomnak ala-
rendelt adminisztricié, amelyik ezt a sajatossigat
akkor sem tudja vagy akarja feladni, amikor biinte-
téeljarast folytat. (A magyar renddrség szolgalati sza-
balyzata semmiféle kiillonbséget nem tesz a szolga-
lati kotelezettségek szempontjabdl a csapaterében
felfegyverzett banditdk ellen fellépd kiilonleges
renddrségi feladat végrehajtdja és a nyomozasi cse-
lekményeket teljesitd vizsgalotiszt kozote.) Arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy sokdig nem keriilt
torvényi rendezésre a titkos eszkozokkel folytatott
felderités, amely igy 6sszemosédott a nyomozassal,
anélkiil azonban, hogy a biintetdeljaras kontrollme-
chanizmusai figyelemmel kisérhették volna a rend-
védelemnek ezt a konspirilt tevékenységét. Az igy
kialakult helyzetnek tipikusan hirom kovetkez-
ménnyel is szimolnia kell:
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—az eljardsok gyakran lasstiak és eredménytelenck,
mert a biniild6zés kriminalisztikai igényeire a forma-
lizalt eljaras merev keretei nincsenek tekintettel;

— el6fordulhatnak durva torvénysértések, renddri
tilkapasok, amelyek a hierarchia ama sajatossagabdl
kovetkeznek, hogy ott a parancsnak valé engedel-
messég teljesitési kényszere mindig megel6zi a jog-
nak valé megfelelést;

—az egész rendszer alkalmas a végrehajt6 hatalom
altali manipulaciéra, amely enyhébb esetekben csak
a biintetdjogi eszkozoket rendeli ala szik politikai ér-
dekeknek, silyosabb helyzetekben viszont utat nyit
az onkénynek, a parancsuralmi rendnek.

A most leirt séma, amelyet sajatos processzudlis
rendvédelmi modellnek nevezhetiink, nem csupin a
diktatdrdkat jellemzi, viszont f6l6ttébb alkalmas arra,
hogy a renddrséget felhasznalja a demokricia meg-
semmisitésére, és a diktatérikus berendezkedés sza-
nalmas eszkozévé tegye. Ez tortént a fasiszta és a
kommunista rendszerekben egyarant.

Az alkotminyos demokracidkban a processzualis
tialhatalommal felruhdzott rendérség éppen hogy
nem eszkozként miksédik, hanem autoném szerep-
hez jut, elvesziti kontrolljait, terepe lesz a renddri 6n-
kénynek, amely a szakmai hibdt6l egészen a silyos
biincselekményekig vezethet el, nem szélva mar ar-
rol, hogy mivel az el6készitésben oly kiemelkedd fel-
adatai vannak, asszisztdlhat az igazsagszolgiltatds si-
lyos tévedéseihez is.1?

Van a két tarsadalmi rendszer kozott még egy kii-
16nbség, nevezetesen az, hogy miként tud reagilni a
rendészet mikodési zavaraira. Az els§ esetben talal-
kozhatunk a diktatdra enyhébb megjelenési formdi-
val, lehetnek olyan jogi megoldasok, amelyek az 6n-
kényt elviselhetdbbé teszik, dm a dontd megoldast
csak a rendszervaltas hozhatja el. (Magyar példat em-
litve, mdr a biintetSeljarasrol sz6l6 1973. évi L. tor-
vény is jelentdsen korldtozta a nyomozé hatésigokat,
de a renddri mdkodés csak 1990 utdn valt legitimmé.)

Az alkotminyos demokricidk a fékek gazdag tar-
hazaval rendelkeznek, amelyek alkalmasak kontroll
alatt tartani a renddrség minden tevékenységét. En-
nek ellenére idénként csak latvanyos botrinyok és
szigori parlamenti vizsgalatok nyoman térul fel egy-
egy renddrségi jogsértés hattere, ami azutdn komoly
szervezeti ¢s szabalyozasi intézkedésekhez vezet. A
fiatal demokricidk ebbdl a szempontbdl, dgy litszik,
tiirelmesek. Jellemzdének tartjuk, hogy 1996 §szén az
elsd szamu renddri vezetSk felmentése kizarélag
eredményességi és gazdalkodasi kudarcokra valé hi-
vatkozéssal tortént, fel sem meriilt, hogy vezetésiik
alatt, a kordbbi idgszakban a renddrség stlyos tor-
vénysértéseket kovetett el, amelyekért a legfels6bb
iranyitok is szakmai felel@sséggel tartoznak.
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terdpia sokféle lehet, van azonban néhiny alta-
lanos kévetelmény, amely nélkiil nem létezhet
alkotmanyosan mik6dd nyomozis.

Az elsé kivanalom a hatalmi dgak megosztisiabol
vezethetd le, 1ényege pedig a kozigazgatisnak az
igazsdgszolgaltatistol torténd elvilasztisa. Csak igy
valgsithaté meg az az elvérds, miszerint a kozigazga-
tds nem avatkozhat be az igazsigszolgiltatdsba, mert
az ilyen intervencidk, ahogyan ezt Csemegi Karoly
oly latnoki médon megillapitotta, ,,az emberek er-
kolesét megrontjak, azokat egyszerre forradalmarok-
ka és szolgikkd teszik”.13 A renddrtisztviseld jogal-
lamban a toérvény végrehajtdja, aki nem lehet sem
forradalmar, sem az 6nkénynek kitett szolga. Alkot-
manyos az a nyomozas, amely nem része az igazsig-
szolgaltatdsnak, viszont része a kozigazgatisnak, el-
jarasi rendje torvényben szabilyozott, mikodése pe-
dig igazsigszolgaltatdsi szerv irdnyitdsa és feliigyele-
te alate all. Az igazgatési tevékenységként felfogott
nyomozés dontési kompetencidja a kényszerintézke-
dések tekintetében rendkiviil korldtozott, a végre-
hajtasra szdkitett, és szigort kontroll alatt all. Ellen-
ben nagy a cselekvési szabadsiga a biincselekmé-
nyek megakadalyozdsiban, megszakitiasiban, a bizo-
nyitékok felderitésében és Gsszegytjtésében, végiil
a jogsértést felszdmolni képes legitim fizikai er@szak
alkalmazasaban.

A misodik kévetelmény, hogy a nyomozist fel
kell oldani a perrendszerd bizonyitds kotelezettsége
alol akként, hogy a blncselekményeket dokumenta-
16 tevékenysége igazodjon a feladat kriminalisztikai
természetéhez. A perrendszerd bizonyitds fogalmaval
kapcsolatban Tremmel Flérian kifejtette, hogy ,,a ta-
pasztalati tények egyértelmden azt mutatjik, hogy a
biintetdeljardsban foly6 bizonyitds nem csupdn jogi-
lag szabdlyozott tevékenység, hanem olyan tartalmi
oldallal rendelkezd folyamat, amelynek a jog csak bi-
zonyos kereteket és garancidkat tud biztositani”.!#
Perrendszerd az a bizonyitds, amelyik eldre megis-
merhetd és a bizonyitdsi miveletnek kotelezd format
adé szabalyok kozott zajlik, mindvégig a védelem
kontrollja alatt 4ll, és amelynek az eredménye a bel-
sG meggy6zGdésre alapitott tényallas megallapitasa. A
kriminalisztikai bizonyitds formalizalt szabdlyokhoz
nem ko6tott, médozataira csak ajinlasok fogalmazha-
tok meg, nem igényli a védelem azonnali reflexioit,
és eredménye csupin a vadl6 tdjékoztatisa, a vad-
emelésben valé éllasfoglalashoz elégséges tények
osszegy(jtése. !

A nyomozas mint igazgatdsi tevékenység a rendvé-
delem dltal folytatott bdniildozés egyik szakasza,
ezért nemcsak az igazsagszolgaltatishoz fiz6d 6 viszo-
nya var tisztazasra, hanem a biiniild6zés mais teriile-
teivel mutatott Osszefiiggései is.
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Ha a biniild6zést legaltalinosabb értelemben a
biincselekmények megakadalyozasara, megszakitasa-
ra és az elkovetdk leleplezésére irdinyul6 rendvédel-
mi tevékenységek foglalatdnak tekintjiik, akkor azt
harom, szakmailag és jogilag is elkiilonithetd teriilet-
re bonthatjuk.

Az els@ szakaszba tartozok mindazon rendészeti
intézkedések, amelyek a biincselekmények megaka-
dalyozasara és a véghezvitel megszakitsara, a véde-
kez§ vagy a menekiil§ gyanasitottak kézre keritésé-
re irdnyulnak. A rendészeti intézkedés kézbiztonsa-
gi fellépés, amelynek f§ eszkoze a legitim fizikai erd-
szak alkalmazdsinak a lehetdsége, illetve annak
tényleges érvényesitése. A véghezvitelhez nem kri-
minalisztikai jartassig, hanem kozrendvédelmi szak-
tudis sziikséges, hatdsdgi alanyai elsGsorban a koz-
biztonsagi szolgalati 4g szervei. A rendészeti intézke-
dés is jogilag szabdlyozott igazgatasi aktus, amelyben
azonban széles korben érvényesiil a diszkreciondlis
jog. Ez a rendérkodésnek olyan teriilete, amellyel
kapcsolatban leginkdbb felmeriilhet egy jogi forma-
kat nem tdrd altalanos felhatalmazas (generalklauzu-
la) igénye. Vannak, akik a rendvédelemnek ezeket a
mozzanatait hasonlatosnak tartjdk a fegyveres harc-
hoz, a katonai mdveletekhez. A renddrségi szakiro-
dalom azonban az ilyen azonositdsoktdl Gvni szokott.
A jogillam rendvédelmének ezekben az esetekben
is a jog korlatai k6zott kell maradnia. A rendészeti in-
tézkedés feltételeit és véghezvitelének korlatait
rendszerint a kozigazgatasi joganyaghoz sorolhaté
renddrségi (rendvédelmi) dgazati torvények hataroz-
zak meg.

Nem kétséges, hogy ez a rendvédelmi ténykedés
nem vonhat6 a nyomozas fogalma ald, nem is tekint-
hetd biintetdeljarasi cselekménynek, ellenben forra-
sa lesz szamos olyan bizonyitéknak, amely utébb a
biintetd igazsagszolgiltatds eredményes mikodésée
képes szolgilni. Az erdszakos timadé megfékezésé-
nek a helyszine bizonyitékokat nyujt, az akciéban
kozremdkodd renddrségi kozegek pedig nagyon
gyakran az eljards tanidi. Errdl a tipikus renddrségi
miveletrdl azt is meg lehet dllapitani, hogy a renddri
fellépésre okot ad6 esemény rendszerint elére nem
virhatd, a megoldds médja szabdlyzatban részletesen
nem irhaté le, és végiil a beavatkozas igénye azonna-
li, sokszor semmiféle mediticiét nem tesz lehetdvé.
A rendészeti veszélyhelyzeteknek eme sajatossagait
nevezhetjiik a fellépés spontaneitisanak is. Az pedig,
hogy az ilyen szituiciok megolddsara a jelen 1évd
renddri erd 6néll6an és a szakmai tudést, tapasztalatot
mozgositva, lehetéleg hatdsosan cselekedjék, a hat6-
sagi fellépés autonémidjaként irhatjuk le. A sponta-
neitds és az autonémia a most jellemzett rendészeti
beavatkozasoknak az a két vondsa, amely élesen
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megkiilonbozteti a biniildozés masik két teriiletétdl,

a felderitéstdl és a nyomozastol.1

Az elébbiekhez képest joval nehezebb feladat a
felderités és a nyomozds fogalmi elkiilonitése. Kozos
benniik az, hogy mindkét mivelet megismerd tevé-
kenység, amelynek tirgyit a biintetdjogi relevancia
adja. Mig azonban a nyomozas mindig a multban tor-
tént esemény rekonstrualdsat végzi, a felderitésnek
gyakran a jelenben bontakozé biings tevékenységek
regisztraldsa a feladata, illetve annak valdszindsitése,
hogy ezek a folyamatok a jovében milyen krimindlis
veszélyeket hordanak magukban. Az, hogy a felderi-
tés regisztralé és valészindségre épitd jellemzdket
hordoz, dontden az eszkoztaraval magyarizhato.

A felderités olyan biniigyi hirszerzés, amely elsGd-
legesen a titkosszolgélati eszkozokre tdmaszkodik.
Ezek pedig tébbségiikben arra alkalmasak, hogy a bd-
nos folyamatokat az eseményekkel egy idében re-
gisztraljak, szamon tartsdk, st arra is lehetGséget ad-
nak, hogy azokat befolyasoljak. Veszélyei is ebbdl
szarmaznak. Egyfeldl a feltételezett blinds tevékeny-
ségekkel parhuzamosan, azokkal idében szinkronizal-
tan folytatott felderités rendkiviil elhiazédhat, ezzel
embereket a gyanu dllapotaban tarthat, jogaikat korla-
tozhatja, az érintetteket a hatalommal szemben huza-
mosan kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja. Masfeldl vi-
szont még ennél is nagyobb veszély az, hogy az ese-
mények befolyasoldsara alkalmas titkosszolgalati méd-
szerekkel bincselekményeket lehet produkalni, drtat-
lanokat lehet a biin dtjara terelni. Természetesen a
titkossagnak elényei is vannak. A rendvédelem igy
bukkanhat konspirdlt blinkapcsolatokra, igy valnak iil-
dozhetévé a biinelkovetések legveszélyesebb formai,
és ekként lesz lehetséges siilyos fenyegetések elhari-
tdsa, emberi életek megmentése. Ezért az alkotma-
nyos jogallamok nem mondhatnak le a biiniild6zés-
nek eme hagyomanyos médszereir6l, de nem hagy-
hatjak szabélyozas nélkiil a felderitést sem. Kialakul-
tak e normativik legfontosabb elvet: a felderitést tor-
vényben kell korldtozni, s a torvénynek magéanak is al-
kotmanyosnak kell lennie, mert csak akkor adhat tit-
kosszolgalati médszerek alkalmazdsara felhatalmazést,
ha e médszerek sziikségesek, és az elharitandé ve-
sz€llyel ardnyban dllnak. Végiil kritérium az is, hogy
az alkotmanyos jogokat érint§ felderitési médszerek
igazsagszolgaltatasi szervek kontrollja alatt dlljanak. Az
viszont mar nem kovetelmény, hogy a szabilyozis
rendszertanilag a biintetdeljarasi kodexben kapjon he-
lyet. Ilyen szempontbdl a hazai megoldas, amelyet az
eljarasi torvényjavaslat vetit elénk, nem kifogasolhato.
A biintetGeljarast megeldzg felderités szabalyai két
torvényben, a renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. és
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6lo 1995. évi
CXXV. torvényben kapnak helyet. A nyomozas sordn
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alkalmazott és biréi engedélyhez kotott titkos adat-
szerzés rendje a késziild 4j eljarasi kodexbe kertilt.

A torvényjavaslat viszont nem tartalmaz megoldast
arra, hogy milyen torvényi feltételek mellett kell a
felderitést nyomozasba atvinni, akként, hogy a felde-
ritési adatokra épitve induljon el a biintetGeljiras.
Minthogy a tervezet az eljards megkezdéséhez elég-
ségesnek tartja a bliincselekmény egyszerd gyanujit,
allaspontunk az, hogy minden olyan esetben, amikor
bincselekményre utalé adatok jutnak renddrségi
vagy mas felderitd szervek tudomdasara, a nyomozast
el kell rendelni, és a felderitési feladatokat ettdl az
idéponttdl kezdve az tigyész feliigyeletével és meg-
hatdrozott kérben a nyomozasi biré dontései szerint
kell lefolytatni. Ha nem ezt az értelmezést kovetjiik,
akkor szimolni kell olyan felderitési tevékenységgel,
amely esetleg hosszi idén keresztiil renddri vagy
nemzetbiztonsagi szerv altal folyik, és amely nem kap
igazsagszolgaltatasi kontrollt. Ez a helyzet megenged-
hetetleniil szélesre nyitja a blniildézés eldtt a végre-
hajt6 hatalom kompetencidjat, veszélyezteti a bizo-
nyitds torvényességét, és célszerdtlen is, mert az ilyen
modon Gsszegytjtott és a blincselekmény elkoveté-
sének dokumentaldsira alkalmas bizonyitékok nem
fogjak kidllni a biintetdeljaras prébéjat.

M egillapithatjuk, hogy a biintetdeljardsrél sz616
torvényjavaslat elvileg helyesen jeloli ki a
nyomozds rendszertani helyét, az alkotméanyossag ko-
vetelményéhez igazodva a biniildozést elvalasztja az
igazsdgszolgaltatastdl, és a nyomozést az igazsdgszol-
galtatasi szervek hatdsos feliigyelete ald helyezi. A ko-
vetkez6k miatt mégis aggalyos a nyomozasok alkot-
manyossiga:

— A rendvédelem nem kapta meg az 6t megilletd
helyét a kozigazgatas rendszerében, hanem attdl el-
kiilonitve olyan fegyveres tevékenységként definial-
tdk, amit elsddlegesen nem a jog, hanem a parancs
igazgat, és amely inkdbb mutat rokonsigot a katonai
ténykedésekkel, mint a civil kozigazgatissal. Ahhoz
tehat, hogy a nyomozds mint a kozigazgatdsi tevé-
kenységként leirhat6 biniildéz¢Es biintetdeljarasi sza-
balyok ald vont része valéban alkotmanyos garancia-
kat kapjon, a rendvédelmet civilizalni kell.

— Az eljarési torvényjavaslat nem kindl semmilyen
megoldast arra, hogy a nyomozist megeldzd titkos
felderités ugyanolyan garancidk kozé keriiljon, mint
a biintetdeljards meginditdsat kovetd titkosszolgalati
eszkozokkel folytatott felderitémunka. Méar 6nmaga-
ban az is problematikus, hogy til sok térvény, tilsa-
gosan széles felhatalmazassal, tdlzottan kevés materi-
alis feltétel meghatirozdsaval ad lehetdséget rendvé-
delmi szervezetek szamdra titkos adatgytjtésre. Ezen
az igazsagszolgaltatdsi korbe vont engedélyezési jogo-
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sultsag sem enyhit, mert az engedélyhez nem kotote
titkosszolgélati eszkozok, kiilonosen pedig az infor-
matorok alkalmazdsa sokszor stlyosabban érinti a sze-
mély jogait és méltdsagit, mint azok a médszerek,
amelyek birdsdgi vagy miniszteri j6vahagyast igényel-
nek. Az eljarasi javaslattdl el lehetne varni, hogy eb-
ben a bonyolult jogszabélyi mezében tegye attekint-
hetévé a szabélyozast, irjon eld szigoribb materidlis
feltételeket a titkos felderités elrendeléséhez, és
amennyiben a felderités biincselekmény gyanijira
indul, akkor azt egyértelmten és kivételek nélkiil
vonja a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott titkos
felderités korébe.

Osszegzésként megillapithat6:

1) Kodifikiciés sziikséghelyzetrél nem beszélhe-
tiink, de az eljardsjog djraalkotdsit idGszerd feladat-
nak tartjuk.

2) A trvényjavaslat a magyar biintetéeljardsi rend-
szer reformértékd dtalakitdsat hajtja végre, tdplilko-
zik a rendszerviltds adta Iehetdségekbdl és kovetel-
ményekbdl, kiveti az alkotmanybirsig irainymutata-
sait, figyelemmel van a polgari demokratikus tarsadal-
mak értékeire, nemzetkozi kotelezettségvillaldsaink-
ra és az emberi jogi birésig dontéseire.

3) A torvénytervezet hitet tesz az alkotmanyos
biintetdeljaras klasszikus értékei mellett, elutasitja
azokat a torekvéseket, amelyek az eljards ald vont
polgédrok jogvédelmének gyengitését célozzak.

4) Szamos olyan intézményt emel az eljarisba,
amelyek novelhetik a biintetdigény érvényesitésének
hatékonysagit, és javithatjak az idGszerdséget és a
gazdasdgossigot.

5) A hatalommegosztis és az 6nkorlatozas elvének
megfelelGen Gjraosztja az eljarasi szerepeket, a nyo-
mozast elkiiloniti az igazsdgszolgaltatistdl, az ligyész-
séget a nyomozdsért felelds vadhatésdgként erdtelje-
sebben az igazsigszolgaltatds részévé teszi, és noveli
a targyalds szerepét a tényallds megallapitdsdban.

6) Az 4) kédex nem betetdzése, hanem nyitinya
egy atfogd jogvédelmi reformnak, amelytdl remélhe-
td, hogy a kivételesen konzervativ és az elmult 6tven
esztendd szervezeti formdit és gondolkodasmodjat
gorcsosen védelmezd biiniildozd és igazsiagszolgalta-
tasi szervezeteket megujulasra készteti.

7) Nézetiink szerint a torvényjavaslat kiilondsen
két ponton elmarad az alkotmanyossagot erdsit§ vara-
kozasoktol. Nem terjeszti ki az igazsigszolgiltatds
kontrolljat a biintetdeljarast megeldzd felderitésre, to-
vibbi az elGzetes letartoztatds okainak szélesitésével
nem gitolja meg, hanem egyenesen serkenti a mara
kialakult torvénysértd gyakorlatot, amely szerint
gyakran a szabadsigkorldtozds a beismerd vallomds
megszerzésére iranyulo represszioként mikodik. Az-
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zal pedig, hogy nem tiltja meg hatdrozottan az elGze-
tes letartéztatds huzamosabb végrehajtdasit renddrsé-
gi fogddkban, nem sziinteti meg a lehetdségét azok-
nak a durva renddrségi jogsértéseknek, amelyek
rendszeresen eléfordulnak, és az ember méltésdgit és
személyiségét védd abszolut érvényesiilést kivano jo-
gokat veszik semmibe.

Mivel a térvényjavaslat egészét humanista és mo-
dern biintetdjogaszi szemlélet hatja at, meggy§z6dé-
siink, hogy az éltalunk kifogésolt és jelentéktelennek
egyialtalin nem nevezhetd fogyatékossigai legaldbb a
parlamenti vita idGszakdban kijavithatdk.
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