
Aligha szorul bizonyításra, hogy az emberi jogok tisz-

teletben tartásának meghatározó mércéje a büntetô-

eljárás szabályozása. Az egyén és a közhatalom kö-

zötti viszony igen érzékeny területe ez, ahol az em-

ber legalapvetôbb jogai forognak kockán. Nem cso-

da, hogy az alkotmányosságot meghatározó nemzet-

közi és nemzeti dokumentumok kiemelt helyen fog-

lalkoznak a büntetôeljárási önkény kiküszöbölésével,

a terhelt jogainak garantálásával. Az ember szinte

hajlamos arra, hogy az emberi jogok meghatározó je-

lentôségét adottnak vegye, az egyes kérdések vizs-

gálata során pedig magától értetôdô mérceként alkal-

mazza a rájuk külföldön és itthon megállapított téte-

leket, normákat.

Ugyanakkor széles körben él az a nézet, amely ép-

pen az alapjogok túlhangsúlyozásában látja a bûnözés

növekedésének egyik okát. Sokan jutottak erre a kö-

vetkeztetésre az Egyesült Államokban, ahol a hatva-

nas években valóságos „büntetôeljárási forradalom”

játszódott le. A Legfelsôbb Bíróság számos döntésé-

ben juttatta kifejezésre, hogy az alkotmányban bizto-

sított jogok realitásához szükség van a közhatalom –

különösen a rendôrség – magatartásának megváltoz-

tatására és az egyén kiszolgáltatottságának csökken-

tésére. A végrehajtó hatalom természetesen ellenér-

zéssel fogadta a bûnüldözés lehetô-

ségeinek szigorú keretek közé szo-

rítását. Nixon elnök egyenesen az-

zal vádolta meg a legmagasabb bí-

róságokat, hogy túl messzire men-

tek a béke erôinek a bûnözés erôi

javára történô gyengítésében.1 Ez-

zel szemben megbízható kutatások

szerint az emberi jogok tiszteletben

tartása az eljárás során nem akadá-

lyozza a felderítést. Az igazán pro-

fesszionális rendôrségek alkalmaz-

kodni tudnak a jogi környezethez,

eredményességük általában nem romlik új követel-

mények állítása esetén. A közhiedelemmel ellentét-

ben, önmagában sem a terheltek jogainak növelése,

sem azok visszaszorítása – ami az említett „forradal-

mat” követôen a vívmányok teljes lerombolása nél-

kül megfigyelhetô volt az USA-ban – nem hat érzé-

kelhetô módon a közbiztonság alakulására.2 A bûnül-

dözést az emberi jogok visszaszorítása árán javítani kí-

vánó megoldásokról számos vizsgálat bebizonyította,

hogy azok nem pusztán eredménytelenek, hanem va-

lójában éppen az eredetileg szándékolttal ellenkezô

hatást érik el.3

Mindezt azért szükséges elôrebocsátani, mert az

emberi jogoknak a rendszerváltáshoz kapcsolódó ki-

terjesztése és a kriminálstatisztikában megjelenô bû-

nözésnövekedés Magyarországon is sokakban azt a

meggyôzôdést alakította ki, hogy a két jelenség kö-

zött okozati összefüggés van, és kétségtelenül ilyen

megfontolások hatottak a rendôrségi törvény és más

rendvédelmi jogszabályok megalkotása során.

A TÖRVÉNY HATÓKÖRE

A jogilag pontosabb „hatály” helyett azért használtam

a címben foglalt megjelölést, mert nem kizárólag a

szabályok formális alkalmazásának kiterjedésével kí-

vánok foglalkozni. Megkerülnénk az emberi jogok és

a büntetôeljárás összefüggéseinek alapkérdéseit, ha

nem vennénk tudomást arról, hogy más jogágak által

szabályozott tevékenységek, illetôleg azok eredmé-

nyei jelentôsen befolyásolhatják a terhelt valóságos

lehetôségeit, a büntetôeljárás lefolytatását és kimene-

telét. Jogszerûen elôfordulhat például, hogy az állam

elleni bûncselekménnyel gyanúsítható, de egyébként

fegyvertelen és az életet, testi ép-

séget súlyosan nem veszélyeztetô

személyt a rendôrség az elfogás ér-

dekében lelövi. A Büntetô Tör-

vénykönyv legutóbbi módosítása

bizonyos esetekben büntetni ren-

deli a bûnszervezetben való tagsá-

got akkor is, ha a terhelt semmi-

lyen konkrét cselekményben nem

vett részt, ahhoz segítséget sem

nyújtott, s felbujtónak sem minô-

sül. De vajon miért venne fel egy

bûnszervezet passzív tagokat? Egy-

szerûen elképzelhetetlen. Természetesen mindenki

tudja: nem errôl van szó. Sokkal inkább arról, hogy a

rendôrség egyes esetekben nem tudja bizonyítani a

konkrét bûnös magatartást, ezért hozatja létre a kü-

lönben teljesen tartalmatlan tényállást. Másképpen

szólva: e kérdésben sikerült a bûnüldözés igényeihez

igazítani a törvénykönyvet. A kriminalizált bûnszer-

vezeti tagság bármilyen konkrét deliktum elköveté-

sének hiányában nem más, mint bizonyítási könnyí-

tések anyagi jogi ruhába öltöztetése.
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Magától értetôdik, hogy a büntetôeljárás nem ter-

jesztheti ki garanciáit minden, a büntetôjogi felelôs-

ség megállapítása szempontjából jelentôs mozzanat-

ra. Fontosnak tartom azonban annak vizsgálatát, hogy

a büntetôeljárási jog a maga eszköztárával – például a

bizonyítással szemben támasztott követelmények

meghatározása révén – hogyan reagál az emberi jogok

extraprocesszuális megsértéseire, illetôleg azok lehe-

tôségére. Írásomban alapvetôen az e téren megfogal-

mazódott aggályaimat kívánom közzétenni. Mind-

amellett azt sem hallgathatom el, hogy a tervezet a

maga intézményrendszerének kiépítésében sem

mentes a „keményvonalas” irányzat hatásától.

A további fejtegetések elôtt mindenképpen le kí-

vánom szögezni, hogy az említett rendôrállami ten-

denciák a büntetôeljárási törvény tervezetének szel-

lemét nem jellemzik, habár azoktól

már csak az értelemszerûen adott jo-

gi környezet miatt sem lehet telje-

sen mentes. Megítélésem szerint a

tervezet igen sok pozitívumot mutat

fel az alapjogok védelmének erôsíté-

sében. Érzôdik, hogy a nemzetközi

és a hazai alkotmányos elvárásokkal

tisztában lévô szakemberek készítet-

ték. Jó megoldásnak tartom például

a nyomozási bíró intézményének

megteremtését, a pótmagánvád szabályozását és szá-

mos más új elemet. Úgy tûnik, sikerült az eljárást

gyorsító és egyszerûsítô jogi lehetôségeket úgy kiala-

kítani, hogy azok alapvetôen nem a terhelt jogainak

visszaszorítására épülnek. Nagyjából elfogadhatónak

tartom a tanúvédelem rendezését.

Az igazsághoz tartozik, hogy a hatályos törvény –

bármennyire magán viseli is a szocializmus jogfelfo-

gását – még a rendszerváltás utáni módosítások nél-

kül is tartalmazza a legfontosabb emberi jogi garan-

ciákat. Nyilvánvalóan nehéz, az érdeklôdô nemzet-

közi közvélemény elôtt pedig igen kínos feladat vol-

na a már elért szintrôl való jelentôs visszalépéseket

megmagyarázni. További fontos szempont, hogy a

büntetôeljárásnak a bírósági tárgyaláshoz vezetô fo-

lyamata értelemszerûen feltételez olyan eljárásokat

és biztosítékokat, amelyek egyaránt szolgálják az

igazság kiderítését és a terhelt jogvédelmét. Egy ko-

rán „kipofozott” vallomás súlyosan sérti az eljárás

alatt álló személy emberi jogait, de igencsak labilis

alapot nyújt a bíróság elôtti kérdések megválaszolá-

sához is. Különösen akkor, ha tartalma valótlan, ami

az ilyen esetek mindenkor fennálló veszélye. Elég

emlékeztetni arra, hogy a középkorban, de még ké-

sôbb is tortúrával kivett vallomások tömegével ve-

zettek olyan bûnök beismeréséhez, amelyek mai tu-

dásunk szerint nem is létezhettek.

A büntetôeljárás lényegébôl és a bírósághoz való

kapcsolódásából adódóan szükségképpen nehezeb-

ben tud elszakadni a hagyományos jogi értékektôl,

mint például az engedelmességet törvénysértés árán

is megkövetelô militarista rendvédelem. Éppen ezért

az emberi jogok védelme szempontjából a legfonto-

sabb kérdésnek azt tekintem, hogy az értelemszerû-

en büntetôeljárásra tartozó ügyek közül odakerül-e a

többség, továbbá hogy a processzuális garanciák érvé-

nyesülnek-e akkor, ha bármilyen okból más keretek

között folyik a büntetôjogi felelôsséggel kapcsolatos

eljárás. Az anyagi jognak a bizonyítás könnyítésére

való felhasználásáról már volt szó. Az eljárási biztosí-

tékok kikerülésének, illetôleg gyengítésének azon-

ban számos más formájával is találkozunk.

A büntetôeljárás garanciális jellege a mondottak

szerint számos tényezô következté-

ben erôsebb, mint a kevésbé forma-

lizált közhatalmi tevékenységeké, ez

pedig nem kismértékben annak kö-

szönhetô, hogy az egész folyamat bí-

rósági tárgyalásba torkollik, és ez al-

kalmas rá, hogy az alapjogok érvé-

nyesülése szempontjából is felülbí-

rálja a bûnüldözô szervek addigi

munkáját. Mindebbôl következik,

hogy lényeges alkotmányos kérdés a

büntetôeljárás megindításának kezdôpontja, továbbá

az, hogy a bírósági befejezés csak az alapjogok korlá-

tozására irányadó feltételek megléte esetén marad-

hasson el.

A tervezet határozott választ ad ezekre a kérdések-

re. A legalitás és officialitás elvének fô szabályként va-

ló fenntartásával világossá teszi, hogy nincs lehetôség

bûncselekmények hosszabb ideig való eltûrésére,

még a „keresztapa” felderítésének reményében sem.

A törvényi feltételek (bûncselekmény gyanúja, illetô-

leg személyre irányuló megalapozott gyanú) fennállá-

sa esetén meg kell indítani az eljárást. Nem megen-

gedhetô az alvilággal való együttélés, még kevésbé az,

hogy a beépült rendôrök maguk is eljussanak a krimi-

nalitásig.4 Magától értetôdik, hogy ez a megközelítés

csak akkor vezethet eredményre, ha a rendôrségi tör-

vény és más jogszabályok, továbbá a gyakorlat is iga-

zodik a törvényesség ilyen követelményéhez. Örven-

detes, hogy az anyag néhány jogintézmény esetében

végig is viszi a szükséges változtatásokat. Példakép-

pen említhetô az úgynevezett „vádalku” rendezése,

amelynek keretében a gyanúsítottnak az adott ügy bi-

zonyításához kell hozzájárulnia, következésképpen

nem lehetséges a büntetôeljárás megszüntetését

pressziós beszervezés céljából alkalmazni.

Egy másik, jelenleg is meglévô rendelkezés továb-

bi fenntartása viszont az idôközben bekövetkezett
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„keményvonalas”, az emberi jogokat a vélt bûnüldö-

zési eredményesség érdekei alá rendelô korábbi ko-

difikáció miatt komolyan veszélyezteti magának a

büntetôeljárásnak a garanciális értékét. Arról van szó,

hogy a tervezet szerint fel lehet használni azokat az

okiratokat és tárgyi bizonyítási eszközöket, amelye-

ket valamely hatóság – jogszabályban meghatározott

feladatainak teljesítése során a hatáskörében eljárva –

a büntetôeljárás megindítása elôtt készített, illetôleg

beszerzett. Ez tulajdonképpen önmagában teljesen

természetesnek tekinthetô, mindössze egyetlenegy

vonatkozásban jelent problémát. Ha ugyanis éppen

az eljárási garanciák megkerülése céljából hoznak lét-

re olyan jogintézményeket, amelyek nem tartoznak a

büntetôeljárási törvény hatálya alá, akkor az ilyen lé-

nyegében önkényes beavatkozás eredményét be le-

het vinni a processzusba anélkül, hogy a jog formáli-

san sérelmet szenvedne. A rendôrségi törvény lehe-

tôvé teszi például, hogy a közbiztonság érdekében

elôállítsák azt, aki bûncselekmény elkövetésével gya-

núsítható. Egyszerû gyanúról van szó, és a bûncselek-

ménynek sem kell súlyosnak lennie. Az elôállítás leg-

feljebb tizenkét órás fogva tartást jelent, amelynek

során a rendôrök felvilágosítást kérhetnek, és a vá-

laszadás kötelezô. Sem az önvád tilalma, sem a védô-

höz való jog, sem más büntetôeljárási biztosítékok

nem érvényesülnek (de államigazgatásiak sem), hi-

szen itt valami sajátos, sehova nem illeszkedô rend-

védelmi jogosítvány alapján jár el a rendôrség vagy a

határôrség. A gyakorlatban elszámoltatásra használják

fel a bûnüldözôk a rendelkezésre álló idôt. Az elszá-

moltatás nem más, mint olyan kihallgatás, ahol nem

kell a büntetôeljárás megkötöttségeivel törôdni. Álta-

lában a bizonyítási teher megfordításával a fogva tar-

tott személytôl várják el, hogy tisztázza alibijét, a ná-

la talált dolgok eredetét vagy más tényeket, összefüg-

géseket. Az elôállított szóra bírása érdekében nem, de

például önkényes eltávozásának megakadályozása vé-

gett kényszerítô eszközök is alkalmazhatók, ezek ará-

nyossága csak az eredményesség feltétlen biztosításá-

nak alárendelten követelhetô meg. Igaz, a törvény el-

várja, hogy lehetôleg kerüljék a sérülés okozását vagy

az emberi élet kioltását. A megfogalmazásból az kö-

vetkezik, hogy még a halál bekövetkezése is elfogad-

ható lehet egy ilyen beszélgetésen, ahol sem jegyzô-

könyv vezetése, sem hatósági tanúk vagy más szemé-

lyek jelenléte, sem más megoldás a történtek esetle-

ges késôbbi visszaidézése érdekében nem kötelezô.

Ha viszont az elszámoltató szükségesnek tartja, akkor

készülhet okirat, ez pedig a büntetôeljárás során min-

den további nélkül felhasználható. Mondani sem kell,

hogy mindez tökéletesen ellentétes a büntetôeljárás

szellemével mind a hatályos, mint pedig a tervezet

szerinti rendszerben.

Az eljárási törvényben szabályozott bizonyításon

kívüli források felhasználása természetesen a titkos

adatszerzés körében a leginkább problematikus. A

tervezet dicséretére szól, hogy szembenézett ezzel a

kényes kérdéssel, és jogfejlôdésünkben elôször pró-

bálja összeegyeztetni a titkosszolgálati módszerek al-

kalmazását a jogállami büntetôeljárással. Természe-

tes, hogy ez csak kompromisszumok útján lehetsé-

ges. Tény mindenesetre, hogy az alkotmányos ha-

gyományokhoz közelebb álló büntetôeljárási terve-

zet nem tûri a más jogszabályokban – mint például a

rendôrségi törvényben – szinte korlátlanra tágított

önkényt, illetve annak lehetôségét. Példaképpen

említhetô, hogy az európai normákkal összhangban

visszaállna a titkos adatszerzés tényérôl való értesítés

kötelezettsége. Ez az ügyészre hárulna, ha az érintett

ellen nem indult büntetôeljárás, és az értesítés a tit-

kos adatszerzés alapján indult büntetôeljárás sikerét

nem veszélyezteti. A probléma természetesen itt is

az, ami az elszámoltatás esetében. A tervezet ugyan-

is nem szüntetné meg a büntetôeljáráson kívüli tit-

kos információgyûjtést. Másrészt viszont, a már is-

mertetett szabály értelmében az egyéb törvények-

ben megengedett szabadabb keretek között meg-

szerzett adatok a büntetôeljárásban felhasználhatók.

Logikusan várható tehát, hogy a nyomozó hatóságok

a processzus megindítása elôtt gyakrabban és szíve-

sebben élnek majd a lehetôségekkel, mint a szigo-

rúbban ellenôrzött büntetôeljárási keretek között. A

gyanú megléte, illetôleg annak megalapozottsága

ugyanis nem ellenôrizhetô egzakt módon, követke-

zésképpen a legalitás és officialitás elvének számon-

kérése a továbbiakban sem lesz egyszerû. De még a

folyamatban lévô büntetôeljárás terheltje elleni tit-

kos adatgyûjtés sem kizárt a külön törvényben meg-

határozottak szerint. A törvénytervezet ugyanis érte-

lemszerûen meghatározott eljáráshoz, következés-

képpen az abban releváns információk megszerzésé-

hez kapcsolja a sajátos eszközök alkalmazásának

megengedhetôségét. Ezért aztán semmi nem tiltja,

hogy a rendôrség például bûnmegelôzési célzattal a

büntetôeljárástól függetlenül végezze az operatív

mûveleteket. Problémát okoz az is, hogy a tervezet

kizárólag a bírói engedélyhez kötött titkos adatszer-

zésre tartalmaz rendelkezéseket, holott ez az alapjo-

gok védelme szempontjából kevésbé hatékony meg-

közelítés. Az, aki ellen büntetôeljárás van folyamat-

ban, az esetek többségében nyilvánvalóan legalább

annyira óvatos, hogy telefonon, levélben, de az iga-

zán profi bûnözôk még magánlakásukban sem pro-

dukálnak olyan megnyilvánulást, ami a bizonyítás so-

rán hasznos lenne. Ezzel szemben a bírói engedély-

hez nem kötött besúgói szolgálatok igénybevétele, a

titkosrendôri fellépés adott esetben sokkal súlyosabb
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korlátozásnak veti alá a magánszférát, mint a lehall-

gatás vagy levélfelbontás.

A titkos eszközök alkalmazásával kapcsolatban te-

hát a tervezet ugyanazokat az ellentmondásokat mu-

tatja, mint általában: önmagában véve a benne meg-

fogalmazott törekvések üdvözlendôk, ugyanakkor

fennáll a veszélye annak, hogy éppen az erôsebb ga-

ranciák miatt a bûnüldözés lényeges mozzanatai a

biztosítékok által kevésbé kötött rendvédelmi mun-

ka felé tolódnak el. Ez pedig érdemben sértené a le-

galitás elvét, valamint az elôkészítôk vélhetô szándé-

kával ellentétben csökkenhetne az emberi jogok vé-

dettségének már elért szintje.

Mindez elvezet a büntetôeljárás egyik legnagyobb

erkölcsi, szakmai és alkotmányos dilemmájához: a

jogellenesen megszerzett bizonyítási eszközök és bi-

zonyítékok felhasználhatóságának megítéléséhez.

Már szó volt arról, hogy a bírói engedélyhez nem kö-

tött titkos információgyûjtés esetében a jogalkotó

fontosabbnak tartotta a rendôrség cselekvési szabad-

ságát, mint a jogsértések kiküszöbölését. Teljesen lo-

gikus tehát, hogy a bizonyítás törvényességének

problémáját éppen itt említem. Mindazonáltal tény,

hogy a kifogásolható eredetû adatok elfogadhatóságá-

nak kérdése korántsem korlátozódik a titkosszolgála-

ti munka eredményeire.

Az Egyesült Államok említett „büntetôeljárási for-

radalma” alapvetôen a Legfelsôbb Bíróság által konst-

ruált kizáró szabályokban öltött testet. A kizáró szabály

lényege, hogy a bíróság nem veszi figyelembe a tör-

vényellenesen beszerzett bizonyítékokat. A fôbírák

döntéseikben meglehetôsen pontosan körülírták, hogy

milyen feltételeket kell kielégítenie a tárgyaláson elfo-

gadható bizonyítékok begyûjtésének. Ez a módszer

természetesen azzal is összefügg, hogy Amerikában

írott jogszabályok kevésbé átfogóan és részletesen ren-

dezik a nyomozás menetét, ezért a bírói döntésekben

megtestesülô iránymutatásoknak nagyobb jelentôsége

van. Egyesek szerint a „forradalom” sikertelensége ép-

pen azzal magyarázható, hogy a

jogelvek nem öltöttek testet a

rendôrség tevékenységét közvet-

lenebbül vezérlô tételes szabá-

lyokban.5 A kizáró szabályok

mindazonáltal nem csupán Ame-

rikában szolgálják a rendôrségi

túlkapások visszaszorítását és az

eljárás tisztaságát. A bizonyíté-

kok megszerzését és felhasználá-

sát szélesebb körben, tételeseb-

ben szabályozó kontinentális jog-

rendszerek is alkalmazzák azt.6

A magyar büntetôeljárási tör-

vény 1989 óta tartalmazza, hogy

a rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyí-

tás eredménye bizonyítékként nem vehetô figyelem-

be. Ugyanaz a módosítás iktatta be jogunkba a „Mi-

randa” szabályt, ami lényegében a fenti rendelkezés

konkretizálása a terhelt kihallgatására. Eszerint a ter-

heltet figyelmeztetni kell a hallgatás jogára, továbbá

a vallomástétel következményeire. Ennek elmaradá-

sa esetén vallomása nem vehetô figyelembe bizonyí-

tási eszközként.

Kétségtelen tény, hogy a törvénysértô bizonyítás

általános kizáró okként való meghatározása értelme-

zési problémákat okozott, hiszen valószínûleg nem

állt a jogalkotó szándékában lényegtelen formaságok

elmaradása vagy hibás végrehajtása miatt a bûnüldö-

zés eredményeinek megsemmisítése. Éppen ezért

önmagában helyeselhetô, hogy a tervezet megkísérel-

te pontosabbá tenni a bizonyítékok kizárásának felté-

teleit. Megítélésem szerint joggal elvárható lett vol-

na, hogy a terhelt kihallgatás elôtti figyelmeztetése a

védelemhez való jogra történô utalással is kiegészül-

jön. Annál inkább, mivel a jogokról való tájékoztatás

mind a hatályos, mind pedig a tervezet szerinti eljá-

rás fontos eleme, a védelem joga pedig alkotmányos

alapelv. Ez azonban nem történt meg. A tervezet va-

lóban megkísérelte a törvényességi okból való kizárás

feltételeinek pontosítását, ez azonban véleményem

szerint nem vezetett eredményre, a valóságban pedig

a törvénysértô eljárások legalizálásához vezethet. Az

anyag kimondja, hogy nem értékelhetô bizonyíték-

ként az olyan bizonyítási eszközbôl származó tény,

amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság

bûncselekmény útján, más tiltott módon vagy a részt-

vevôk eljárási jogainak lényeges korlátozásával, jog-

szabályt sértve szerzett meg. Szembeötlô, hogy a

„más tiltott módon” való bizonyítékszerzés elutasítá-

sa még a hatályos rendezéshez képest is tágítja a kört.

Mégis valószínûsíthetô, hogy a bírói gyakorlat az

ügyek eredményes befejezése érdekében szûk kör-

ben fogja alkalmazni a törvényellenesen megszerzett

bizonyítási eszközbôl származó

tények figyelmen kívül hagyásá-

nak lehetôségét. Ennek pedig

az az oka, hogy a törvény nem

következetes. A törvény helyte-

len alkalmazásával szembeni

eszköz a jogaiban sértett sze-

mély részérôl ugyanis a jogor-

voslat. A másodfokú bíróság a

tervezet értelmében elvileg

megváltoztathatja az elsô fokon

született ítéletet, ez azonban

nem életszerû. A lényeges eljá-

rási szabályok megsértése és az

érdemi döntés meghozatalának
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változatlan szükségessége logikusan új eljárás lefoly-

tatását kívánja meg. A tervezet ennek megfelelôen

rendezi a processzuális hibák korrigálását, azonban

egy különös szabállyal csak az ügyben eljáró hatóság

által bûncselekmény útján megszerzett bizonyítási

eszközbôl származó bizonyíték felhasználása esetén

rendeli el az elsôfokú ítélet hatályon kívül helyezé-

sét. Ebbôl következik, hogy az egyéb bizonyítási tör-

vénysértések könnyen bocsánatos bûnné válhatnak.

RENDÔRÁLLAMI HATÁSOK

A rendszerváltás óta Magyarország független, demok-

ratikus jogállamként határozza meg önmagát. Az új

alkotmányos rend vezérelve az, hogy az ember sért-

hetetlen és elidegeníthetetlen alapjogainak tisztelet-

ben tartása és védelme az állam elsôrendû kötelessé-

ge. Ebbôl logikusan következik, hogy a közhatalom

szervezeti és mûködési érdekei önmagukban nem le-

gitimálják az alapvetô jogok korlátozását. Rendôrálla-

mi megközelítésnek tekintek minden olyan elképze-

lést, amely elfogadható indok nélkül, illetve a szük-

ségesség és arányosság tesztjében foglalt követelmé-

nyeket nyilvánvalóan ki nem elégítve rendeli alá az

egyéni szabadságot az eljárás szempontjainak, ezáltal

pedig a bûnüldözô szervek érdekeinek.

Ismételten hangsúlyozom, hogy a tervezet egé-

szére nem jellemzô a rendvédelmi jogalkotásban

erôteljesen érvényesülô rendôrállami szemlélet.

Egyes megoldásaiban azonban még-

is tetten érhetôen jelen vannak ilyen

hatások. Kézenfekvô példa erre a le-

tartóztatási okok szabályozása. A ha-

tályos jog kizárólag a terhelt felróha-

tó magatartására vagy annak alapos

feltételezésére hivatkozva engedi

meg ezt a súlyos alapjog-korlátozást.

A tervezet ezzel szemben nyíltan

megengedné, hogy a hatóságok ed-

dig burkoltan érvényesített kényel-

mi szempontjai legitimálják a fogva tartást. Elôzetes

letartóztatásnak lenne helye ugyanis egyebek mel-

lett akkor, ha megalapozottan feltehetô, hogy az el-

járási cselekményeknél a terhelt jelenléte másképp

nem biztosítható. Nem nehéz megjósolni, hogy ez a

rendelkezés a hajléktalanok és más, „mobil” életfor-

mát élô emberek esetében igen gyakran alkalmazta-

tik majd. Sovány vigasz és legtöbbjük számára elér-

hetetlen lehetôség, hogy óvadék ellenében esetleg

nem kell zárkába vonulniuk.

A rendvédelmi jog militarista tendenciáinak to-

vábbvitelét jelzi a katonai büntetôeljárás hatályának

kiterjesztése olyan esetekre, amelyeknek semmi kö-

zük a honvédelemhez. Határozottan az önkény és a

terheltek teljes kiszolgáltatottsága irányába mutat az

az elôírás, amely szerint az illetékes parancsnok jár el

nyomozó hatóságként a katonai büntetôeljárásban

akkor, ha a nyomozást nem a katonai ügyész végzi.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a katonai vétségek

többségében tipikusan valamilyen szintû elöljáró

gyakorolja majd a bûnüldözô szervek jogosítványait.

Igaz, hasonló parancsnoki közremûködésre a hatályos

jog szerint is van lehetôség, nem hagyható azonban

figyelmen kívül a rendvédelmi jogalkotás által idô-

közben teremtett helyzet. A nemzetbiztonsági tör-

vény például a szolgálatok hivatásos állományú tagjai

számára elôírja, hogy az elöljáró utasításait kötelesek

végrehajtani, kivéve, ha azzal nyilvánvalóan bûncse-

lekményt követnének el. Sôt a jogszabály azt is

hangsúlyozza, hogy az utasításnak nem kell egyetlen

aktusra korlátozódnia, a nemzetbiztonsági tisztnek

folytatnia kell a bûncselekmény megvalósítását (azaz

a jogellenes tevékenységet), ha annak ilyen jellege

nem nyilvánvaló. Márpedig tény, hogy a szolgálatok

által folytatott munka zöme speciális jogi feltételek

hiányában minden további nélkül illeszkedik a Btk.

valamely tényállásához. A külön feltételek fennállá-

sát pedig tipikusan a parancsnok ismeri, következés-

képp a végrehajtó állomány azt általában nem is vizs-

gálja. Abban az esetben tehát, ha kiderül, hogy a

nemzetbiztonsági tiszt például szolgálati visszaélést

követett el elöljárói utasításra, és a bûncselekményi

jelleg számára nem volt nyilvánvaló, akkor a beosz-

tott jogszerûen járt el. Ennek észlelé-

se után a parancsnoknak – amennyi-

ben ô adta ki az inkriminált utasítást

– saját magát kellene feljelentenie,

vagy legalábbis elfogultságát megál-

lapítania. Még érdekesebben alakul a

helyzet akkor, ha a szerv tagja megta-

gadja az utasítás végrehajtását. Alap-

esetben ugyanis a paranccsal szembe-

ni engedetlenség is vétség, tehát pa-

rancsnoki hatáskörben nyomozható.

Ha tehát a büntetôjogi értelemben vett katona vagy

a polgári nemzetbiztonsági szerv tagja bûncselek-

mény elkövetésének elkerülésére hivatkozva tagad-

ja meg a parancs végrehajtását, akkor a parancsot ki-

adó, adott esetben nyomozó hatóságként mûködô

elôljáró saját magatartásának büntetôjogi megítélése

függ a beosztott cselekményének minôsítésétôl.

Könnyen belátható, hogy ez a megoldás óhatatlanul

a vezetôi önkény elhatalmasodása, reálisan az ügyek

eltussolásának irányába mozdítja el az ilyenfajta ka-

tonai nyomozásokat.

Sajátos módon az egyén rendelkezési jogának,

döntési szabadságának látszólagos komolyanvétele is
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súlyos méltánytalanságot, kiszolgáltatottságot ered-

ményezhet. A bûnüldözô munka módszereinek és el-

lenôrizetlenségének ismeretében helyeselhetô, hogy

például a tárgyalásról való lemondást a bíróságnak

nem szabad kontroll nélkül elfogadnia. Másrészt vi-

szont változatlanul fenntartaná a tervezet azt a sza-

bályt, amely szerint nem jár kártalanítás akár ártatla-

nul hosszú évek börtönben való eltöltéséért sem, ha

a terhelt az alapügyben nem fellebbezett. A jogorvos-

lati jog gyakorlásáról való lemondás azonban nem fel-

tétlenül azonos a szabadságvesztés tudatos vállalásá-

val, még kevésbé a bíróság megtévesztésével a bû-

nösség tekintetében. A terheltnek joga van kiábrán-

dulni az igazságszolgáltatás rendszerébôl, de az sem

kizárt, hogy valamilyen külsô, komolynak tûnô ráha-

tás (például egy beépített „cellatárs” által közvetített

bûnüldözôi fenyegetés vagy hamis ígéret) miatt vá-

lasztotta a fellebbezés mellôzését. Akárhogy van is, az

elítélt belenyugvása nem mentesítheti az államot sa-

ját nyilvánvaló, az emberi jogokat durván sértô hibá-

jának következményei alól.

Nem jár kártalanítás elôzetes letartóztatásért annak,

aki ugyan nem törekedett az ügyben eljáró szervek

megtévesztésére, de „felróhatóan okot szolgáltatott ar-

ra, hogy a bûncselekmény gyanúja ráterelôdjék”. Ez a

rendelkezés tökéletesen összecseng De Bonald-nak,

a Bourbon-restauráció gondolkodójának nézeteivel.

Ezek szerint: „Az állam nyugalma fontosabb, mint az

individuum biztonsága, nem az egyén joga a garanci-

ák követelése, hanem a társadalomé. Ez a garancia azt

követeli meg tôlünk kivétel nélkül, hogy ne csak egy-

szerûen tartózkodjunk a bûntôl, hanem viselkedé-

sünkkel és kapcsolatainkkal se keltsük azt a gyanút,

hogy képesek vagyunk annak elkövetésére.”7

A büntetôeljárási törvény tervezete összességé-

ben a Csipkerózsika „korrekciós varázslatához” ha-

sonlítható. Néhány kérdésben (például a nyomoza-

ti „vádalku” terén vagy a kihallgatási módszerek ke-

retek közé szorításában) kétségtelenül enyhítette a

korábbi évek szabályozásának rendôrállami szélsôsé-

geit, ahhoz azonban nem volt ereje, hogy az egyént

a bûnüldözéssel szemben egy alkotmányos jogál-

lamban elvárható pozícióba juttassa. Egyes megol-

dásai maguk is a rosszat szolgálják, miként a mese-

beli „szelídített” átok kiterjesztése a kastély vala-

mennyi lakójára. Várjuk a királyfit. A tervezetre pe-

dig aludjunk még egyet!
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