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A BUNTETOHATALOM ES AZ EGYENI JOGOK

Aligha szorul bizonyitédsra, hogy az emberi jogok tisz-
teletben tartdsinak meghatarozé mércéje a biintetd-
eljards szabélyozasa. Az egyén és a kozhatalom ko-
zotti viszony igen érzékeny teriilete ez, ahol az em-
ber legalapvetdbb jogai forognak kockan. Nem cso-
da, hogy az alkotmanyossigot meghatirozé nemzet-
kozi és nemzeti dokumentumok kiemelt helyen fog-
lalkoznak a biintetGeljarasi 6nkény kikiiszobolésével,
a terhelt jogainak garantdlasdval. Az ember szinte
hajlamos arra, hogy az emberi jogok meghatirozo je-
lentgségét adottnak vegye, az egyes kérdések vizs-
galata sordn pedig magatol értet6dd méreceként alkal-
mazza a rajuk kiilféldon és itthon megéllapitott téte-
leket, normékat.

Ugyanakkor széles korben €l az a nézet, amely ép-
pen az alapjogok tilhangsilyozasaban latja a blinozés
novekedésének egyik okdt. Sokan jutottak erre a ko-
vetkeztetésre az Egyesiilt Allamokban, ahol a hatva-
nas években valdsagos ,,biintetdeljarasi forradalom”
jatszodott le. A Legfelsébb Birésag szamos dontésé-
ben juttatta kifejezésre, hogy az alkotmanyban bizto-
sitott jogok realitdsihoz sziikség van a kozhatalom —
kiilonosen a renddrség — magatartdsinak megvéltoz-
tatdsdra és az egyén kiszolgaltatottsdganak csokken-
tésére. A végrehajté hatalom természetesen ellenér-
zéssel fogadta a biiniildoz¢Es lehetd-
ségeinek szigoru keretek kozé szo-
ritasat. Nixon elnok egyenesen az-
zal vadolta meg a legmagasabb bi-
résagokat, hogy til messzire men-
tek a béke erdinek a biinozés erdi
javiéra torténd gyengitésében.! Ez-
zel szemben megbizhaté kutatasok
szerint az emberi jogok tiszteletben
tartdsa az eljards sorin nem akada-
lyozza a felderitést. Az igazan pro-
fesszionilis renddrségek alkalmaz-
kodni tudnak a jogi kérnyezethez,
eredményességiik dltaliban nem romlik dj kovetel-
mények allitdsa esetén. A kozhiedelemmel ellentét-
ben, 6nmagdban sem a terheltek jogainak novelése,
sem azok visszaszoritisa — ami az emlitett ,,forradal-
mat” kévetden a vivméanyok teljes leromboldsa nél-
kiil megfigyelhetd volt az USA-ban — nem hat érzé-
kelhetd médon a kézbiztonsdg alakuldsdra.? A biniil-
dozést az emberi jogok visszaszoritdsa dran javitani ki-
viané megoldasokrol szamos vizsgélat bebizonyitotta,
hogy azok nem pusztin eredménytelenek, hanem va-
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AZ EMBERI JOGOK TISZTE-
LETBEN TARTASA AZ ELJA-
RAS SORAN NEM AKADA-
LYOZZA A FELDERITEST. AZ
IGAZAN PROFESSZIONALIS
RENDORSEGEK ALKALMAZ-
KODNI TUDNAK A JOGI
KORNYEZETHEZ, EREDME-
NYESSEGUK ALTALABAN
NEM ROMLIK UJ KOVETEL-
MENYEK ALLITASA ESETEN.

16jaban éppen az eredetileg szandékolttal ellenkezd
hatdst érik el.?

Mindezt azért sziikséges eldrebocsitani, mert az
emberi jogoknak a rendszervaltishoz kapcsol6dé ki-
terjesztése és a krimindlstatisztikdban megjelend bi-
nozésnovekedés Magyarorszdgon is sokakban azt a
meggydzidést alakitotta ki, hogy a két jelenség ko-
zott okozati 6sszefiiggés van, és kétségteleniil ilyen
megfontoldsok hatottak a renddrségi torvény és mas
rendvédelmi jogszabilyok megalkotdsa soran.

A TORVENY HATOKORE

A jogilag pontosabb ,,hatily” helyett azért hasznaltam
a cimben foglalt megjelslést, mert nem kizdrdlag a
szabdlyok formalis alkalmazasanak kiterjedésével ki-
vanok foglalkozni. Megkeriilnénk az emberi jogok és
a biintetdeljards osszefiiggéseinek alapkérdéseit, ha
nem vennénk tudomadst arrél, hogy mas jogagak altal
szabalyozott tevékenységek, illetSleg azok eredmé-
nyei jelentdsen befolyasolhatjik a terhelt valésidgos
lehetdségeit, a buintetdeljaras lefolytatasat és kimene-
telét. Jogszerden el6fordulhat példdul, hogy az dllam
elleni biincselekménnyel gyanusithatd, de egyébként
fegyvertelen és az életet, testi ép-
séget sulyosan nem veszélyeztet§
személyt a renddrség az elfogas ér-
dekében lelovi. A Biintetd Tor-
vénykonyv legutébbi mdédositasa
bizonyos esetekben biintetni ren-
deli a biinszervezetben val6 tagsa-
got akkor is, ha a terhelt semmi-
lyen konkrét cselekményben nem
vett részt, ahhoz segitséget sem
nyujtott, s felbujtéonak sem ming-
siil. De vajon miért venne fel egy
biinszervezet passziv tagokat? Egy-
szerden elképzelhetetlen. Természetesen mindenki
tudja: nem errél van sz6. Sokkal inkabb arrél, hogy a
renddrség egyes esetekben nem tudja bizonyitani a
konkrét blinés magatartdst, ezért hozatja 1étre a kii-
lonben teljesen tartalmatlan tényalldst. Masképpen
szolva: e kérdésben sikertiilt a biintildoz¢és igényeihez
igazitani a torvénykonyvet. A kriminalizdlt blnszer-
vezeti tagsdg barmilyen konkrét deliktum elkdveté-
sének hidnydban nem mds, mint bizonyitdsi konnyi-
tések anyagi jogi ruhdba oltoztetése.
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Magitdl értetédik, hogy a biintetSeljards nem ter-
jesztheti ki garancidit minden, a biintetdjogi felel§s-
ség megillapitdsa szempontjabol jelentds mozzanat-
ra. Fontosnak tartom azonban annak vizsgélatat, hogy
a biintetdeljardsi jog a maga eszkoztiraval — példaul a
bizonyitdssal szemben tdmasztott kovetelmények
meghatdrozdsa révén — hogyan reagil az emberi jogok
extraprocesszudlis megsértéseire, illetéleg azok lehe-
t6ségére. Irasomban alapvetGen az e téren megfogal-
mazddott aggilyaimat kivinom koézzétenni. Mind-
amellett azt sem hallgathatom el, hogy a tervezet a
maga intézményrendszerének kiépitésében sem
mentes a ,keményvonalas” irdnyzat hatasatol.

A tovibbi fejtegetések elgtt mindenképpen le ki-
vanom szogezni, hogy az emlitett rendérallami ten-
dencidk a biintetdeljarasi torvény tervezetének szel-
lemét nem jellemzik, habar azokt6l
mar csak az értelemszerden adott jo-
gi kornyezet miatt sem lehet telje-
sen mentes. Megitélésem szerint a
tervezet igen sok pozitivumot mutat
fel az alapjogok védelmének erGsité-
sében. Erz6dik, hogy a nemzetkozi
és a hazai alkotmanyos elvarasokkal
tisztaban 1év§ szakemberek készitet-
ték. J6 megoldasnak tartom példdul
a nyomozdsi biré intézményének
megteremtését, a potmaganvid szabalyozdsat és sza-
mos més 1j elemet. Ugy tinik, sikeriilt az eljardst
gyorsito és egyszerdsitd jogi lehetdségeket ugy kiala-
kitani, hogy azok alapvetden nem a terhelt jogainak
visszaszoritasira épiilnek. Nagyjabol elfogadhaténak
tartom a tandvédelem rendezését.

Az igazsdghoz tartozik, hogy a hatilyos térvény —
barmennyire magan viseli is a szocializmus jogfelfo-
gisit — még a rendszerviltds utini médositdsok nél-
kiil is tartalmazza a legfontosabb emberi jogi garan-
cidkat. Nyilvianvaléan nehéz, az érdekl§d6 nemzet-
kozi kozvélemény eldtt pedig igen kinos feladat vol-
na a mar elért szintrdl valé jelentds visszalépéseket
megmagyardzni. Tovdbbi fontos szempont, hogy a
biintetdeljarasnak a bir6sigi targyaldshoz vezetd fo-
lyamata értelemszerden feltételez olyan eljarasokat
és biztositékokat, amelyek egyarant szolgdljdk az
igazsag kideritését és a terhelt jogvédelmét. Egy ko-
ran ,,kipofozott” vallomds silyosan sérti az eljards
alatt 4ll6 személy emberi jogait, de igencsak labilis
alapot nyujt a birésag elétti kérdések megvalaszola-
sdhoz is. Kiillonosen akkor, ha tartalma valétlan, ami
az ilyen esetek mindenkor fennéllé veszélye. Elég
emlékeztetni arra, hogy a kézépkorban, de még ké-
sGbb is tortardval kivett vallomasok tomegével ve-
zettek olyan biinok beismeréséhez, amelyek mai tu-
dasunk szerint nem is létezhettek.
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RENDORALLAMI TEN-
DENCIAK A BUNTETOEL-
JARASI TORVENY TERVE-
ZETENEK SZELLEMET NEM
JELLEMZIK, HABAR AZOK-
TOL MAR CSAK AZ ERTE-
LEMSZERUEN ADOTT JOGI
KORNYEZET MIATT SEM
LEHET TELJESEN MENTES.

A biintetéeljards 1ényegébdl és a birésaghoz vald
kapcsolédasabdl adédéan sziikségképpen nehezeb-
ben tud elszakadni a hagyomanyos jogi értékektdl,
mint példdul az engedelmességet torvénysértés aran
is megkovetel§ militarista rendvédelem. Eppen ezért
az emberi jogok védelme szempontjabdl a legfonto-
sabb kérdésnek azt tekintem, hogy az értelemszerd-
en biintetdeljarasra tartozé iigyek koziil odakeriil-e a
tobbség, tovabba hogy a processzuilis garanciak érvé-
nyesiilnek-e akkor, ha barmilyen okbdl mas keretek
kozote folyik a biintetGjogi felel@sséggel kapcesolatos
eljaras. Az anyagi jognak a bizonyitds konnyitésére
val6 felhasznalasarél mar volt sz6. Az eljarasi biztosi-
tékok kikeriilésének, illetéleg gyengitésének azon-
ban szamos mas form4javal is taldlkozunk.

A biintetéeljards garancidlis jellege a mondottak
szerint szdmos tényezd kovetkezté-
ben erdsebb, mint a kevésbé forma-
lizalt kozhatalmi tevékenységeké, ez
pedig nem kismértékben annak ko-
szonhetd, hogy az egész folyamat bi-
rosagi targyalasba torkollik, és ez al-
kalmas r4, hogy az alapjogok érvé-
nyesiilése szempontjabdl is feliilbi-
rilja a bdniild6zd szervek addigi
munkdjit. Mindebbdl kovetkezik,
hogy lényeges alkotmanyos kérdés a
biintetdeljards meginditdsinak kezddpontja, tovabba
az, hogy a birdsdgi befejezés csak az alapjogok korla-
tozdsdra irinyado feltételek megléte esetén marad-
hasson el.

A tervezet hatdrozott vélaszt ad ezekre a kérdések-
re. A legalitas és officialitds elvének f§ szabélyként va-
16 fenntartdsaval vildgossa teszi, hogy nincs lehetdség
bincselekmények hosszabb ideig val6 eltdrésére,
még a ,keresztapa” felderitésének reményében sem.
A torvényi feltételek (bincselekmény gyantja, illetd-
leg személyre irinyulé megalapozott gyani) fennélla-
sa esetén meg kell inditani az eljarist. Nem megen-
gedhetd az alvilaggal val6 egyiittélés, még kevésbé az,
hogy a beépiilt rend6rok maguk is eljussanak a krimi-
nalitdsig.* Magétdl értetddik, hogy ez a megkozelités
csak akkor vezethet eredményre, ha a renddrségi tor-
vény és mas jogszabalyok, tovabba a gyakorlat is iga-
zodik a torvényesség ilyen kovetelményéhez. Orven-
detes, hogy az anyag néhéiny jogintézmény esetében
végig is viszi a sziikséges viltoztatdsokat. Példakép-
pen emlithetd az dgynevezett ,,vidalku” rendezése,
amelynek keretében a gyantsitottnak az adott {igy bi-
zonyitasihoz kell hozzijarulnia, kovetkezésképpen
nem lehetséges a biintetGeljards megsziintetését
presszids beszervezés céljabol alkalmazni.

Egy masik, jelenleg is meglévd rendelkezés tovab-
bi fenntartdsa viszont az id6kozben bekovetkezett
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,keményvonalas”, az emberi jogokat a vélt biniildo-
zési eredményesség érdekei ald rendeld korabbi ko-
difikdcié miatt komolyan veszélyezteti maganak a
biintetGeljarasnak a garancidlis értékét. Arrdl van sz6,
hogy a tervezet szerint fel lehet haszndlni azokat az
okiratokat és tirgyi bizonyitdsi eszkozoket, amelye-
ket valamely hat6sig — jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesitése sordn a hatdskorében eljarva —
a biintetdeljards meginditasa elétt készitett, illetSleg
beszerzett. Ez tulajdonképpen 6nmagaban teljesen
természetesnek tekinthetd, mindéssze egyetlenegy
vonatkozdsban jelent problémat. Ha ugyanis éppen
az eljarasi garancidk megkeriilése céljabol hoznak 1ét-
re olyan jogintézményeket, amelyek nem tartoznak a
biintetGeljarasi torvény hatdlya ald, akkor az ilyen 1é-
nyegében dnkényes beavatkozds eredményét be le-
het vinni a processzusba anélkiil, hogy a jog formali-
san sérelmet szenvedne. A rendérségi torvény lehe-
t6vé teszi példaul, hogy a kdzbiztonsiag érdekében
elGallitsak azt, aki biincselekmény elkovetésével gya-
nusithat6. Egyszerd gyanurdl van szd, és a blncselek-
ménynek sem kell sdlyosnak lennie. Az el@illitds leg-
feljebb tizenkét 6rds fogva tartast jelent, amelynek
sordn a renddrok felvildgositast kérhetnek, és a va-
laszadas kotelezd. Sem az 6nvad tilalma, sem a védé-
hoz valé jog, sem mads biintetGeljarasi biztositékok
nem érvényesiilnek (de dllamigazgatasiak sem), hi-
szen itt valami sajatos, sechova nem illeszkedd rend-
védelmi jogositvany alapjan jir el a renddrség vagy a
hatdrérség. A gyakorlatban elszamoltatdsra hasznéljak
fel a biiniildoz6k a rendelkezésre dll6 1dé6t. Az elsza-
moltatds nem mds, mint olyan kihallgatds, ahol nem
kell a biintetdeljards megkotottségeivel torédni. Alta-
laban a bizonyitési teher megforditisaval a fogva tar-
tott személytdl varjik el, hogy tisztdzza alibijét, a na-
la taldle dolgok eredetét vagy mis tényeket, dsszefiig-
géseket. Az eldillitott szora birdsa érdekében nem, de
példaul 6nkényes eltavozasanak megakadélyozasa vé-
gett kényszeritd eszk6zok is alkalmazhatok, ezek ara-
nyossaga csak az eredményesség feltétlen biztositasa-
nak aldrendelten kévetelhetd meg. Igaz, a torvény el-
varja, hogy lehetdleg keriiljék a sériilés okozasat vagy
az emberi élet kioltdsit. A megfogalmazasbdl az ko-
vetkezik, hogy még a halal bekovetkezése is elfogad-
hat6 lehet egy ilyen beszélgetésen, ahol sem jegyzs-
konyv vezetése, sem hat6sigi tantik vagy mas szemé-
lyek jelenléte, sem mas megoldas a torténtek esetle-
ges késébbi visszaidézése érdekében nem kotelezd.
Ha viszont az elszamoltat6 sziikségesnek tartja, akkor
késziilhet okirat, ez pedig a biintetdeljaras soran min-
den tovabbi nélkiil felhaszndlhat6. Mondani sem kell,
hogy mindez tokéletesen ellentétes a biintetSeljaras
szellemével mind a hatilyos, mint pedig a tervezet
szerinti rendszerben.
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Az eljarasi torvényben szabdlyozott bizonyitison
kiviili forrisok felhaszndldsa természetesen a titkos
adatszerzés korében a leginkdbb problematikus. A
tervezet dicséretére szol, hogy szembenézett ezzel a
kényes kérdéssel, és jogfejlddésiinkben el§szor pro-
balja 6sszeegyeztetni a titkosszolgdlati médszerek al-
kalmazésit a jogallami biintetGeljardssal. Természe-
tes, hogy ez csak kompromisszumok ttjan lehetsé-
ges. Tény mindenesetre, hogy az alkotményos ha-
gyomanyokhoz kozelebb allé biintetdeljarasi terve-
zet nem tiri a mds jogszabalyokban — mint példaul a
renddrségi torvényben — szinte korldtlanra tagitott
onkényt, illetve annak lehetdségét. Példaképpen
emlithetd, hogy az eurépai normékkal 6sszhangban
visszadllna a titkos adatszerzés tényérél valé értesités
kotelezettsége. Ez az iigyészre harulna, ha az érintett
ellen nem indult biintetéeljaras, és az értesités a tit-
kos adatszerzés alapjin indult biintetdeljaras sikerét
nem veszélyezteti. A probléma természetesen itt is
az, ami az elszdmoltatds esetében. A tervezet ugyan-
i1s nem sziintetné meg a biintetdeljarason kiviili tit-
kos informaciégydjtést. Mdsrészt viszont, a mar is-
mertetett szabaly értelmében az egyéb térvények-
ben megengedett szabadabb keretek kozott meg-
szerzett adatok a biintetGeljardsban felhasznilhatdk.
Logikusan virhat6 tehat, hogy a nyomozé hat6sdgok
a processzus meginditdsa elétt gyakrabban és szive-
sebben élnek majd a Iehetdségekkel, mint a szigo-
ribban ellendrzott biintetdeljarasi keretek kozott. A
gyani megléte, illetdleg annak megalapozottsiga
ugyanis nem ellendrizhetd egzakt médon, kovetke-
zésképpen a legalitds és officialitds elvének szdmon-
kérése a tovdbbiakban sem lesz egyszerd. De még a
folyamatban 1évd biintetGeljaras terheltje elleni tit-
kos adatgytjtés sem kizart a kiilon torvényben meg-
hatdrozottak szerint. A torvénytervezet ugyanis érte-
lemszertien meghatarozott eljardshoz, kovetkezés-
képpen az abban relevans informaciok megszerzésé-
hez kapcsolja a sajitos eszkozok alkalmazidsinak
megengedhetdségét. Ezért aztdn semmi nem tilgja,
hogy a renddrség példaul binmegel§zési célzattal a
biintetdeljarastdl fiiggetleniil végezze az operativ
miveleteket. Problémaét okoz az is, hogy a tervezet
kizar6lag a biréi engedélyhez kotote titkos adatszer-
zésre tartalmaz rendelkezéseket, holott ez az alapjo-
gok védelme szempontjabdl kevésbé hatékony meg-
kozelités. Az, aki ellen biintetdeljards van folyamat-
ban, az esetek tobbségében nyilvinval6an legalibb
annyira 6vatos, hogy telefonon, levélben, de az iga-
zan profi blin6z6k még maginlakdsukban sem pro-
dukélnak olyan megnyilvanulast, ami a bizonyités so-
rin hasznos lenne. Ezzel szemben a biréi engedély-
hez nem kotott bestigon szolgalatok igénybevétele, a
titkosrenddri fellépés adott esetben sokkal stilyosabb
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korlatozasnak veti ald a maganszférit, mint a Iehall-
gatds vagy levélfelbontés.

A titkos eszk6zok alkalmazédsaval kapcesolatban te-
hat a tervezet ugyanazokat az ellentmondésokat mu-
tatja, mint dltaliban: 6nmagaban véve a benne meg-
fogalmazott torekvések tidvozlenddk, ugyanakkor
fenndll a veszélye annak, hogy éppen az erGsebb ga-
rancidk miatt a bdniildézés 1ényeges mozzanatai a
biztositékok dltal kevésbé kotott rendvédelmi mun-
ka felé tol6dnak el. Ez pedig érdemben sértené a le-
galitds elvét, valamint az el6készitdk vélhetd szandé-
kaval ellentétben csokkenhetne az emberi jogok vé-
dettségének mar elért szintje.

Mindez elvezet a biintetdeljaras egyik legnagyobb
erkdlesi, szakmai és alkotmanyos dilemmadjihoz: a
jogellenesen megszerzett bizonyitdsi eszkézok és bi-
zonyitékok felhasznalhatésiginak megitéléséhez.
Mar sz6 volt arrdl, hogy a biréi engedélyhez nem ko-
tote titkos informaciogydjtés esetében a jogalkotd
fontosabbnak tartotta a renddrség cselekvési szabad-
sagat, mint a jogsértések kikiiszobolését. Teljesen lo-
gikus tehdt, hogy a bizonyitds térvényességének
problémadjat éppen itt emlitem. Mindazoniltal tény,
hogy a kifogasolhat6 eredetii adatok elfogadhatésaga-
nak kérdése korantsem korlatozédik a titkosszolgila-
ti munka eredményeire.

Az Egyesiilt Allamok emlitett ,,biintetGeljarasi for-
radalma” alapvetden a LegfelsGbb Birgsag dltal konst-
rualt kizdr6 szabalyokban oltott testet. A kizard szabély
lényege, hogy a birdsig nem veszi figyelembe a tor-
vényellenesen beszerzett bizonyitékokat. A fébirdk
dontéseikben meglehetdsen pontosan koriilirtdk, hogy
milyen feltételeket kell kielégitenie a targyaldson elfo-
gadhat6 bizonyitékok begytjtésének. Ez a mddszer
természetesen azzal is Osszefiigg, hogy Amerikiban
frott jogszabilyok kevésbé dtfogdan és részletesen ren-
dezik a nyomozis menetét, ezért a biréi dontésekben
megtestesiild irinymutatidsoknak nagyobb jelentdsége
van. Egyesek szerint a ,,forradalom” sikertelensége ép-
pen azzal magyardzhat6, hogy a
jogelvek nem oltottek testet a
renddrség tevékenységét kozvet-
lenebbiil vezérld tételes szaba-
lyokban.> A kizdr6 szabdlyok
mindazonaltal nem csupan Ame-
rikdban szolgéljak a renddrségi
tilkapdsok visszaszoritasat és az
eljards tisztasdgat. A bizonyité-
kok megszerzését és felhasznala-
sit szélesebb korben, tételeseb-
ben szabilyoz6 kontinentilis jog-
rendszerek is alkalmazzak azt.®

A magyar biintetdeljarasi tor-
vény 1989 6ta tartalmazza, hogy
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A TITKOS ESZKOZOK ALKALMA-
ZASAVAL KAPCSOLATBAN TEHAT
A TERVEZET UGYANAZOKAT AZ
ELLENTMONDASOKAT MUTATJA,
MINT ALTALABAN: ONMAGABAN
VEVE A BENNE MEGFOGALMA -
ZOTT TOREKVESEK UDVOZLEN-
DOK, UGYANAKKOR FENNALL
A VESZELYE ANNAK, HOGY EPPEN
AZ EROSEBB GARANCIAK MIATT
A BUNULDOZES LENYEGES MOZ-
ZANATAI A BIZTOSITEKOK ALTAL
KEVESBE KOTOTT RENDVEDEL-
MI MUNKA FELE TOLODNAK EL.

a rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyi-
tds eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelem-
be. Ugyanaz a médositds iktatta be jogunkba a ,,Mi-
randa” szabalyt, ami lényegében a fenti rendelkezés
konkretizaldsa a terhelt kihallgatisara. Eszerint a ter-
heltet figyelmeztetni kell a hallgatis jogéra, tovdabba
a valloméstétel kovetkezményeire. Ennek elmarada-
sa esetén vallomésa nem vehetd figyelembe bizonyi-
tasi eszkozként.

Kétségtelen tény, hogy a torvénysértd bizonyitds
altalanos kizar6é okként val6 meghatirozisa értelme-
z@si problémakat okozott, hiszen valdszintleg nem
allt a jogalkot6 szandékdban lényegtelen formasigok
elmaraddsa vagy hibds végrehajtdsa miatt a blniildo-
zés eredményeinek megsemmisitése. Eppen ezért
onmagaban helyeselhetd, hogy a tervezet megkisérel-
te pontosabbd tenni a bizonyitékok kizarasanak felté-
teleit. Megitélésem szerint joggal elvarhat6 lett vol-
na, hogy a terhelt kihallgatés eldtti figyelmeztetése a
védelemhez val6 jogra térténd utaldssal is kiegésziil-
jon. Annél inkdbb, mivel a jogokrél valé tdjékoztatis
mind a hatidlyos, mind pedig a tervezet szerinti elja-
ras fontos eleme, a védelem joga pedig alkotményos
alapelv. Ez azonban nem t6rtént meg. A tervezet va-
l6ban megkisérelte a torvényességi okbdl valé kizaris
feltételeinek pontositdsit, ez azonban véleményem
szerint nem vezetett eredményre, a valésigban pedig
a torvénysértd eljarisok legalizalasihoz vezethet. Az
anyag kimondja, hogy nem értékelhetd bizonyiték-
ként az olyan bizonyitdsi eszk6zbdl szarmazé tény,
amelyet a birdsdg, az ligyész vagy a nyomozoé hatdsig
biincselekmény tdtjan, mas tiltott médon vagy a részt-
vevdk eljarasi jogainak 1ényeges korldtozasival, jog-
szabdlyt sértve szerzett meg. Szembedtld, hogy a
,»mds tiltott médon” valé bizonyitékszerzés elutasita-
sa még a hatédlyos rendezéshez képest is tagitja a kort.
Mégis val6szindsithetd, hogy a bir6i gyakorlat az
iigyek eredményes befejezése érdekében sziik kor-
ben fogja alkalmazni a térvényellenesen megszerzett
bizonyitési eszkézbdl szarmazé
tények figyelmen kiviil hagyasa-
nak lehetdségét. Ennek pedig
az az oka, hogy a t6rvény nem
kovetkezetes. A torvény helyte-
len alkalmazdsival szembeni
eszkdz a jogaiban sértett sze-
mély részérdl ugyanis a jogor-
voslat. A masodfoki birdsig a
tervezet értelmében elvileg
megvaltoztathatja az elsg fokon
sziiletett itéletet, ez azonban
nem ¢letszerd. A lényeges elja-
rasi szabdlyok megsértése és az
érdemi dontés meghozataldnak
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valtozatlan sziikségessége logikusan 1j eljaras lefoly-
tatdsdt kivanja meg. A tervezet enneck megfelelden
rendezi a processzudlis hibak korrigildsat, azonban
egy kiillonos szabdllyal csak az tigyben eljar6 hat6sig
altal bincselekmény dtjdn megszerzett bizonyitdsi
eszkozbdl szarmazo bizonyiték felhasznildsa esetén
rendeli el az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezé-
sét. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyéb bizonyitési tor-
vénysértések konnyen bocsdnatos biinné vilhatnak.

RENDORALLAMI HATASOK

A rendszerviltds 6ta Magyarorszag fiiggetlen, demok-
ratikus jogallamként hatdrozza meg dnmagit. Az 1j
alkotményos rend vezérelve az, hogy az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapjogainak tisztelet-
ben tartdsa és védelme az dllam elsérendid kotelessé-
ge. Ebbdl logikusan kiévetkezik, hogy a kézhatalom
szervezeti és mikodési érdekei 6nmagukban nem le-
gitiméljak az alapvetd jogok korldtozasat. Rendérilla-
mi megkdozelitésnek tekintek minden olyan elképze-
1ést, amely elfogadhat6 indok nélkiil, illetve a sziik-
ségesség és ardnyossag tesztjében foglalt kovetelmé-
nyeket nyilvdnvaléan ki nem elégitve rendeli ald az
egyéni szabadsdgot az eljards szempontjainak, ezéltal
pedig a biniild6z6 szervek érdekeinek.

Ismételten hangsilyozom, hogy a tervezet egé-
szére nem jellemzd§ a rendvédelmi jogalkotdsban
erdteljesen érvényesiild renddrallami szemlélet.
Egyes megoldasaiban azonban még-
is tetten érhetden jelen vannak ilyen
hatdsok. Kézenfekvd példa erre a le-
tartéztatdsi okok szabdlyozdsa. A ha-
talyos jog kizarélag a terhelt felréha-
t6 magatartdsira vagy annak alapos
feltételezésére hivatkozva engedi
meg ezt a sulyos alapjog-korlatozast.
A tervezet ezzel szemben nyiltan
megengedné, hogy a hatésagok ed-
dig burkoltan érvényesitett kényel-
mi szempontjai legitimaljdk a fogva tartdst. Elgzetes
letartéztatasnak lenne helye ugyanis egyebek mel-
lett akkor, ha megalapozottan feltehetd, hogy az el-
jarasi cselekményeknél a terhelt jelenléte masképp
nem biztosithat6. Nem nehéz megjésolni, hogy ez a
rendelkezés a hajléktalanok és mds, ,,mobil” életfor-
mit él6 emberek esetében igen gyakran alkalmazta-
tik majd. Soviny vigasz és legtobbjiik szimara elér-
hetetlen lehetdség, hogy 6vadék ellenében esetleg
nem kell zarkdba vonulniuk.

A rendvédelmi jog militarista tendencidinak to-
vibbvitelét jelzi a katonai biintetdeljardas hatdlydnak
kiterjesztése olyan esetekre, amelyeknek semmi ko-
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A RENDVEDELMI JOG
MILITARISTA TENDEN-
CIAINAK TOVABBVITE-
LET JELZI A KATONAI
BUNTETOELJARAS HA-
TALYANAK KITERJESZ-
TESE OLYAN ESETEKRE,
AMELYEKNEK SEMMI KO-
ZUK A HONVEDELEMHEZ.

ziik a honvédelemhez. Hatdrozottan az 6nkény és a
terheltek teljes kiszolgaltatottsiga irainydba mutat az
az el@iras, amely szerint az illetékes parancsnok jar el
nyomoz6 hatésiagként a katonai biintetGeljardsban
akkor, ha a nyomozast nem a katonai tigyész végzi.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a katonai vétségek
tobbségében tipikusan valamilyen szintd el6ljaré
gyakorolja majd a bdniild6z§ szervek jogositvanyait.
Igaz, hasonl6 parancsnoki kézremitkodésre a hatdlyos
jog szerint is van lehetdség, nem hagyhat6 azonban
figyelmen kiviil a rendvédelmi jogalkotds altal idG-
kozben teremtett helyzet. A nemzetbiztonsigi tor-
vény példaul a szolgilatok hivatdsos dllomanyu tagjai
szamadra eldirja, hogy az eldljaré utasitasait kotelesek
végrehajtani, kivéve, ha azzal nyilvidnvaléan bdncse-
lekményt kovetnének el. St a jogszabaly azt is
hangsilyozza, hogy az utasitdsnak nem kell egyetlen
aktusra korldtozédnia, a nemzetbiztonsagi tisztnek
folytatnia kell a blincselekmény megvaldsitisat (azaz
a jogellenes tevékenységet), ha annak ilyen jellege
nem nyilvinvalé. Marpedig tény, hogy a szolgalatok
altal folytatott munka zome speciilis jogi feltételek
hidnydban minden tovabbi nélkiil illeszkedik a Btk.
valamely tényallasdhoz. A kiilon feltételek fennalla-
sat pedig tipikusan a parancsnok ismeri, kvetkezés-
képp a végrehajt6 dllomany azt dltaliban nem is vizs-
gilja. Abban az esetben tehit, ha kideriil, hogy a
nemzetbiztonsagi tiszt példaul szolgéilati visszaélést
kovetett el eloljardi utasitdsra, és a blincselekményi
jelleg szimdra nem volt nyilvanval6, akkor a beosz-
tott jogszerden jart el. Ennek észlelé-
se utdn a parancsnoknak — amennyi-
ben § adta ki az inkrimindlt utasitast
— sajiat magit kellene feljelentenie,
vagy legalabbis elfogultsdgit megal-
lapitania. Még érdekesebben alakul a
helyzet akkor, ha a szerv tagja megta-
gadja az utasitds végrehajtasat. Alap-
esetben ugyanis a paranccsal szembe-
ni engedetlenség is vétség, tehdt pa-
rancsnoki hatdskérben nyomozhaté.
Ha tehdt a biintetdjogi értelemben vett katona vagy
a polgiari nemzetbiztonsagi szerv tagja bincselek-
mény elkovetésének elkeriilésére hivatkozva tagad-
ja meg a parancs végrehajtisit, akkor a parancsot ki-
ado6, adott esetben nyomozé hatésigként mikodd
eldljar6 sajat magatartdsinak biintetdjogi megitélése
fligg a beosztott cselekményének mindsitésétdl.
Konnyen beldthat6, hogy ez a megoldas 6hatatlanul
a vezet6i 6nkény elhatalmasodésa, redlisan az iigyek
eltussoldsdnak irdnydba mozditja el az ilyenfajta ka-
tonai nyomozasokat.

Sajatos moédon az egyén rendelkezési joganak,
dontési szabadsdginak latszélagos komolyanvétele is
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sdalyos méltanytalansigot, kiszolgiltatottsigot ered-
ményezhet. A biiniild6z6 munka médszereinek és el-
lendrizetlenségének ismeretében helyeselhetd, hogy
példaul a targyalasr6l valé lemonddst a birdsdgnak
nem szabad kontroll nélkiil elfogadnia. Masrészt vi-
szont viltozatlanul fenntartand a tervezet azt a sza-
balyt, amely szerint nem jar kartalanitas akar artatla-
nul hossza évek bortonben valé eltoltéséért sem, ha
a terhelt az alapiigyben nem fellebbezett. A jogorvos-
lati jog gyakorlasardl val6 lemondas azonban nem fel-
tétleniil azonos a szabadsigvesztés tudatos vallalasa-
val, még kevésbé a birdsig megtévesztésével a bi-
nosség tekintetében. A terheltnek joga van kidbran-
dulni az igazsdgszolgaltatds rendszerébdl, de az sem
kizért, hogy valamilyen kiils§, komolynak ting riha-
tds (példdul egy beépitett ,,cellatdrs” dltal kozvetitett
biiniild6z4i fenyegetés vagy hamis igéret) miatt va-
lasztotta a fellebbezés mell6zését. Akdrhogy van is, az
elitéle belenyugvasa nem mentesitheti az dllamot sa-
jat nyilvdnvald, az emberi jogokat durvdn sértG hiba-
janak kovetkezményei aldl.

Nem jir kértalanitas elGzetes letart6ztatasért annak,
aki ugyan nem torekedett az tigyben eljiré szervek
megtévesztésére, de ,,felréhatéan okot szolgiltatott ar-
ra, hogy a blincselekmény gyandja ritereldjék”. Ez a
rendelkezés tokéletesen Gsszecseng De Bonald-nak,
a Bourbon-restauricié gondolkoddjinak nézeteivel.
Ezek szerint: ,,Az dllam nyugalma fontosabb, mint az
individuum biztonsdga, nem az egyén joga a garanci-
ak kovetelése, hanem a tarsadalomé. Ez a garancia azt
koveteli meg téliink kivétel nélkiil, hogy ne csak egy-
szerden tartézkodjunk a bdntél, hanem viselkedé-
siinkkel és kapcsolatainkkal se keltsiik azt a gyaniit,
hogy képesek vagyunk annak elkovetésére.””

A biinteteljardsi torvény tervezete Osszességé-
ben a Csipkerodzsika , korrekciés varazslatdhoz” ha-
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sonlithat6. Néhany kérdésben (példdul a nyomoza-
ti ,,vadalku” terén vagy a kihallgatdsi médszerek ke-
retek kozé szoritdsiban) kétségteleniil enyhitette a
korabbi évek szabalyozdsinak renddrallami sz&lsdsé-
geit, ahhoz azonban nem volt ereje, hogy az egyént
a bidniildozéssel szemben egy alkotmédnyos jogal-
lamban elvarhat6 poziciéba juttassa. Egyes megol-
dasai maguk is a rosszat szolgdljdk, miként a mese-
beli ,,szeliditett” atok kiterjesztése a kastély vala-
mennyi lakéjara. Virjuk a kirdlyfit. A tervezetre pe-
dig aludjunk még egyet!
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