Bdard Karoly

A TORVENY ES AZ O ALKALMAZOI

KINEK AZ EMBERI JOGAT?

A biintetdeljarasi torvény tervezetének (Tervezet)
elémunkalatai fél évtizede kezdddtek. Az elsé 1épcss-
ben 1994 elején sziiletett meg a Kormény hatédrozata!
a biintetGeljarasi torvény koncepcidjardl (Koncepcio),
amely a kédex dltal kévetendd elveket tartalmazta. A
kormanyvaltast kovetden a hatdrozat érintetlen ma-
radt, igy a Koncepcidban foglalt tételek a Tervezet
rendelkezéseinek, intézményeinek kialakitdsanal is
tampontul szolgiltak. Igaz, a Koncepcié viszonylag
széles mozgasteret hagyott a kormanyvaltist kévets-
en hivatalba lépett igazsdgiigy-miniszter altal felkére
kodifikacios bizottsag tagjainak, mivel pusztin azokat
a kovetelményeket fogalmazta meg, amelyeket né-
lunk az eljardsjog-tudomany dltaldiban a jogallami
biintetdper alkotéelemeinek tekint,? illetve amelyek-
r6l nemcsak szakmai, de tdrsadalmi konszenzus is ki-
alakult a megeldzd években.3

A trvénytervezethez készitett bevezetdben azt ol-
vashatjuk: ,,A kodifikicids bizottsdg abbdl indult ki,
hogy az 4] kédexnek épitenie kell a magyar eljarasi
jog megdrzésre, illetve Gjjaélesztésre érdemes hagyo-
manyaira, figyelemmel kell lennie a jog-6sszehason-
litds alapjan kimutathaté nemzetkozi tendencidkra,
valamint a Magyar Koztarsasag altal vallalt nemzetko-
zi kotelezettségekre, és nem lehet
érzéketlen az igazsagszolgaltatdssal
szemben megfogalmazott tarsadal-
mi elvarasokkal.” A nemzetkozi ko-
telezettségekrdl szdlva pedig a be-
vezetd kiemeli az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezményt* (Egyez-
mény), és ismertet néhany intéz-
ményt, amelynek kialakitdsanal a
Tervezet készitdi a strasbourgi eset-
jogot vették alapul. A kodifikacids
bizottsdg tagjai tehdt leginkidbb az eurépai egyez-
ményre tdmaszkodtak, amikor egy-egy megoldis
~emberijog-konformitasat” vizsgaltdk. Es ez nem
meglepd, mert bar a Magyar Koztarsasdg altal villale
egyéb nemzetkozi szerzGdések vagy az Alkotménybi-
rosag szamos hatdrozata ad eligazitdst ahhoz, hogy mi-
képp kell kialakitani a biintetéeljards egy-egy intéz-
ményét, dm a strasbourgi szervek bdséges esetjoga
csaknem valamennyi eljardsi szitudcié szabélyozasa-
ra tartalmaz Gtmutatdst. Az Egyezménnyel e vonat-
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kozasban legfeljebb az ENSZ Egyezségokmanya
(Egyezségokmidny),> illetve kontrollszervének, az
ENSZ emberi jogi bizottsigianak joggyakorlata vete-
kedhet, a magyar jogalkotds szdméra azonban mégis-
csak az eurdpai regionalis egyezmény a legtanulsdgo-
sabb, mert a strasbourgi szervek dontései a miénkhez
kozel 4ll6 jogrendszerekben ismert megolddsokrol
tartalmaznak megillapitasokat.

Val6jaban a Tervezet csaknem valamennyi rendel-
kezésének megfogalmazdsindl ott voltak a hattérben
az emberi jogi normdk. A biintetGeljardsi jognak
ugyanis alig van olyan szabdlya, amelynek ne lenne
emberi jogi relevancidja. Az alkotmanyok és a nem-
zetkozi emberi jogi dokumentumok minden eljaras
ald vont személy alapvetd jogaként fogalmazzak meg,
hogy tigyében elditélet-mentesen, partatlanul jarjanak
el. Marpedig az eljarasi torvények szabélyainak zome
— nemcsak a kizdrdsra vonatkozé rendelkezések, de
példdul az egyes eljarasi szakaszok egymashoz val6 vi-
szonyat rendezd eldirdsok vagy a bizonyitds szabalyai
— éppen az tigyek elditélet-mentes, partatlan eldonté-
sét hivatottak szolgilni. A torvényhozoi elképzelés
szerint ugyanis a partatlansag a feltétele annak, hogy
az tigyben helyes, igazsigos itélet sziilessen.

A biintetGeljaras és az emberi jogok kozti szoros
kapcsolat abbdl is adédik, hogy mintegy fél évsza-
zaddal ezel6tt az eur6pai emberi jo-
gi egyezmény alkotdi a tisztességes
(fair) eljarashoz val6 jogot felvették
a vadlottakat megillet§ emberti jo-
gok sordba, és ezt a mintdt kovette
aztin az Egyezségokmadny is. Ez
azt jelenti, hogy az eljardsnak nem-
csak az Egyezményben, illetve az
Egyezségokminyban kiilon nevesi-
tett feltételeknek kell megfelelnie
(ezek csak a minimdlis garancidk),
hanem egészét tekintve kell a tisz-
tesség (fairness) kovetelményének eleget tennie. A
terhelt emberi jogai tehat akkor is sérelmet szenved-
hetnek, ha a nevesitett jogokat a hat6sagok tisztelet-
ben tartjak.

Amikor a biintetdeljards mindségét kivanjuk meg-
allapitani, azt vizsgaljuk, hogy milyen a gyaniba ke-
veredett, illetve megvadolt egyén helyzete: targya-e¢
a megismerési folyamatnak, vagy lehetdséget kap-¢
annak alakitdsdra is. A biintetdeljaras torténeti rend-
szereit eszerint kiilonboztetjiik meg, és a ma létezd
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egyes eljarasi tipusok 6sszehasonlitdsdnil is e szem-
pontot hivjuk segitségiil. Az egyes orszdgok eljarasi
torvényeit aszerint szokds jellemezni, hogy mennyi-
ben kozelitenek az tgynevezett inkvizitérius modell-
hez (faggat6 vagy nyomozé elvd eljirds, amelyben a
gyaniba keveredett polgér kizar6lag bizonyitdsi esz-
kozként és igy az eljaras tirgyaként szerepel) vagy az
akkuzatérius modellhez (a gyanusitott az eljaras ala-
kitdsira felhatalmazott szubjektum). Azokat a jogosit-
vanyokat, amelyeket az igazsagszolgaltatdsban érvé-
nyesitendd emberi jogoknak mindsitiink, nyilvinva-
16an az akkuzatérius eljardsi modell biztositja. Vagy-
is az egyes eljarasi térvényeket valdjdban annak alap-
jan szokds jellemezni, hogy azok az eljards ald vont
egyén emberi jogait milyen mértékben biztositjik.

Az eljaras ald vont személy jogait emlitettem — és
val6ban: ha a biintetdeljarasban emberi jogokrdl be-
szEliink, ezalatt altaldban azokra a biztositékokra gon-
dolunk, amelyek az dllam bdniild6z§ szerveinek 6n-
kényével szemben védik a gyaniiba keveredett polga-
rokat. Az Alkotményban és a nemzetkzi emberi jogi
szerzddésekben szerepld elirdsok, amelyek a biinte-
t6 igazsagszolgaltatdssal szemben allitanak fel kovetel-
ményeket, a gyanusitottak, a vadlottak, illetve a po-
tencidlis elkovetdk pozicidjat érintik: Sket illeti a par-
tatlan dontéshez val6 jog, a kétszeri eljards vagy a
biintetStorvények visszamendleges alkalmazdsinak a
tilalma. Oket kell artatlannak vélelmezni, és az eljdrds
egyéb alapvetd elveit — a védelemhez valé jogot, a
fegyverek egyenlgségének tételét stb. — egyarint az
eljaréds ald vont egyén szemszogébdl fogalmazzdk meg.
A kordbban emlitett tisztességes eljards kedvezmé-
nyezettje is az eljards ald vont személy, és az Egyez-
mény szervei mind ez idaig elzarkoéztak attol, hogy e
jogot az eljards mis szerepldire kiterjesszék.©

Ugyanakkor a biintetdeljirds szabalyainak kialaki-
tdsandl szerepet kapnak olyan emberi jogok, amelyek
nem kizardlag a biintetd igazsdgszolgaltatisra vonat-
koznak. E jogok nemcsak az eljaras ald vont egyéne-
ket illetik meg, mint ahogy maga a biintetdeljaras is
érintheti a , kiviilallék” érdekeit, korlatozhatja alap-
jogaikat. Bizonyitasi eszk6z megtaldlisa érdekében
példaul nemcsak a terhelt, de barki megmotozhatd,
barkinél hazkutatast lehet tartani, és barki tulajdona
lefoglalhat6. A sértett és a tant a szakértdi vizsgilat-
nak koteles magat aldvetni, és ennek megtagadisa
esetén rendbirsiggal lehet Gket sijtani, az dn. titkos
eszk6zok (példdul a telefonlehallgatas) alkalmazdsa-
nak érintettje pedig barmelyikiink lehet. A biintetd-
eljarasi szabalyok kialakitdsandl tehdt arra is vélaszt
kell adni, hogy az 4llam bdniild6zési érdekének ne-
vében meddig lehet elmenni olyan személyek jogai-
nak korldtozasdban, akiknél a biintetGjogi feleldsség
kérdése fel sem meriil.”
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Mindezekben az esetekben az dllam és az egyén
viszonyardl van szé. A kérdés itt az, hogy az egyén
emberi jogai milyen korldtot allitanak a biniild6zés-
re és az itélkezésre hivatott szervek eljarasainak. Fel-
tételezésiink az, hogy az dllam biniild6zési funkcié-
janak elldtdsa sordn bizonyos szabdlyokhoz kotve
van, mert egyébként a tdrsadalom normdlis mdikodé-
se keriil veszélybe. A bincselekmények felderitésé-
hez és az elkovetd felelGsségre vondsihoz fliz6d§ tar-
sadalmi érdek tehit nem igazolhat barmilyen esz-
kozt. Az emberi jogok tisztelete és a blniildozés ér-
deke azonban nem oltjdk ki egymadst: az emberti jo-
goknak ugyan 06ndllé értékiik van, a feltételezés
azonban az, hogy az emberi jogokat tiszteld eljaras-
ban nagyobb az esély arra, hogy a torténést a valésag-
nak megfelelden fogjak megallapitani, és igy a bi-
nost, nem pedig az drtatlant itélik el.

Az dllam kotelezettsége nem mertiil ki abban, hogy
az 6nkényes, ésszerdtlen vagy aranytalan beavatkoza-
soktdl tartézkodjék, az emberi jogok tisztelete aktivi-
tast is kivanhat. Az Eurépai Emberi Jogi Birésag eset-
joga szerint példaul a védelemhez valé6 jog érvénye-
siiléséhez nem elégséges, ha a biiniild6z4 és igazsag-
szolgaltatasi szervek tart6zkodnak attdl, hogy a véde-
lem joginak zavartalan gyakorldsat akadalyozzik. Az
emberi jogok tisztelete megkovetelheti, hogy a tor-
vényhozas vagy az igazsagszolgaltatis szervei lépése-
ket tegyenek annak érdekében, hogy e jog ténylege-
sen és hatékonyan érvényesiiljon. Az Egyezmény
ugyanis ezt és nem a pusztin formalis védelemhez
valé jogot garantilja. Az dllami aktivitas jelentheti a
raszorul6k szamadra az ingyenes jogi segély biztosita-
sat vagy akdr a sildny teljesitményt nyijté hivatalbol
kirendelt védd mis iigyvéddel val6 potlasic.®

Az allamnak biztositania kell azt is, hogy ,,magan-
személyek” is tiszteletben tartsik médsok emberi jo-
gait. E feladatit az dllam — egyebek kozott — azzal tel-
jesiti, hogy az emberi jogokat sért§ magatartdsokat
biintetendgvé és igy iildozenddvé nyilvanitja, az elja-
rasi szabalyokat megalkotja, azokat ,,mdkodteti”, és
ezzel lehet6vé teszi a jogsértdk feleldsségre vondsit.
(Ezért értelmetlen az dldozatvédelmi szervek képvi-
seldi altal esetenként megfogalmazott, kétségkiviil
hangzatos tétel, hogy nem kivinnak t6bbet annil,
mint hogy a torvények az d4rtatlan aldozatoknak
ugyanannyi jogot juttassanak, mint amennyit a ,,bt-
noz8” szamara biztositanak.)

A biintet§ anyagi jogi szabalyok hidnya tehat ered-
ményezheti azt, hogy az élethez, a fizikai integritas-
hoz vagy a tulajdonhoz val6 jog sériil.” Az emberi jo-
gok akkor is sériilnek, ha van ugyan megfeleld biin-
tetGjogi szabdly, de annak alkalmazasatdl a hatdsagok
eltekintenek.'? Az igazsdgszolgiltatds rugalmassigit,
a rendelkezésre dll6 forrasok ésszertdbb elosztasit biz-
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tosité opportunitis elve, amely felhatalmazza a hat6-
sdgokat, hogy célszerdségi megfontolasokbdl elte-
kintsenek a konkrét jogsértés iildozésétdl, és amely a
Tervezet szerint a maindl erdteljesebben érvényesiil-
ne a mi jogunkban is, az dldozat emberi jogainak
megsértéséhez vezethet. Es elvileg elképzelhetd az
is, hogy az élethez, az emberi méltésighoz, a magan-
élethez, a tulajdonhoz val6 jog vagy mds emberi jog
azért sériil, mert bar a biintetGjog tilalmazza az adott
magatartast, a hatésdgok sem tétlenkednek, de az el-
jarasi jog dgy van kialakitva, hogy a biinelkovetdk fe-
lelgsségre vondsa eleve kilatdstalan.

SZAKITAS A ,SZOCIALISTA”
ELJARASI JOG ELVEIVEL

Lattuk, a biintetdeljarasi torvényeknek alig van olyan
rendelkezésiik, amelynek ne lenne emberi jogi vo-
natkozdsa. Célom az, hogy az olvasé atfogé képet al-
kothasson maginak a Tervezet és az emberi jogok
kapcsolatarol, ezért a dolgozatban szdmba veszem a
Tervezet és a ma hatédlyban 1évd 1973. évi 1. térvény
(Be.) kozotu strukturélis eltéréseket, és azt vizsgalom,
hogy a koncepcionilis Gjitisok mennyiben garantél-
jak az emberi jogok tiszteletét. Igyekszem kimutat-
ni azokat az 14j intézményeket és megolddsokat, ame-
lyeket a Tervezet készitdi az emberi jogok biztosita-
sdnak szdndékaval fogalmaztak meg, de amelyek to-
vibbi jogalkotds és a megfeleld szellem joggyakor-
lat elmaraddsa esetén az eljards ald vont egyének
helyzetének tényleges romldsat idézhetik elg.

Hangstdlyozom, hogy az 4j eljardsi kédex megalko-
tdsdnak igénye nem elsdsorban azért fogalmazddott
meg, mert a mai eljarasi térvény emberi jogi megfon-
toldsokbdl tarthatatlan lenne. Az 1989-ben végrehaj-
tott médositasok, valamint az Alkotmanybirésag don-
téseinek eredményeképp a Be. megfelel a jogallami
minimdlkévetelményeknek,!! a hatilyos eljarési tor-
vény 1994. évi médositdsa pedig kifejezetten azt cé-
lozta, hogy a magyar eljarasi jog megfeleljen a stras-
bourgi esetjogban megfogalmazott tételeknek.

Az igazsagiigyi kormdnyzatot az 0j térvény megal-
kotdsinak kezdeményezésére inkabb ideoldgiai meg-
fontolasok inditottdk. T'6rténelmi tapasztalatok alap-
jan azon nincs mit csodalkozni, hogy a rendszervaltdst
kovetden megfogalmazodott az igény, hogy a biinte-
td igazsdgszolgéltatisi rendet megtisztitsdk a szovjet
tipusi eljarasi rendet jellemz§ elemektdl. Inkabb az
tdnhet meglepdnek, hogy az atfogé atalakitds tobb
mint fél évtizede virat magara. Ennek egyik oka le-
het, hogy az 1973-ban sziiletett magyar kédex, majd
a hetvenes és a nyolcvanas évekbeli médositdsai sza-
mos olyan intézményt vezettek be, illetve iktattak ki,
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amelyek jelezték az elszakadast a szovjet-orosz tipu-
su eljrasi rendtdl.1? A miésik koriilmény, amely ma-
gyarazatot adhat arra, miért nem keriilt sor kozvetle-
niil a politikai valtast kévetden a biintetd igazsagszol-
galtatas teljes dtalakitdsara (amint pedig az a nagy val-
tozdsok utdn szokas), az, hogy a Be. nem egy megol-
désarol, amelyet kordbban egyértelmten ,,szocialista-
nak” mindsitettiink, kideriilt, hogy az inkdbb az tn.
inkvizitérius eljarasi modell sajatja, és ismert a nyu-
gat-eurépai eljdrdsi torvények egy részében is. Igy az-
tdn mar nem volt olyan egyértelmd, hogy mitdl is kel-
lene megvilni.

A korabban irtaktdl fiiggetleniil azért felfedhetdk
a Be.-ben azok az intézmények és megolddsok, ame-
lyek az an. szocialista eljarasi kédexeket a ,,nyugati”,
mindenckeldtt a nyugat-eurépai perrendtartdsoktdl
megkiilonboztetik. 13

Ez mindenekeldtt a jogkérmegosztasban mutatko-
zik: az el6készitd szakaszban (nyomozas/vizsgalat) a
birésdg szerepe rendkiviil korlatozott, ezzel szemben
a renddrség — amely a nyugat-eurépai modell szerint
csak delegilt jogkorben jar el — kizel azonos jogosit-
vanyokkal rendelkezik, mint az ,,igazsagiigyi hatésag-
nak” tekintett és objektivitdsra kotelezett tigyész.'* A
Be. tovibbi ,szocialista” jellemzdi az eljards formaliz-
musidnak elutasitdsa, a felek rendelkezési jogaval
szembeni fenntartds és ezzel 6sszefiiggésben a joga-
szi szaktudis jelentdségének aldbecsiilése.!

[gy aztén aligha meglepd, hogy a Tervezet a biin-
tetGiigyekben eljar6 hat6sigok kozotti kompetencia-
elosztas terén helyez kildtasba gyokeres viltozasokat.
A nyugat-eurépai mintit kovetve az el6készitd eljaras
irdnyitdsara az iigyészt hatalmazza fel (,,Az iigyész a
viademelés feltételeinek megillapitdsa végett maga
végez nyomozast, vagy nyomozast végeztet”), a rend-
6rség és a tobbi nyomoz6 hatdésig (a vim- és pénz-
ligy6rség, a hatarrség) feladata, hogy az tigyészi ren-
delkezés alapjan a nyomozasi cselekményeket elvé-
gezzEék. Emberi jogi normik e koncepcionilis viltoz-
tatast kozvetleniil nem igényelték — nem tudok olyan
alkotmdanyos tételrdl, nemzetkozi dokumentumrél
vagy emberi jogi targyt dontésrél, amelyben ilyen
kovetelmény fogalmazédna meg. Ugyanakkor a Ter-
vezet készit6i joggal feltételezték, hogy e viltoztatis
fokozott garanciat nyujt az eljaras ald vont személyek
szamara, és ezzel egyidejdleg néveli a biintetdeljaris
hatékonysagat is. Az ligyész jogi felkésziiltsége és hi-
vatdsinak ethosza alapjan alkalmas lehet arra, hogy
idejében kiszirje azokat az tligyeket, amelyekben a
felel@sségre vonas valészinttlen, ugyanakkor a biré-
sagi elvarasok ismeretében (a renddrség nincs kapcso-
latban a bir6saggal, csak az ligyész) a nyomozast nyil-
van ugy irdnyitja, hogy majd a vad képviseletét ered-
ményesen legyen képes ellatni.
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A Tervezet e koncepcionilis tjitdsa a kodifikaci-
6s munka eldrehaladtaval egyre nagyobb ellenalldst
valtott ki a valtoztatds 4ltal érintett szervek, kivalt az
tigyészség képviselGibél. A Tervezettel szembeni bi-
rilatok lényege abban foglalhaté Ossze, hogy az
tigyészség nincs igazan felkésziilve arra, hogy a kila-
tasba helyezett feladatokat ellissa. Ez az érv azért
figyelemre méltd, mert kétségessé teszi, hogy az
tigyészség akar csak a hatdlyos jogban szdmdra eldirt
feladatnak eleget tud tenni. Ha hidnyoznak nyomo-
zastaktikai és -technikai, valamint kriminalisztikai is-
meretel, Ugy az ligyész igencsak korlatozott mérték-
ben képes elldtni azokat a teendfket — a nyomozas
lefolytatdsa, a nyomozési cselekmények elvégzése, a
nyomoz6 hatdsag utasitdsa nyomozasi cselekmények-
re — amelyeket a Be., valamint az tigyészségrdl szol6
torvény kildtdasba helyez. Mindez pedig, dgy tinik,
megdonti azt a Nyugaton még ma is é16 kozkeletd hi-
edelmet, hogy a ,szocialista” igazsagszolgaltatasi
rendszer mindenhaté szerepldje a ,,prokurattra”.

A Kodifikacios Bizottsdgban nemcsak azok a szak-
emberek kaptak helyet, akiket az igazsdgiigy-minisz-
ter személyes kvalitdsaikra figyelemmel kért fel koz-
remikddésre, hanem az n. ,,f6hatésagok” (Legfel-
s6bb Birésig, Legfébb Ugyészség, Orszigos Ugyvé-
di Kamara, Beliigyminisztérium) képviseldi is, akik —
érthetden — mar ebben a fazisban szervezetiik érde-
keit igyekeztek érvényesiteni. Ezzel magyarazhato,
hogy szamos elképzelés a munka késébbi fazisdban
»szelidiilt”, nagyszamu garanciilis rendelkezés felhi-
gult. [gy a Tervezet szerint az ligyész nyomoz vagy
nyomoztat, az dltaldnos tétel tehat az, hogy az tigyész
a ,,nyomozas ura”, 4am a nyomoz6 hatésag feladatarol
sz616 rendelkezés mar felhatalmazza a rendérséget és
a nyomozdsban eljar6 mas hat6sigokat, hogy 6nallo-
an jarjanak el. Egyes bizonyitasi cselekményeket és
kényszeritd intézkedéseket a vadirat benyijtasdig f6-
szabalyként az ligyész rendelhet csak el (szakértd ki-
rendelése, motozas, lefoglalds), de a nyomoz6 hat6sig
felhatalmazast kap arra, hogy siirgdsség esetén maga
végezze el a kérdéses eljirasi cselekményt — igaz,
utobb az ligyész jovihagyasit meg kell szereznie.

A BIROSAG SZEREPE A TERVEZETBEN

A kompetenciamegosztist érintd masik jelentds uji-
tds az, hogy a vadirat benyijtisit megeldzd fizisban
a bir6sdg a mainal 1ényegesen nagyobb szerepet kap.
A hatilyos jog szerint a nyomozas sordn a birésig a
két legsilyosabb kényszerintézkedésrdl, az eldzetes
letart6ztatdsrol, valamint a kéros elmeallapoti gyant-
sitott ideiglenes kényszergyégykezelésérdl dont.
Ezenkiviil elrendeli az Gn. elmeéllapot-megfigyelést
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annak megallapitdsa érdekében, hogy a gyanusitott
beszamitasi képességgel rendelkezik-e. A Tervezet a
személyi szabadsdgot és a mozgisszabadsagot érintd
kényszerintézkedésekrdl sz616 dontést (eldzetes le-
tartéztatds, a lak6hely elhagydsinak tilalma, ideigle-
nes kényszergyégykezelés, az utlevél elvétele) a bi-
résdag (a nyomozasi bird) jogkorébe utalja, ugyancsak
a nyomozési bir6 dont a hazkutatatds elrendelésérdl,
és csak G hatdrozhat a kozjegyzGi vagy tigyvédi iroda,
valamint a sajtétermék szerkesztdsége iratainak lefog-
laldsarél. Ezek a rendelkezések kiegésziilnek azzal a
szabdllyal, amely szerint ha az irat birtokosa nem ja-
rul hozza ahhoz, hogy az iigyész vagy a nyomozdé ha-
tosdg az iratot megvizsgilja, gy azt a bir6sdgnak at
kell adni, és a birésdg dont majd arrdl, hogy az iratok
koziil melyek foglalhaték le. Ezek az eléirdsok véget
vethetnek annak a gyakorlatnak, hogy a renddrség —
anélkiil, hogy eldzetesen tudnd, milyen dokumentu-
mok szolgalhatnak bizonyitdsi eszkozként — valogatas
nélkiil lefoglalja az tigyvédi iroddban fellelhetd akta-
kat, és esetleg ezekbdl merit informéciét a tovdbbi
nyomozashoz. E szabilyok hozzajarulhatnak a szemé-
lyiségi jogok erdteljesebb védelméhez, akircsak a
Tervezet ama rendelkezése is, amely a nyomozdsi bi-
rot hatalmazza fel arra, hogy dontson a maganszféra-
ba behatol6 legsilyosabb titkos eszkézok és modsze-
rek igénybevételérdl.

A bir6sag feladata a nyomozas soran tehat elsGsor-
ban az, hogy dontsén az alapjogokat legstlyosabban
korlatoz6 intézkedések engedélyezésérdl. A német
jogbdl atvett ,,nyomozasi bir6” elnevezést az indokol-
ja, hogy a bir6 — ha szik korben is — végezhet bizo-
nyitdsi cselekményeket is. Minden olyan esetben,
amikor feltételezhetd, hogy valamely bizonyitasi esz-
koz a tirgyaldson mar nem allna rendelkezésre, vagy
addigra jelentds mértékben megviltozna, a bizonyi-
tas felvételére a nyomozasi bir6 jogosult, és a nyomo-
zasi bir6 kizar6lagos jogkorébe tartozik annak a tani-
nak a kihallgatisa, akinek személyazonossaga a gya-
nusitott és a védd eldtt rejtve marad.

A Tervezet e médositasat kozvetleniil ismét csak
nem indokoljdk az Alkotmany rendelkezései: az 50. §
ugyan a birésagok feladataul szabja az allampolgarok
jogainak és torvényes érdekeinek védelmét és bizto-
sitdsdt, de az Alkotmany mdsutt az igazsigszolgilta-
tasban jeloli meg a birdsiagok tevékenységét. Marpe-
dig az alapjogokat korldtozé kényszerintézkedésekrél
sz6l6 dontés, illetve az ilyen bizonyitdsi cselekmé-
nyek elrendelése vagy engedélyezése nem illeszke-
dik az igazsigszolgaltatdsi tevékenységbe. Ha csak
azok szovegét tekintjiik, tgy a Magyar Koztarsasagra
nézve kotelezd nemzetkozi szerzGdések sem kivan-
jak a biré6i jogkor szélesitését az elGkészitd fazisban:
nem kovetelnek tébbet, mint amit a magyar jog je-
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lenleg is biztosit. Az Egyezségokmany és az Egyez-
mény egyarant eléirja, hogy a biincselekmény gyani-
ja miatt drizetbe vett személyt haladéktalanul biré
vagy bir6i hatalmat gyakorlé mas tisztviseld elé kell
allitani. Rendelkeznek arrdl is, hogy a fogva tartds
jogszerlségét birdsagnak kell feliilvizsgilnia, egyéb-
ként azonban a kényszerintézkedésekrél sz616 don-
tésnél vagy a bizonyitdsi eljarisban nem kivanjik
meg a bir6 részvételét a vadirat benyijtisit megels-
zGen. Ugyanakkor a titkos eszkozok alkalmazdsat
érintd tigyekben hozott dontésekbdl megillapithatd,
hogy a strasbourgi szervek szerint az Egyezménysér-
tés kockazatat csokkenti, ha ezek elrendelésérdl fig-
getlen birésig hatdroz,'® és hasonlé kovetkeztetést
vonhatunk le azokbdl az tigyekbdl, amelyekben az
Egyezmény szerveihez fordulé panaszosok a hazku-
tatds vagy a lefoglalds végrehajtdsit sérelmezték.!”

De vajon ésszert-e az a virakozdsunk, hogy a biréi
jogkor bdvitésével ténylegesen javul az eljards ald
vont személyek (és a kényszerintézkedésekkel érin-
tett masok) helyzete. Vajon kevesebb lesz-¢ a meg-
alapozatlan hazkutatas, lefoglalas stb.? Kétségteleniil
létezik az az elképzelés, hogy a birdi status biztositja
a kényszerintézkedések indokoltsiaginak jézan, elfo-
gultsdgmentes vizsgilatit. Ennek feltétele azonban
az, hogy a biré megdrizze kiviilallasat — ezért nem iga-
z1 garancia a vizsgalobir6, aki maga is érdekelt az {igy
»felderitésében”, és ezért szitkségképpen atveszi a
biiniild6z6k mentalitasdt. Csakhogy a kiviilmaradas-
nak dra van: a biré szdmara rendelkezésre 4ll6 infor-
macidk szikosek, mint ahogy mozgastere is. J6l pél-
dazza ezt a 122. szamid kollégiumi allasfoglalas,
amelyben a Legfelsébb Birgsig a letartéztatasrol szo-
16 dontéshez kivint dtmutatdst adni a bir6sdgoknak.
Eszerint a birésag az eldzetes letartéztatds iranti iigyé-
sz1 inditvanyt megalapoz6 bizonyitékokat, valamint a
védd és a gyandusitott nyilatkozatait és az dltaluk csa-
tolt bizonyitékokat értékeli. A birésig ezek alapjin
vizsgalja, hogy a letartdztatds indokai adottak-e. A le-
tartéztatds alapvetd feltétele a blincselekmény alapos
gyandjianak megléte, ezért az erre vonatkozo6 bizonyi-
tékokat is nyilvanvaldéan értékelni kell, ez azonban —
igy a Legfelsébb Birgsig — ,,nem jelentheti a bizonyi-
tékok bizonyité erejének értékelését”. Vagyis magya-
rul: ha az iigyész a blncselekmény gyandjat alata-
maszté adatot prezentdl, Gigy a biré nem jogosult arra,
hogy az informdci6 hiteltérdemldségében allast fog-
laljon, azt esetleg megkérddjelezze.

A bir6 partatlansigianak megdrzése fejében tehdt
az ligyésznek val6 kiszolgéltatottsagaval fizet. Némi
talzdssal azt mondhatndnk, hogy a partatlansag felté-
tele a tdjékozatlansag, velejardja a tehetetlenség. Ta-
lan ezzel is magyardzhatd, hogy a letartéztatisok gya-
korisdga lényegesen nem viltozott azt kovetden,
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hogy az elrendelés joga az ligyészrél a biréra szalle
1989-ben. S6t a koriiltekintébb és visszafogottabb el-
rendelési gyakorlatra 6sztonz§ felsébb tigyészi ,,it-
mutatdsok” hatdsara az 1980-as évek végén a letartdz-
tatdsok gyakorisdga alacsonyabb volt, mint késGbb,
amikor a dontés a birésag jogkorébe keriilt. Erre hi-
vatkozva vélekednek tobben tgy, hogy a gyanusitot-
tak szdmdra is nagyobb garanciit nydjt az {igyészi
dontés. Az érvelés azonban éppen a biréi jogkor mel-
lett sz6l: az ,,dtmutatdsok” hatdsira az elrendelési
gyakorlat enyhithet§ és ugyanigy szigorithaté is.
Vagyis a biréi stdtus, a biré fiiggetlensége a biztositék
arra, hogy a konkrét tiggyel 6sszefiiggésben nem al-
16 krimindlpolitikai megfontoldsok nem kapnak sze-
repet a kényszerintézkedésrdl sz616 dontésnél.

Lattuk azonban, hogy a biréi jogkor ennél tébbet
nemigen képes garantilni, az informaciok szikossége
és a kiviil maradé biré kiszolgaltatottsiga miatt a don-
tés materiélis helyessége kordntsem biztositott.!® A bi-
r61 dontés megalapozottsiga novelhetd azzal, hogy a
jogszabdly a kényszerintézkedések elrendelésének
feltételeit pontosan meghatirozza. Ennek természe-
tesen megvannak a korldtai, hiszen a hatésdgok mér-
legelése (feltételezéseik, valszindségi itéleteik) nem
zarhat6 ki. A Tervezetben kétségkiviil felfedhetd a t6-
rekvés, hogy a jogalkalmazdk a maindl részletesebb el-
igazitdst kapjanak arrél, hogy kényszerintézkedések
elrendelése mikor indokolt, még akkor is, ha ez gya-
korta csak példdlézé médon torténik. Igy az elzetes
letart6ztatds feltételeinek meghatirozasinél a Terve-
zet — szemben a hatélyos joggal — nem elégszik meg
annak deklaralasdval, hogy a bizonyitisi eljards sikeré-
nek veszélyeztetése megalapozhatja a letartztatast,
hanem felsorolja azokat a magatartisokat — a taniik be-
folyasoldsa és megfélemlitése, bizonyitdsi eszkozok
megsemmisitése, okiratok meghamisitdsa —, amelyek
a bizonyitasi eljaras biztositasa érdekében a letartézta-
tdst indokolhatjak. Ugyanigy a hatédlyos jognal részle-
tesebben hatdrozza meg a Tervezet azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek a letartéztatds helyett a lakohely el-
hagydsanak a tilalmat indokolhatjik.

Lattuk, hogy a bir6 partatlan dontésének a feltéte-
le, hogy ¢ maga bdniildozési tevékenységet ne vé-
gezzen, és ez szitkségképpen azzal jar egyiitt, hogy
hatdrozatdt kevesebb informdiciéra alapozva hozza
meg, mint ami a biniild6z§ szervek rendelkezésére
4ll. Am ahhoz, hogy szerepe ne korlatozédjék arra,
hogy szentesiti mindazt, amit elébe tarnak, hogy va-
I6ban képes legyen az alapjogokat védelmezni, még-
iscsak rendelkeznie kell némi ismerettel az tigy alla-
sardl és az eljards ald vont személy koriilményeirdl. A
Tervezet ezért a mai dllapothoz képest enyhit a bir6
kiszolgaltatottsagian, gondoskodik arrél, hogy a nyo-
mozasi biré a dontéshez sziikséges adatokat megis-
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merje, illetve hogy maga kezdeményezze tovabbi in-
forméciok megszerzését. Ennek érdekében akir el is
halaszthatja a hatdrozathozatalt, ha a letart6ztatas in-
dokoltsaginak eldontéséhez tovabbi adatok megszer-
zését latja sziikségesnek. Ilyenkor természetesen a
gyanusitott drizetét is meghosszabbitjak, és csak re-
ménykedhetiink abban, hogy a Tervezet tjitdsa valo-
ban a megalapozatlan, értelmetlen letartéztatdsok
visszaszoritiasit eredményezi, és nem arra hasznaljdk
majd a gyakorlatban, hogy az érizet meghosszabbitta-
tasa révén néhiny napon it még nyomdst gyakorol-
hassanak az eljards ald vont személyre.

A torvénysértd nyomasgyakorlds kisértésének eny-
hitésére egyébként a Tervezet az eldzetes letartdzta-
tas renddrségi fogddban torténd végrehajtasat a nyo-
mozés szakdban sem engedélyezi.'? A kinzds, az em-
bertelen és megaldz6 bandsmoéd megel§zésére alakult
eurdpai bizottsdg 1994. évi litogatasakor némi értet-
lenséggel és aggodalommal allapitotta meg, hogy a vi-
szonylag fejlett biintetd igazsigszolgéltatisi és jog-
rendszerrel rendelkezd Magyarorszdgon a nyomozasi
szakaszban az elGzetes letartéztatottak renddrségi fog-
ddkban is elhelyezhetSk. Az emberi jogi szervezetek
vizsgalatai, a hozzajuk érkezd panaszok és a kényszer-
vallatds vagy a hivatalos eljardsban térténd bantalma-
zasok miatt tett feljelentések pedig azt igazoljak,
hogy a bizottsig aggilyai nem légbdl kapottak. Sajna-
latos ezért, hogy az ,,egyeztetések” eredményeképp
a Kormanynak benytjtott viltozat a kodifikacids bi-
zottsdg elképzeléseit gyakorlatilag hatdlytalanitotta
azzal, hogy a fogddban t6rténd végrehajtis tartamat
hatvan napra emelte, és ezzel életben tartotta azt a
sejtésiinket, hogy a letartéztatasnak van a térvényben
ki nem mondott funkciéja is.?

A FELEK RENDELKEZESI JOGA

Lattuk, hogy a biré a Tervezet szerint a nyomozasi
szakaszban a maindl szélesebb jogkort kapna. A bir6-
sdgi szakaszban viszont a felek (a vadlo, a védd, illet-
ve a vadlott) nagyobb szerephez jutndnak, ez azon-
ban nem jirna a bir6i hatalom gyengiilésével: a biré
ugyanis olyan teenddktél mentesiilne, amelyek in-
kabb gitoljik abban, hogy alapvetd feladatit, a par-
tatlan, elfogulatlan itélkezést teljesitse. A Tervezet
elhagyja azt a mai jogban alapelvként megfogalma-
zott tételt, hogy a bilindsség bizonyitdsa az eljaré ha-
tosdgokat — beleértve a birdsagot — terheli. Ehelyett a
vad bizonyitdsirdl szol, és ezt természetesen a vadlo-
ra héritja. Ezzel szakit a mai aszimmetrikus modellel,
amelyben a vidlottal és a védével szemben az dllam
szervei, vagyis az ligyészség és a birgsag egyiittesen
torekszik a vadlott biinosségének igazoldsira.
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A birénak az inkvirensi feladatok al6li mentesitésé-
vel egyidejileg béviil tehét a felek rendelkezési joga,
és ez valtozasokat idéz eld a bizonyitasi eljarasban. Az
iigyész és a védd nagyobb szerephez jut mind a tér-
gyaldson megvizsgilandé bizonyitasi eszkézok megha-
tirozdsanal, mind pedig magédban a bizonyités lefoly-
tatdsdban. Ebben a korben a Tervezet egyik legjelen-
tdsebb és egytittal legvitatottabb tjitdsa, hogy a tanik
és a vadlottak kihallgatdsat elsédlegesen az ligyészre
és a véddre bizza. A mai szabélyozas a birdsig tandcsa-
nak elnokét hatalmazza fel a bizonyitasi eljards irdnyi-
tdséra, és a biréi kikérdezés rendszerét fogadja el: a
vadlottat, a tandkat és a szakértéket a tandcs elnoke
hallgatja meg, kérdéseket § intéz hozzajuk, és a felek
csak a részletes birdi kikérdezést kvetden kapcesolod-
hatnak be, ha van egyaltalin még mit kérdezni.

A felek rendelkezési jogdnak fokozott érvényesii-
1ése és a biréi partatlansag biztositdsa érdekében te-
hit a Tervezet attér a ,felek dleali kikérdezés” rend-
szerére. Ennek a 1ényege, hogy az adott bizonyiték-
forrast — a tanut, a szakértGt — az a fél kérdezi ki elsé-
nek, aki a kihallgatasat inditvinyozta, majd ezt kove-
téen az ellenérdekd fél. A Tervezet altal bevezetni
javasolt felek altali kikérdezést a laikusok hajlamosak
az angolszdsz rendszerben ismert ,,keresztkérdezés-
sel” azonositani, holott a kettd kozott jelentGsek az
eltérések. A keresztkérdezés rendszerétdl eltérfen a
Tervezet nem tesz kiilonbséget a kérdések természe-
tét illetGen aszerint, hogy azt a ,kozvetlen” kikérde-
76 vagy a keresztkérdezd teszi fel, kiillonboztet a vad-
lott és a tand kihallgatdsa kozote,?! és végiil nem zér-
ja el a birét atedl, hogy a felek altali kihallgatast kéve-
tden maga tegyen fel kérdéseket, ha ezt a tényillas
tisztazdsa érdekében sziikségesnek tartja.

A felek dltali kikérdezés rendszerére vald actérés
sem vezethetd le kozvetleniil valamely kotelezd
emberi jogi tirgyi nemzetkoézi dokumentumbdl.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kihallgatéds e rend-
szere alkalmasabb arra, hogy biztositsa a partatlan bi-
résighoz valé jogot, ha azt az an. objektiv megkoze-
litési médszerrel vizsgaljuk. A strasbourgi joggyakor-
lat szerint ugyanis a partatlansig csak akkor biztosi-
tott, ha az a szubjektiv és az objektiv teszt szerint
egyardnt megdllapithatd. A szubjektiv megkozelités
alapjan azt vizsgaljak, hogy a bir6nak milyen volt a
tényleges hozzaillisa az tigyhoz. Tekintettel arra,
hogy a személyes elfogultsig igazoldsa rendkiviil ne-
héz, kivalt mert a vélelem a biré partatlansiga mel-
lett sz6l (e vélelmet a panaszosnak kell megdonte-
nie), a strasbourgi szervek az Gn. objektiv mérce
alapjan azt is vizsgaljak, hogy a ,,bir6 eljarisa nyuj-
tott-¢ elégséges garancidt arra, amely kizarja az érin-
tett legitim kételyeit az elfogulatlansagit illetGen”.
Ez magyarul azt jelenti, hogy az Egyezmény szervei
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vizsgaljak az eljards menetét, az eljirasi jog megolda-
sait és intézményeit is, és a partatlan biréhoz valé jog
megséreését allapitjak meg, ha dgy vélik: a panaszos-
nak j6 oka volt kételkedni a biré partatlansdgaban,
még ha a bir6 tényleges elfogultsiga nem éllapitha-
t6 is meg.?? Aligha vitathatd, hogy a felek dltali kikér-
dezés jobban garantilja a pértatlan-
sdg objektiv mérce szerinti érvé-
nyesiilését, mint a biréi kikérdezés
rendszere, amely kénnyen azt a be-
nyomadst kelti a vadlottban, hogy a
bir6 az tigyész mellett masodik vad-
16ként Iép fel.

A felek dltali kikérdezés rendsze-
rében is kifejezésre jutd rendelkezé-
si jog és ezzel vsszefiiggésben a joga-
szi szaktudds elGtérbe keriilése is azzal magyarazhatd,
hogy a Tervezet készit6i szakitani kivantak a ,,szocia-
lista” eljarasi jogot jellemzd paternalista és populista,
a jogdszi szaktuddst nem sokra becsiild modellel. Am
az kétségtelen, hogy a ,,szocialista” eljarasi jog emli-
tett sajatossdgai arra alkalmasak, hogy a vadlottak koz-
ti financidlis kiilonbségeket ellenstlyozzik. A kevés-
sé formalizalt, rugalmas eljarasi szabdlyokat nem csak
a beavatottak képesek kezelni, ezért — ha nem is a
legstlyosabb iigyekben, de — laikusok is eljarhatnak
véddként, és éppen a birdsigi szakaszban.?> Ezzel ma-
gyardzhat6 tovibbd, hogy a gyandsitottak ritkdn élnek
azzal a kétségkiviil nagyvonala rendelkezéssel, hogy
korlatozés nélkiil igényelhetik tigyvéd kdzremikodé-
sét.?* A kirendelés gyakorlatilag azokra az esetekre
korlatozédik, amikor a védelem kételezd, de a gyanu-
sitott nem képes tigyvédet meghatalmazni.

Tudjuk, hogy szdnalmasan gyengén mikddik a ki-
rendelt véddi intézmény — ezt az orszaggyilési biztos
jelentése most mér hivatalosan is deklardlta. A biréi
aktivitdssal azonban a véddi teljesitmények kozti kii-
lonbségek enyhithetdk.? (Igaz, csak korldtozott mér-
tékben, mert a mai eljarasi rendben az {igy tobbé-ke-
vésbé elddl addigra, mire a birésag elé keriil.) A Ter-
vezet — az eljarasi jog szikos eszkozeivel — kisérletet
tesz arra, hogy a kirendelt védére raszorulé gyandasi-
tottak helyzetén valamit jobbitson. Mindenekeldtt
megteremti az 6sszhangot a hazai jog és az eurépai
egyezmény kozott: kotelezéen eléirja a védd kirende-
1ését, ha a terhelt jovedelmi viszonyai miatt nem ké-
pes tigyvédet meghatalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy
a védelem kotelezd vagy sem. Arra ugyan nem ad jo-
got a Tervezet, hogy a terhelt szimaéra az altala meg-
jelole tigyvédet rendeljék ki, de eléirja, hogy a kiren-
delést megeldzéen a védd személyérdl 6t meg kell
kérdezni, a kirendelést kovetden pedig tdjékoztatni
kell 6t arrdl, hogy véddjeként ki jar el. Mindezek az
elGirasok, a védd kotelezettségeit szigoribban meg-
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HA NEM TORTENIK VAL-
TOZAS, OLYAN MERVU KU-
LONBSEG ALAKUL KI A
JOGHOZ VALO HOZZAJU-
TAS ESELYET ILLETOEN POL~
GAR ES POLGAR KOZOTT,
AMELY A JOGALLAMBAN
ELFOGADHATATLAN.

fogalmaz6 rendelkezésekkel kiegésziilve is, csak kis-
mértékben javithatnak azok helyzetén, akiknek meg-
hatalmazdsra nem futja. Erdemi valtozdst az tigyvéd-
ségrdl sz6l6 torvény revizidja és ennek soran a kiren-
delés intézményének tjraszabélyozisa, esetleg a koz-
véddi hivatal felallitdsa hozhatna. Az tigyvédekrdl
sz616 torvényjavaslat azonban nem
ad okot a derdlatasra, a k6zvéddi hi-
vatal létrehozdsdnak puszta otlete
pedig olyan ellenallast valtott ki az
tigyvédi karbol, hogy az érdemi vita
meg sem kezdddhetett.

Mirpedig ha nem torténik valto-
zas, olyan mérv{ kiilonbség alakul
ki a joghoz val6 hozzdjutis esélyét
illetéen polgar és polgar kozote,
amely a jogillamban elfogadhatatlan. Kivalt, ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy a Tervezet szimos olyan
un. konszenzudlis jellegd intézményt vezet be,
amelynek 4lddsat csak azok a terheltek élvezhetik,
akik szakszerd ¢és lelkiismeretes jogaszi szolgaltatast
képesek igénybe venni.

A konszenzudlis intézmények Iényege, hogy a
vadl6 a birdsagi eljards vagy targyalds elhagydsinak
reményében ,ajdnlatot” tesz a vdadlottnak, amelyet ha
méltdnyosnak tart, a vadlott elfogad, ellenkezd eset-
ben viszont az eljiras folytatédik az dltaldnos szaba-
lyok szerint. Ilyen a Tervezet altal kilatdsba helyezett
specidlis eljards, amely akkor alkalmazhat6, ha a vad-
lott beismerd vallomast tesz, és egyben lemond a tér-
gyalashoz val6 jogarél. A vadlott lemondésat a Terve-
zet azzal ,honordlja”, hogy a biré altal kiszabhat6
csokkentett biintetés mértékére rogziti: igy pl. a nyolc-,
illetve 6tévi szabadsdgvesztéssel biintetendd biincse-
lekmény esetében a kiszabhat6 biintetés a hiarom, il-
letve két évet nem haladhatja meg.

A Tervezet elfogaddsa esetén arra is méd nyilna,
hogy az ligyész a kevésbé silyos biincselekménnyel
gyandsithat6 személyekkel szemben elhalassza a
vademelést, és egyuttal kiilonféle magatartdsi szaba-
lyokat irjon eld, illetve kotelezettségeket allapitson
meg szdmukra (pl. a sértett vagy a koz javara jovaté-
tel teljesitése, részvétel fiiggdséget gyogyitd keze-
lésben). Amennyiben a ,,prébaidd” sikeresen telik
el, a biintetdigény elenyészik, a videmelésre mar
nem keriilhet sor.

A konszenzuilis intézmények kapcsin az elsG kér-
dés, hogy mennyiben egyeztethetSk Ossze azzal az Al-
kotményban, az Egyezségokmanyban és az Egyez-
ményben egyarint szerepld tétellel, hogy mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadrél nyil-
vanos targyaldson birdsag dontson. A strasbourgi eset-
jog nem zirja ki annak a lehetdségét, hogy az eljaras
ald vont személy a targyaldsrol vagy akar az egész bi-
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rosagi eljarasrél lemondjon. A lemondas elismerésé-
nek a feltétele, hogy az érintett szabadon, kényszertdl
mentesen dontson. Kétségtelen, hogy nem konnyd
megéllapitani: mikor 6nkéntes a lemondds, és mikor
torténik az eljaras sziikségképpeni nyomadsara. Ezért
az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg kiilonos jelentdséget
tulajdonit az alapos, koriiltekintd vizsgilatnak. Kevés-
bé problematikus az a megoldas, amikor a vidhat6sag
ajanlatat ,,alkudozds” nem el6zi meg. Igy a videmelés
elhalasztdsa esetén az errdl sz616 hatdrozattal szemben
a gyanusitott panaszt jelenthet be, és ez az ligyet au-
tomatikusan a ,normal” eljards felé tereli: az tigyész
vadat fog emelni. Az Gn. lemonddsos eljarisban vi-
szont mindenképp sor keriil a birdsdg eljarasira, és az
els@ 1épesdben a birdsig a lemondas 6nkéntességét és
a beismerés hitelességét vizsgalja. Ha a vddlott besza-
mitasi képessége, beismerésének onkéntessége vagy
hiteltérdeml@sége irdnt a birésagnak kétségei vannak,
koteles az iigyet targyaldsra utalni, amelyen tehit a
biinosség/artatlansag kérdését fogjak vizsgalni. Ugyan-
igy jar el a birdsag, ha a vadlottnak a birdsag elétt tete
vallomadsa Iényegesen eltér attdl, amit a nyomozdas so-
rin elmondott, vagy ha a valloméstételt megtagadja.?°

AZ UGYESZI VADMONOPOLIUM
ENYHITESE

Ma mir taldn kevésbé emlékeziink erre, de az dldoza-
tok helyzetének javitdsat kildtasba helyezd torvényho-
zasi elképzelések, kivalt a pétmaginvadloi intézmény
tjrabevezetése mogote is inkdbb a rendszervaltassal
Osszefiiggd ideoldgiai-politikai megfontolasok hiizod-
tak. Nem elsGsorban arrdl volt tehét szd, hogy valamely
divatos krimindlpolitikai irdnyzat — esetiinkben a vik-
timolégia — a szokdsos egy-mdsfél évtizedes késéssel
elért hozzank is, és nem is emberi jogi megfontoldsok
jatszottak szerepet. Bar — ismereteim szerint — az Al-
kotmanybir6sighoz érkezett inditvany, amely pétma-
ganvadloi pozicié hidnydban alapjogi sérelmet vélt fel-
fedezni, a nemzetkozi kontrollszervek a nyomozis
megsziintetését vagy a videmelés mell6zését az igaz-
sagszolgaltatashoz jutds emberi joga igazolhat6 korlato-
zasanak ismerik el. Ez azt jelenti, hogy sem az eljards
ala vont személynek, sem masnak nincs alanyi joga a
biréségi eljards kikényszeritésére.?” A vidmonop6lium-
mal valé visszaélés kisértésének enyhitésére szant, a
magyar igazsagszolgaltatds gyakorlatiban ugyanakkor
nem igazan bevilt p6tmaganvadléi intézmény felélesz-
tése inkabb a rendszervaltist a valtozatlan személyi 4l-
lomannyal talélt kozvadloi testiilet eljardsanak targy-
szerdségével szembeni kételyekkel magyarizhato.
Ahhoz, hogy a sértett p6tmaganvadléként 1éphes-
sen fel, szamos akaddlyon kell tdljutnia. A birésag
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eldte akkor kezdeményezheti az eljarast, ha el6bb a
feljelentést elutasité vagy a nyomozast megsziinte-
td hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be. A biré-
sdghoz benyujtott vadinditvinyaban pedig meg kell
jelolnie azokat az indokokat, amelyek szerinte alapot
adhatnak az eljards folytatdsdhoz. Ha ezeket a biré-
sdg nem taldlja meggydzdnek, el fogja utasitani a
vadinditvanyt, és e dontés ellen jogorvoslatnak nincs
helye.?® A sértettek nem jelentéktelen csoportjit a
torvény azzal zarja el a p6tmaganvadloként eljaras le-
hetdségétdl, hogy kotelezben eldirja az tigyvédi kép-
viseletet. A p6tmaganvadlé sikeres fellépése azon-
ban elsgsorban azon hitsulhat meg, hogy a Tervezet
alig tori 4t a nyomoz6 hatésig adatgydjtési monop6-
liumat. A védd szdmdra ugyan engedélyezi, hogy a
»védelem érdekében az ligyben tdjékoz6djék, adato-
kat szerezzen be és gytjtson”, de ez a jog a sértett
vagy a pétmaganvadlo képviseldként eljaré tigyvédet
nem illeti meg.

Nem véletlen azonban, hogy a Tervezet rendelke-
zései szigoru korlatok k6zé szoritjdk a pétmaganvadlo
fellépését. Az intézmény ugyanis nemigen egyeztet-
hetd 6ssze szamos olyan torekvéssel, amely ugyancsak
a kodifikacié alapjaul szolgalt. Noha maga a Kormany
1994. évi hatdrozata kifejezetten nem emliti, a biinte-
téeljaras koncepcidjahoz készitett elGterjesztés kilatas-
ba helyezi a legalitds elvének enyhitését az olyan ér-
dekek nevében, amelyekkel szemben a feltétlen bin-
iildozés kotelezettségének meg kell hatralnia. Marpe-
dig a pétmaganvadléi intézmény éppen arra hivatott,
hogy az tigyészi dontéssel szemben kikényszeritse a
birésagi eljardst és biintetSjogi feleldsségre vondst. Es
természetesen ellentétben all a pétmaginvadlor fellé-
pés az eljards gyorsitasat és hatékonysiga névelését
siirgetd és a kodifikacié elGrehaladtaval egyre erdtel-
jesebben hangoztatott kveteléssel is.

A p6tmaganvidloéi fellépés korlatozasa természete-
sen az eljards ald vont személy érdekeit is szolgdlja,
elejét veheti az olyan polgirok zaklatdsanak, akik
biintetdjogi felelGsséggel nem tartoznak. A korlatok-
ra csak azért hivtam fel a figyelmet, mert érzékeltet-
ni kivintam: a pétmaganvadlé fellépése csak szik
korben alkalmas arra, hogy a nyomoz6 hatdsig és az
iigyész tétlenségét ellensilyozza. Ezért ne gondoljuk,
hogy 6nmagaban elégséges lesz ahhoz, hogy javitson
egyes bincselekményfajtak (kiilonosen a hivatalos
eljarasban torténd bantalmazédsok, kényszervallatdsok)
aldozatainak helyzetén, akiktdl a mai nyomozasi és
vademelési gyakorlat tomegesen vonja meg a joghoz
hozzaférés lehetGségét. Ha pedig a mai helyzet nem
valtozik, a strasbourgi szervek kozelmiltban hozott
dontései alapjan aligha kétséges, hogy elbb-utébb a
Magyarorszagot érint§ panasziigyekben is sziiletik a
kormanyt elmarasztalé dontés.
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OSSZEGZES — KILATASOK

Emlitettem, hogy a jogszabaly-eldkészités elérehalad-
taval egyre hangosabban fogalmazédott meg az igény,
hogy az 4j torvény biztositsa a biintettesek gyors és
yeredményes” felelGsségre vondsat. Mar a Tervezet
elkésziilte eldtt elhangzottak olyan vélekedések,
hogy a Tervezet ¢ kivinalmaknak nem fog megfelel-
ni. Kétségtelen, hogy a Tervezet készitdinek szeme
el6tt nem olyan torvény képe lebegett, amely kizaré-
lag a biniildozd szervek érdekeire van tekintettel.
Ugyanakkor a kodifikdcié meghirdetett céljaihoz és
szempontjaihoz igazitva térekedtek a készitGk a biin-
tetfeljards gyorsitasat eredményezd intézmények ki-
alakitdsdra is. Igy példaul a Koncepci6 olyan eljardst
helyezett kilatasba, amelyben a birdsdgi eljards domi-
nél, és amelyben ,,a maindl erételjesebben érvénye-
siil a kontradiktérius elv, ezen beliil pedig a felek
rendelkezési joga”. Ha pedig valéban a birdsdgi elja-
rasban ddl el a biintetGjogi felelGsség kérdése, tigy a
nyomozast nem kell a részletekbe menden szabélyoz-
ni, enyhiteni lehet a nyomoz6 hatésdg adminisztrativ
terhein. Ennek megfelelden a Tervezet lazit azokon
a szigoru formai elGirdsokon, amelyeket a hatélyos el-
jardsi torvényiink a szovjet jogbdl vett at. A felek ren-
delkezési jogaval 6sszhangban pedig olyan gyorsitott
konszenzudlis eljarisi formakat vezet be, amelyekben
— mint latcuk — az eljards legiddigényesebb fazisa, a
targyalds el is marad.

Ennek ellenére varhaté, hogy a Tervezetrdl folyé
vitdkban tovibbra is a gyorsitdst és a hatékonysdgot
szdmon kérg hangok domindlnak majd. Am még ab-
ban az esetben sem biztositott az emberi jogok erdtel-
jes védelme, ha az Orszdggy(lés a Tervezet kulcsfon-
tossagu rendelkezéseit megtartva fogadja el, mert eh-
hez sziikséges a biintetSeljarast ,,koriilvevg” joganyag
reformja is. Ha példaul a kirendelt védéi intézmény-
be nem sikertiil életet lehelni, Ggy a gyaniba kevere-
dett polgarok tobbsége az 1j eljarasi rendszerben a
maindl is kildtdstalanabb helyzetbe keriil. De sziiksé-
ges azoknak a biintetGeljardson kiviili eljarasi formak-
nak az attekintése is, amelyek eredménye a biintetd-
perben felhasznilhatd. A Tervezet ugyanis megmarad
a szabad bizonyitds tételénél, és igy csaknem korlato-
zas nélkiil engedélyezi a biinteteljards meginditisa
eléte beszerzett bizonyitékok felhasznalasat.

Az emberi jogok védelme szempontjabol ugyan-
ilyen fontos, hogy a jogalkalmazok elfogadjak a Ter-
vezet szellemét, mert annak szimos rendelkezése
csak jogalkalmazdi, kivalt bir6i értelmezés Gtjan nyer
valdsdgos tartalmat. A bizonyitdsnal maradva: csak a
biréi gyakorlat ad majd valaszt arra, hogy nydjt-¢
tényleges védelmet a Tervezet szabdlya, amely sze-
rint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizo-
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nyitasi eszkdzbdl szdrmazo tény, amelyet tiltott mo-
don vagy a résztvevdk eljarisi jogainak 1ényeges kor-
latozasaval szereztek be. A bir6i gyakorlat donti majd
el, hogy milyen kovetkezménye lesz annak, ha a ha-
tosdgok nem kovetik a Tervezet ama szabalyit,
amely a legkisebb alapjogi korldtozdssal jar6 beavat-
kozast irja eld.

Vannak jelek, amelyek arra utalnak, hogy a T'erve-
zet szellemével nem mindenki rokonszenvez. Az
tigyészi kar egy részének dlldspontjat mar ismertettem,
de fenntartdsaik vannak a nyomozdéknak és az tigyvé-
deknek is. Ez persze sziikségszerd: nincs olyan eljarasi
torvény, amely bdniildézdnek és védelmezdnek egy-
ardant megfelelne. De elégedetlen a biréi kar egy része
is. A Legfelsébb Birésag legalabbis tgy véli, hogy a
Tervezet elavult koncepcidt tiikkroz, mert az alapjogok
védelmére hivatkozdssal toviabbszélesiti a terhelt és a
védd jogait, holott az emberi jogok ma is tokéletesen
biztositottak a biintetdeljarasban. A Tervezet nem no-
veli a biintetGeljaras hatékonysagit, lassitja az eljarést,
nem beszélve arrdl, hogy neheziti a terheltek felelds-
ségre vondsat, holott maga a Kormany is allast foglalt
mar a hatarozott fellépés sziikségességérdl.

Sajéatos biréi szerepfelfogas? Lehetséges, de ko-
rintsem ismeretlen, a korosabbak szamdra bizonyéra
nem. Nem kell ,,fehérhdaz”, nem kellenek jogpoliti-
kai irdnyelvek, a reflexek miikédnek... Egy az utunk,
egyiitt a kozos célért, persze mindenki a maga sajatos
eszkozeivel stb. Szoval, polgirok, 6vakodjatok, ne-
hogy gyaniba keveredjetek.

JEGYZETEK

1. 2002/1994. (1. 17.) Korményhatdrozat a biintetdeljards
koncepcidjardl.

2. llyenek az egyes funkcidk vildgos és éles elkiilonitése,
a birésag, illetve a bir6sagi eljarias kiemelt szerepe a
biintetdeljardsban, az iigyészség vidmonopdliuméabél
ad6dé veszélyek elhdritdsanak sziikségessége, a helyes
dontés és a jogbiztonsag elvének tisztelete érdekében a
kétfokt rendes jogorvoslat biztositdsa, a jogerd beéllta
utdn igénybe vehetd Un. rendkiviili jogorvoslatok szigo-
rt korlatok kozé szoritdsa.

3. fgy pl. a gyorsitott, egyszerdsitett eljarisi formak koré-
nek bévitése, az iilnokok részvételének szikitése, a ki-
rendelt véddi rendszer szinvonalinak emelése.

4. Kihirdette az 1994. évi LXXXVL. tv.

5. A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
mdnya, kihirdette az 1976. évi 8. sz. tvr.

6. Ldsd példdul K. tigyét Ausztridval szemben (16 002/90.
sz. panasz), ahol az Eur6pai Emberi Jogi Bizottsig elke-
riilte annak deklarédlasit, hogy az Egyezménynek a tisz-
tességes eljardst garantdlé 6. cikke megilleti az olyan
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12.
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15.

16.

17.

személyt is, akit csak azért hallgatnak ki tanti mingség-
ben, hogy a vidlottakat megillet§ vallomdsmegtagada-
si jogot kijatsszak.

. Egyes jogkorlatozasok érintettjei természetesen szerve-

zetek is lehetnek.

Lasd példaul Artico tigyét Olaszorszaggal szemben,
A-37 (1980).

Lisd X. és Y. iigyét Hollandidval szemben, A-91
(1985).

Lasd kiilonosen az Egyezménynek a kinzés, a megala-
z6 és embertelen bandsmaéd tilalmardl sz616 3. cikkével
kapcsolatos tigyeket, amikor a hatésagok eltekintenek
a hivatalos személyek iildozésétdl.

Egyes pontokon a Be. meghaladja az eur6pai atlagot, és
tilmegy az emberi jogi kontrollszervek tdmasztotta k-
vetelményeken (igy pl. véddi jelenlét a nyomozasi cse-
lekményeknél, a hallgatis jogara valé figyelmeztetés el-
maradédsinak kévetkezménye, a torvény elGirdsaival el-
lentétesen beszerzett bizonyitékok kategorikus kizara-
sa, vagy a kdrtalanitdsra jogosultak kore és a kartalanitis
osszege).

Az eljérési formdk differencidldsa, az egyszerdsitett el-
jardsok bevezetése, a kiilonb6zg — biintetd-, fegyelmi,
tirsadalmi, feleldsségi formik vegyitésének felszdmo-
lasa stb.

A ,,szocialista” tipust eljdrdsi jog részletes ismertetését
lasd A biintetdeljdrds koncepcidia, Ugyészségi Ertesitd,
1994. 1. sz.

Ez természetesen azokra az orszdgokra igaz, ahol a fran-
cia tipust iigyészség kialakult.

Gyakorta hallhattuk, hogy 4j eljdrési torvényre azért is
sziikség van, mert a mai mdr elavult, nem felel meg a
gyakorlat igényeinek. Leginkdbb a biiniild6z§ szervek
képviseldi hangoztatjik, hogy a mai Be. korszerttlen, és
akaddlyozza a hatékony biniild6zést. Azt azonban a leg-
ritkdbb esetben tudjuk meg, hogy melyek azok a gya-
korlati kévetelmények (leszimitva taldn az eljardsok —
emberi jogi szempontbdl is relevins — ésszerd idén be-
lil toreénd lefolytatdsdnak kovetelményét), amelyeknek
a mai Be. nem tesz eleget, pontosabban, amelyek nem
elégithetdk ki a hatdlyos térvény médositdsdval, kiegé-
szitésével, hanem csak egy vadonatij torvény alkotdsa-
val. Nem igazdn meggydz§ az a hangzatos, elméletileg
viszont az irodalomban sem igazolt tétel, hogy a szdm-
talan médositds eredményeképpen a Be. elvesztette
»koherencidjat”. De szociolégiailag az igény létezik,
akdr racionilisan alitdmasztott, akdr nem.

Lidsd pl. Malone iigyét az Egyesiilt Kirdlysdggal szem-
ben, A-82 (1984).

fey példaul a Funke-iigyben hozott itélet szerint a fran-
cia vdm- és devizaigazgatdsi szabdlyok (a vim- és devi-
zaeljards eredménye aztin biintetdeljirishoz vezethet)
alapjin végrehajtott hazkutatds a konkrét tigyben egye-
bek kozott azért bizonyult az Egyezmény megséreésée
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27.
28.

eredményezd arinytalan beavatkozdsnak a maganélet-

be, mert a vim- és devizahatésidgok azt bir6i hatdrozat
nélkiil foganatosithattdk. Mivel pedig a francia jog vo-
natkozé szabdlyai rendkiviil lazdn fogalmazottak voltak,
a vamszervek — biréi kontroll hidnydban — csaknem kor-
latlan lehetdséget kaptak arra, hogy maguk dontseneck
a hdzkutatdsok célszertiségérdl, a foganatositds gyako-
risdgarol, azok tartamdrél, és ez nem garantélta a 8. cikk
megfeleld tiszteletét. Vagyis feltételezhetd, hogy a haz-
kutatés biréi elrendelése ellensilyozhatta volna a szaba-
lyozas gyengéit, annak hézagossagat. Ldsd Funke iigye
Franciaorszaggal szemben, A-256/A (1993).

A bir6i részvétel nehézkesebbé is teheti a rendszert. A
Tervezet szerint pl.: a letartéztatds megsziintetésének a
joga is kikertilne az tigyész kezébdl. Ez egy-egy iigyben
val6ban eredményezheti azt, hogy az érintett néhany
o6raval késébb szabadul, de nyilvan csokkenti a kisértést
arra, hogy a szabadldbra helyezés igéretének fejében
birjik 6t széra.

Erre csak kivételesen, biréi dontés alapjan legfeljebb 6t
napig, illetve tigyészi dontés alapjan — nyomozdsi cse-
lekmények végzésére — kétszer, alkalmanként legfel-
jebb hdrom napig keriilhetne sor.

A biré harminc napra engedélyezhetné a renddrségi
fogdaban torténd végrehajtist, az ligyész pedig két iz-
ben alkalmanként tizenét napra.

Az amerikai rendszerben a vadlott maga donti el, hogy
a kikérdezésnek aldveti-e magat. Ha igy dont, dgy a vé-
delem tandjaként 1ép fel, vagyis akdrcsak a tantkat, 6t
is terheli az igazmonddsi kotelezettség.

Lasd példdul Piersack igye Belgium ellen, A-53 (1980);
Hauschildt iigye Ddnia ellen, A-154 (1989).

A Be. szerint helyi birésdgon vétség miatt folyé eljaras-
ban eljarhat véddként a vadlott torvényes képviseldje
vagy nagykord hozzdtartozéja is.

A Be. szerint a hatésag véddét rendel ki, ha a védelem
kotelezd, és a terhelt véddt nem hatalmazott meg, to-
vabba kérelemre vagy hivatalbdl akkor is, ha a terhelt
érdekében ezt sziikségesnek tartja. [smereteim szerint
nemigen fordul eld, hogy a hatésdg megtagadnd a védd
kirendelését, ha ezt a terhelt kéri.

Amikor a teljesitmények kozti kiillonbségekrdl beszé-
lek, nem feltétleniil a szakmai felkésziiltség eltérései-
re gondolok, a mai eljirdsi rend ugyanis viszonylag szik
mozgasteret hagy a véddnek.

A Tervezetnek a tdrgyaldsr6l lemondis és a beismerés
onkéntességének és hiteltérdemldségének vizsgilatit
eldiré rendelkezései talin még til is mennek a stras-
bourgi kévetelményeken. Ldsd X. v. Egyesiilt Kirdly-
sdg 5076/71. sz. panasz.

Lasd Deweer tigye Belgium ellen, A-35 (1980).
Egyszerbb a p6tmaginvadlé dolga, ha a birésigi elji-
ris mir megindult, de az {igyész a vddat elejtette, ilyen-
kor automatikusan a kézvadlé helyébe 1éphet.
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