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BEVEZETES

1989 Gsz¢én a francia kozvéleményt erdsen felbolygat-
ta egy latszolag jelentéktelen eset, amely végsd soron
kérdésessé tette a francia tarsadalmat megalapozo
legfontosabb alapelveket: a vallasszabadsagot és az al-
lam semlegességének elvét.

A jogelvi kérdések megvitatdsa — ellentétben mas
altalanos alapelvekével — nem jellemzd a francia po-
litikai diskurzusra, és ha mégis politikai vitdk targyat
képezi, akkor sem folyik tgy e vita, mintha bir6i don-
tés része volna. A tirgyalt esetben azonban — és ez
komoly valtozast jelent a francia politikai kultirdban
—a politikai hatalom egyik dga (a végrehajt6 hatalom)
ugy oldotta meg a problémdt, hogy biréi dontésben
lefektetett jogelveket alkalmazott. Kovetkezéskép-
pen a kozvéleményben foly6 vita jogi vita formdjdban
fogalmazédott meg.

E dolgozat célja ennek a figyelemre mélt6 jelen-
ségnek a leirdsa. Nem fogok az elfogadott jogelvek
mellett vagy ellen érvelni, és nem kivanok olyan jog-
elvek mellett sikraszéallni, amelyeket elfogadhattak
volna. Nem fogok tovibba olyan médszer mellett ér-
velni, amely megfelelébb vilasztast biztositott volna
a versengd jogelvek kozott. Ehelyett bemutatom ma-
gukat az eseményeket, valamint a rdjuk vonatkoz6
kormanydontéseket, majd értelmezem Gket a francia
politikai kultdrara tett hatdsuk szempontjabol.

AZ ESEMENYEK

1989. oktéber 7-én egy Pirizs kornyéki allami kozép-
iskola hdarom tanuléja sorozatosan megtagadta, hogy
megviljon muzulmén fatyl4tdl! a tanitds alate, és ezért
kizartak Gket az iskolabdl. Ezt kvetGen tobb mds is-
kola vezet6i is hasonléan cselekedtek. Az incidense-
ket hatalmas vita kovette Franciaorszdgban. A kézok-
tatdsi miniszter — a szocialista Lionel Jospin — az Al-
lamtandcshoz (Conseil d’Etat) fordult jogi tandesére.

Az Allamtandcs Franciaorszagban kettds szerepet tolt
be: egyrészt legfelsébb fellebbviteli birdsig kozigaz-
gatdsi jogvitdkban, masrészt a végrehajt6 hatalom ta-
nicsadé testiilete. A tandcsad6 vélemény kézhezvé-
telét kovetden a miniszter kiadott egy korlevelet,
amely bar jogilag nem kotelezd érvényd, mégis igen
meggy6zének szamit.

Mieléte belefognék a tandcsad6 vélemény targya-
lasdba, szeretném leirni a torténeti hatteret, amely
elengedhetetleniil sziikséges az események értel-
mezéséhez.

A XIX. szdzadi hagyomanyos értelmezés szerint a
lad’cité? elve a vallds és az dllam kozotti kapesolatot
szabilyozza. Két alapvet§ politikai elvet értettek ez-
alatt, amelyek a koz- és a maganszféra szigoru elva-
lasztasan alapultak:

a) az dllamnak semlegesnek kell lennie minden
tevékenységével kapcsolatban, tehdt minden koz-
szférdaba tartoz6 tevékenységgel is. A vallds nem ké-
pezheti részét az allami iinnepeknek, egy valldst sem
szabad tdmogatni, sem az iskoldkban oktatni;

b) a vallas csak és kizar6lag a maganszférahoz tar-
tozik: olyan kérdés, amelyet az egyén lelkiismerete
szabalyoz. Az dllamnak tiszteletben kell tartania a tel-
jes valldsszabadsdgot. Ebbdl a szempontbdl a hivatko-
zott elv a teljes valldsszabadsdgot és valldsi toleranci-
at jelentette.

A lad’cité elvét nem egy lépcsiben fektették le.
Annak ellenére, hogy a valldsszabadsig elvét az Em-
beri és Polgiri Jogok Nyilatkozata egyértelmden ki-
mondta, Napéleon konkorddtumot irt ald a Szent-
székkel, amelynek értelmében a hirom elismert val-
las (a katolikus, a protestans és a zsidd) lelkészei a
kozszolgilat kotelékébe keriiltek, és allami fizetést
kaptak, tovdbba a vallasi épiileteket allami tulajdon-
ba és kezelésbe vették. Ez az dllapot egészen 1905-
ig fennmaradt, amikor elfogadtdk az dllam és az egy-
haz szétvilasztisardl sz616 torvényt. Eddig az id6-
pontig a /ad’cité¢ elve nem teljesiilt Franciaorszag-
ban.?

* Az dllam, az egyhdz és a személyes azonossdgtudat sxétvdlasstdsa: nyugati modellek a formdlodo demokrdcidkban cimmel

1996. jinius 20-23-dn Budapesten, a K6zép-Eurépai Egyetemen rendezett konferencidn elhangzott elGadds szerkesz-

tett valtozata.
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A jogi jelentésén tul a lad’cité elvének komoly po-
litikai tartalma is van. T6bb timogatdja szerint a
lad’cité elve erds vallasellenes elemeket is tartalmaz.
Mivel a katolikus egyhdz a XIX. szdzadban cllenez-
te a koztarsasig 1étrehozasat, a koztarsasdgpartiak fel-
adatuknak tekintették, hogy kiizdjenek minden
olyan hitvallds ellen, mely az 4j rendet megkérddje-
lezheti, és hogy olyan dj értékeket teremtsenek,
amelyek a régi vallasi értékek helyére Iéphetnek: to-
lerancia (a tiirelmetlenség helyett), a tudomanyban és
a haladasban val6 hit (a tekintély- és hagyomanytisz-
telet helyett), individualizmus (a tarsadalmat organi-
kus egésznek tekintd institucionalizmus helyett). A
lad’ciré eszméjének segitségével a koztarsasdgpartiak
megkisérelték tehit egy olyan 4 koztarsasigi erkol-
csiség 1étrehozdsit, amely képes megteremteni azt a
tarsadalmi integraciét, amelyben a polgarokat csak a
koztarsasighoz valé viszonyuk hatdrozza meg. A fran-
cia dllameszme nem nyelvileg vagy etnikailag meg-
hatdrozott, azaz nem természetes és az illam 1étezé-
sét megel6z6 entitas. Epp ellenkezbleg, a francia
nemzet olyan csoport, amelyet az dllam hozott 1étre
és tett egységessé.

Az emlitett elvek igen egyszertinek litszanak, de
megvaldsitisuk mindig is nehéz volt két okbdl is.
Egyrészt, amig a vallast a kézszférdhoz tartozénak te-
kintették, addig a valldsi épiiletek koztulajdonban
voltak. Az allam és az egyhaz szétvilasztdsa nyoman
a helyi onkormanyzatokhoz keriiltek, akik a vallasi
szervezetek rendelkezésére bocesitottik dket valldsi
célu tevékenységek folytatdsiara. Ez rengeteg gya-
korlati problémait vetett fel a fenntartdsi koltségek
viselésével kapcsolatosan stb. Mdsrészt, bizonyos
kozszolgaltatdsnak tekintett szolgaltatdsokat (legin-

tamogatnia, nemcsak azért, mert azok az allamhoz
tartoznak, hanem azért is, mert csak azok lehetnek
semlegesek.

A torvény miésik értelmezése szerint az oktatds
szabadsdga miatt a sziil6knek joguk van arra, hogy
gyermekeiket a hitiiknek megfeleld oktatisban ré-
szesitsék. Mivel az 4llam feladata az iskoldk tdmoga-
tasa, a magdniskoldk — amelyek részt vesznek a koz-
oktatdsban mint kozszolgalatban — szintén jogosultak
az 4dllami timogatasra. A valldsos maganiskoldk allami
tdmogatasa igy a véleményszabadsigot is véd§ lad cité
elvének a kovetkezménye.

A harmadik és negyedik koztirsasig idején a
lad’cité elvének elsd — szigortibb — értelmezése érvé-
nyesiilt. 1959-ben, a gaullista és konzervativ korma-
nyok idején viszont a masodik értelmezés keriilt elg-
térbe, és az 0j jogszabdlyok lehetdvé tették az dllami
és helyi hatésidgok szamdra, hogy maginkézben levg
— els@sorban valldsos — iskoldkat tAimogassanak. Egy-
idejdleg azonban a kézvéleményben konszenzus ala-
kult ki az dllam semlegességérél, amely 6sszhangban
allt az 1905-6s torvénnyel. Még akkor is dltalanos volt
az egyetértés az dllam semlegességét illetGen, amikor
a legerdsebb nyomds nehezedett a kormédnyra a ma-
giniskolak egyre jelentGsebb dllami timogatésa érde-
kében. Ennek szimbolikus oldala is volt: egy dllami
iinnepség sem tartalmazhatott valldsos elemeket.
Ugyanakkor politikai jelentdsége sem elhanyagolha-
t6. A kozszolgdlatok megszervezésének és mikodte-
tésének teljesen semlegesnek kell lennie. Az oktatést
illetden a /lad’cité elvének pozitiv és negativ oldala is
volt. A negativ oldal az, hogy az iskoldk nem tehettek
kiilonbséget az egyének kozote a vallasi hovatartoza-
suk alapjan, és nem oktathattak vallasi értékeket. Ko-

kabb az oktatdst) nagy részben a
hagyominyos egyhazak végezték.
Egy igen fontos 1850-es torvény
kétértelmisége komoly, mind a
mai napig tarté vitikhoz vezetett a
vallasi iskoldk pénziigyi timogata-
saval kapcsolatban.

E torvény egyik értelmezése
szerint az oktatds szabadsdga meg-
engedi a valldsi csoportoknak, hogy
iskoldkat mikodtessenek, de nem
ad nekik felhatalmazést a tanrend

A FRANCIA ALLAMESZME
NEM NYELVILEG VAGY ETNI-
KAILAG MEGHATAROZOTT,
AZAZ NEM TERMESZETES ES
AZ ALLAM LETEZESET MEG-
ELOZO ENTITAS. EPP ELLEN-
KEZOLEG, A FRANCIA NEM-
ZET OLYAN CSOPORT, AME-
LYET AZ ALLAM HOZOTT
LETRE ES TETT EGYSEGESSE.

vetkezésképpen a tandroknak
megtiltottdk, hogy a személyes
meggyézddésiiket kinyilvanitsak
és ezzel a didkokat befolyédsoljik.
Emiatt dontottek dgy, hogy katoli-
kus pap nem tanithat dllami iskola-
ban, és egy a nyakdban apré ke-
resztet hordé tanirndt fegyelmi
biintetésben kell részesiteni. A po-
zitiv oldal pedig az, hogy az isko-
lakban a koztarsasigban gyokerezd
altalanos elveket kell oktatni, kiilo-

szabad meghatdrozasira. A valldsos magéaniskoldk az
allam 4ltal j6vahagyott tanrend alapjan oktatndnak, és
szigoru allami feliigyelet alatt dllnanak, mikozben
nem kapnidnak tdmogatdst az dllamt6l vagy egyes
szerveit$l. Az dllami forrdsokat az dllami iskolaknak
tartandk fenn. Ezt az értelmezést az dllam semleges-
ségének elvébdl vezetik le. Az dllam ne tAmogasson
valldsos intézményeket. Csak dllami iskoldkat szabad
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nos tekintettel a lad’cité és a tolerancia elvére. Ezzel
az oktatds a tdrsadalmi és politikai beilleszkedést hi-
vatott eldsegiteni, akdr a katonasdg. Idénként a /ad’ci-
¢ elvét vallasellenes és f6ként katolicizmusellenes
moédon értelmezték, de altalanossdgban egyetértés
volt abban, hogy az iskoldknak az dllam integral6 me-
chanizmusa részét kell képezniiik. Es valoban, az 4l-
lami iskoldk fontos szerepet jatszottak abban, hogy a
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huszadik szazad folyamén a kiilonb6z§ tarsadalmi
osztalyok és késgbb a bevandorl6 csoportok is sikere-
sen beilleszkedtek a francia tdrsadalomba.

Tobb tényezd is kozrejitszott benne, hogy ez az
allapot az ut6bbi években megviltozott, és kovetke-
zésképpen a fityolviseléssel kapcsolatos visszatérd vi-
tdkban 1j érvek is megjelentek. Az els§ a nagyrészt
észak-afrikai eredetd bevandorlas speciilis jellegével
fiigg ssze. Az G bevandorlék idegenebbnek hatot-
tak a francia kultira és hagyomanyok szemszogébdl,
mint a kordbbiak, akik féként Eurépa mas részeibdl
érkeztek. Raadasul ezek az 1) bevandorlék altaldban
elkiilontilt varosrészekben telepedtek le, jellemzden
a nagyvirosok peremkeriileteiben. Végiil pedig a
francidkban erGs faji elGitéletek éltek az észak-afrikai-
akkal szemben, sokkal ink4dbb, mint
a zsidokkal vagy a feketékkel szem-
ben. Komoly kételyek meriiltek fel

TOBB TENYEZO IS KOZRE-
JATSZOTT BENNE, HOGY

csoportjogok nem. Mivel az 6t6dik koztarsasag dj jog-
szabdlyai jelent@sen megkonnyitették a vallasos ma-
ganiskoldk allami dotaciéjit, komoly kockédzata volt
annak, hogy ha a fatyolt visel§ ldnyokat eltavolitjdk az
allami iskoldkbdl, akkor az iszlam csoportok muzul-
man magdaniskoldkat hozndnak Iétre, ami veszélyesen
kozel vezetne a multikulturélis tdrsadalomhoz.

Az a tény, hogy a fatyolnak kétértelm a jelenté-
se a ndk helyzetével kapcsolatban, ellentétes érve-
lésekhez vezetett. Egyrészt a fatyol a nék elnyoma-
sat szimbolizdlta, mert a lanyok egy részét az apjuk
kényszeritette a fatyolviselésre. Masfeldl azonban az
iskolabdl eltavolitott lanyokat vagy azokat, akik nem
hajlandok viselni a fitylat, otthon tartjak, és ezzel el-
zarjak az emancipacié minden lehetdségétdl. Azt is
mondtdk, hogy a linyok haldasak
lennének a tilalomért, mert ez segi-
tene nekik ellendllni a csalddi nyo-

emez 1) bevindorlék beilleszke- EZ AZ ALLAPOT AZ UTOB-  masnak. Ebben a helyzetben a tila-
dését illetéen, dsszevetve az olasz Bl EVEKBEN MEGVALTO-  lom olyan emberek felszabaditdsit
vagy a kelet-eur6pai zsid6 bevandor-  ZOTT, ES KOVETKEZESKEP-  eredményezné, akik maguk is tila-

16k korabbi sikeres integracigjaval.
Egyesek gy érveltek, hogy a mu-
zulmaén fatyolt visel§ lanyok nem le-
hetnek az iskola hallgat6i, mert a fa-
tyol a koztarsasag értékeivel ellenté-
tes elveket szimbolizil (kiillonosen a ndk és férfiak
egyenldtlenségét), és ez megakadilyoznd a tdrsadal-
mi beilleszkedésiiket. Masok ezzel szemben dgy ér-
veltek, hogy azért nem szabad kizarni 6ket az okta-
tasbol, mert kiilonben sosem taldlkoznanak azokkal a
koztarsasagi elvekkel és értékekkel, amelyek a beil-
leszkedésiiket elGsegitenék.

Misik fontos tényezd a vitdban az iszlam vallas ter-
mészete. Az oktatds semlegességének probléméja
mast jelent az iszIdm esetében, mint a katolikus val-
laséban. Az ut6bbi ugyanis elfogadja a koz- és ma-
ginszféra elvilasztasit, és a hitet személyes lelkiisme-
reti kérdésnek tekinti. Az iszldm azonban (legaldbbis
az uralkodoé értelmezések szerint)* nem ismeri el a
lelkiismeret maginszférijit. Ez még inkdbb igaz a
fundamentalistidk esetében. Kideriilt, hogy a fatyolt
viseld lanyok csalddjai t6bbnyire fundamentalistak
voltak, ami megrettentette a francidkat, kiilongsen az
algériai események tiikrében. A fatyolt igy nem elsé-
sorban az iszldm hit szimbo6lumanak tekintették, ha-
nem az iszlam fundamentalizmusénak és vallasi pro-
pagandaeszkoznek.

Leginkabb azzal kapcsolatban élt félelem a tarsa-
dalomban, hogy a muzulmanok fogékonnya valnak a
multikulturalizmus ideolégidja irdnt, ami veszélyez-
tetné a nemzeti egységet és a francia forradalomtél
datdlhaté , koztarsasigi ideoldgiat”, amely [ényegé-
ben azt jelenti, hogy csak egyéni jogok 1étezhetnek,
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PEN A FATYOLVISELESSEL

KAPCSOLATOS VISSZATE-

RO VITAKBAN UJ ERVEK
IS MEGJELENTEK.

lom édldozatai.?

Eme speciilis tényezdk és a bels-
lilk kévetkezd érvek miatt a fatyolvi-
tdban elfoglalt allispontok nem fe-
leltek meg a hagyomanyos bal- és
jobboldali, vallasos és lad’ciré-parti, illetve feminista
vagy feminizmusellenes dllispontoknak. Az elvalasz-
t6 vonal keresztbe metszi az 6sszes emlitett ellenté-
tet. Ez az sszetett helyzet magyardzza az Allamta-
ndcs és — politikai bedllitottsiguktdl fiiggetleniil — az
oktatdsi miniszterek alldspontjat.

Az Allamtandcs® a tanicsad6 véleményében kiilo-
nosen iigyelt r4, hogy elkeriilje a fatyol megemlitését,
és olyan dltalainosabb megjeloléseket hasznalt, mint a
,vallasi jelek”, ,,vallasi szimb6lumok”, és ezéltal dgy
fogalmazta meg a véleményét, hogy az mds szimbo-
lumokra, keresztekre, kipdkra stb. is vonatkozzon.

Az Allamtandcs a kivetkezs elveket tekinti értel-
mezésében a lad’cité részének:

a) az iskoldk semlegessége;

b) a didkok lelkiismereti szabadsaga, beleértve a
didkok védelmét mindenfajta valldsi megkiilonboz-
tetéssel szemben. A lelkiismereti szabadsdgba bele-
tartozik az egyén valldsinak megfeleld szimbolu-
mok viseléséhez val6 jog. Ebben a tekintetben az
iskoldknak kell semlegeseknek lenniiik, nem a di-
iakoknak;

¢) a didkok szabadsdginak a valldsi szimbdlumok
viselésében csak az von hatért, ha ezeket a szimbdlu-
mokat valldsi propagandaeszkozként hasznaljik az is-
kolan beliil (ez a semlegesség elvét sértené), illetve
ha azok megakadédlyozzik a normalis iskolai tevé-
kenységeket, vagy megzavarjik az iskola rendjét.
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Az Allamtandcs 1épése 6sszhangban allt korabbi
gyakorlatdval: elkeriili az altalanos szabalyalkotdst, és
a konkrét eset tényei alapjin hoz egyéni dontést. Ki-
jelentette, hogy az iskolaigazgaték feleldssége — a
kozigazgatdsi bir6sigok feliigyelete mellett —, hogy
eldontsék: egy adott esetben a vallasi szimbélum pro-
pagandaeszko6zzé valt-e, illetve, hogy az iskola norma-
lis tevékenységeit akadalyozza-e. Azzal, hogy az Al-
lamtandcs nem mondott ki olyan altalanos szabalyt,
amelyet egységes mddon kellene alkalmazni, hozza-
jarult a megbékélés helyredllitdsihoz. Azt varnank,
hogy a dontés nagyon sokféle kiilonb6z§ helyi don-
tést eredményez az egyedi esetek konkrét tényeitdl
fiiggden. Ennek pedig az lenne a kdvetkezménye,
hogy mindenfajta orszagos szintd ellenallasi mozga-
lom megszervezését ellehetetlenitené. Az is varhatd,
hogy a helyi szintd ellendllas birésagi eljarasok forma-
jaban nyilvidnulna meg, ami lehetdséget biztositana az
Allamtandcsnak mint fellebbviteli férumnak, hogy ki-
finomult esetjogot teremtsen és dltaldnos ellendrzést
gyakoroljon.

Természetesen valamely tandcsadé vélemény
nem kotelezd erejd, de mivel az Al-
lamtandcs a legfelsébb birésag szere-
pét is betolu kozigazgatisi perekben,
feliilbirdlhat barmilyen dontést, amely
nem veszi figyelembe a véleményben
megfogalmazott elveket.

A tanicsadé vélemény alapjin Jos-
pin oktatdsi miniszter kiadott egy kor-
levelet, hogy segitse az iskolaigazga-
tok dontéshozdsit.” Egy ilyen korlevél
(circulaire) szintén nem kotelezd, de
altalaban mégis meghatirozza a cimzettek dontéseit.

A korlevélben a miniszter megismételte az Allam-
tandcs altal megfogalmazott elveket, és meghatiroz-
ta, hogyan kell értelmezni a lelkiismereti szabadsig
hatarait. El§szor: az igazgatonak értékelnie kell a ko-
riilményeket, f6ként a didkok és sziileik meggy6z4s-
dését. Mésodszor: a didkok szdmara kotelezd az 6ra-
kon val6 megjelenés, és nem hidnyozhatnak vallasi
tinnepekre vagy arra hivatkozva, hogy bizonyos tan-
targyak — mint a testnevelés vagy a bioldgia — valldsi
elveket sértenek. Abban az esetben, ha az igazgat6
emez Gtmutatds szerint agy taldlja, hogy sérelem tor-
tént, mindent meg kell tennie, hogy meggy6zze a ta-
nulét a valldsos szimbdlum eltavolitdsardl. Csak leg-
végsd esetben kell fegyelmi eszk6z6khoz — példaul a
tanul6 eltavolitdsdhoz folyamodni.

Az 1993-as konzervativ vilasztdsi gydzelem nem
hozott komoly valtozédst a kérdéssel kapcsolatos po-
litikaban. 1994-ben az ) miniszter, Frangois Bayrou
kiadott egy 4j korlevelet. Megismételte az Allamta-
nics altal megfogalmazott alapelveket, de még to-

AZZAL,
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HOGY AZ
ALLAMTANACS NEM
MONDOTT KI OLYAN
ALTALANOS SZABALYT,
AMELYET EGYSEGES
MODON KELLENE AL-
KALMAZNI, HOZZAJA-
RULT A MEGBEKELES
HELYREALLITASAHOZ.

viabb ment, mint Lionel Jospin.® Bizonyos szimbdlu-
mok — mondta — jellegiikbdl kévetkezden (f6ként
mert igen latvadnyosak) propagandaeszkéznek ming-
siilnek, és azt jelzik, hogy az azokat viseld didkok
nem vesznek részt az iskoldban megszokott norma-
lis tevékenységben. Ennélfogva ezeket az igazgatok-
nak be kellene tiltaniuk.

1989 6ta tobb olyan eset is felmeriilt, amelyek bi-
résagi eljardshoz is vezettek, és ezzel lehetdvé tették
az Allamtandcsnak sajdt jogértelmezése alkalmazdsat.

A Kheroua-esetben® az Allamtandcs tgy dontott,
hogy jogellenes egy olyan iskolai tandcsi dontés,
amely dltaldnos jelleggel megtiltotta a fatyolviselést,
és nem volt tekintettel az egyedi koriilményekre, ar-
ra, hogy vajon az adott esetben valldsi propagandarél
van-e sz6, illetve hogy zavar keletkezett-e az iskola
normdlis maikodésében. Itt az Allamtanacs egyszerd-
en alkalmazta azt a francia kozigazgatasi jogban elfo-
gadott alapelvet, mely szerint csak az a hatdsag alkot-
hat dltalanos jellegd szabdlyt, amelyet kiilon jogsza-
bély erre felhatalmaz.

Az Aoukli-esetben' az Allamtandcs jogosnak itélte
azt a dontést, amely két lanyt azért
biintetett meg, mert nem voltak haj-
landék levenni a fatylukat testneve-
1ésoran. A biintetést azért {télte jogos-
nak, mert: a) veszélyes a fatyollal spor-
tolni, b) mert a lanyok sziilei az iskola
elétt tiintettek az iszldm szabdlyainak
szigord betartdsa mellett, és roplapo-
kat osztogattak, amit a birésag agy ér-
telmezett, hogy a fatyol nem egysze-
rden vallasi szimbélum, hanem a pro-
paganda eszkoze.

A lad’cité¢ elve iskolai alkalmazdsinak lefrdsit a
Koen-eser'! bemutatdsival fejezem be, amely a Sab-
bat megiinneplését érintette. Az Allamtandcs meg-
erdsitette azt az elvet, hogy a didkoknak minden
oran részt kell venniiik, de fenntartotta, hogy lehet-
nek kivételek, ha azok az iskola normilis mdko-
dését nem zavarjik.

A JOGI ELJARAS

Politikai és tarsadalmi szempontbél az Allamtandcs
allasfoglalasa rendkiviil hatékonyan juttatta nyugvo-
pontra a vitat. 1989 6ta viszonylag kevés 1j incidens
tortént. Az esetek tobbségében az iskolai hatésigok
elrendezték a vitat az Allamtandcs 4ltal kimondott el-
vek alapjin: amikor a fatyolviselést valldsi propagan-
daeszkozként értelmezték, eltdvolitottik a tanuldkat,
amikor pedig nem, akkor a javukra dontottek. Né-
hiny esetben az iskolai hatésagok dontéseit birésag
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eldtt is megtdmadtak, ahol adott esetben megvaltoz-
tattdk a dontést.

A legfontosabb eredmény azonban az, hogy a mu-
zulmién sziil6k és az iskoldk kozotti konfliktus nem
vezetett hatalmas tiintetésekhez és osszetlizésekhez,
ami pedig igen konnyen elképzelhetd lett volna, ha
egységesen minden fatyolt viseld lanyt kizartak vol-
na a francia allami iskoldkbdél. Azzal, hogy az Allam-
tanics lehetgvé tette az egyedi tényezdk figyelembe-
vételét a dontések meghozatalandl, sikeriilt hatdso-
san lecsillapitani a fenyegetd helyzetet. Sem a mu-
zulmdn csalddok, sem pedig a /ad’cité elvének védel-
mezdi nem tudtak jelentds tiltakoz6 demonstricié-
kat szervezni valamely 4ltalanos poli-
tika ellen, mert nem volt ilyen politi-
ka. A koriilményektdl fiigg, hogy a fa-

A JELEN ESETBEN A BI-
ROSAG A JOGALLAMI-

és a fiiggetlen kormanyzati iroddk) egyre jelentdsebb
szerepének mind az Eurépai Unid, mind a tagilla-
mok szintjén. Egyre tébb olyan helyzet all eld,
amelyben a végrehajté hatalom vagy a jogalkotds el-
dontetleniil hagy egy-egy bonyolult politikai kérdést,
és a birdsdgokra vagy az emlitett fliggetlen szervek-
re bizza a dontéshozatalt. Id6nként — f6leg ha a don-
tés komoly politikai ellenalldsba iitk6zik — az is el6-
fordul, hogy a politikai hatalom megkoénnyebbiil, ha
a bir6sdg megsemmisiti az dltala hozott jogszabalyt.!?

A fatyolincidens megoldédsédra alkalmazott eljaras
azonban nem egyszerdien a biréi jogalkotds tipikus
esete (mint példdul azok az esetek, amelyekben a
legfelsébb birgsig megsemmisit egy
torvényt, vagy altalanos érvényd kote-
lezG értelmezést ad neki). A biréi jog-

tyolviselés mellett dontd ldnyokat ki-  SAG JEGYEBEN KAPOTT  alkotis sordn az egyedi esetbdl hoznak
zérjak az iskoldbdl vagy éppen nem. HATALMAVAL NEM A  létre — vagy vonnak le kévetkeztetés-
Az adott eset tényeitdl fiigg, hogy egy  KISZAMITHATOSAG, ként — dltaldnos jellegd szabilyokat,
oltozéket a térités eszkozének tekint- HANEM EPPEN A KI-  mint példdul, hogy alkotmanyellenes
hetnek vagy sem. SZAMITHATATLANSAG  jogszabidlyokat nem lehet alkalmazni,

Nem is olyan rég még teljesen mis
lett volna a megoldas médja. Politikai
nagygyuléseket tartottak volna. Beter-
jesztettek volna egy torvényjavaslatot. Az éppen ha-
talmon 1év§ parlamenti tébbség elfogadott volna egy,
a kérdést dltaldnosan szabdlyoz6 torvényt. A tor-
vénnyel szemben jelentds ellendllds fogalmazddott
volna meg. Tovabbi nagygytlésekre — sét ldzonga-
sokra — keriilt volna sor. Ez a forgat6konyv mindig is
gyakori volt a francia torténelem sordn.

"T'6bb tényezd okozta ezt a nagyon fontos véltozast
a francia politikai életben. Az egyik az eset sajatossa-
gibol kovetkezik. Tény, hogy az édllaispontok nem a
hagyomanyos politikai partok kozott oszlottak meg,
hanem a partokon beliil. Ezért volt nehéz a vita részt-
vevéinek egyik vagy madsik oldalt mozgdsitani, és
mindannyiuknak érdekében dllt, hogy a kérdést a bi-
résagok dontsék el.

A misik, altaldnosabb jellegd tényezd az, hogy a
mindenfajta politikai vagy tarsadalmi konfliktusra
megoldast kinal6 klasszikus politikai ideolégidk — és
féként a marxizmus — egyre inkdbb elvesztették je-
lentdségiiket. Ezeket az ideolégidkat felvaltotta — leg-
aldbbis a tirsadalmi elitek koreiben — a jogéllamisig
(Rechtsstaat) eszméje. Habir ezt a fogalmat tdg érte-
lemben haszndljik, elsGsorban bizonyos alapvetd fel-
tevésekre utal: arra, hogy a dontéseket nem a politi-
kanak kell meghatdroznia, hanem a jogelvek alapjan,
és ezeket a jogelveket a birdsdgok tudjik a leginkdbb
megfogalmazni. Az 1) ideoldgia sikere részben az
amerikai modell'? befolydsdnak koszonhetd, részben
pedig a gazdasagi liberalizmus erdsédésének és az eu-
ropai birésagok (mint példaul az alkotmanybirésigok
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REVEN ERT EL TARSA-
DALMI MEGBEKELEST.

az 4llami iskoldkban nem lehetséges
szegregicio, az abortusz engedélyezett
a terhesség elsd harom hénapjiban.
Kiilsnosen feltdnd az Allamtandcs 4ltal valasztott
megoldasban az, hogy oly médon fogalmaztik meg az
altaldnos szabdlyt, hogy a végs§ dontés mindig a sza-
bély konkrét esetben torténd alkalmazasatdl fiiggjon,
aminek az eredményét sohasem lehet biztonsaggal
megjo6solni. ,,A didkot akkor és csak akkor lehet ki-
zarni az iskoldbdl, ha a fatyol valldsi propagandaesz-
koziil szolgdl” — sz6l a dontés. Nem jelenti ki azon-
ban, hogy a fiatyol minden esetben ilyennek mindsiil-
ne, vagy hogy teljes pontossiggal koriil tudnd irni
azokat a koriilményeket, amelyek fennélldsa minden-
képpen kielégitené a kritériumot.

Az dltaldnos érvényd szabdly megalkotdsira val6
képtelenség volt ilyen hatékony a béketeremtésben.
A jelen helyzetben tehit sok egymadssal nem feltétle-
niil 6sszhangban 4ll6 helyi dontés van, amelyek nem
valtanak ki heves ellenélldst, és nem egy olyan éltala-
nos politika, amely ellen tartalmatél fiiggetleniil el-
szant kiizdelmet folytattak volna minden oldalon.

Paradox helyzet, hogy els@sorban a jogéllamisig
ideolégidjira hivatkozva adtdk 4t a dontés jogit az Al-
lamtandcsnak. A jogallamisdg elméletének egyik
alaptétele, hogy a polgarokat ne mas emberek, ha-
nem a jog irdnyitsa. Az elmélet szerint két okbdl is
fels6bbrendd a jog uralma az emberek uralmaval
szemben. Egyrészt a jogot nem létrehozzak, hanem
»felfedezik”, és a bir6i hatalom hivatott erre a fel-
adatra a jogalkotdssal szemben; masrészt az a jog,
amelyet nem az irdnyiték szeszélye hoz létre, hanem
a birgsagok fedeznek fel, dltalinos szabélyokbdl all,
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s igy kiszdmithat6. Ezzel szemben a jelen esetben a
birésiag a jogillamisig jegyében kapott hatalmaval
nem a kiszdmithatésdg, hanem éppen a kiszamitha-
tatlansag révén ért el tarsadalmi megbékélést.

Az Allamtandcs és a miniszter érvelése feloldja a
fesziiltséget — vagy masképpen szélva egyensilyoz —
két elv kozott: az egyik oldalon a kozszolgilat és az
allam semlegessége, a masikon pedig a valldsszabad-
sag kozott. Az egyensiily azonban — ahogy sok eset-
ben — nem mds, mint {igyes szemfényvesztés. A
lad’cite elvét ugyanis nem lehet a valldsszabadsaggal
szembeillitani, hiszen — ahogy azt korabban kifejtet-
tiik — a francia jogi és politikai hagyomanyban a val-
lasszabadsig nem kiilonall6 elv, hanem a /ad’cite elvé-
nek egyik alkotéeleme. Raadasul a két elv kozoet
egyensulyozds nem az érvelés alapjaul és igazoldsaul
szolgal, hanem csupdn a dontés kozlésének modja. A
dontéshozok ugyanis nem vizsgaltdk meg és nem ér-
tékelték a versengd jogelveket, hogy aztan eldontsék,
miképpen lehetne kozottitk egyensilyozni, majd ez
alapjan hozzanak dontést. A dontés csupdn annak a
meghatarozasira szoritkozik, hogy miként kell a két
elv kozott helyesen egyensilyozni. Ez csupdn egy
dontés, és nem az egyes elvek leirdsa.

M¢ég ha elfogadnink is — ami nem magatdl értetd-
d§ —, hogy az elvek megeldzik azokat a dontéseket,
amelyekben alkalmazzik Sket, csak egy természet-
jognak elkételezett nézépontbdl lehetne azt gondol-
ni, hogy a versengd elvek egymdshoz viszonyitott
ergssége is eleve meghatarozott. Ha a dolgok termé-
szetébdl kovetkezden eleve létezne egy olyan egyen-
sdlyi pont, amely egyértelmden meghatarozza az el-
vek kozotti egyenstlyt, akkor a biré feladata csupan
az lenne, hogy megtaldlja ezt a pontot, és levonja a
megfeleld kovetkeztetéseket a konkrét esetre nézve.
A dontés igy nem is lenne dontés. Ha azonban a dol-
gok természetébdl nem kovetkezik egy ilyen egyet-
len egyenstilyi pont, akkor a biré dltal kijelslt pont
csakis az ¢ dontését mutatja. Ez nem a dontés alapja
lesz, hanem a célja és az eredménye.

Ezért ha meg akarjuk érteni, miként sziiletik egy
dontés, akkor azokat a tényezdket kell vizsgilni, ame-
lyek a birét arra inditjak, hogy — ha csak abban az
egyetlen esetben is — az egyik elvet a masiknal el6bb-
re valonak nyilvanitsa. A vdlaszt mindig olyan elvben
kell keresni, amely altalinosabb vagy értékesebb,
mint a két versengd elv: feltehetéleg olyan, ami po-
litikai meggy6zddést tiikroz.

A muzulman fityol esetében vildgos, hogy a két
verseng@ ideoldgia a koztarsasigi ideologia és a mul-
tikulturalizmus. Franciaorszdgban az utébbit angol-
szasz eredetlinek tartjak, és a kovetkezd nézeteket
tulajdonitjak neki: az egyének kiilonbozd kulturalis
csoportokhoz tartoznak, és ezek a csoportok a sz6
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szoros értelmében széles autonémidval rendelkez-
nek, ami azt jelenti, hogy joguk van arra, hogy meg-
hatdrozzdk azokat a normakat, amelyek a kozéjik
tartozok életét rendezni hivatottak. Természetesen
a multikulturalizmusnak is tobb viltozata 1étezik, és
ezek kiilonboznek egymdstdl abban, hogy milyen te-
rilleteken szorgalmazzak az autonémiit. Ilyen terii-
let lehet: az oktatds, a vallds, a személyes stitus, a
nyelvhaszndlat stb. Ha azonban egyszer az dllam el-
ismeri ezt az autondémidt, akkor a csoport és az dllam
normdinak osszeiitkozése esetén sziikségképpen az
elébbiek élveznek elsébbséget. A fatyollal kapcsolat-
ban akik ezt az ideolégiat képviselték, azt dllitottdk,
hogy az utébbi évek bevandorlasi hullimainak ered-
ményeként Franciaorszag de facto multikulturalis
nemzetté valt, és ennck megfelelden a vallasi — igy
az 1szlam — normdkat akkor is tiszteletben kell tarta-
ni, ha a jogi normiaknak ellentmondanak. Egyik ko-
vetelésiik az volt, hogy a csalidoknak nytjtandé szo-
cidlis segélyek elosztisakor vegyék figyelembe, hogy
az iszlam elfogadja a poligdmiat, és vannak poligdm
csalddok. Azt is kovetelték tovibbd, hogy a helyi ha-
tosdgok nydjtsanak tdmogatdst a mecsetek épitésé-
hez.'* Hasonl6képpen érveltek amellett is, hogy a
kozoktatdsnak tiszteletben kell tartania a valldssza-
badsig minden forméjat és minden valldsi parancsot:
ha az iszldm vallds megtiltja, hogy koedukalt iskolak-
ba jarjanak a gyerekek, akkor az dllamnak biztosita-
nia kell az elkiiloniilt kozoktatdst. Ha az iszlam val-
14s szerint kotelezd részt venni a téritésben, vagy az,
hogy a ndk viseljék alarendeltségiik szimbdlumait,
akkor agy kell értelmezni a semlegesség elvét, hogy
az mindenfajta vallasi kotelezettség teljes tisztelet-
ben tartasit megengedje.

Ezzel szemben a koztarsasagi ideolégia szerint nin-
csenck csoportok, csak egyének. Ez az ideoldgia a
francia forradalomban gyokerezik, és az 1789-es Em-
ber és Polgir Jogainak Deklaricidja is kifejezi azzal,
hogy nem ismeri el az egyesiilési jogot. Az 1790-es
Le Chapelier-torvény megtilt mindenfajta egyesii-
1ést. A torvény f6 célja az volt, hogy szétverje az anci-
en regime gazdasigi életét megbénité korporicidk
rendszerét. De az alapvetd elv, hogy csoportokat
semmilyen jogi elismerésben nem szabad részesiteni,
mds teriileteken is jelentdssé vilt. Az egyik ismert
példa a zsidésig helyzete. Egyik fontos parlamenti
beszédében Clermont-Tonnere — vilaszolva arra a
kérdésre, milyen jogok illetik meg a zsidékat — azt
mondta: ,,mint egyéneket minden jog, mint nemze-
tet egy sem”. Emez ideolédgia talajin az dllam min-
denfajta kiilonbséget kiegyenlitett, legyen az regio-
ndlis, nyelvi vagy vallasi, és a kozintézményeket a
kulturélis integracié céljira hasznilta. Ez érvényes
volt példaul az iskoldkra és a hadseregre is. A koztar-
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sasdgi nézGpontbdl a jognak kizirélag egyénekként
kell kezelnie az egyéneket, fiiggetleniil a valldsi,
nyelvi, etnikai vagy nemi hovatartozasukt6l. Ebbdl
kovetkezett az is, hogy tilos barmilyen vallasi vagy et-
nikai hovatartozédsra utal6 feljegyzés
a hivatalos dokumentumokon, hogy
a francia jog nem hoz létre semmi-
lyen kvétat, hogy a ndket ugyanazok
a jogok illetik meg, mint a férfiakat
(erre hivatkozott — tobbek kozott —
Chirac elnok, amikor beterjesztett
egy torvényjavaslatot az egységes il-
lampolgéri szolgélatrdl), és végiil,
hogy az dllamnak kiizdenie kell min-
denfajta egyenldtlenség ellen, anél-
kiil, hogy barmikor is pozitiv diszkri-
mindciét alkalmazna. A bevandorlasi politika célja pe-
dig a teljes asszimilacid, és ebben Kitiintetett szerepe
van a kozoktatdsnak.

A valldsszabadsag és a kozszféra semlegességének
konfliktusaban a koztarsasigi ideoldgia képviseldi ter-
mészetesen az utdbbit részesitik elényben. Ebbdl a
szempontbdl a semlegesség vagy a lad’cite elve a ko-
vetkezdket jelenti:

1. minden olyan tevékenységet be kell tiltani,
ami a legcesekélyebb mértékben veszélyezteti a
kozszférit;

2. a didkok vallasszabadsiga nem fér 6ssze olyan
szimbdlumok viselésével, amelyek valldsi propagan-
da eszkozel, és

3. minden olyan szimbélumot be kell tiltani, amely
a nék és férfiak kozotti egyenl@ség koztarsasigi esz-
méjével ellentétes értékeket fejez ki.

Nyilvanvaléan a koztarsasagi ideolégia — amin a
francia elit minden tagja nevelkedett — élvezett el-
s6bbséget az Allamtandcs dontésében, még ha igen
kompromisszumos és rugalmas médon értelmezték
is: a fenti harom pontbdl az elsét és a masodikat fenn-
tartottdk, mig a harmadikat nem. A tandcs altal alkal-
mazott egyensulyozasi technika nem szolgilt mis
célt, mint hogy dlcazza tagjainak a koztarsasigi ideo-
l6gia iranti elkotelezettségét.

Ha meg kell itéIni a probléma megolddsdnak méd-
szerét, akkor megint csak kényes egyensily az ered-
mény. A békességet megovtik, de ennek az dra az at-
lathatatlansag és a jogi bizonytalansag.

Az Allamtandcs ltal lefektetett szabdly nem vila-
gos és nem kielégit§ egyik fél szimdra sem. Nem
vildgos, mert nem daltaldnos, és rendkiviil nehéz
meghatarozni, hogy adott esetben a fatyol vallasi
propagandaeszkdz-¢ vagy sem. Igy sok kiilonbozs
helyi dontés sziiletik kiilonboz§ értelmezések alap-
jan, amelyek az Gket kévetd szimos birésagi dontés
soran sem valnak egyértelmibbé. Egyes politikusok
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NYILVANVALOAN A KOZ-
TARSASAGI IDEOLOGIA -
AMIN A FRANCIA ELIT
MINDEN TAGJA NEVELKE-
DETT —- ELVEZETT ELSOBB-
SEGET AZ ALLAMTANACS
DONTESEBEN, MEG HA
IGEN KOMPROMISSZUMOS
ES RUGALMAS MODON
ERTELMEZTEK 1S,

azt gondoljak, hogy valamilyen toérvénytervezet el-
készitése komoly orszigos vitikhoz vezetett volna,
amelyek eredményeként a szabily mindenki szdma-
ra vildgos lett volna. Hozzateszik azt is, hogy a mos-
tani dontés sem a muzulmdinokat,
sem a lad’cité elvének tdmogatdit
nem e¢légiti ki, hiszen az utébbiak
sajndljdk, hogy az Allamtandcs nem
dontott egyéreelmien tgy, hogy a
fatyol 6nmagdban valldsi propagan-
daeszkoz, és tartanak att6l, hogy a
muzulmédnok egyre erételjesebben
probaljak majd a valldst az iskola fa-
lai k6z¢ vinni.!

Fennill tehdt annak a lehetdsé-
ge, hogy a megbékélés, amit az Al-
lamtandcs dontése segitett eld, csak ideiglenes. Chi-
rac elnok nemrégiben hangot adott ama kivansaga-
nak, hogy a kormény terjesszen be egy javaslatot,
ami egyértelmden megtiltand a facyolviselést. A fa-
tyolhdbort valdszintleg még nem ért véget.

Kdszeg Fanni fordirdsa

JEGYZETEK

1. Komoly vitdk diltak azzal kapcsolatban, hogy mi a
megfeleld kifejezés a fatyol megjelolésére. Egyesek
szerint a ,,fityol” az algériai n6k hagyoményos viseleté-
re utal, akik az arcukat is elfedik, mig a francia muzul-
man asszonyok csak a hajukat és a nyakukat takarjik el.
A ,,csador” kifejezés leginkdbb Irdnnal 6sszefiiggésben
jelenik meg, a ,chale” olyan hosszi szovetet jelol, ami
nem haszndlhat6 valldsos Osszefiiggésben, a ,,foulard”
pedig kisebb, de szintén nem hordoz valldsos tartalmat.

2. A francia lad’cité kifejezésnek nehéz magyar megfele-
16t taldlni, igy az eredeti elnevezést fogjuk hasznélni a
tovdabbiakban. (A ford.)

3. Mivel Elzédsz és Lotaringia 1905-ben Németorszdghoz
tartozott, az dllam és az egyhaz szétvilasztisarol szol6
torvény ott nem volt hatdlyban, és az 1918-as tjracgye-
sitéskor sem terjesztették ki a teriiletre. Kovetkezés-
képp az emlitett hirom vallds lelkészei a mai napig a
kozszolgalathoz tartoznak ezen a vidéken.

4. Yadh Ben Achour (Normes, foi et loi, en particulier dans
Plslam [ Normdk, hit é tirvény az iszldm valldsban], Tu-
nis, Ceres Editions, 1993) meggy6zden érvel amellett,
hogy az uralkod6 értelmezést fel kellene véltani egy, a
nyugati hagyomanyokhoz és a modern allamisighoz ko-
zelebb all6 értelmezéssel.

5. A helyzet hasonlé a pdrbaj betiltdsdhoz. Tilalom hid-
nyédban a férfiak erkolesi és tirsadalmi kotelességiiknek
érzik, hogy részt vegyenek a kiizdelemben. Haldsak
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11.
12.
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lesznek tehit, ha a tilalom feloldja dket eme kotele-
zettségiik alol.

. Avis en date du 27 novembre 1989 relatif a la /Jad’cité,

RFSP, 1991, p. 45s. (Az Allamtanics 1989. november
27-1 dontése a lad’cité elvének értelmezésérdl.)

. Circulaire du 12 décembre 1989 du ministre d’Etat, mi-

nistre de ’Education nationale, de la jeunesse et des
sports, J.O. 15 déc. 1989, p. 15577. (A kozoktatasi, ifji-
sdgi és sportiigyekért felelds miniszter 1989. december
12-1 korlevele.)

. Circul. du 20 sept. 1994, Le Monde, mercredi 21 sept.

1994. (A miniszter 1994. szeptember 20-1 korlevele, lasd
Le Monde, 1994. szeptember 21.)

. 2 nov. 1992, Rec. p. 389. (1992. november 2-i dontés.)
10.

10 mars 1995, AJDA 1995, 322, concl. Aguila. (1995.
marcius 10-1 dontés.) 1996. november 27-én az Allamta-
ndcs szdmos, fityollal kapcsolatos fellebbezést birilt el.
Huszonhidrom esetben fenntartottdk az iskolaigazgaték
kizérdsi dontését, mert bizonyitott volt a kézrend vala-
milyen szintd megsértése. Masfeldl hét esetben helyt
adtak a fellebbezésnek, mert a linyokat csupdn a fityol-
viselésért magaért biintették meg.

1995. dprilis 14-i dontés.

Ldsd Cohen-Tanugi, L.: Le droit sans I’Etat, Paris, PUF,
3e édit., 1988. A kényvet egy az Egyesiilt Allamokban
tanult francia jogdsz irta. A konyv cime, Jog az dllam nél-
#iil, a bir6i jogra utal, szemben a hagyomiényos ,,dllami
joggal”, ti. a jogalkotdi joggal.

1992 Gszén Edouard Balladur kormdnya beterjesztett
egy torvényjavaslatot, amely lehet6vé tette a helyi ha-
t6sdgoknak, hogy tdmogassik a maginiskoldk épitkezé-
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seit. A parlamenti vitdk idején a baloldal hatalmas t6-

megeket mozgdsitott minden nagyobb virosban. A tor-
vényt parlamenti elfogaddsa utdn az Alkotménytandcs
elé utaltidk, és ez megdllapitotta, hogy annak egyik leg-
fontosabb rendelkezése alkotményellenes. A torvény
vagy az alkotmany médositisdnak megkisérlése helyett
— ahogy azt sok politikailag kevésbé érzékeny kérdés-
ben tette — a kormédny egyszerden felhagyott az iskoldk-
kal kapcsolatos politikdjival, és ezzel elérte, hogy befe-
jezddjenek a tiintetések. (Conseil Constitutionnel, dé-
cision 93-329 DC, 13 janv. 1994, révision de la loi Fal-
loux. [Az Alkotmdanytandcs 1994. janudr 13-i dontése a
Falloux-t6rvényrdl.])

Ebben a kérdésben azt is dllitottdk, hogy az dllam és az
egyhdz szétvilasztdsa hdtrdnyos az iszlim és elényos
mdsik hdrom vallds szimdra. Az 1905-6s térvény meg-
tiltja a helyi hatésdgoknak a valldsos tevékenységek ta-
mogatdsit, de a tulajdonukban hagyta az istentiszteleti
helyeket azzal, hogy kotelesek Gket a valldsos kozossé-
gek rendelkezésére bocsitani. A hdrom emlitett vallds
tehdt szabadon haszndlhatja ezeket az épiileteket. Ez-
zel szemben az iszldm nem volt 1905 eldtt elismert val-
14s Franciaorszdgban, nem léteztek mecsetek akkori-
ban, és igy a helyi hat6sdgokndl nem maradtak épiile-
tek az iszldim szdmdra. Kovetkezésképpen a valldsos
épitkezések tdmogatdsinak tilalma nem egyformén
érinti a templomokat, a zsinagégikat és a mecseteket.
"T'ilos ugyan a templomok épitésének finanszirozdsa, de
mir eleve rengeteg templom 1étezik, mig mecsetekbdl
jelentds hidny van.

Le Monde, 1996. december 5.
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