
BEVEZETÉS

1989 ôszén a francia közvéleményt erôsen felbolygat-

ta egy látszólag jelentéktelen eset, amely végsô soron

kérdésessé tette a francia társadalmat megalapozó

legfontosabb alapelveket: a vallásszabadságot és az ál-

lam semlegességének elvét.

A jogelvi kérdések megvitatása – ellentétben más

általános alapelvekével – nem jellemzô a francia po-

litikai diskurzusra, és ha mégis politikai viták tárgyát

képezi, akkor sem folyik úgy e vita, mintha bírói dön-

tés része volna. A tárgyalt esetben azonban – és ez

komoly változást jelent a francia politikai kultúrában

– a politikai hatalom egyik ága (a végrehajtó hatalom)

úgy oldotta meg a problémát, hogy bírói döntésben

lefektetett jogelveket alkalmazott. Következéskép-

pen a közvéleményben folyó vita jogi vita formájában

fogalmazódott meg.

E dolgozat célja ennek a figyelemre méltó jelen-

ségnek a leírása. Nem fogok az elfogadott jogelvek

mellett vagy ellen érvelni, és nem kívánok olyan jog-

elvek mellett síkraszállni, amelyeket elfogadhattak

volna. Nem fogok továbbá olyan módszer mellett ér-

velni, amely megfelelôbb választást biztosított volna

a versengô jogelvek között. Ehelyett bemutatom ma-

gukat az eseményeket, valamint a rájuk vonatkozó

kormánydöntéseket, majd értelmezem ôket a francia

politikai kultúrára tett hatásuk szempontjából.

AZ ESEMÉNYEK

1989. október 7-én egy Párizs környéki állami közép-

iskola három tanulója sorozatosan megtagadta, hogy

megváljon muzulmán fátylától1 a tanítás alatt, és ezért

kizárták ôket az iskolából. Ezt követôen több más is-

kola vezetôi is hasonlóan cselekedtek. Az incidense-

ket hatalmas vita követte Franciaországban. A közok-

tatási miniszter – a szocialista Lionel Jospin – az Ál-

lamtanácshoz (Conseil d’État) fordult jogi tanácsért.

Az Államtanács Franciaországban kettôs szerepet tölt

be: egyrészt legfelsôbb fellebbviteli bíróság közigaz-

gatási jogvitákban, másrészt a végrehajtó hatalom ta-

nácsadó testülete. A tanácsadó vélemény kézhezvé-

telét követôen a miniszter kiadott egy körlevelet,

amely bár jogilag nem kötelezô érvényû, mégis igen

meggyôzônek számít.

Mielôtt belefognék a tanácsadó vélemény tárgya-

lásába, szeretném leírni a történeti hátteret, amely

elengedhetetlenül szükséges az események értel-

mezéséhez.

A XIX. századi hagyományos értelmezés szerint a

lad’cité 2 elve a vallás és az állam közötti kapcsolatot

szabályozza. Két alapvetô politikai elvet értettek ez-

alatt, amelyek a köz- és a magánszféra szigorú elvá-

lasztásán alapultak:

a) az államnak semlegesnek kell lennie minden

tevékenységével kapcsolatban, tehát minden köz-

szférába tartozó tevékenységgel is. A vallás nem ké-

pezheti részét az állami ünnepeknek, egy vallást sem

szabad támogatni, sem az iskolákban oktatni;

b) a vallás csak és kizárólag a magánszférához tar-

tozik: olyan kérdés, amelyet az egyén lelkiismerete

szabályoz. Az államnak tiszteletben kell tartania a tel-

jes vallásszabadságot. Ebbôl a szempontból a hivatko-

zott elv a teljes vallásszabadságot és vallási toleranci-

át jelentette.

A lad’cité elvét nem egy lépcsôben fektették le.

Annak ellenére, hogy a vallásszabadság elvét az Em-

beri és Polgári Jogok Nyilatkozata egyértelmûen ki-

mondta, Napóleon konkordátumot írt alá a Szent-

székkel, amelynek értelmében a három elismert val-

lás (a katolikus, a protestáns és a zsidó) lelkészei a

közszolgálat kötelékébe kerültek, és állami fizetést

kaptak, továbbá a vallási épületeket állami tulajdon-

ba és kezelésbe vették. Ez az állapot egészen 1905-

ig fennmaradt, amikor elfogadták az állam és az egy-

ház szétválasztásáról szóló törvényt. Eddig az idô-

pontig a lad’cité elve nem teljesült Franciaország-

ban.3
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A jogi jelentésén túl a lad’cité elvének komoly po-

litikai tartalma is van. Több támogatója szerint a

lad’cité elve erôs vallásellenes elemeket is tartalmaz.

Mivel a katolikus egyház a XIX. században ellenez-

te a köztársaság létrehozását, a köztársaságpártiak fel-

adatuknak tekintették, hogy küzdjenek minden

olyan hitvallás ellen, mely az új rendet megkérdôje-

lezheti, és hogy olyan új értékeket teremtsenek,

amelyek a régi vallási értékek helyére léphetnek: to-

lerancia (a türelmetlenség helyett), a tudományban és

a haladásban való hit (a tekintély- és hagyománytisz-

telet helyett), individualizmus (a társadalmat organi-

kus egésznek tekintô institucionalizmus helyett). A

lad’cité eszméjének segítségével a köztársaságpártiak

megkísérelték tehát egy olyan új köztársasági erköl-

csiség létrehozását, amely képes megteremteni azt a

társadalmi integrációt, amelyben a polgárokat csak a

köztársasághoz való viszonyuk határozza meg. A fran-

cia állameszme nem nyelvileg vagy etnikailag meg-

határozott, azaz nem természetes és az állam létezé-

sét megelôzô entitás. Épp ellenkezôleg, a francia

nemzet olyan csoport, amelyet az állam hozott létre

és tett egységessé.

Az említett elvek igen egyszerûnek látszanak, de

megvalósításuk mindig is nehéz volt két okból is.

Egyrészt, amíg a vallást a közszférához tartozónak te-

kintették, addig a vallási épületek köztulajdonban

voltak. Az állam és az egyház szétválasztása nyomán

a helyi önkormányzatokhoz kerültek, akik a vallási

szervezetek rendelkezésére bocsátották ôket vallási

célú tevékenységek folytatására. Ez rengeteg gya-

korlati problémát vetett fel a fenntartási költségek

viselésével kapcsolatosan stb. Másrészt, bizonyos

közszolgáltatásnak tekintett szolgáltatásokat (legin-

kább az oktatást) nagy részben a

hagyományos egyházak végezték.

Egy igen fontos 1850-es törvény

kétértelmûsége komoly, mind a

mai napig tartó vitákhoz vezetett a

vallási iskolák pénzügyi támogatá-

sával kapcsolatban.

E törvény egyik értelmezése

szerint az oktatás szabadsága meg-

engedi a vallási csoportoknak, hogy

iskolákat mûködtessenek, de nem

ad nekik felhatalmazást a tanrend

szabad meghatározására. A vallásos magániskolák az

állam által jóváhagyott tanrend alapján oktatnának, és

szigorú állami felügyelet alatt állnának, miközben

nem kapnának támogatást az államtól vagy egyes

szerveitôl. Az állami forrásokat az állami iskoláknak

tartanák fenn. Ezt az értelmezést az állam semleges-

ségének elvébôl vezetik le. Az állam ne támogasson

vallásos intézményeket. Csak állami iskolákat szabad

támogatnia, nemcsak azért, mert azok az államhoz

tartoznak, hanem azért is, mert csak azok lehetnek

semlegesek.

A törvény másik értelmezése szerint az oktatás

szabadsága miatt a szülôknek joguk van arra, hogy

gyermekeiket a hitüknek megfelelô oktatásban ré-

szesítsék. Mivel az állam feladata az iskolák támoga-

tása, a magániskolák – amelyek részt vesznek a köz-

oktatásban mint közszolgálatban – szintén jogosultak

az állami támogatásra. A vallásos magániskolák állami

támogatása így a véleményszabadságot is védô lad’cité
elvének a következménye.

A harmadik és negyedik köztársaság idején a

lad’cité elvének elsô – szigorúbb – értelmezése érvé-

nyesült. 1959-ben, a gaullista és konzervatív kormá-

nyok idején viszont a második értelmezés került elô-

térbe, és az új jogszabályok lehetôvé tették az állami

és helyi hatóságok számára, hogy magánkézben levô

– elsôsorban vallásos – iskolákat támogassanak. Egy-

idejûleg azonban a közvéleményben konszenzus ala-

kult ki az állam semlegességérôl, amely összhangban

állt az 1905-ös törvénnyel. Még akkor is általános volt

az egyetértés az állam semlegességét illetôen, amikor

a legerôsebb nyomás nehezedett a kormányra a ma-

gániskolák egyre jelentôsebb állami támogatása érde-

kében. Ennek szimbolikus oldala is volt: egy állami

ünnepség sem tartalmazhatott vallásos elemeket.

Ugyanakkor politikai jelentôsége sem elhanyagolha-

tó. A közszolgálatok megszervezésének és mûködte-

tésének teljesen semlegesnek kell lennie. Az oktatást

illetôen a lad’cité elvének pozitív és negatív oldala is

volt. A negatív oldal az, hogy az iskolák nem tehettek

különbséget az egyének között a vallási hovatartozá-

suk alapján, és nem oktathattak vallási értékeket. Kö-

vetkezésképpen a tanároknak

megtiltották, hogy a személyes

meggyôzôdésüket kinyilvánítsák

és ezzel a diákokat befolyásolják.

Emiatt döntöttek úgy, hogy katoli-

kus pap nem taníthat állami iskolá-

ban, és egy a nyakában apró ke-

resztet hordó tanárnôt fegyelmi

büntetésben kell részesíteni. A po-

zitív oldal pedig az, hogy az isko-

lákban a köztársaságban gyökerezô

általános elveket kell oktatni, külö-

nös tekintettel a lad’cité és a tolerancia elvére. Ezzel

az oktatás a társadalmi és politikai beilleszkedést hi-

vatott elôsegíteni, akár a katonaság. Idônként a lad’ci-
té elvét vallásellenes és fôként katolicizmusellenes

módon értelmezték, de általánosságban egyetértés

volt abban, hogy az iskoláknak az állam integráló me-

chanizmusa részét kell képezniük. És valóban, az ál-

lami iskolák fontos szerepet játszottak abban, hogy a
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huszadik század folyamán a különbözô társadalmi

osztályok és késôbb a bevándorló csoportok is sikere-

sen beilleszkedtek a francia társadalomba.

Több tényezô is közrejátszott benne, hogy ez az

állapot az utóbbi években megváltozott, és követke-

zésképpen a fátyolviseléssel kapcsolatos visszatérô vi-

tákban új érvek is megjelentek. Az elsô a nagyrészt

észak-afrikai eredetû bevándorlás speciális jellegével

függ össze. Az új bevándorlók idegenebbnek hatot-

tak a francia kultúra és hagyományok szemszögébôl,

mint a korábbiak, akik fôként Európa más részeibôl

érkeztek. Ráadásul ezek az új bevándorlók általában

elkülönült városrészekben telepedtek le, jellemzôen

a nagyvárosok peremkerületeiben. Végül pedig a

franciákban erôs faji elôítéletek éltek az észak-afrikai-

akkal szemben, sokkal inkább, mint

a zsidókkal vagy a feketékkel szem-

ben. Komoly kételyek merültek fel

emez új bevándorlók beilleszke-

dését illetôen, összevetve az olasz

vagy a kelet-európai zsidó bevándor-

lók korábbi sikeres integrációjával.

Egyesek úgy érveltek, hogy a mu-

zulmán fátyolt viselô lányok nem le-

hetnek az iskola hallgatói, mert a fá-

tyol a köztársaság értékeivel ellenté-

tes elveket szimbolizál (különösen a nôk és férfiak

egyenlôtlenségét), és ez megakadályozná a társadal-

mi beilleszkedésüket. Mások ezzel szemben úgy ér-

veltek, hogy azért nem szabad kizárni ôket az okta-

tásból, mert különben sosem találkoznának azokkal a

köztársasági elvekkel és értékekkel, amelyek a beil-

leszkedésüket elôsegítenék.

Másik fontos tényezô a vitában az iszlám vallás ter-

mészete. Az oktatás semlegességének problémája

mást jelent az iszlám esetében, mint a katolikus val-

láséban. Az utóbbi ugyanis elfogadja a köz- és ma-

gánszféra elválasztását, és a hitet személyes lelkiisme-

reti kérdésnek tekinti. Az iszlám azonban (legalábbis

az uralkodó értelmezések szerint)4 nem ismeri el a

lelkiismeret magánszféráját. Ez még inkább igaz a

fundamentalisták esetében. Kiderült, hogy a fátyolt

viselô lányok családjai többnyire fundamentalisták

voltak, ami megrettentette a franciákat, különösen az

algériai események tükrében. A fátyolt így nem elsô-

sorban az iszlám hit szimbólumának tekintették, ha-

nem az iszlám fundamentalizmusénak és vallási pro-

pagandaeszköznek.

Leginkább azzal kapcsolatban élt félelem a társa-

dalomban, hogy a muzulmánok fogékonnyá válnak a

multikulturalizmus ideológiája iránt, ami veszélyez-

tetné a nemzeti egységet és a francia forradalomtól

datálható „köztársasági ideológiát”, amely lényegé-

ben azt jelenti, hogy csak egyéni jogok létezhetnek,

csoportjogok nem. Mivel az ötödik köztársaság új jog-

szabályai jelentôsen megkönnyítették a vallásos ma-

gániskolák állami dotációját, komoly kockázata volt

annak, hogy ha a fátyolt viselô lányokat eltávolítják az

állami iskolákból, akkor az iszlám csoportok muzul-

mán magániskolákat hoznának létre, ami veszélyesen

közel vezetne a multikulturális társadalomhoz.

Az a tény, hogy a fátyolnak kétértelmû a jelenté-

se a nôk helyzetével kapcsolatban, ellentétes érve-

lésekhez vezetett. Egyrészt a fátyol a nôk elnyomá-

sát szimbolizálta, mert a lányok egy részét az apjuk

kényszerítette a fátyolviselésre. Másfelôl azonban az

iskolából eltávolított lányokat vagy azokat, akik nem

hajlandók viselni a fátylat, otthon tartják, és ezzel el-

zárják az emancipáció minden lehetôségétôl. Azt is

mondták, hogy a lányok hálásak

lennének a tilalomért, mert ez segí-

tene nekik ellenállni a családi nyo-

másnak. Ebben a helyzetben a tila-

lom olyan emberek felszabadítását

eredményezné, akik maguk is tila-

lom áldozatai.5

Eme speciális tényezôk és a belô-

lük következô érvek miatt a fátyolvi-

tában elfoglalt álláspontok nem fe-

leltek meg a hagyományos bal- és

jobboldali, vallásos és lad’cité-párti, illetve feminista

vagy feminizmusellenes álláspontoknak. Az elválasz-

tó vonal keresztbe metszi az összes említett ellenté-

tet. Ez az összetett helyzet magyarázza az Államta-

nács és – politikai beállítottságuktól függetlenül – az

oktatási miniszterek álláspontját.

Az Államtanács6 a tanácsadó véleményében külö-

nösen ügyelt rá, hogy elkerülje a fátyol megemlítését,

és olyan általánosabb megjelöléseket használt, mint a

„vallási jelek”, „vallási szimbólumok”, és ezáltal úgy

fogalmazta meg a véleményét, hogy az más szimbó-

lumokra, keresztekre, kipákra stb. is vonatkozzon.

Az Államtanács a következô elveket tekinti értel-

mezésében a lad’cité részének:

a) az iskolák semlegessége;

b) a diákok lelkiismereti szabadsága, beleértve a

diákok védelmét mindenfajta vallási megkülönböz-

tetéssel szemben. A lelkiismereti szabadságba bele-

tartozik az egyén vallásának megfelelô szimbólu-

mok viseléséhez való jog. Ebben a tekintetben az

iskoláknak kell semlegeseknek lenniük, nem a di-

ákoknak;

c) a diákok szabadságának a vallási szimbólumok

viselésében csak az von határt, ha ezeket a szimbólu-

mokat vallási propagandaeszközként használják az is-

kolán belül (ez a semlegesség elvét sértené), illetve

ha azok megakadályozzák a normális iskolai tevé-

kenységeket, vagy megzavarják az iskola rendjét.
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Az Államtanács lépése összhangban állt korábbi

gyakorlatával: elkerüli az általános szabályalkotást, és

a konkrét eset tényei alapján hoz egyéni döntést. Ki-

jelentette, hogy az iskolaigazgatók felelôssége – a

közigazgatási bíróságok felügyelete mellett –, hogy

eldöntsék: egy adott esetben a vallási szimbólum pro-

pagandaeszközzé vált-e, illetve, hogy az iskola normá-

lis tevékenységeit akadályozza-e. Azzal, hogy az Ál-

lamtanács nem mondott ki olyan általános szabályt,

amelyet egységes módon kellene alkalmazni, hozzá-

járult a megbékélés helyreállításához. Azt várnánk,

hogy a döntés nagyon sokféle különbözô helyi dön-

tést eredményez az egyedi esetek konkrét tényeitôl

függôen. Ennek pedig az lenne a következménye,

hogy mindenfajta országos szintû ellenállási mozga-

lom megszervezését ellehetetlenítené. Az is várható,

hogy a helyi szintû ellenállás bírósági eljárások formá-

jában nyilvánulna meg, ami lehetôséget biztosítana az

Államtanácsnak mint fellebbviteli fórumnak, hogy ki-

finomult esetjogot teremtsen és általános ellenôrzést

gyakoroljon.

Természetesen valamely tanácsadó vélemény

nem kötelezô erejû, de mivel az Ál-

lamtanács a legfelsôbb bíróság szere-

pét is betölti közigazgatási perekben,

felülbírálhat bármilyen döntést, amely

nem veszi figyelembe a véleményben

megfogalmazott elveket.

A tanácsadó vélemény alapján Jos-

pin oktatási miniszter kiadott egy kör-

levelet, hogy segítse az iskolaigazga-

tók döntéshozását.7 Egy ilyen körlevél

(circulaire) szintén nem kötelezô, de

általában mégis meghatározza a címzettek döntéseit.

A körlevélben a miniszter megismételte az Állam-

tanács által megfogalmazott elveket, és meghatároz-

ta, hogyan kell értelmezni a lelkiismereti szabadság

határait. Elôször: az igazgatónak értékelnie kell a kö-

rülményeket, fôként a diákok és szüleik meggyôzô-

dését. Másodszor: a diákok számára kötelezô az órá-

kon való megjelenés, és nem hiányozhatnak vallási

ünnepekre vagy arra hivatkozva, hogy bizonyos tan-

tárgyak – mint a testnevelés vagy a biológia – vallási

elveket sértenek. Abban az esetben, ha az igazgató

emez útmutatás szerint úgy találja, hogy sérelem tör-

tént, mindent meg kell tennie, hogy meggyôzze a ta-

nulót a vallásos szimbólum eltávolításáról. Csak leg-

végsô esetben kell fegyelmi eszközökhöz – például a

tanuló eltávolításához folyamodni.

Az 1993-as konzervatív választási gyôzelem nem

hozott komoly változást a kérdéssel kapcsolatos po-

litikában. 1994-ben az új miniszter, François Bayrou

kiadott egy új körlevelet. Megismételte az Államta-

nács által megfogalmazott alapelveket, de még to-

vább ment, mint Lionel Jospin.8 Bizonyos szimbólu-

mok – mondta – jellegükbôl következôen (fôként

mert igen látványosak) propagandaeszköznek minô-

sülnek, és azt jelzik, hogy az azokat viselô diákok

nem vesznek részt az iskolában megszokott normá-

lis tevékenységben. Ennélfogva ezeket az igazgatók-

nak be kellene tiltaniuk.

1989 óta több olyan eset is felmerült, amelyek bí-

rósági eljáráshoz is vezettek, és ezzel lehetôvé tették

az Államtanácsnak saját jogértelmezése alkalmazását.

A Kheroua-esetben9 az Államtanács úgy döntött,

hogy jogellenes egy olyan iskolai tanácsi döntés,

amely általános jelleggel megtiltotta a fátyolviselést,

és nem volt tekintettel az egyedi körülményekre, ar-

ra, hogy vajon az adott esetben vallási propagandáról

van-e szó, illetve hogy zavar keletkezett-e az iskola

normális mûködésében. Itt az Államtanács egyszerû-

en alkalmazta azt a francia közigazgatási jogban elfo-

gadott alapelvet, mely szerint csak az a hatóság alkot-

hat általános jellegû szabályt, amelyet külön jogsza-

bály erre felhatalmaz.

Az Aoukli-esetben10 az Államtanács jogosnak ítélte

azt a döntést, amely két lányt azért

büntetett meg, mert nem voltak haj-

landók levenni a fátylukat testneve-

lésórán. A büntetést azért ítélte jogos-

nak, mert: a) veszélyes a fátyollal spor-

tolni, b) mert a lányok szülei az iskola

elôtt tüntettek az iszlám szabályainak

szigorú betartása mellett, és röplapo-

kat osztogattak, amit a bíróság úgy ér-

telmezett, hogy a fátyol nem egysze-

rûen vallási szimbólum, hanem a pro-

paganda eszköze.

A lad’cité elve iskolai alkalmazásának leírását a

Koen-eset11 bemutatásával fejezem be, amely a Sab-

bat megünneplését érintette. Az Államtanács meg-

erôsítette azt az elvet, hogy a diákoknak minden

órán részt kell venniük, de fenntartotta, hogy lehet-

nek kivételek, ha azok az iskola normális mûkö-

dését nem zavarják.

A JOGI ELJÁRÁS

Politikai és társadalmi szempontból az Államtanács

állásfoglalása rendkívül hatékonyan juttatta nyugvó-

pontra a vitát. 1989 óta viszonylag kevés új incidens

történt. Az esetek többségében az iskolai hatóságok

elrendezték a vitát az Államtanács által kimondott el-

vek alapján: amikor a fátyolviselést vallási propagan-

daeszközként értelmezték, eltávolították a tanulókat,

amikor pedig nem, akkor a javukra döntöttek. Né-

hány esetben az iskolai hatóságok döntéseit bíróság
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elôtt is megtámadták, ahol adott esetben megváltoz-

tatták a döntést.

A legfontosabb eredmény azonban az, hogy a mu-

zulmán szülôk és az iskolák közötti konfliktus nem

vezetett hatalmas tüntetésekhez és összetûzésekhez,

ami pedig igen könnyen elképzelhetô lett volna, ha

egységesen minden fátyolt viselô lányt kizártak vol-

na a francia állami iskolákból. Azzal, hogy az Állam-

tanács lehetôvé tette az egyedi tényezôk figyelembe-

vételét a döntések meghozatalánál, sikerült hatáso-

san lecsillapítani a fenyegetô helyzetet. Sem a mu-

zulmán családok, sem pedig a lad’cité elvének védel-

mezôi nem tudtak jelentôs tiltakozó demonstráció-

kat szervezni valamely általános poli-

tika ellen, mert nem volt ilyen politi-

ka. A körülményektôl függ, hogy a fá-

tyolviselés mellett döntô lányokat ki-

zárják az iskolából vagy éppen nem.

Az adott eset tényeitôl függ, hogy egy

öltözéket a térítés eszközének tekint-

hetnek vagy sem.

Nem is olyan rég még teljesen más

lett volna a megoldás módja. Politikai

nagygyûléseket tartottak volna. Beter-

jesztettek volna egy törvényjavaslatot. Az éppen ha-

talmon lévô parlamenti többség elfogadott volna egy,

a kérdést általánosan szabályozó törvényt. A tör-

vénnyel szemben jelentôs ellenállás fogalmazódott

volna meg. További nagygyûlésekre – sôt lázongá-

sokra – került volna sor. Ez a forgatókönyv mindig is

gyakori volt a francia történelem során.

Több tényezô okozta ezt a nagyon fontos változást

a francia politikai életben. Az egyik az eset sajátossá-

gából következik. Tény, hogy az álláspontok nem a

hagyományos politikai pártok között oszlottak meg,

hanem a pártokon belül. Ezért volt nehéz a vita részt-

vevôinek egyik vagy másik oldalt mozgósítani, és

mindannyiuknak érdekében állt, hogy a kérdést a bí-

róságok döntsék el.

A másik, általánosabb jellegû tényezô az, hogy a

mindenfajta politikai vagy társadalmi konfliktusra

megoldást kínáló klasszikus politikai ideológiák – és

fôként a marxizmus – egyre inkább elvesztették je-

lentôségüket. Ezeket az ideológiákat felváltotta – leg-

alábbis a társadalmi elitek köreiben – a jogállamiság

(Rechtsstaat) eszméje. Habár ezt a fogalmat tág érte-

lemben használják, elsôsorban bizonyos alapvetô fel-

tevésekre utal: arra, hogy a döntéseket nem a politi-

kának kell meghatároznia, hanem a jogelvek alapján,

és ezeket a jogelveket a bíróságok tudják a leginkább

megfogalmazni. Az új ideológia sikere részben az

amerikai modell12 befolyásának köszönhetô, részben

pedig a gazdasági liberalizmus erôsödésének és az eu-

rópai bíróságok (mint például az alkotmánybíróságok

és a független kormányzati irodák) egyre jelentôsebb

szerepének mind az Európai Unió, mind a tagálla-

mok szintjén. Egyre több olyan helyzet áll elô,

amelyben a végrehajtó hatalom vagy a jogalkotás el-

döntetlenül hagy egy-egy bonyolult politikai kérdést,

és a bíróságokra vagy az említett független szervek-

re bízza a döntéshozatalt. Idônként – fôleg ha a dön-

tés komoly politikai ellenállásba ütközik – az is elô-

fordul, hogy a politikai hatalom megkönnyebbül, ha

a bíróság megsemmisíti az általa hozott jogszabályt.13

A fátyolincidens megoldására alkalmazott eljárás

azonban nem egyszerûen a bírói jogalkotás tipikus

esete (mint például azok az esetek, amelyekben a

legfelsôbb bíróság megsemmisít egy

törvényt, vagy általános érvényû köte-

lezô értelmezést ad neki). A bírói jog-

alkotás során az egyedi esetbôl hoznak

létre – vagy vonnak le következtetés-

ként – általános jellegû szabályokat,

mint például, hogy alkotmányellenes

jogszabályokat nem lehet alkalmazni,

az állami iskolákban nem lehetséges

szegregáció, az abortusz engedélyezett

a terhesség elsô három hónapjában.

Különösen feltûnô az Államtanács által választott

megoldásban az, hogy oly módon fogalmazták meg az

általános szabályt, hogy a végsô döntés mindig a sza-

bály konkrét esetben történô alkalmazásától függjön,

aminek az eredményét sohasem lehet biztonsággal

megjósolni. „A diákot akkor és csak akkor lehet ki-

zárni az iskolából, ha a fátyol vallási propagandaesz-

közül szolgál” – szól a döntés. Nem jelenti ki azon-

ban, hogy a fátyol minden esetben ilyennek minôsül-

ne, vagy hogy teljes pontossággal körül tudná írni

azokat a körülményeket, amelyek fennállása minden-

képpen kielégítené a kritériumot.

Az általános érvényû szabály megalkotására való

képtelenség volt ilyen hatékony a béketeremtésben.

A jelen helyzetben tehát sok egymással nem feltétle-

nül összhangban álló helyi döntés van, amelyek nem

váltanak ki heves ellenállást, és nem egy olyan általá-

nos politika, amely ellen tartalmától függetlenül el-

szánt küzdelmet folytattak volna minden oldalon.

Paradox helyzet, hogy elsôsorban a jogállamiság

ideológiájára hivatkozva adták át a döntés jogát az Ál-

lamtanácsnak. A jogállamiság elméletének egyik

alaptétele, hogy a polgárokat ne más emberek, ha-

nem a jog irányítsa. Az elmélet szerint két okból is

felsôbbrendû a jog uralma az emberek uralmával

szemben. Egyrészt a jogot nem létrehozzák, hanem

„felfedezik”, és a bírói hatalom hivatott erre a fel-

adatra a jogalkotással szemben; másrészt az a jog,

amelyet nem az irányítók szeszélye hoz létre, hanem

a bíróságok fedeznek fel, általános szabályokból áll,
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és így kiszámítható. Ezzel szemben a jelen esetben a

bíróság a jogállamiság jegyében kapott hatalmával

nem a kiszámíthatóság, hanem éppen a kiszámítha-

tatlanság révén ért el társadalmi megbékélést.

Az Államtanács és a miniszter érvelése feloldja a

feszültséget – vagy másképpen szólva egyensúlyoz –

két elv között: az egyik oldalon a közszolgálat és az

állam semlegessége, a másikon pedig a vallásszabad-

ság között. Az egyensúly azonban – ahogy sok eset-

ben – nem más, mint ügyes szemfényvesztés. A

lad’cite elvét ugyanis nem lehet a vallásszabadsággal

szembeállítani, hiszen – ahogy azt korábban kifejtet-

tük – a francia jogi és politikai hagyományban a val-

lásszabadság nem különálló elv, hanem a lad’cite elvé-

nek egyik alkotóeleme. Ráadásul a két elv közötti

egyensúlyozás nem az érvelés alapjául és igazolásául

szolgál, hanem csupán a döntés közlésének módja. A

döntéshozók ugyanis nem vizsgálták meg és nem ér-

tékelték a versengô jogelveket, hogy aztán eldöntsék,

miképpen lehetne közöttük egyensúlyozni, majd ez

alapján hozzanak döntést. A döntés csupán annak a

meghatározására szorítkozik, hogy miként kell a két

elv között helyesen egyensúlyozni. Ez csupán egy

döntés, és nem az egyes elvek leírása.

Még ha elfogadnánk is – ami nem magától értetô-

dô –, hogy az elvek megelôzik azokat a döntéseket,

amelyekben alkalmazzák ôket, csak egy természet-

jognak elkötelezett nézôpontból lehetne azt gondol-

ni, hogy a versengô elvek egymáshoz viszonyított

erôssége is eleve meghatározott. Ha a dolgok termé-

szetébôl következôen eleve létezne egy olyan egyen-

súlyi pont, amely egyértelmûen meghatározza az el-

vek közötti egyensúlyt, akkor a bíró feladata csupán

az lenne, hogy megtalálja ezt a pontot, és levonja a

megfelelô következtetéseket a konkrét esetre nézve.

A döntés így nem is lenne döntés. Ha azonban a dol-

gok természetébôl nem következik egy ilyen egyet-

len egyensúlyi pont, akkor a bíró által kijelölt pont

csakis az ô döntését mutatja. Ez nem a döntés alapja

lesz, hanem a célja és az eredménye.

Ezért ha meg akarjuk érteni, miként születik egy

döntés, akkor azokat a tényezôket kell vizsgálni, ame-

lyek a bírót arra indítják, hogy – ha csak abban az

egyetlen esetben is – az egyik elvet a másiknál elôbb-

re valónak nyilvánítsa. A választ mindig olyan elvben

kell keresni, amely általánosabb vagy értékesebb,

mint a két versengô elv: feltehetôleg olyan, ami po-

litikai meggyôzôdést tükröz.

A muzulmán fátyol esetében világos, hogy a két

versengô ideológia a köztársasági ideológia és a mul-

tikulturalizmus. Franciaországban az utóbbit angol-

szász eredetûnek tartják, és a következô nézeteket

tulajdonítják neki: az egyének különbözô kulturális

csoportokhoz tartoznak, és ezek a csoportok a szó

szoros értelmében széles autonómiával rendelkez-

nek, ami azt jelenti, hogy joguk van arra, hogy meg-

határozzák azokat a normákat, amelyek a közéjük

tartozók életét rendezni hivatottak. Természetesen

a multikulturalizmusnak is több változata létezik, és

ezek különböznek egymástól abban, hogy milyen te-

rületeken szorgalmazzák az autonómiát. Ilyen terü-

let lehet: az oktatás, a vallás, a személyes státus, a

nyelvhasználat stb. Ha azonban egyszer az állam el-

ismeri ezt az autonómiát, akkor a csoport és az állam

normáinak összeütközése esetén szükségképpen az

elôbbiek élveznek elsôbbséget. A fátyollal kapcsolat-

ban akik ezt az ideológiát képviselték, azt állították,

hogy az utóbbi évek bevándorlási hullámainak ered-

ményeként Franciaország de facto multikulturális

nemzetté vált, és ennek megfelelôen a vallási – így

az iszlám – normákat akkor is tiszteletben kell tarta-

ni, ha a jogi normáknak ellentmondanak. Egyik kö-

vetelésük az volt, hogy a családoknak nyújtandó szo-

ciális segélyek elosztásakor vegyék figyelembe, hogy

az iszlám elfogadja a poligámiát, és vannak poligám

családok. Azt is követelték továbbá, hogy a helyi ha-

tóságok nyújtsanak támogatást a mecsetek építésé-

hez.14 Hasonlóképpen érveltek amellett is, hogy a

közoktatásnak tiszteletben kell tartania a vallássza-

badság minden formáját és minden vallási parancsot:

ha az iszlám vallás megtiltja, hogy koedukált iskolák-

ba járjanak a gyerekek, akkor az államnak biztosíta-

nia kell az elkülönült közoktatást. Ha az iszlám val-

lás szerint kötelezô részt venni a térítésben, vagy az,

hogy a nôk viseljék alárendeltségük szimbólumait,

akkor úgy kell értelmezni a semlegesség elvét, hogy

az mindenfajta vallási kötelezettség teljes tisztelet-

ben tartását megengedje.

Ezzel szemben a köztársasági ideológia szerint nin-

csenek csoportok, csak egyének. Ez az ideológia a

francia forradalomban gyökerezik, és az 1789-es Em-

ber és Polgár Jogainak Deklarációja is kifejezi azzal,

hogy nem ismeri el az egyesülési jogot. Az 1790-es

Le Chapelier-törvény megtilt mindenfajta egyesü-

lést. A törvény fô célja az volt, hogy szétverje az anci-
en regime gazdasági életét megbénító korporációk

rendszerét. De az alapvetô elv, hogy csoportokat

semmilyen jogi elismerésben nem szabad részesíteni,

más területeken is jelentôssé vált. Az egyik ismert

példa a zsidóság helyzete. Egyik fontos parlamenti

beszédében Clermont-Tonnere – válaszolva arra a

kérdésre, milyen jogok illetik meg a zsidókat – azt

mondta: „mint egyéneket minden jog, mint nemze-

tet egy sem”. Emez ideológia talaján az állam min-

denfajta különbséget kiegyenlített, legyen az regio-

nális, nyelvi vagy vallási, és a közintézményeket a

kulturális integráció céljára használta. Ez érvényes

volt például az iskolákra és a hadseregre is. A köztár-
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sasági nézôpontból a jognak kizárólag egyénekként

kell kezelnie az egyéneket, függetlenül a vallási,

nyelvi, etnikai vagy nemi hovatartozásuktól. Ebbôl

következett az is, hogy tilos bármilyen vallási vagy et-

nikai hovatartozásra utaló feljegyzés

a hivatalos dokumentumokon, hogy

a francia jog nem hoz létre semmi-

lyen kvótát, hogy a nôket ugyanazok

a jogok illetik meg, mint a férfiakat

(erre hivatkozott – többek között –

Chirac elnök, amikor beterjesztett

egy törvényjavaslatot az egységes ál-

lampolgári szolgálatról), és végül,

hogy az államnak küzdenie kell min-

denfajta egyenlôtlenség ellen, anél-

kül, hogy bármikor is pozitív diszkri-

minációt alkalmazna. A bevándorlási politika célja pe-

dig a teljes asszimiláció, és ebben kitüntetett szerepe

van a közoktatásnak.

A vallásszabadság és a közszféra semlegességének

konfliktusában a köztársasági ideológia képviselôi ter-

mészetesen az utóbbit részesítik elônyben. Ebbôl a

szempontból a semlegesség vagy a lad’cite elve a kö-

vetkezôket jelenti:

1. minden olyan tevékenységet be kell tiltani,

ami a legcsekélyebb mértékben veszélyezteti a

közszférát;

2. a diákok vallásszabadsága nem fér össze olyan

szimbólumok viselésével, amelyek vallási propagan-

da eszközei, és

3. minden olyan szimbólumot be kell tiltani, amely

a nôk és férfiak közötti egyenlôség köztársasági esz-

méjével ellentétes értékeket fejez ki.

Nyilvánvalóan a köztársasági ideológia – amin a

francia elit minden tagja nevelkedett – élvezett el-

sôbbséget az Államtanács döntésében, még ha igen

kompromisszumos és rugalmas módon értelmezték

is: a fenti három pontból az elsôt és a másodikat fenn-

tartották, míg a harmadikat nem. A tanács által alkal-

mazott egyensúlyozási technika nem szolgált más

célt, mint hogy álcázza tagjainak a köztársasági ideo-

lógia iránti elkötelezettségét.

Ha meg kell ítélni a probléma megoldásának mód-

szerét, akkor megint csak kényes egyensúly az ered-

mény. A békességet megóvták, de ennek az ára az át-

láthatatlanság és a jogi bizonytalanság.

Az Államtanács által lefektetett szabály nem vilá-

gos és nem kielégítô egyik fél számára sem. Nem

világos, mert nem általános, és rendkívül nehéz

meghatározni, hogy adott esetben a fátyol vallási

propagandaeszköz-e vagy sem. Így sok különbözô

helyi döntés születik különbözô értelmezések alap-

ján, amelyek az ôket követô számos bírósági döntés

során sem válnak egyértelmûbbé. Egyes politikusok

azt gondolják, hogy valamilyen törvénytervezet el-

készítése komoly országos vitákhoz vezetett volna,

amelyek eredményeként a szabály mindenki számá-

ra világos lett volna. Hozzáteszik azt is, hogy a mos-

tani döntés sem a muzulmánokat,

sem a lad’cité elvének támogatóit

nem elégíti ki, hiszen az utóbbiak

sajnálják, hogy az Államtanács nem

döntött egyértelmûen úgy, hogy a

fátyol önmagában vallási propagan-

daeszköz, és tartanak attól, hogy a

muzulmánok egyre erôteljesebben

próbálják majd a vallást az iskola fa-

lai közé vinni.15

Fennáll tehát annak a lehetôsé-

ge, hogy a megbékélés, amit az Ál-

lamtanács döntése segített elô, csak ideiglenes. Chi-

rac elnök nemrégiben hangot adott ama kívánságá-

nak, hogy a kormány terjesszen be egy javaslatot,

ami egyértelmûen megtiltaná a fátyolviselést. A fá-

tyolháború valószínûleg még nem ért véget.

Kôszeg Fanni fordítása

JEGYZETEK

11. Komoly viták dúltak azzal kapcsolatban, hogy mi a

megfelelô kifejezés a fátyol megjelölésére. Egyesek

szerint a „fátyol” az algériai nôk hagyományos viseleté-

re utal, akik az arcukat is elfedik, míg a francia muzul-

mán asszonyok csak a hajukat és a nyakukat takarják el.

A „csador” kifejezés leginkább Iránnal összefüggésben

jelenik meg, a „chale” olyan hosszú szövetet jelöl, ami

nem használható vallásos összefüggésben, a „foulard”

pedig kisebb, de szintén nem hordoz vallásos tartalmat.

12. A francia lad’cité kifejezésnek nehéz magyar megfele-

lôt találni, így az eredeti elnevezést fogjuk használni a

továbbiakban. (A ford.)

13. Mivel Elzász és Lotaringia 1905-ben Németországhoz

tartozott, az állam és az egyház szétválasztásáról szóló

törvény ott nem volt hatályban, és az 1918-as újraegye-

sítéskor sem terjesztették ki a területre. Következés-

képp az említett három vallás lelkészei a mai napig a

közszolgálathoz tartoznak ezen a vidéken. 

14. Yadh Ben Achour (Normes, foi et loi, en particulier dans
l’Islam [Normák, hit és törvény az iszlám vallásban], Tu-

nis, Ceres Editions, 1993) meggyôzôen érvel amellett,

hogy az uralkodó értelmezést fel kellene váltani egy, a

nyugati hagyományokhoz és a modern államisághoz kö-

zelebb álló értelmezéssel.

15. A helyzet hasonló a párbaj betiltásához. Tilalom hiá-

nyában a férfiak erkölcsi és társadalmi kötelességüknek

érzik, hogy részt vegyenek a küzdelemben. Hálásak
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lesznek tehát, ha a tilalom feloldja ôket eme kötele-

zettségük alól.

16. Avis en date du 27 novembre 1989 relatif a la lad’cité,
RFSP, 1991, p. 45s. (Az Államtanács 1989. november

27-i döntése a lad’cité elvének értelmezésérôl.)

17. Circulaire du 12 décembre 1989 du ministre d’État, mi-

nistre de l’Education nationale, de la jeunesse et des

sports, J.O. 15 déc. 1989, p. 15577. (A közoktatási, ifjú-

sági és sportügyekért felelôs miniszter 1989. december

12-i körlevele.)

18. Circul. du 20 sept. 1994, Le Monde, mercredi 21 sept.

1994. (A miniszter 1994. szeptember 20-i körlevele, lásd

Le Monde, 1994. szeptember 21.)

19. 2 nov. 1992, Rec. p. 389. (1992. november 2-i döntés.)

10. 10 mars 1995, AJDA 1995, 322, concl. Aguila. (1995.

március 10-i döntés.) 1996. november 27-én az Államta-

nács számos, fátyollal kapcsolatos fellebbezést bírált el.

Huszonhárom esetben fenntartották az iskolaigazgatók

kizárási döntését, mert bizonyított volt a közrend vala-

milyen szintû megsértése. Másfelôl hét esetben helyt

adtak a fellebbezésnek, mert a lányokat csupán a fátyol-

viselésért magáért büntették meg.

11. 1995. április 14-i döntés.

12. Lásd Cohen-Tanugi, L.: Le droit sans l’Etat, Paris, PUF,

3e édit., 1988. A könyvet egy az Egyesült Államokban

tanult francia jogász írta. A könyv címe, Jog az állam nél-
kül, a bírói jogra utal, szemben a hagyományos „állami

joggal”, ti. a jogalkotói joggal. 

13. 1992 ôszén Edouard Balladur kormánya beterjesztett

egy törvényjavaslatot, amely lehetôvé tette a helyi ha-

tóságoknak, hogy támogassák a magániskolák építkezé-

seit. A parlamenti viták idején a baloldal hatalmas tö-

megeket mozgósított minden nagyobb városban. A tör-

vényt parlamenti elfogadása után az Alkotmánytanács

elé utalták, és ez megállapította, hogy annak egyik leg-

fontosabb rendelkezése alkotmányellenes. A törvény

vagy az alkotmány módosításának megkísérlése helyett

– ahogy azt sok politikailag kevésbé érzékeny kérdés-

ben tette – a kormány egyszerûen felhagyott az iskolák-

kal kapcsolatos politikájával, és ezzel elérte, hogy befe-

jezôdjenek a tüntetések. (Conseil Constitutionnel, dé-

cision 93–329 DC, 13 janv. 1994, révision de la loi Fal-

loux. [Az Alkotmánytanács 1994. január 13-i döntése a

Falloux-törvényrôl.])

14. Ebben a kérdésben azt is állították, hogy az állam és az

egyház szétválasztása hátrányos az iszlám és elônyös

másik három vallás számára. Az 1905-ös törvény meg-

tiltja a helyi hatóságoknak a vallásos tevékenységek tá-

mogatását, de a tulajdonukban hagyta az istentiszteleti

helyeket azzal, hogy kötelesek ôket a vallásos közössé-

gek rendelkezésére bocsátani. A három említett vallás

tehát szabadon használhatja ezeket az épületeket. Ez-

zel szemben az iszlám nem volt 1905 elôtt elismert val-

lás Franciaországban, nem léteztek mecsetek akkori-

ban, és így a helyi hatóságoknál nem maradtak épüle-

tek az iszlám számára. Következésképpen a vallásos

építkezések támogatásának tilalma nem egyformán

érinti a templomokat, a zsinagógákat és a mecseteket.

Tilos ugyan a templomok építésének finanszírozása, de

már eleve rengeteg templom létezik, míg mecsetekbôl

jelentôs hiány van.

15. Le Monde, 1996. december 5.
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