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A miilt szazadi liberdlisok azt gondoltik, hogy a
multinaciondlis dllamok problémdit leginkdabb az dl-
lam és az egyhdz szétvdlasztdsdanak sikeres modell-
Jét kiverve lehet megoldani, vagyis a nemzetiséget az
egyhazhoz hasonloan kell fiiggetleniteni ax dallamiol.
On ext a modellt nem tartja alkalmazhatinak a
10bbnemzetiségii dallamofkra. Elmondand, miért nem?
E rthetd, hogy a liberélisok az dllam és egyhdz szét-
vélasztasat modellként akartik alkalmazni az et-
nokulturalis csoportokkal kapcsolatos problémik
megkozelitésére, hiszen ez a modell a vallasi konflik-
tusok megszeliditésében elég sikeresnek bizonyult
abban, hogy békét teremtsen a kiilonb6z§ vallasi
csoportok kézott. Am sajnos nem lehetséges, hogy az
allam a vallasi csoportokhoz hasonlé médon legyen
semleges az etnokulturilis csoportok irdnydban. Az
elkeriilhetd, hogy az dllam olyan dontéseket hozzon,
amelyek egyik vagy masik valldsi csoportot részesi-
tik elényben. Liberalis dllamokban az, hogy egy val-
lasi csoport prosperal vagy csokken, kizar6lag attdl
fiigg, hogy ez a csoport mennyire képes az egyének
onkéntes tdmogatdsat kivdltani, majd megtartani,
nem pedig att6l, hogy milyen tdmogatast kap az al-
lamt6l. Mds a helyzet az etnokulturilis csoportokkal.
Egész sor olyan dllami

egy olyan nyelvnek, amely nem hasznalatos a koz-
életben. A standardizélt oktatdsi rendszer terjedése,
az frastuddsra valé munkahelyi igény erdsodése és a
kozintézményekkel val6 kommunikicié egyre na-
gyobb gyakorisiga miatt minden , kézhasznalaton ki-
viili” nyelv marginalizalédik, egy szik elit hasznila-
tdban marad fenn csupdn, esetleg ritualizalt forma-
ban, nem pedig mint egy prosperil6 kultira €16 és
fejl6dd nyelve. Ez azonban azt jelenti, hogy egy nyel-
vi csoport képessége a talélésre és a prosperilasra
nemcsak az egyéni vilasztidsokon milik, hanem az al-
lam timogatdsin is. Példaul ha egy csoport nem ren-
delkezik 4llamilag timogatott, anyanyelv{ oktatési in-
tézményekkel — és ez nem csak az alapszintd oktatas-
ra vonatkozik, hanem a fels6fokira is —, nagyon ne-
hezen tud fennmaradni az idék sorin. Mds esetben a
csoport nyelve megszinik modern kornyezetben
hasznalatos €16 nyelv lenni, és elavulttd vélik. Ide
kapcsolodik még az allami szolgdltatdsok nyelve, a
kozalkalmazotti dlldsok nyelve. Ez igen fontos kér-
dés, mivel a legtobb modern orszdgban a direkt és in-
direke allami koltekezések teszik ki a nemzeti 6ssz-
termék jelentds részét. Ha minden dllami szolgaltatds
és program, a torvényhozds, a birdsagok, a kozigazga-
tas nyelve a tobbségi nyelv, ez hatalmas elényt jelent
a tobbségi csoportnak.
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csoport marad fenn, pros-
peral és novekszik, és me-
lyik fog az allami timoga-
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Erdeklédésének kozéppontjdban a kisebbségi
jogok allnak, amelyekre a liberdlis politikai filo-
z6fia keretein beliil keresi az indoklast.

Eurépiban kevésbé jel-
lemzd, de a nyugati de-
mokréicidkban a bevindor-
16k dllampolgarra vilasdanak
alapvetd kovetelménye az
orszag hivatalos nyelvének
ismerete. Minden liberilis
demokraciaban 1étezik ez a
kovetelmény, és ez érthe-
td, hiszen a nyelv ismerete
segiti a bevandorlok ¢és
gyerekeik integrici6jit a
befogad¢ tirsadalomba, biz-
tositja szamukra a demok-
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ratikus vitdkban val részvétel lehetségét, egyenld
esélyeket teremt a bevandorlok gyermekei szamara,
és végiil segit annak megeldzésében, hogy a bevan-
dorlok a tirsadalom héatrinyos helyzetd, marginalizalt
rétegévé viljanak.

Ez akkor vilik problematikussd, ha egy tébbnem-
zetiségl orszdgban minden bevdndorl6 a tobbségi
csoportba integrilédik. Ez esetben a nemzeti kisebb-
ség aranya fokozatosan csokken a teljes lakossag sza-
méhoz viszonyitva. Gyakran a kormany — hallgatéla-
gosan — timogatja, hogy a bevindorlék a nemzeti ki-
sebbség 4ltal hagyomanyosan lakott teriiletekre kol-
tozzenek, annak reményében, hogy a nemzeti ki-
sebbség sajat teriiletén is egyre

Azt gondolom tehit, hogy az dllam etnokulturilis
semlegessége nemcsak hogy megvalgsithatatlan, de
nem is kivdnatos. A joléti dllamban egyes jobbolda-
liak érvként hasznaljdk az dllam etnokulturalis sem-
legessége lehetetlenségének tényét annak megala-
pozasira, hogy az dllamnak lehetdség szerint minél
tobb teriiletrdl ki kell vonulnia, s ezdltal mindent a
szabad piacra biznia. (Eszak-Amerikdban libertaria-
nusoknak nevezziik ezeket a szerzbket, ezaltal meg-
kiilonboztetve Gket a liberilisoktdl, akik elfogadha-
tonak tartjak a szabad piacnak a tarsadalmi igazsagos-
sdg nevében valé korldtozasat.) T'ehat amennyiben
igaz, hogy az édllamilag timogatott oktatdssal egyiitt

jar, hogy az allamnak dontenie

gyengébb lesz majd, és egyre in-
kabb elvesziti hatalmat. Erre hi-
vatkozva azutdan csokkentik vagy
megsziintetik a Kkisebbség sajit
nyelvén mikodd intézményeit.
Ezért azokban az orszagokban,
ahol jelentds mértékd a bevandor-
las, nagyon fontos a nemzeti ki-
sebbség szdmara, hogy ellendriz-
hesse a sajat teriileteire valé be-
vindorlast, ezaltal biztositva, hogy

BAR NEM VAGYOK A TUL-
ZOTTAN KITERJEDT ALLAM
HIVE, AZT GONDOLOM, HOGY
AZ 1GAZSAGOSSAG NEVEBEN
AZ ALLAMNAK JO NEHANY
TERULETEN FONTOS SZEREPET
KELL VALLALNIA. EKKOR PE-
DIG AZ ALLAM EL FOG TAVO-
LODNI AZ ETNOKULTURALIS
SEMLEGESSEGTOL, BARHOGY AN
ERTELMEZZUK IS AZT.

kell az iskolaztatds nyelvérdl, ak-
kor ezt — a libertaridnusok szerint
— érvként lehet felhozni az dllami-
lag tdmogatott oktatds ellen. Ha
nincs 4llamilag tdimogatott okta-
tds, akkor az 4llamnak nem kell
meghoznia ezt a dontést.
Hasonlé6 az egészségiigy esete
is: amennyiben a piac elégiti ki az
egészségiigyl sziikségleteket, a
kormanynak nem kell déntenie a

az § teriileteire érkezd bevindor-

16k ne a tobbségi csoport kultirdjaba, hanem a ki-
sebbségibe valé integraciora kapjanak sztonzést. Ka-
naddban példdul Quebec maga hatirozza meg sajat
bevandorldsi kvotiit, s a frankof6n bevindorlékat ré-
szesiti elényben, nyomdst gyakorolva a bevandorlék-
ra, hogy a francia k6zosségbe integrilédjanak, ne pe-
dig Kanada t6bbségi angol kozosségébe. Ez hozzaja-
rul a quebeci francia kozosség életképességének
fenntartasdhoz.

Ezek a példik mind azt mutatjdk, hogy az etno-
kulturélis csoportok hosszu tivi fennmaradasa nagy-
mértékben fiigg a kormdnynak az oktatds nyelvével,
a kozszolgilatok és a kdzalkalmazotti allasok nyelvé-
vel, valamint a bevindorlék integriciéjaval kapcsola-
tos dontéseitSl. Emlithetjiitk még példaként az 4lla-
mokon beliili adminisztrativ hatdrok kijelolését, vala-
mint a hatalom elosztasat a kiilonb6zd korméanyzati
szintek kozott. Ezek elkeriilhetetlen dontések, mert
minden dllam egy vagy t6bb, de kevés nyelven m-
kodik. Minden 4llamnak meg kell hatdroznia a koz-
igazgatis nyelvét, a j6léti intézmények, az egészség-
tigy és a kozlekedési tablik nyelvét. Mivel az dllam-
nak el kell dontenie, hogy a kormédnyzati élet mely
teriiletén melyik nyelv lesz haszndlatban, nem ma-
radhat igazdn semleges a Kkiilonb6zd nyelvekkel
szemben. Az dllam nem teheti meg azt, hogy etno-
kulturilis semlegessége nevében egyik nyelvet sem
alkalmazza.
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korhdzakban hasznalt nyelvrdl, il-
letve arrdl a nyelvrél, amelyet a szakemberek képzé-
se sordn hasznilnak. Ez olyan érv, amelyet a nyugati
demokricidkban a libertaridnusok a minimalis, etno-
kulturilis szempontbdl semleges dllam védelmében
hangoztatnak. Valészinileg igy is maradnénak teriile-
tek, mint példdul az addébevalldsi nyomtatvinyok
vagy a bir6sigok, ahol az dllam nem maradhatna sem-
leges, de nem lenne olyan széles skéldja az allamilag
fenntartott intézményeknek, amelyek esetében az 4l-
lamnak kellene déntenie a nyelvr6l.

Sziamomra azonban és azok szdmara, akikkel a
baloldali liberilisok koz¢ tartozunk, vagy barki sza-
midra, aki az egyenldségelvi liberalizmus (liberal ega-
litarianism) valamely forméjaban hisz, az igazsagos-
sag a minimalisndl kiterjedtebb allamot igényel. Egy
igazsdgos tarsadalomban az dllam fontos szerepet jat-
szik az iskoldztatasban és az egészségiigyben, a biz-
tonsdgos munkakoriilmények biztositisaban, a kor-
nyezetvédelemben, a nyugdijak és egyéb j6léti jut-
tatdsok biztositdsiaban. Tehat bar nem vagyok a til-
zottan kiterjedt dllam hive, azt gondolom, hogy az
igazsigossig nevében az dllamnak j6 néhény teriile-
ten fontos szerepet kell véllalnia. Ekkor pedig az 4l-
lam el fog tdvolodni az etnokulturilis semlegesség-
t6l, barhogyan értelmezziik is azt. Nemcsak a kozle-
kedési tabldk és a birdsagok nyelvét fogja érinteni,
hanem egy sor nagyon fontos kézintézmény mdko-
dését is. Tehat minél inkdbb szerepet kell vallalnia
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az allamnak a tarsadalmi igazsdgossig megvalositasa-
ban, anndl elkeriilhetetlenebb lesz szimara a kiilon-
b6z§ allami programok és intézmények mikodési
nyelvérdl val6é dontés. Azt gondolom, hogy az dllam
teljes mértékd etnokulturalis semlegessége nemcesak
hogy gyakorlatilag megvalésithatatlan, de nem is ki-
vanatos, ha ez csak az 4dllam szerepének minimalisra
csokkentése drdn volna lehetséges. A liberalisok te-
hat nem torekedhetnek a megvalésithatatlan etno-
kulturalis semlegesség clérésére. Ehelyett inkdabb
azon kellene gondolkodniuk, hogyan lehetne igazsa-
gossagi szempontokat figyelembe venni az dllamok
nyelv- és kultiratdmogatési politikdjidban, vagyis ho-
gyan lehetne kiegésziteni a tobbségnek juté elkertil-
hetetlen allami timogatast egy, a kisebbség jogait
magyardz6 elmélettel. Ez volt a célja a kdzelmaltban
végzett munkdmnak.

Kordbbi munkdiban az dllami semlegesség targyald-
sa kapesdn kitlonbséget tett tagabb és sxiikebb értelem-
ben vett kultira kozott. Azt irta, hogy habdr a libe-
rdlis demokrdcidak nem tamogatnak semmilyen td-
gabb értelemben vett kultirat, anndl inkdabb tamogat-
nak egy sxiikebb értelemben vett, on dltal tarsadalmi-
nak nevezett kultirdt. Mit ért a kultiira e két fogal-
ma alatt? Hogyan fiiggnek dssze exek az dllam efno-
kulturdlis semlegességével?

Az utébbi idében elég sokat foglalkoztam a kul-
tarafogalom meghatdrozasaval. Ha az ember a
kultdra sz6t hasznalja, mindenki valamiféle néprajzi
értelemben vett kultdrira gondol, amely sajitos szo-
kasokat, életmddokat foglal magaban. Néprajzi érte-
lemben vett kultdrdnak azt nevezem, amikor antro-
polégusok vagy etnogrifusok egy idegen kulttrardl,
annak szokdsairdl, ritusair6l nagyon alapos leirast
nydjtanak. Az vildgos szamomra, hogy liberalis de-
mokricidkban az dllam semmiképpen nem timogat-
hatja az effajta tdg, néprajzi értelemben vett kultdrit,
nem késztetheti dllampolgérait ennek felvételére. Ez
teljes mértékben ellentmondana a liberalis demokra-
cidk egyéni jogok és szabadsigok irdnti elkotelezett-
ségének, amely biztositja az egyének szdmara a va-
lasztds szabadsagat a tekintetben, hogy milyen étele-
ket kivannak fogyasztani, milyen valldsi vagy csaladi
szertartdsokban kivdnnak részt venni. A liberalis de-
mokrécidk ilyen szempontbdl nagyon sokszindek,
nincs ilyen értelemben vett hivatalos kulttrajuk, al-
lampolgéraik végtelen sokféle csaladi szokast, életsti-
lust és valldsi szertartdst kovethetnek.

E sokszintség alapjan mondjdk sokan, hogy a libe-
ralis demokracidk a kultira szempontjabél semlege-
sek, vagyis a kultdrat a maganszféraba utaljak at, az
allam pedig csak bizonyos politikai elvek, a szabad-
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sdg, a demokricia és az egyéni jogok biztositdsival
foglalkozik. Ekképp vonjdk meg gyakran a liberalisok
a maganszféra és a kozszféra kozott hatirvonalat. A
kozszfériba a liberdlis demokracia politikai elvei ke-
riilnek, a maganszféraba pedig a kultdra.

A valésagban azonban az dllam és a kultira koézot-
ti kapcsolat ennél sokkal bonyolultabb. A liberalis de-
mokricidk bér a tag, néprajzi értelemben vett kulti-
ra terén meghagyjak a vélasztds jogit, elvarjik az 4l-
lampolgaroktdl a sziikebb értelemben vett — az én
szohaszndlatommal: tirsadalmi — kultdrdba val6 integ-
rilédést. Ez sokkal sziikebb értelemben vett kultira-
fogalom. A ko6zos politikai elveken kiviil magiaban
foglalja a kozos nyelv ismeretét és a részvételt az
ezen a nyelven mikodd kozintézményekben. Maga-
ban foglalja tehat az iskoldkat, a jogrendszert, a poli-
tikai folyamatokat, gyakran a sajtét, a gazdasag egyes
elemeit, az egészségiigyi rendszert és egyéb j6léti in-
tézményeket. Ez tehit egy egész sor tirsadalmi intéz-
mény, amely egy bizonyos nyelven miksdik. Az 4l-
lam mindenféle intézkedésekkel 6sztonzi, sét kote-
lezi dllampolgarait arra, hogy megtanuljdk ezt a nyel-
vet, hogy részt vegyenek ezekben az intézmények-
ben, hogy az ezekben az intézményekben val6 rész-
vétel hatdrolja be életiiket, hogy megértsék: ezek biz-
tositjdk szdimukra a lehetségeket és a tavlatokat.

Azért neveztem tdrsadalmi kultdranak (societal
culture), hogy hangsiilyozzam: ez sokkal inkdbb egy
bizonyos nyelv és bizonyos intézmények altal meg-
hatdrozott tdrsadalomban valé részvételt jelent, mint
abban a néprajzi értelemben vett kultdraban valé
részvételt, amelyet a liberélis dllamok a magénszfé-
raba utalnak at. Ez k6zos nyelvet és kozos intézmé-
nyeket jelent, nem pedig k6zos valldsi szertartdso-
kat, csalddi szokdsokat vagy egyéni életstilusokat.
Ez egy szik értelemben vett kultdra: elvirja az al-
lampolgaroktél, hogy megtanuljanak egy nyelvet, és
részt vegyenek a kozos intézményekben, de nem
vérja el semmilyen néprajzi értelemben vett szoka-
sok, szertartdsok vagy az azon a szinten értelmezett
kultdra atvéeelét.

Tudom, meglehetdsen szokatlan értelmezése a
kultdra szénak, ha azt mondjuk, hogy azok, akik ko-
z0s nyelvet beszélnek, és részt vesznek néhiny ko-
z0s intézményben, barmilyen kozos — akér szik ér-
telemben vett — kulttraval rendelkeznek. Valgszint-
leg sokan azt fogjadk mondani, hogy a kultira kifeje-
zésnek ez a hasznilata helytelen. Hiszen olyan em-
berek, akik k6zos nyelven mikodd kozos intézmé-
nyekben vesznek részt, még egyaltalin nem biztos,
hogy ko6zos vallassal, kozos kulturilis hagyomanyok-
kal vagy akar csak kozos szokdsokkal rendelkeznek,
tehat el6fordulhat, hogy a néprajzi értelemben vett
kulttra szempontjab6l nem ugyanabba a csoportba

INTERJU / 45



tartoznak. Lehetséges, hogy jobb lenne, ha a tarsa-
dalmi kultdra kifejezés helyett mindossze annyit
mondanék: a liberdlis dllamok arra 6sztonzik dllam-
polgaraikat, hogy egy kozos nyelven alapulé igazsa-
gos intézményrendszerbe integril6djanak. L.ényeges
hangsilyozni, hogy itt nemcsak a koézos politikai el-
vek kovetésére valg 6sztonzésrdl van sz6, nemcesak
politikai nacionalizmusrdél, ahogyan ezt gyakran em-
legetik. A liberdlis demokricidk ennél sokkal
messzebb mennek, megkovetelik, hogy az allampol-
garok bizonyos intézményeken beliil, azok nyelvét
hasznélva éljenck. A kivalasztott nyelv pedig, amely
az orszag hivatalos nyelve és eziltal a kozos tarsadal-
mi intézmények altal hasznilt nyelv, egy bizonyos
etnokulturdlis csoport torténelmi dominanciajat tiik-
r6z1. Az embereknek azért kell angolul tanulniuk az
Egyesiilt Allamokban, mert az angolok voltak a do-
minans csoport abban az idében, amikor ezeket az
intézményeket megalapitottak.

Ez az a fesziiltség, amelyet hangsilyozni szeret-
nék. Lehet, hogy a tiarsadalmi kultira kifejezés para-
doxon, de olyan paradoxon, amelynek az a szerepe,
hogy felhivja a figyelmet két dologra. Egyrészt arra a
szik értelemben vett, a liberdlis demokracidkra jel-
lemz§ kulturdlis integraciéra, amely nyelvhez és in-
tézményekhez, tehdt egy megszokottdl eltéré médon
értelmezett kultirafogalomhoz kapcsolodik. Masrészt
nagyon fontos észben tartani, hogy egy bizonyos
nyelv kinevezése hivatalos nyelvvé nem véletlensze-
rd, nem sorshtizas alapjan ddl el, hanem egy bizonyos
etnokulturilis csoport torténelmi dominancidjat tiik-
r6z1. Vannak, akik szerint a k6zos nyelv kivalasztdsa-
nak semmi koéze sincs a nyel-
vet hasznalé csoport torténel-
mi dominancidjdhoz, sokkal
inkdbb hatékonysagi megfon-
toldsok alapjan volt sziikség a
kivalasztasira. Ez nem igaz.
Az, hogy egy bizonyos nyelv
koz6s nyelvként van haszna-
latban, azért van, mert egy bi-
zonyos csoport domindlt a tor-
ténelem soran.

Ez magyarazatot nyujt arra,
hogy sok kisebbség miért 4ll
ellen vagy miért utasitja el a li-
beralis demokracidkra jellem-
z@ integraciét. Amennyiben el-
fogadjuk, hogy ez az integral6-
dasi kovetelmény egy bizonyos etnokulturalis csoport
torténelmi dominancidjan alapul, azonnal vildgossa
vilik, hogy nem a liberilis demokracidk egyik artat-
lan szokasaval van dolgunk. Ezért j6val alaposabb és
kritikusabb vizsgilatnak kell aldvetniink ezt a gyakor-

TORTENELMI
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NAGYON FONTOS ESZBEN TARTANTI,
HOGY EGY BIZONYOS NYELV KINE-
VEZESE HIVATALOS NYELVVE NEM
VELETLENSZERU, NEM SORSHUZAS
ALAPJAN DOL EL, HANEM EGY BIZO-
NYOS ETNOKULTURALIS CSOPORT
DOMINANCIAJAT
TUKROZI. VANNAK, AKIK SZERINT A
KOZOS NYELV KIVALASZTASANAK
SEMMI KOZE SINCS A NYELVET
HASZNALO CSOPORT TORTENELMI
DOMINANCIAJAHOZ, SOKKAL IN-
KABB HATEKONYSAGI MEGFONTO-
LASOK ALAPJAN VOLT SZUKSEG A
KIVALASZTASARA. EZ NEM IGAZ.

latot, ¢és el kell gondolkodnunk azon, milyen kériil-
mények kozott lenne igazsigos egy liberilis demok-
racia részérdl az, hogy allampolgirait olyan intézmé-
nyekbe val6 integralédasra kényszeritse, amelyek
nyelve egy bizonyos etnokulturilis csoport dominan-
cidjat tiikrozi. Ha ezt tessziik, el6bb-utébb el kell
majd ismerniink, hogy az alapvetd egyéni jogokat va-
lamilyen kisebbségi jogi elmélettel ki kell egésziteni.

Ex a tdrsadalmi kultira az, amit on szerint nem le-
het fiiggetleniteni az dllamitdl. Az dllam semlegességé-
701 52000 disputdban ax egyik legvitatottabb kérdés a
tdgabb értelemben vett kultiirdhoz kapcsolodo intéz-
mények dllami finanszirozdsdanak kérdése. Elsdsor-
ban egyhazi intézményekre, iskoldkra gondolok. Mi a
véleménye errdl?

A zt gondolom, hogy a kiilonboz§ orszagok jogsze-
rden valaszthatnak a kiilonb6z§ finanszirozasi
politikdk kozoet. Példaul sok nyugat-eurépai demok-
ratikus orszagban a valldsi oktatdst tobbé-kevésbé
partatlan médon finanszirozzak. T'ehat nemcsak a ke-
resztény iskoldk kapnak dllami timogatist, hanem a
mozlim és a zsid6 iskolak is. Eszak-Amerikdban az is-
kolarendszer teljes egészében szekularizdlt. Ha vala-
ki vallasos iskoldban szeretné neveltetni gyermekeit,
fizetnie kell érte.

En tgy érzem, hogy mind a két finanszirozési po-
litika legitim. Az igazsigossag nevében nem lehet az
allamot arra kényszeriteni, hogy anyagi tdimogatdst
nydjtson valldsos iskoldknak. Ha mégis nydjtana, az
nem sért semmilyen liberdlis elvet (legaldbbis addig,
amig az dllam biztositja, hogy a
valldsos iskoldba jir6 gyerekek
teljes liberdlis — tehdt nemcsak
ideoldgiai — neveltetésben ré-
szesiilnek). Viszont ez esetben
a keresztény iskoldk mellett a
tobbi vallasos iskoldt is timo-
gatnia kell. Nagy-Britannidban
példdul az dllam tdmogatja a
keresztény iskolakat, de meg-
tagadja a tdimogatast a mozlim
iskoldktdl. Ez diszkriminacid.
Hasonléképpen gondolkodha-
tunk egy egész sor egyéb in-
tézményrdl, kulturalis kézpon-
tokrdl, fesztivilokr6l. Ha az
egyik vallasi vagy etnokultura-
lis csoport intézményeit timogatja az dllam, a tébbie-
kéit is timogatnia kell.

Ebben kiilonbség van Kanada és az Egyesiilt Alla-
mok kozote. Az Egyesiilt Allamok 4ltaliban véve nem
tdmogatja az etnokulturélis csoportok intézményeit,
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mig Kanada nytjt valamilyen minimadlis dllami tdmo-
gatdst. Ez részben a kiilonb6zd hagyoméanyok miatt
van igy. Kanaddban van hagyomanya a civil tdrsada-
lom allami tdimogatdsanak, mig az Egyesiilt Allamok-
ban az dllam hagyomdnyosan nem finanszirozza a ci-

vil tarsadalom kiilonb6z§ csoportjait. Ilyen szempont-
b6l Kanada sokkal inkdbb hasonlit Nyugat-Eurépéra,
ahol szintén tdmogatjik ezeket.

Mi t6bb, az etnokulturilis csoportokat tekintve az
emberek azt gondoljadk Kanaddban — és azt hiszem,
helyesen —, hogy a pénzt, amit az dllam hagyomanyo-
san mdvészetekre, mizeumokra, operikra stb. kol-
tott, olyan mdvészi kifejezésmddokra forditottdk,
amelyek a t6bbségi csoport ha-
gyomadnyait, izlésvilagat tiikrozik,
vagyis a tobbi etnokulturilis cso-
portot diszkrimindltdk. Emiatt
elég nehéz lenne az etnokultura-
lis csoportok irdnti partatlansig
kovetelményének eleget tenni
eme finanszirozasi programok ke-
retein beliil. Ezért teljesen kii-
16nall6 programot hoztak 1étre az
etnokulturilis mivészeti csopor-
tok finanszirozasara. Vannak, akik
ezt nem tartjdk elfogadhatonak.
Ok azt gondoljik, hogy nem len-
ne szabad kiilon tdmogatasi programot létrehozni et-
nikai csoportoknak, inkdbb batoritani kellene ezeket
arra, hogy a megszokott programokon keresztiil fo-
lyamodjanak timogatdsért. Azt gondolom tehét, hogy
a kiilonbozd orszagok kiilonbozd politikat folytathat-
nak ezen a téren.

Erzésem szerint a pértatlansig az igazsdgossdg
alapkdvetelménye az etnokulturilis csoportok tag ér-
telemben vett kulturdlis intézményeinek allami ta-
mogatdsiban. Egyes orszagokban nagyon alacsony
szintd timogatast kell partatlanul elosztani, masokban
nagyon magasat, és mindkét allaspont legitim.

Az elsd vildghdborii utdn, mint tudja, néhdny orszdg
olyan, digynevezett kisebbségi szerzddéseket irt ald,
amelyek messzemend kisebbségi jogokat tartalmaztak.
Exek a szerzddések a pdrizsi békeszersidések kiege-
szitései voltak, a benniik foglaltak betartdsdr a Nép-
sgovetség volt hivatoa ellendrizni. Ext a kisebbségoé-
delmi mechanizmust ma mar 10bbé-kevésbé megbu-
kotthént tartiak szamon. Késobb, amikor ax ENSZ-t
megalapitottak, sem annak Alapokmdnydban, sem
pedig ax Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban
nem esett mdr sz0 kisebbségi jogokrol. Azt gondoltdk
akkor, hogy az alapverd politikai, polgdri és szocid-
lis jogok kielégitik majd a kisebbségek igényeit. Mint
on is irja, mdra ez a felfogds vdltozni ldrszik, egyre
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A PARTATLANSAG AZ IGAZSA-
GOSSAG ALAPKOVETELMENYE
AZ ETNOKULTURALIS CSOPOR~
TOK TAG ERTELEMBEN VETT
KULTURALIS INTEZMENY EINEK
ALLAMI TAMOGATASABAN.
EGYES ORSZAGOKBAN NA-
GYON ALACSONY SZINTU TA-
MOGATAST KELL PARTATLA-
NUL ELOSZTANI, MASOKBAN
NAGYON MAGASAT, ES MIND-
KET ALLASPONT LEGITIM.

elfogadotiabb, hogy exek a jogok nem elegendik azx er-
nokulturdlis csoportok tagiainak védelmére. On mi-
ért gondolja, hogy az alapvetd politikai, polgdri és
Socidlis jogok nem kielégitok a kisebbségek szdmdra?

:]E z az a kérdés, ami miatt elkezdtem a kisebbségi
jogok problémdjaval foglalkozni. A legtébb nyu-
gati demokricidban a nemzeti kisebbségek politikai
és polgiri jogait teljes mértékben tiszteletben tartjik.
Gondoljunk csak a quebeciekre, a flamandokra vagy
a skotokra. Mindhdrom csoportnak messzemenden
tiszteletben tartjak a polgari és politikai jogait, még-
is elégedetlenebbek helyzetiikkel, nacionalistdbbak,
mint valaha voltak, és egyre ki-
terjedtebb 6nkorményzati jogo-
kat kovetelnek. Sokan azt a ko-
vetkeztetést vonjdk le ebbdl,
hogy a nacionalizmus eredendd-
en Iirraciondlis, amolyan virus,
amely megfert6zi a népeket. Mi-
helyt egy csoport tagjait megfer-
tézi a nacionalizmus virusa, tobbé
semmi mds nem elégitheti ki igé-
nyeit, csak sajit 6ndll6 allama,
még akkor sem, ha ezekre az igé-
nyekre semmiféle raciondlis ma-
gyardzat nincs, hiszen a csoport
tagjainak polgari és politikai jogait teljes mértékben
tiszteletben targjak.

Néha van valami igazsig ebben az allitisban,
amely szerint a nacionalizmus irraciondlis virus. Ne-
kem azonban elég elhamarkodott véleménynek tdinik
azt dllitani, hogy ez a magyarazat a nyugati demokra-
cidkra jellemzd kisebbségi nacionalizmusokra. A leg-
tobb kataldn vagy quebeci nacionalista egyéltaldn
nem tdnik szimomra sem irraciondlisnak, sem pedig
antiliberdlisnak. Ezért megprébdltam megmagyaraz-
ni, hogyan lehetséges az, hogy egy kisebbségnek,
amelynek politikai és polgiri jogait tiszteletben tart-
jak, mégis racionilis, elfogadhaté okai legyenek a po-
litikai rendszer midkodése elleni panaszra. Olyan tor-
ténelmi eseteket vizsgiltam, amelyekben egyes cso-
portokkal igazsdgtalanul bantak, habar alapvetd poli-
tikai és polgari jogaikat tiszteletben tartottdk.

Nézziink néhany példat. Az elsé az orszagon belii-
li migracids politikikhoz kapcsolédik, pontosabban
ahhoz, hogy az dllam sok esetben arra 6sztonozte pol-
gdrait, hogy a hagyomédnyosan a nemzeti kisebbség
altal lakott teriiletekre koltozzenek, ezéltal sajat terii-
letein is kisebbséggé téve a nemzeti kisebbséget.
Néha a sajit polgarait, néha a frissen beviandorlokat
Osztonozte a kisebbség teriiletein valo letelepedésre.
Ez sok esetben elég nyiltan tortént. Nem arra gondo-
lok, hogy az emberek spontin médon tgy dontoteek,
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hogy az orszag egyik részébdl a masikba koltoznek,
hanem arra, hogy az 4llam konkrét médon 6sztonoz-
te Gket, hogy ezt tegyék: foldet adomanyozott, ad6-
mentességet biztositott, esetleg katonai személyzet
atkoleozését rendelte el. Van néhany lehetdség,
amellyel az dllam szdndékosan 6sztonozheti az attele-
pedést a nemzeti kisebbség teriileteire.

Ez nem szamit etnikai tisztogatdsnak, hiszen nem
jelenti azt, hogy erdszakkal ki kell koltoztetni a ki-
sebbség tagjait. A kisebbség tagjai maradhatnak. Vi-
szont masok szandékos Gsztonzését jelenti arra, hogy
ezekre a teriiletekre koltozzenek, azért, hogy a ki-
sebbséget kisebbséggé tegyék sajat teriiletén is,
azért, hogy a kisebbséget a tobbség még helyi kérdé-
sekben is leszavazhassa.

Az emberi jogi dokumentumokban, nyilatkozatok-
ban semmi olyasmi nincs, ami lehet6vé tenné sza-
munkra, hogy ezt a nemzeti kisebbség tagjai emberi
jogainak megsértéseként értelmezziik. Ellenkezdleg.
Az emberi jogi dokumentumok még ala is timaszt-
hatjak ezt az eljarast. Az dllamok hivatkozhatnak és
gyakran hivatkoztak is az ilyen telepitési politikdk
igazolasa céljabol az emberi jogi dokumentumokban
megtalalhato, orszdgon beliili mobilitdshoz valé jogra.
Ebben az esetben tehit valami, ami a hatdlyban 1é-
v§ emberi jogi dokumentumokban taldlhatd, néveli
az igazsigtalansig lehetGségét.

A misodik eset az orszdgon beliili adminisztrativ
hatdarvonalak meghtizdsidhoz, illetve a hatalomnak a
kiilonb6z4§ szintek kozotti elosztdsdhoz kapcesolddik.
Gyakran azokban az orszdgokban, ahol a nemzeti ki-
sebbség hagyomdnyosan jelentds 6nkorményzatisig-
gal, sajat teriiletén sajit intézményekkel rendelkezik,
kézenfekvd, hogy az dllam dtcsoportositsa, kézponto-
sitsa a hatalmat, ezaltal csokkentve a kisebbség ere-
jét. Elvonhatja a hatalmat a helyi vagy regiondlis 6n-
kormanyzatoktdl, illetve megnovelheti a kdzponti
kormdanyzat hatalmat Ggy, hogy minden fontos don-
tést kozpontilag lehessen meghozni ott, ahol a tébb-
ségi etnokulturilis csoport van tobbségben. Ekképp
tobbé nem sziilethetnek fontos dontések olyan szin-
teken, ahol a kisebbség van tébbségben.

T'ehat lehet egyrészt kozpontositani a hatalmat a
hagyomanyosan a nemzeti kisebbség dltal gyakorolt
onkormanyzatisagot csokkentve, masrészt Gjra lehet
hizni az orszdgon beliili adminisztrativ hatarvonala-
kat. Ez utébbit gy, hogy a nemzeti kisebbséget,
amely egykor tobbé-kevésbé homogén teriileti egy-
séget képezett, most két-harom nagyobb egység ko-
zott osztjak fel, vagy beolvasztjak egy sokkal nagyobb
egységbe, igy tobbé nem 1éphet fel 6ndllo, egységes
kozosségként.

Mindez térténhet elére megfontolt szindékkal an-
nak érdekében, hogy a kisebbséget megfosszak hatal-
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matol, azaleal, hogy minden fontos dontés olyan szin-
teken sziiletik, ahol a tobbségi csoport domindl. Ez
esetben is nehéz barmit felfedezni az emberti jogi do-
kumentumokban, ami képes volna védelmet nyujta-
ni ezeknek a csoportoknak az ilyen jellegd, szindékos
hatalomt6l val6 megfosztis ellen. Egyetlen emberi jo-
gi dokumentum sem jeloli ki, hogyan kell a hatalmat
megosztani a kiilonboz§ szintek kozote, illetve hogyan
kell a bels§ adminisztrativ hatdrvonalakat meghizni.
Az emberi jogi dokumentumok nem hasznélhat6k az
ilyen jellegd eljarasok elitélésére.

A harmadik eset a nyelvpolitikdval kapcsolatos.
Amennyiben az orszignak egy hivatalos nyelve van,
és minden kozintézmény ezen a nyelven mikodik,
ez katasztrofilis kovetkezményekkel jarhat a nemze-
ti kisebbség fennmaradasdra nézve. Mint mar emli-
tettem, a tdrsadalom modernizal6dasival az {ristudis
egyre fontosabb lesz a munkahelyeken, az allam
egyre tobb szerepet villal, és egyre inkdbb terjed a
kotelezd iskoldztatds. Ha a tarsadalom valamennyi
fontos gazdasagi, oktatdsi és politikai intézménye a
tobbség nyelvén miksdik, az azt jelenti, hogy a
nemzeti kisebbség anyanyelve az élet mind t6bb te-
riiletérdl szorul ki. Kétszaz évvel ezeldtt talan nem
szdmitott annyira, hogy mi az dllam nyelve, hiszen
akkoriban az 4llamapparitus viszonylag kicsi volt.
Vagy nézziik az iskoldztatds nyelvét: akkoriban ez
nem volt annyira fontos, hiszen kétszaz évvel ezelGtt
viszonylag kevesen jartak iskoldba. De manapsig,
amikor az 4llamappardtus nagyon nagy, és térvény
mondja ki, hogy mindenkinek kotelezd iskoldba jar-
ni, a hivatalos nyelv kérdése fontosabb, mint valaha
volt. A modernizici6 eredményeképpen ez a kérdés
egyre tobb intézményt érint. T'ehdt az etnokultura-
lis csoportok nyelvének hosszi tdvi fennmaradésa
szempontjabdl alapvetden fontos, hogy azt hasznél-
jak a kozintézményekben.

Sajnos a hagyomanyos emberi jogi instrumentu-
mok semmilyen megalapozast nem nyujtanak a nyel-
vi jogok indokldsira. Ezek a dokumentumok elismer-
ték az anyanyelvnek a magénlevelezésben és/vagy a
sajtoban valé haszndlatanak jogit, de egészen a kozel-
miultig nem ismerték el az dllampolgarok jogit arra,
hogy anyanyelviikon kommunikaljanak a kormény-
nyal, vagy arra, hogy legyenek anyanyelviikon miko-
dé kozintézmények. Ez viltozott valamennyit az
ut6bbi idében, de még mindig tisztizatlan, hogy pon-
tosan mi a nyelvi kisebbségek statusa ezeknek az
djonnan keletkezett dokumentumoknak az értelmé-
ben. Hiszen sok esetben hangsilyozzik, hogy akdr-
milyen nyelvi jogaik lennének is a kisebbségeknek,
ez még semmiféle kotelezettséget nem jelent az al-
lamra nézve e jogok finanszirozasit illetGen. A ki-
sebbségeknek joguk van megalapitani ilyen intézmé-
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nyeket — példaul iskoldkat — a sajat koleségiikon, de
az nem tisztazott, hogy az allamoknak milyen kotele-
zettségeik vannak az dllamilag tdimogatott intézmé-
nyek biztositasdra.

Az emberi jogi dokumentumokban taldlhato, a ki-
sebbségi nyelven folyo oktatdsra vonatkozd mondatok
dltaldban nagyon kétértelmiick. On ennél joval mesx-
szebb ment, amikor egy nemrég megjelent dolgozatd-
ban azx alapuvetd’ politikai és polgdri jogok és a ki-
sebbségi jogok kizitti viszonyt vizsgdlta. On elsdbb-
séget adott a kisebbségi jogoknak. Azt irta, hogy ax
emberi jogok nem lehetnek igazdn hatékonyak, amig
a kisebbségi jogokat is be nem tartjdak. Ez, azxt gondo-
lom, nagyon kikivo dlldspont.

S zandékosan vagyok kihivé, hiszen vitit szeretnék
inditani errél. Ugy tdinik nekem, hogy még azok a
nyugati liberdlisok is, akik pozitivan viszonyulnak a
kisebbségi jogokhoz, dltaliban azt mondjik, hogy
ezek valéban jogos kérelmek, de a teljesitésiik még-
is kevésbé fontos, kevésbé siirgds, mint az alapvetd
emberi jogok meghonositisa. Ezzel nem értek egyet.
Azt gondolom, nagyon fontos, hogy ezt a kérdést
most vessiik fel, és probiljuk mihamarabb megolda-
ni. Mint tudja, Kézép-Kelet-Eurépa, Azsia és Afrika
sok orszdgiban jelenleg is erGteljes nemzetépitd
programok folynak, amelyek sordn a tobbségi csopor-
tok megprobiljak tobbségi nemzetiségiiket raerdsza-
kolni a tarsadalomra annak kézintézményei, szimbo-
lumai és az dllam intézményei altal. Ezek a nemzet-
épitd programok komoly igazsigtalansigot jelentenek
a kisebbségek szdmadra, és az el6bb mar emlitett okok
miatt a meglévd emberi jogi instrumentumok nem
képesek megeldzni ezt, mindossze hatarokat szabnak
neki. Tehit a t6bbségi csoport nem kovethet el em-
beriség elleni bdntettet, nem hajthat végre etnikai
tisztogatast, nem foszthatja meg az embereket dllam-
polgarsdguktdl és igy tovibb. Az emberi jogi instru-
mentumok azonban nem tartalmaznak til sok korla-
tozdst a tobbségi nemzetiség nemzetépitd programja-
nak kivitelezésére, illetve arra nézve, hogy a tébbség
hogyan prébdlja eziltal rierGszakolni nemzetiségét az
orszag teljes lakossagara.

Engem az nyugtalanit, hogy az emberi jogok — a
mai megfogalmazdsukban — nem elégségesek arra,
hogy megeldzzEk az igazsigtalansigokat e nemzet-
épitd programok kivitelezése soran. Azért gondolom,
hogy a kisebbségi jogok teljesitése legalibb olyan
fontos, és legalabb olyan siirgds, mint az emberi jogo-
ké, mert amennyiben megengedjiik, hogy ezek a
nemzetépitd programok a kisebbségi jogok altal sza-
bott korlatozdsok nélkiil menjenck végbe, meglehet,
hogy egy adott pillanatban a nemzeti kisebbség még
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ha megkapja is a kisebbségi jogokat, akkor sem tud-

ja majd életképes tarsadalomként fenntartani magat.
Ez a legjobban a telepitési politikik kapcsan mutat-
kozik meg. Amikor példdul az 4llam sikeresen folytat
olyan politikat, melynek keretében egyrészt 6sztonzi
a nemzeti kisebbség egyes tagjait a tdvozasra, mas-
részt a tobbség egyes tagjait a kisebbség altal hagyo-
mdanyosan lakott teriiletekre valé kolt6zésre. Vagy
esetleg egy nemzedéknyi idére kotelezi a kisebbsé-
get, hogy gyermekeit a tébbség nyelvén mikodd is-
koldkba jarassa. Meglehet, hogy mire sor kertiil a ki-
sebbségi jogok megitélésére, esetleg valamilyen regi-
onilis autonémiarendszer bevezetésére, a domindns
csoport mar a kisebbség teriiletén is tobbségben lesz.
T'ehit a kisebbség képessége ezeknek a kisebbségi
jogoknak a gyakorldsira a nemzetépit§ programok
elérehaladéasaval fokozatosan romolhat.

Réadésul ugy tdnik nekem, sok nacionalista politi-
kus visszaél azzal a gondolattal, hogy az emberi jo-
goknak elsébbségiik van a kisebbségi jogokkal szem-
ben. Ez tokéletesen megfelel terveiknek. Ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy e politikusok mély elhi-
vatottsagot éreznének az emberi jogok irdnt, de nem-
zetépitd terveiknek megfelel, hogy elsébbséget adja-
nak az emberi jogoknak a kisebbségi jogokkal szem-
ben. Ennek tudatiaban kell lenniink, és nagyon kri-
tikusan és cinikusan kell kezelniink, ha to6bbségi cso-
porthoz tartoz6 politikusok az emberi jogok elsGbbsé-
gérdl beszélnek. Ez nem bizonyiték arra, hogy mi-
lyen fontos szamukra az emberi jogok tiszteletben
tartdsa. Sok esetben inkdbb azt jelenti, hogy szeret-
nék minél tovabb késleltetni a kisebbségi jogok sz6-
ba keriilését lehetSleg nemzetépit§ programjuk sike-
res teljesitéséig.

Nézziink egy példat. Tavaly Lettorszagban jartam,
ahol az oroszokat, akik a mésodik vildighdbori utin
telepedtek az orszdgba, arra kényszeritik, hogy a lett
allampolgérsag elnyeréséért végigkiizdjenck egy bo-
nyolult és hosszadalmas honositasi folyamatot. Ennek
eredményeképpen a letteknek j6 néhiny éviik van
ra, hogy megépitsék dj dllamukat, amely id§szak alatt
az orosz kisebbség semmilyen hatalommal nem ren-
delkezik. Mire az orosz nemzetiségiick megkapjak al-
lampolgirsagukat, és ezaltal politikailag hatékonnya
véalnak, az mar tdl késd lesz szamukra ahhoz, hogy a
tarsadalom bdrmely alapintézményének alakuldsat
befolyasoljik. A letteknek — fliggetlenségiik elnyeré-
sétdl szamitva — tiz éviik lesz arra, hogy mikdzben be-
zéarjak az osszes addig 1étezd orosz intézményt, példa-
ul az iskoldkat, 1étrehozzak a tirsadalom valamennyi
alapintézményét dgy, hogy ezek az intézmények
egyértelmden a lett nemzetiségben gyokereznek.

A Iényeg az, hogy 6t év miulva hidba garantéljak
nagylelkden az dllampolgarsigot az orosz nemzetisé-
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gleknek, addigra késd lesz, hiszen mar nem lesz le-
hetdségiik a lett tarsadalomrdl és az dllam mikodésé-
161 sz616 fontos dontések befolydsoldsara. Az egyetlen
lehetdség, ami addigra az orosz nemzetiségiiek sza-
mdra marad, a téliik telhetd legteljesebb beilleszke-
dés lesz olyan intézményekbe, amelyek kialakitdsa-
ban semmilyen szerepet nem jatszottak.

Azt gondolom, hogy ez nemcsak Lettorszagban
fordult elé. A nemzetépitd programok nagyon gyor-
san és — a létrehozott és megsziintetett intézménye-
ket tekintve — atfogé médon mennek végbe. A domi-
nans csoportok felépitik a sajit nemzetiségiikben
gyokerezd intézmények teljes skaldjat, mikézben
megprobaljik felsziamolni a nemzeti kisebbségek ha-
gyomdanyosan 1étezd intézményeit. Ezért gondolom,
hogy nagyon fontos mielébb gondoskodni a kisebb-
ségi jogokrol.

A kisebbségi jogok koriil kialakult vita egyik legfonto-
sabb része az egyéni, illerve a kollektiv jogok kérdeé-
se. On axt irja, hogy ha etnokulturdlis csoportokrol
beszéliink, a kollektiv jogok kifejexés sok szempontbol
[félrevezetd, és exért nem igazdn haszndlhato. Ehelyett
on egy mdsik kiilonbségtételt ajanl. Az dgynevezett
kollektiv jogokon beliil on megkiilonboztet belsd kor-
ldatozdsokat és kiilsd tamogatdsokat. Elmondand
részletesebben ennek a kiillonbségtételnek a lenyeger?

ok nyugati liberdlis elutasitja az dgynevezett kol-

lektiv jogokat. Ok azt mondjdk, hogy a kollektiv
jogok ellentmondanak az egyéni jogoknak. Nekem
ez mindig elhamarkodott vé-

tradiciondlis nemi szerepeket a nék felséfoku oktatas-
hoz, illetve a méltinyos valdshoz valé joganak korla-
tozdsaval, vagy megbiintetheti azokat a tagokat, akik
nem hajlanddk kovetni tobbé a csoport hagyomanyos
vallasi szokdsait. Mésik példa a mas csoportok tagjai-
val val6 hazasodés korldtozdsa. Ezek mind olyan pré-
balkozasok, amelyek sordn a csoport tulajdonképpen
megprobalja megrendszabalyozni tagjainak a viselke-
dését valamilyen valldsos ortodoxia, kulturélis hagyo-
madny vagy etnikai tisztasig megdrzése érdekében.

Azt gondolom, hogy ezek mind 6sszeegyeztethe-
tetlenek a liberalisok 4ltal vallott egyéni jogok és a
vélasztdshoz valo szabadsag elveivel. Az etnokultura-
lis problémdkat illetéen minden liberalis allaspont-
nak abbdl kell kiindulnia, hogy a csoport minden
tagja egyéni médon, szabadon donthessen arrél, fenn
kivdnja-e tartani, tovibb kivdnja-e kévetni a csoport
hagyomanyos szokdsait, illetve hogy szabadon meg-
kérddgjelezhesse ezeket, ellentmondhasson nekik,
esetleg felhagyhasson veliik, ha ezt igy tartja helyes-
nek. A liberalisoknak ellenezniiik kell a kollektiv jo-
gok eme tipusit, amelyet a csoportok sajat tagjaik el-
len akarnak gyakorolni. Azért nevezem ket belsd
korlatozdsoknak, mert a csoporton beliili, a csoport és
tagjal kozotti viszonyokhoz kapcsoldédnak, és meg-
probdljak korldtozni, megrendszabdlyozni a tagok vi-
selkedését.

A kollektiv jogok madsik tipusit azok a jogok ké-
pezik, amelyeket az etnokulturdlis csoport a tigabb
tarsadalommal, a kozintézményekkel és az dllam-
mal szemben kovetel annak érdekében, hogy a tébb-

ségi csoport a kisebbségre

leménynek tdnt. Az etnokul-
turdlis csoportok altal kove-
telt jogok egy része valéban
Osszeegyeztethetetlen  az
egyéni jogokkal, de nem
mind az. Sok etnokulturilis
csoport a szokdsos allampol-
gari jogokndl, tehdt az ENSZ
Egyetemes Nyilatkozatiban
vagy mds, nyugati demokra-
cidkbdl szarmazé emberti jogi
dokumentumban  felsorolt
egyéni polgiri, politikai és
szocidlis jogokndl messzebb-
mend jogokat kovetel. En
azt gondolom, hogy oOridsi
kiilonbség van az e csopor-

AZ ETNOKULTURALIS PROBLEMAKAT
[LLETOEN MINDEN LIBERALIS ALLAS-
PONTNAK ABBOL KELL KIINDULNIA,
HOGY A CSOPORT MINDEN TAGJA
EGYENI MODON, SZABADON DONTHES-
SEN ARROL, FENN KIVANJA-E TARTANI,
TOVABB KIVANJA-E KOVETNI A CSO-
PORT HAGYOMANYOS SZOKASAIT, IL-
LETVE HOGY SZABADON MEGKERDOJE-
LEZHESSE EZEKET, ELLENTMONDHASSON
NEKIK, ESETLEG FELHAGYHASSON VE-
LUK, HA EZT IGY TARTJA HELYESNEK.
A LIBERALISOKNAK ELLENEZNIUK KELL
A KOLLEKTIV JOGOK EME TIPUSAT,
AMELYET A CSOPORTOK SAJAT TAGJAIK
ELLEN AKARNAK GYAKOROLNL

nézve hatrinyos és igazsig-
talan gazdasagi és politikai
dominancidjanak lehetdsé-
gét csokkentse, illetve meg-
cl6zze.

Ezt kilsé tdimogatiasnak
nevezem. Tobbféle kiilsd ta-
mogatds létezik. A kisebbsé-
gi etnokulturalis csoport ko-
vetelhet vétdjogot példaul
azokban a dontésekben, ame-
lyek a csoportot kiilonésen
érintik. Kérhet a csoport a
torvényhozdsban vagy a ta-
ndcsado testiiletekben garan-
talt képviseletet, hogy ezéltal
érdekel, kovetelései ismertté

tok dltal kovetelt jogok két tipusa kozott. Az elsd
esetben a csoportok sajat tagjaik ellen sz616 jogokat
kovetelnek annak érdekében, hogy a csoporton beliil
egy bizonyos ortodoxiat és homogenitast tarthassanak
fenn. Példaul a csoport megprébalhatja fenntartani a
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véljanak, és ne hagyhassik figyelmen kiviil 6ket. Egy
midsik form4ja a kiils§ timogatdsoknak a garantalt al-
lami timogatas a csoport iskoldi, Gjsagjai, kulturalis
kozpontjai, vagyis olyan intézményei részére, amelye-
ket sajat er6b6l nem vagy csak nagy nehézségek dran

1997. 2. SZAM / FUNDAMENTUM



tudna fenntartani. Kévetelheti a csoport a teriileti de-
centralizalas bizonyos formdinak biztositdsat oly mé-
don, hogy bizonyos dontéseket a csoport szintjén és
ne kozponti szinten hozzanak meg. Ugyancsak a kiil-
sG tdimogatdsokhoz tartoznak az Gslakossig esetében
a foldkovetelések, vagyis hogy bizonyos foldteriiletek
a csoport kizdrélagos hasznilatidban legyenek.

Ezek olyan médszerek, amelyek tulajdonképpen
korldtozzak a tobbségi dontéshozatal hat6korée és a
kisebbségnek a tobbség dontései altali sebezhetdsé-
gét. Azt gondolom, hogy ezek a kiilsG timogatdsok
alapvetéen megfelelnek a liberilis értékeknek, hi-
szen a felsoroltak koziil egyik sem feltételezi a va-
lasztdshoz valé jog vagy mds polgari vagy politikai
jog korlatozasat. Egy csoport, amely kiils§ timogata-
sokat kovetel a tdgabb tdrsadalommal szemben, még
nyugodtan lehet — belsd viszonyait tekintve, tehat
ahogyan tagjaihoz viszonyul — teljes mértékben libe-
ralis, lehet sajat liberédlis demokratikus alkotménya,
amely biztositja tagjai szdmdra egyéni jogaik tiszte-
letben tartdsat.

A liberalisoknak szerintem alapvetden el kell uta-
sitaniuk a belsd megszoritdsokat, a kiils§ timogatdso-
kat tekintve viszont nyitottnak kell maradniuk. A
megfeleld kritérium annak meghatarozdsara, hogy a
kiils6 megszoritasok adott formdja elfogadhaté-e vagy
sem, az, hogy az igazsigos-¢ vagy sem. Az igazsigos-
sdg ebben az esetben azt jelenti, hogy ezek a kiils§
megszoritasok ne tegyék lehetévé egyik csoport sza-
mdra sem, hogy elnyomja a masikat, illetve hogy igaz-
sdgtalanul nagy politikai hatalom vagy eréforrasok fe-
lett rendelkezzék. A kiils§ tdmogatdsok szerintem
legtobbszor igazsagosak, mert az a céljuk, hogy csok-
kentsék a tobbség kisebbség feletti dominancidjit,
tehdt a kisebbség tobbség dltali sebezhetdségét. Né-
ha el6fordul, hogy tdllépnek ezen. J6 példa erre a
dél-afrikai apartheid. A kisebbségben 1évé, a lakossig
16%-at kitevd fehérek tgy érveltek, hogy annak ér-
dekében, hogy megeldzhessék a fekete tébbség do-
minancidjat, sziikségiik van a fold 80%-a és a teljes
politikai hatalom feletti ellendrzésre. Ez példa arra,
hogy a kisebbség a fekete t6bbség dominancidjanak
megelézése nevében olyan kiils§ tdimogatdsokat
kovetelt, amelyek tulajdonképpen lehet§vé tették,
hogy ¢ domindljon a feketék f6lott.

Ez az a kritérium tehdt, amelynek alapjin megitél-
hetjiik a kiils§ tdmogatasok kiilonb6zd formait. Ha
hatalmat akarunk adni a kisebbségeknek, ha meg
akarjuk dket védeni a tobbség dominancidjatdl, arra
kell figyelniink, hogy a megitélt jogok csak a csopor-
tok kozotti potencidlis igazsigtalansigok csokkenté-
sére, megsziintetésére és ne a tébbség dominaldsira
hatalmazzdk fel a kisebbséget. Osszegzésiil mondhat-
juk tehdt, hogy a liberilis elméletek a csoportokon
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beliili egyéni szabadsagot (a belsé megszoritdsokat el-
utasitva) és a csoportok kozotti egyenldséget (a kiilsG
tamogatasok bizonyos formiit elfogadva) timogatjik.

On kiilinbséget tesx az etnokulturdlis csoportok ki-
R0O11: megkiilonbozteti a nemzeti kisebbségeket és a po-
lietnikus csoportokat. Azt irja azonban, hogy az
észak-amerikai feketék nem illeszthetok be egyik cso-
portba sem, az J problémdikra nem feltétleniil jelen-
tenek megolddst a fent emlitett csoportoknak odairél-
hetd jogok. Szeretném, ha beszélne errdl egy keveset,
hiszen dgy tinik, hogy ebbe a modellbe nemesak a fe-
keték nem illeszthetok be, hanem hasonloan problema-
tikus a kozép-kelet-eurdpai romdk esete is. Mit gon-
dol, mi lehetne a megoldds azx o problémdikra?

gy sor csoport nem illeszthetd be ebbe a modell-

be. Ez a felosztds elsGsorban a kanadai esetet volt
hivatva magyarazni, ahol tényleg csak ez a kétféle ki-
sebbségi csoport 1étezik. Egyrészt vannak azok, akik
bevandorloként érkeztek, maguk dontottek arrél,
hogy elhagyjak sziil6foldjiiket, és Kanadédban, azaz
egy 0j orszdgban kivinnak megtelepedni, és az orszag
befogadta dket. Ez az egyik fajta kisebbség, amelyet
polietnikus (polyethnic) csoportnak vagy bevandor-
I6knak neveztem. Ok tobbnyire egy-két generacion
beliil integralédnak a kanadai tirsadalomba. Masrészt
vannak azok a csoportok, amelyek teljes tarsadalmat
képeztek mar a Kanaddba val6 bekebelezésiik eldtt,
vagyis a quebeciek és az Gslakossig. Ez a masodik
fajta csoport, amelyet nemzeti kisebbségnek nevez-
tem. Ok azért kiizdenek, hogy fennmaradhassanak
mint kiilonall6 tarsadalmak, amelyeknek sajat 6nkor-
manyzati intézményeik vannak. Kanada esetében
elég nyilvanval6, hogy az etnokulturilis csoportok
egyértelmden beilleszthetSk vagy az egyik, vagy a
misik kategoridba.

A helyzet ennél sokkal bonyolultabb, ha a vildg
barmely mds orszdgit nézziik. Azt mondta, hogy az
észak-amerikai feketék nem illeszthetdk a modell-
be. Ez igy nem igaz, hiszen csak egyes feketék nem
illeszthetdk be: azok az egyesiilt dllamokbeliek, akik
a rabszolgik leszarmazottai. A kanadai fekete bevin-
dorl6k viszont a kézelmultban érkeztek Jamaikardl
vagy Afrikdbol. Azt hiszem és remélem, hogy a ka-
nadai feketék ugyanazt a bevandorlasi, integraléda-
si mintat fogjak kdvetni, mint a kinaiak, az olaszok
vagy a portugilok. Ugy tiinik, ugyanez a helyzet az
egyesiilt dllamokbeli fekete bevandorlékkal. Az
Egyesiilt Allamokba bevandorl6 jamaikaiak helyze-
te sokkal jobb, mint a rabszolgik fekete leszdrma-
zottaié. Ekképp még az egyesiilt dllamokbeli feke-
ték csoportjan belill is kiilonbséget Iehet tenni a be-
vandorl6 feketék és a rabszolgik fekete leszarmazot-
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tai kozott. Az utébbi az igazdn nehéz eset. Ez a cso-
port sem a bevandorldkra jellemz§ integraciés min-
tat, sem pedig a nemzeti kisebbségekre jellemzd
onkorminyzati modellt nem koveti. Egyiltalin nem
vildgos, milyen integriciés minta mdikoédhet az §
esetiikben. Nem tudom, mi lehetne a megoldds az
G helyzetiikre.

Sok mais csoport sem illeszthetd be a modellbe.
Egy miésik problematikus eset, mint emlitette, a
kozép-kelet-eurépai  romik
esete. Megint mésik az impor-
talt ,,Coolie” munkaerd esete,
amelyet a brit gyarmatositék
vittek Indidbdl vagy a Fidzsi-
szigetekr6l a Karib-szigetekre
vagy Dél-Afrikaba. Ok nem
bevindorlok, és nem is nem-
zeti kisebbségek. Amikor a
brit gyarmatositok elhagytik
ezeket az orszagokat, e csopor-
tok politikai helyzete az orsza-
gok tobbségében konfliktus
forrasa lett, kiillonosen az indi-
al munkdsok leszarmazottai és
az Gslakossdg kozott.

Egy masik ilyen bonyolult eset: az orosz telepesek
a Baltikumban. A lett és az észt kormanyok dgy don-
tottek, hogy bevandorléként fogjik kezelni e csopor-
tok tagjait. T'ehdt ahhoz, hogy dllampolgarsagot kap-
janak, ugyanazt az eljarast kell végigjarniuk, mint a
bevandorl6knak. Meg kell tanulniuk a helyi nyelvet
és torténelmet, bizonyos ideig az orszdgban kell tar-
tézkodniuk és igy tovabb, azért, hogy segitsék a tobb-
ségi tarsadalomba val6 integraciéjukat. Persze az oro-
szok nem érzik magukat bevindorloknak, hiszen
amikor érkeztek, a Baltikum még egyazon orszag te-
riiletéhez tartozott, s nem gy gondoltak az odakolts-
zésiikre, mint egy masik orszagba val6 bevindorlasra,
hanem mint egy orszdgon, a Szovjetunién beliili kol-
tozésre. Inkabb arra hajlanak, hogy nemzeti kisebb-
ségként definidljadk magukat, hiszen gyakran teriileti-
leg koncentriltan élnek, és orosz nyelven miksdd in-
tézményekkel rendelkeztek évtizedeken keresztiil,
amelyeket meg szeretnének tartani. De valahogy
mégsem tiinik helyesnek ennek a csoportnak akar a
bevandorl6khoz, akir a nemzeti kisebbségekhez va-
16 besorolésa.

Azt gondolom, hogy ezeknek a csoportoknak j
kategoridkat kellene 1étrehozni, s minden 1) kate-
géridhoz mis jogokat hozzirendelni. Ugy gondo-
lom, nincs egységes képlet, amely alapjan vala-
mennyi etnokulturilis csoportot be lehetne sorolni.
Az, hogy ¢én kiilonbséget tettem a bevandorldk és a
nemzeti kisebbségek kozott, csak az elsg 1épés volt
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egy részletesebb liberaliskisebbség-jogi elmélet ki-
dolgozasaban.

Eppen ez az 6ridsi véltozatossdg, amely az etnokul-
turélis csoportokra jellemzd, az egyik oka a kisebbsé-
gi jogokhoz kapcsol6dé nemzetk6zi dokumentumok
korlacolt felhaszndlhatsidgianak. Egyes esetekben a
nemzetkdzi dokumentumok csak a csoportoknak ja-
16 jogok legkisebb kozos nevezdjét hatarozzak meg,
attdl fiiggetlentil, hogy az illet§ csoport milyen mére-

td, teriiletileg mennyire szét-

EZEKNEK A CSOPORTOKNAK UJ  szort, vagy milyen késén érke-
KATEGORIAKAT KELLENE LETRE-
HOZNI, S MINDEN UJ KATEGORIA-
HOZ MAS JOGOKAT HOZZAREN-
DELNL UGY GONDOLOM, NINCS
EGYSEGES KEPLET, AMELY ALAPJAN
VALAMENNYI ETNOKULTURALIS
CSOPORTOT BE LEHETNE SOROLNI.
AZ, HOGY EN KULONBSEGET TET-
TEM A BEVANDORLOK ES A NEMZE-
TI KISEBBSEGEK KOZOTT, CSAK AZ
ELSO LEPES VOLT EGY RESZLETESEBB
LIBERALISKISEBBSEG-JOGI ELMELET
KIDOLGOZASABAN.

zett az orszagba. Mondanom
sem kell, hogy egy ilyen mini-
milis listdja a kisebbségi jogok-
nak egyaltalin nem fogja kielé-
giteni a nagyobb, teriiletileg
koncentraltabb, régéta ott laké
csoportokat. Ennek elkeriilésé-
re a nemzetkozi dokumentu-
mok a lehetd legaltalinosabban
fogalmaznak (lasd példaul a
kultira megdrzéséhez val6 jo-
got). Ugyanakkor elismerik,
hogy emez édltalanos kitételek
gyakorlati megvalésitdsa nagy-
mértékben kiilonbozik majd minden egyes csoport és
minden egyes orszig esetében. Ez egyiltalin nem ki-
elégitd, mert bar mindenki egyetért dltalanossiagban,
az igazi vitdk a gyakorlati politika szintjén folynak, és
ezek az altaldnossdgok nem segitenck a gyakorlati vi-
tdk eldontésében. Mivel az alkalmas gyakorlati poli-
tika minden csoport esetében mds lesz, azt gondo-
lom, hogy ezt csak helyi szinten lehet megyvitatni és
kivélasztani. Azt hiszem, hogy a nemzetkozi doku-
mentumok sohasem lesznek képesek olyan képlet
kidolgozasira, amely alapjan meghatirozhaté lenne
az, hogy mi az igazsigossag kovetelménye a kiilonbo-
7§ csoportok, illetve orszdgok esetében.

Mit gondol a pozitiv diszkrimindciordl (affirmative
action)?

A ltaliban véve azt gondolom a pozitiv diszkri-
mindciérdl, hogy egyike az olyan politikdknak,
amelyek irdnyéba a liberdlisoknak nyitottaknak kell
lenniiik, hiszen néha kiilonleges intézkedésekre van
sziikség, hogy az igazsigtalansigot meg lehessen
eldzni. Azt hiszem, hogy okvetleniil szandékunkban
kell 4lljon a hatranyos helyzet generaciorél genera-
cidra torténd acorokitésének — amely ma sok cso-
portra jellemz6 — megakadalyozasa. Sok nyugati de-
mokricidban ezt sikeresen elkeriilték a bevandorl6k
esetében. Az igaz, hogy a bevandorlék els§ nemze-
déke szinte sohasem éri el ugyanazt az életszinvona-
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lat, mint a sziiletett dllampolgirok, de ez csak na-
gyon ritkdn 6roklddik at a kévetkezd nemzedékek-
re. A bevindorlok gyermekei és unokdi dltaldban
ugyanazt az iskoldzottsagi fokot és anyagi szintet
érik el, mint a sziiletett dllampolgirok. Azt lehet
mondani, hogy a bevindorlds sordn mindig kialakul
ilyen késedelem, mielStt az egyenldség megvalGsul.
De egyes esetekben — kiilongsen a fekete rabszol-
gik leszdrmazottai esetében — a hatranyos helyzet
nemzedékrdl nemzedékre 6roklddik. Ez az egyen-
16ség liberdlis, demokratikus normdinak nagy préba-
tétele. Ezért azt gondolom, hogy az olyan kiilonle-
ges intézkedések, mint a pozitiv diszkriminaci6, tel-
jességgel indokoltak az ilyen, nemzedékeken it tar-
t6 kirekesztettség megeldzésére.

A pozitiv diszkriminéciéval az a gond, legaldbbis
az észak-amerikai tapasztalat ezt mutatja, hogy a ta-
mogatandé csoportbdl azokat részesiti leginkdbb
elényben, akik mar amugy is jobb helyzetben van-
nak a csoport t6bbi tagjdhoz viszonyitva. Tehidt — ha
a kozép-kelet-eurdpai tapasztalatok megegyeznek az
észak-amerikaiakkal — akkor a pozitiv diszkriminécié
azoknak a javdra szolgil majd leginkabb, akik mar
amugy is viszonylag jobban képzettek, és megpro-
balnak valamilyen médon eltivolodni csoportjuk
tobbi tagjatdl. Az egyesiilt allamokbeli feketékre vo-
natkoz6 pozitiv diszkriminaci6 esetében a helyzet az,
hogy a feketék két egymastdl egyre tavolabb keriild
csoportra szakadtak: egyrészt vannak az elég j6 hely-
zetben levd fekete kozéposztilybeliek, akik a kiilva-
rosokban élnek, és tulajdonképpen semmilyen kap-
csolatot nem tartanak fenn a masik csoporttal, a bel-
vérosi gettokban €16, hatrinyos helyzetd feketékkel.
A pozitiv diszkriminaci6 segitett a kozéposztaly hely-
zetén, és biztositékot nyujt arra, hogy az § gyerme-
keik tovdbbra is a k6zéposztilyhoz tartozzanak. Egy-
altalan nem tisztazott, milyen mértékben javitott —
ha egyaltalan javitott — a feketék madsik, hatrinyos
helyzetd csoportjanak koriilményein. A pozitiv
diszkrimindacid arra a feltételezésre épiil, hogy ha se-
gitiink a feketék ama csoportjdnak, amelynek mar
van lehetgsége bekeriilni a kiilonb6z§ oktatési intéz-
ményekbe vagy munkahelyekre, ez hatassal lesz va-
lamilyen mddon a feketék masik, hatrainyosabb hely-
zetd csoportjira is. Ezt az allitdst azonban a gyakor-
latban még nem bizonyitottdk, egyaltalin nem biz-
tos, hogy az Egyesiilt Allamokban ilyen hatésa volt a
pozitiv diszkrimindciénak. Tehat hajlok a pozitiv
diszkriminiciénak mint kisérletnek a timogatasira,
de arrél azért nem volnék teljes mértékben meggyd-
z6dve, hogy ez a probléma megoldasa.

Végezetiil egy kérdeés, amely nagyon lényeges Kozép-
Kelet-Eurcpdra nézve, ahol elsdsorban ax dgyneve-
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zett nemzeti kisebbségek helyzete okoz problémdt. Mi-
lyen diton ldtia megvaldsithatonak a nemzeti kisebb-
ségek tagiainak tdarsadalmon beliili egyenldséget, mi
az a megoldds, amelyet on igazsdgosnak tartana rd-
Juk nézve? Vagyis mit ért — a kinyve szerint — az
igazsdg kovetelményeinek megfeleld” onkormdanyzati
Jogok alart?

N em létezik egyetlen megoldas, egy intézmény-
rendszer, amely minden orszdgnak megfelelne.
A nyugati, multinaciondlis dllamok esetében egyre ng
a foderalizmus mint a nemzeti kisebbségeknek 6n-
korményzati jogokat biztosité megoldds irdnti érdek-
16dés. Ezt a trendet valéban figyelemre mélténak tar-
tom. Gondoljunk csak arra, hogy szdz évvel ezel6tt, a
XIX. szazadban csak Kanada és Svéjc volt multi-na-
ciondlis foderdcid, azéta Belgium, Spanyolorszag és a
Dél-afrikai Koztarsasag is az lett, és az utébbi idében
Nagy-Britannia is ebbe az iranyba viltozik. Azok a
demokratikus orszdgok, amelyek foglalkoznak nem-
zeti kisebbségeik integraldsinak gondolatival, egyre
inkdbb hajlanak a foderalizmus elfogadaséra.

Tudom, hogy a foderalizmus nem tdl népszerd
megoldas Kozép-Kelet-Eurépaban, részben a kom-
munista rendszerek hamis foderalizmusa miatt, rész-
ben pedig a feltételezett, benne rejld represszids le-
hetdségek miatt. Csak annyit mondhatok, hogy a f6-
deralizmus a nyugati multinaciondlis dllamokban ez
1daig mdkodotee. Egy ilyen dllam sem bomlott fel, s6t
a foderalizmus lehet6vé tette, hogy békés, virdgzo és
demokratikus orszdgok maradjanak. Gondoljunk csak
Svdjcra, Kanaddra, Belgiumra vagy mostaniaban Spa-
nyolorszdgra. Minden téren, ami fontos lehet az em-
berek életének mindsége szempontjibdl, tehat az
élet mingsége, az egyéni szabadsig, az Gsszes allam-
polgarnak, beleértve a kisebbségeket, nyijtott j6lét
és az igazsagos elbdnds terén, ezek az orszdgok meg-
lehetdsen sikeresek.

Azt gondolom, jelenleg nem ismeriink semmilyen
mds megoldast a kisebbségek igazsigos integrilasa-
ra, a nyugati demokricidk nem szolgdlnak mas meg-
oldassal. Nem azt akarom bizonygatni, hogy a fode-
ralizmus az egyetlen mddja a nemzeti kisebbségek
koriili gondok kezelésének, ezt nem is tartom igaz-
nak. Biztos vagyok benne, hogy szamtalan olyan
helyzet van, amelyben a foderalizmus alkalmazhatat-
lan lenne. De — legaldbbis az én értelmezésem sze-
rint — a nyugati demokricidkban a foderalizmus m-
kodott, mi tobb, ez volt az egyetlen dolog, ami j6l
mikodott. Ez az egyetlen modell, amely rendelke-
zésiinkre 4ll a nyugati demokrécidkban a nemzeti ki-
sebbségek sikeres integrilasara. Ezért azt gondolom,
hogy érdemes szdmolni ezzel a megoldassal Kozép-
Kelet-Eurépaban is.
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