
Tanulmányunk célja, hogy feltárjuk a vallási azonos-

ságtudat és a nemzeti azonosságtudat viszonyát a volt

szocialista blokk néhány országában. Mivel az egyik

szerzô lengyel, talán érthetô, hogy különösen Len-

gyelországnak szentelünk majd nagyobb figyelmet,

mindazonáltal reméljük, észrevételeink más orszá-

gokra is vonatkoztathatók lesznek. Nem csak az a cé-

lunk, hogy a vallási és nemzeti azonosságtudat kérdé-

seit önmagukban vegyük szemügyre, hanem hogy

megvizsgáljuk, hogyan hatnak egymásra kölcsönösen

az azonosságtudat kialakulásának mechanizmusai, va-

lamint az állam és az egyház formálódó struktúrái a

korábbi szocialista országok „régiójában”.

Hogy elemzésünk díszleteit felállíthassuk, elôször

is a kölcsönhatások komplex hálójáról való gondolko-

dás keretét szükséges kijelölnünk, amelyekre olyan

fejezetcímekkel utalunk, mint „egyház és állam”,

„törvény és vallás”, „vallás és politika” és így tovább.

Azután a vallási és nemzeti azonosságtudat közötti vi-

szony elemzésére térünk rá. Az elemzés alapján meg-

kíséreljük értékelni e viszony következményeit az

egyház és az állam viszonyának alakulóban lévô mo-

delljei számára, ahogy azok az egyház, az állam, a

nemzet és a társadalom közötti kölcsönhatások más

jeleiben megmutatkoznak.

Széles értelemben a Weltanschauung forrásainak a

társadalomban tapasztalható reprivatizálása mellett

teszünk tanúságot. Jóllehet a folyamat eltérô formá-

kat ölt a különbözô országokban, ez a reprivatizáció

nem szigorú privatizáció, ahogy a klasszikus libera-

lizmus szekuláris változatai neveznék,1 hanem in-

kább az, amit José Casanova deprivatizációnak ne-

vezett: azaz „az a tény, hogy a tradicionális vallások

szerte a világon nem hajlandók elfogadni azt a mar-

ginális és privatizált szerepet, amelyet a modernitás,

valamint a szekularizáció elméletei fenntartottak a

számukra”.2

Ez egyúttal reprivatizáció is abban az értelemben,

hogy úgy tûnik, csak a múlton keresztül van út a jö-

vôbe, vagy legalábbis a múlt valami határozott körvo-

nallal rendelkezô értelmezésének visszanyerésén ke-

resztül. Azt a kérdést tesszük fel e tanulmányban,

hogy vajon teremnek-e a vallási és nemzeti azonos-

ságtudat kölcsönhatásai egy új cuius regio elvet, ami-

nek a keretében a hagyományos vallások együttmû-

ködnek az állami intézményekkel, hogy a „tradicio-

nális” vallások hegemóniáját érvényre juttassák; vagy

egy valóban nyílt társadalom képes-e kiállni a felbuk-

kanó nacionalizmus és atavisztikus intolerancia viha-

rát, ami a régió néhány országában készülôdik.

AZ EGYHÁZ ÉS AZ ÁLLAM KÖZÖTT 
KIALAKULÓ GYAKORLAT VÁLTOZATAI:

A KÖLCSÖNHATÁSOK HÁLÓJA 
AZ EGYHÁZ, AZ ÁLLAM 

ÉS A TÁRSADALOM KÖZÖTT

Vallás, vallási azonosságtudat 
és a társadalom struktúrája

Jelen céljaink számára a vallási azonosságtudat fogal-

ma egy vallásos közösséghez való tartozás (vagy nem

tartozás) érzését jelenti.3 Így ez a társadalomban élô

egyének és csoportok viszonyának kérdése. Nem

pusztán önmegnevezés vagy önmeghatározás, hanem

egy társadalmi kötelék átélése. Ebben az értelemben

a vallási azonosságtudat számos olyan szerephez kö-

tôdik, amelyet a vallás játszik a társadalomban.

Elôször is fontos lojalitásstruktúrák alapját képezi

a társadalomban. Amennyiben egy meghatározott val-

lási azonosságtudatot széles körben osztanak egy tár-

sadalomban, a vallási lojalitásstruktúrák jelentôs sze-

repet játszhatnak a „társadalmi kötelék” fenntartásá-
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ban a társadalom számára általában. Kétszáz évvel ez-

elôtt, amikor a vallásszabadság még legjobb esetben

is csak „eleven kísérlet” volt,4 a legnagyobb fejtörést

az okozta, hogy a létrejövô vallási pluralizmus aláás-

sa a vallási azonosságtudat e szolidaritásmegerôsítô di-

menzióját, s hogy az eltérô vallási azonosságtudattal

rendelkezô csoportok közötti feszültség széthúzás-

hoz, polgárháborúhoz és a társadalom széthullásához

vezethet. Miközben Locke-nak igaza volt, amikor rá-

mutatott, hogy mindent egybevetve a

vallásszabadság inkább a társadalmi sta-

bilitást mozdítja elô, mintsem a széthul-

lást,5 a történelem (beleértve az összes

túlságosan is jelen idejû történelmet)

bôvelkedik olyan példákban, amelyek a

korábbi aggodalmakat igazolták. A val-

lási azonosságtudat leginkább mégis in-

tegratív szerepet játszik. Ez nyilvánva-

lóan igaz a vallási szempontból homo-

gén társadalmakban. Azonban még az

erôsen plurális berendezkedéseknél is helyes volt

Locke megállapítása, hogy a kisebb vallásos csopor-

tok iránti kormányzati tolerancia és tisztelet hálát éb-

reszt a rendszer iránt, amely könnyen átfordul az ál-

lammal való másodlagos azonosulásba.6 Nehéz azon-

ban a körülmények ama skáláját megismerni, amely-

ben a tolerancia és a tisztelet stabilitást nyújt e locke-i

belátással összhangban.7 Akárhogy is, a vallási azonos-

ságtudat egyik leginkább szembeötlô társadalmi

funkciója a szociális köteléket létrehozó hatása.

Egy sor szorosan kapcsolódó funkciónak van köze

ama rendezô funkcióhoz, amit a vallás és a vallási azo-

nosságtudat játszik a társadalomban. A vallási azonos-

ságtudat érzése arra sarkallja az egyéneket, hogy a val-

lási elvekkel összhangban éljenek, amelyek általában

társadalmilag jótékonyak. A vallási azonosságtudatot

legalább részben a kérdéses vallás igényelte életmód

és világnézet felôl határozza meg, s ekképp gazdagít-

ja a lehetôségeket. Egyebek mellett a vallásos néze-

tek kedvezô támpontot nyújtanak a társadalmi elôfel-

tevések és értékek kritikus értékeléséhez is.8

Részben amiatt, hogy a vallás és a vallási azonos-

ságtudat jelentôséggel bír az egyéni és a közösségi

élet értelmessé tételében, a vallási azonosságtudat se-

gíti a vallásos kisközösségeket abban, hogy közvetí-

tô struktúrákként mûködjenek az egyén és a társada-

lom nagyobb struktúrái között. Röviden a vallási azo-

nosságtudat kulcsfontosságú alkotója annak a tágabb

szerepnek, amit a vallás mint formáló tényezô játszik

a társadalomban. Attól függôen, hogyan kapcsolódnak

össze egymással a vallási és politikai intézmények a

társadalmi térben, a vallási azonosságtudat különféle

szerepeket játszhat a vallás és politika tágabban értel-

mezett összefüggésére gyakorolt hatásában. Ahhoz,

hogy ezt alaposabban szemügyre vegyük, hasznos át-

tekintenünk, hogyan hathatnak egymásra a vallási és

politikai intézmények.

A vallás és a politika közötti viszony modalitásai

Kapcsolatuk lehetséges módjai véges számúak, noha

az alapvetô viszonyok vég nélkül variálódhatnak. Az

elsô lehetôség az lehet, hogy a vallási és politikai in-

tézmények egyszerûen összeolvadnak

valamely társadalomban. Például a pri-

mitív társadalom egyes típusaiban gya-

korlatilag lehetetlen megkülönböztetni

a politikai és vallásos képzeteket. A tör-

ténelmi társadalmak azonban valójában

mindig a vallási és politikai intézmé-

nyek elkülönülését mutatják. Ahol az

elkülönülés megjelenik, ott lényegében

három lehetôség nyílik: vagy a politikai

intézményeket rendelik a vallási intéz-

mények alá, vagy a vallásiakat a politikaiak alá, vagy

a kettô valamiféle egyensúlyban van.

Ezek a viszonyok természetesen dinamikusak. A

kölcsönviszonyt illetôen sok függ az egyének és in-

tézmények hitétôl és céljaitól, bármilyen elrendezô-

désben legyenek is. Így az egyház attitûdje az állami

intézményekkel kapcsolatban jelentôs eltérést ered-

ményezhet az egyház és állam közötti esetleg kiala-

kuló feszültségek tekintetében. Például ha valamely

vallásos hitrendszernek és intézményeinek alapvetô

attitûdje az, hogy kivonuljon a világból valamilyen

kolostori magányba, s átengedje a világot a világi ha-

talmaknak, akkor a feszültségek valószínûleg mini-

málisak lesznek. Hasonlóképp, ha az egyház tradici-

onálisan elismeri a politikai hatalmat, akár mint az

„összhang” ortodox ideáljának részét, akár mint

olyasvalaminek a tükrözôdését, mint a „két kard” kö-

zépkori tana, s ez a világi hatalom legitimitásának el-

ismerésével párosul, amennyiben az megfelelô össze-

függésekben mutatkozik meg, akkor a konfliktus vél-

hetôen korlátozott lesz. Ellenben ha a vallási szerve-

zet úgy gondolja, át kell formálnia az államot és a tár-

sadalmat, a feszültség vélhetôleg sokkal élesebb lesz.

Általánosabban fogalmazva, a különbözô vallási tradí-

ciók különbözôképpen viszonyulnak a nekik otthont

adó kultúrákhoz, s ez jelentôs elágazásokat eredmé-

nyezhet egyház és állam kölcsönviszonyában.9

Hasonlóképp, az állam különbözô módon viszo-

nyulhat a hatáskörébe tartozó vallásos csoportokhoz.10

Az állam majdnem mindig ilyen vagy olyan szabályo-

zási kérdések kapcsán találkozik a vallással, s akkor,

amikor meglehetôsen szélsôséges esetekben úgy ér-

zi, kénytelen betiltani vagy korlátozni szélsôséges val-

lási gyakorlatokat. (Persze a társadalom általános ko-
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ordinálása érdekében teljesen ártalmatlan módon is

szabályozhat, amit nem kifogásolhat az egyház. Pél-

dául az egyházak ritkán emelnek szót az épületeik

elôtti utcákon bevezetett ésszerû parkolási szabályok

ellen.) A vallásszabadság álláspontjáról nézve a leg-

fontosabb ebben az összefüggésben az, mennyire

tartja tiszteletben az állam azokat a kérdéseket, ame-

lyek eredendôen a vallási szervezetekre tartoznak, s

mennyire kell szélsôségesnek lenniük ama körülmé-

nyeknek, melyek felhatalmazást adnak az államnak a

vallásszabadság követelményeinek semmibevételére.

Ezek a kérdések alapvetôen a vallásszabadság külsô

korlátaival kapcsolatosak.

Továbblépve, az állam különbözô mértékben tö-

rekedhet a vallás támogatására. Ez bizonyos értelem-

ben a társadalomban meglévô vallási azonosságtudat

iránti érdeklôdés közvetlen megnyilvánulása. Az

egyik véglet az, amikor az állam erôteljesen támogat

egy vallási tradíciót. Szélsôséges esetben ez egy Irá-

néhoz hasonló teokráciához vezethet, vagy a vallás hi-

vatalos államvallássá emeléséhez (ami a más vallások

iránti tolerancia vagy intolerancia különbözô fokoza-

taival párosulhat). Az állami támogatás enyhébb for-

máját az jelenti, amikor valamely vallási tradíciónak,

valamint az ország történelmében és kultúrájában ját-

szott szerepének speciális voltát szentesítik, anélkül

hogy az ország hivatalos államegyházává tennék. A

másik véglet az, amikor az állam vallásellenes módon

viselkedik. A kommunista Albánia valószínûleg e po-

zíció szélsôséges változata volt, de alapjában véve a

legtöbb marxista rezsim valamilyen

mértékben ugyanúgy ellenséges a val-

lással szemben. Bizonyos értelemben

a marxista rendszerek fennen hangoz-

tatott negatív viszonyulásukkal legin-

kább a vallást erôteljesen támogató re-

zsimek torzképét mutatják fel. A mar-

xizmus valójában szekuláris világnézet

volt, amely ugyanazt a szerepet töltöt-

te be a társadalomban, mint az állam-

egyház: magának akarta követelni a

monopolpozíciót annak eldöntésére, milyen hitrend-

szerek tûrhetôk el a társadalomban. A disszidens né-

zeteket kiátkozták. Természetesen a militáns marxiz-

muson kívül más forrásai is vannak a vallással szem-

beni ellenségességnek. A felvilágosodás óta az anti-

klerikalizmus ismerôs jelenség számos kultúrában, és

sok, a vallással szemben szélsôségesen ellenséges be-

rendezkedés létrejöttéhez vezetett. Van olyan állás-

pont is, amely nem nevezhetô ugyan a vallással szem-

ben szándékosan ellenségesnek, mégis ugyanazt a

hatást érheti el. Ez a helyzet ott, ahol az állam olyan

általános törvényt alkalmaz, amely egyrészt semleges,

másrészt valamilyen legitim állami célt kíván megva-

lósítani, de ez mégis nehézséget okoz az egyik vallá-

sos csoportnak. Ha az állam ragaszkodik hozzá, hogy

ezt a terhet rájuk rakja, még akkor is, ha nem volna

feltétlenül muszáj, vagy ha az állami célt alapvetôen

úgy is el lehetne érni, hogy nem raknak terhet a val-

lásra, akkor ez valójában hátrányosan érinti a vallást

(legalábbis a megterheltet).

A vallás pozitív vagy negatív állami megítélésének

végletei között egy sor köztes álláspont van, jóformán

mindegyikre találunk példát a mai nyugati nemze-

teknél. Eltéréseik ellenére valójában e rendszerek

mindegyike igényt tart a semlegesség legitimitást

biztosító attribútumára, de meglehetôsen különbözôk

elgondolásaik a semlegességrôl. A semlegesség egyik

modellje a tétlen állam. Ez volt az Egyesült Államok

elsô alkotmánykiegészítése vallási klauzulájának ere-

deti elképzelése: „A Kongresszus nem hozhat állam-

vallás megalapítására vonatkozó törvényt vagy, ebbôl

adódóan, olyat, amely megtiltja a szabad vallásgyakor-

lást.” A cikkelyt amaz eszme jegyében fogalmazták,

hogy a szabadság megvédésének legjobb módja nem

az egyéni szabadságjogok meghatározása, hanem a

kormányzati hatalom igényének korlátozása. Ezzel a

modellel a jelen körülmények között az a probléma,

hogy a kormányzat túlságosan nagyra nôtt, és olyan

intenzív gravitációs hatást fejt ki a társadalmi élet

egészére, hogy senki sem lehet biztos benne, hogy a

tétlenség automatikusan garantálja a semlegességet.

Azok a kritikusok, akik úgy tekintik a vallás depriva-

tizációját Amerikában, mint az eredeti szétválasztási

axiómáktól való elhajlást, gyakran el-

feledkeznek errôl a tényrôl.

A semlegesség második modellje

az elfogulatlan döntôbíró pártatlansá-

ga. Ha ezt a vallásra alkalmazzuk, ak-

kor a semlegesség ebben az értelem-

ben megerôsíti, hogy az államnak

semlegesnek kell lennie, mégpedig

úgy, hogy mindig „vakon” kell csele-

kednie a vallással kapcsolatban. Soha

nem cselekedhet kizárólag vallási pre-

misszák alapján. Általánosságban e pozíció védelme-

zôi feltételezik, hogy valamiképp el lehet különíteni

az ész és a vallás birodalmát, s nézetük szerint a po-

litika olyan tevékenység, amelyet kizárólag az ész

határain belül szabad folytatni. Szerintük a nyilvános

térben zajló megfontolt cselekvés kizárólag racioná-

lis premisszák alapján valósulhat meg, amelyek nem

lépnek fel azzal az igénnyel, hogy az igazság elérésé-

nek egyedüli letéteményesei, s amelyeket vallásos

hit segítsége nélkül meg lehet érteni. Azokat az in-

tézményeket (azaz az iskolákat), amelyek felkészítik

a polgárokat a közös, megfontolt cselekvésben való

részvételre, meg kell védeni mint a (világi) ész
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templomait, s jaj a szegény mozlim lánykának, aki

vallásának megfelelô ruhát merészel viselni az isko-

lában, amivel beszennyezi a nyilvánosság racionalis-

ta elôszobáit!

A harmadik modell egy nyitott fórum felügyelôje-

ként gondolja el az államot. Lényegében az állam

idôbeli, térbeli és módszerbeli korlátozásokat vezet-

het be az eszmék piacán, s bizonyos elôvigyázatosság-

gal élhet, hogy megelôzze az erôszakot és a szélhá-

mosságot a piac mûködésében, de lényegében az ál-

lam minimalista éjjeliôr, aki nem ellenôrzi a piacon

megjelenô eszmék tartalmát, s nem emel sorompókat

elébük. Felállítja a díszleteket a társadalom tagjai szá-

mára, hogy beszélgethessenek – ezzel egyúttal elis-

merve e színteret –, találkozóhelyet hoz létre, ahol

különféle eszmék jelenhetnek meg, s kísérelhetnek

meg bizonyos rangsort kialakítani az igazságigények

minôsége alapján. Tehát meggyôzésre irányuló erô-

feszítések színtere lesz a piac, továbbá egyfajta szim-

bolikus helyezkedésre is számítani lehet. Minderre

tekintettel, az állam megpróbál semleges maradni, s

azt biztosítani, hogy cselekvô polgárait ne lehessen

rászedni vagy bármilyen tiltott manipulációval befo-

lyásolni, miközben folyamatosan figyeli a piac mûkö-

dési mechanizmusait és határait.

A semlegesség negyedik modellje a szubsztantíve

egyenlô bánásmódot követeli meg. Általában véve

minden polgárt és csoportot hasonlóképp kell kezel-

ni, de az állam, amikor törvényt hoz vagy más módon

cselekszik, jelentôs különbségeket vehet figyelembe

a döntéshozatal folyamatában és a polgárainak nyúj-

tott szolgáltatásokban. Egyebek mellett az, hogy egy

személy vagy egy csoport vallásos hittel rendelkezik,

amelyet egy bizonyos döntéssel vagy a pénzeszközök

kiutalásával vagy kormányzati szabályozással vagy til-

tással hátrányos helyzetbe lehet hozni, olyan fontos

tény, amellyel az állam számolhat. Valóban, mivel a

vallásos hit az emberi méltóság legmélyét érinti, ez

kiemelkedô fontosságú szempont, amelyet figyelem-

be kell venni, s amely a legtöbb egyéb szempontot

felülmúlja, s valóban indokolja a megkülönböztetett

bánásmódot (azaz a kivételezést), amikor nem állnak

fenn más módon elô nem mozdítható, kényszerítô

erejû államérdekek.

A semlegesség ötödik modellje igazából az elôzô

„második generációs jogokat” hangsúlyozó változata.

Azaz a szubsztantív jogok életbeléptetését az állam

pozitív kötelezettségének tekinti, vagy (a gyengébb

változatok szerint) nem néz alkotmányos korlátokat,

amikor gazdasági vagy más eszközök segítségével le-

hetôvé teszi a vallásos csoportok számára (is) a val-

lásszabadsághoz való joguk megvalósulását. Azaz az

állam hajlandó ténylegesen együttmûködni a vallási

csoportokkal, segíteni ôket küldetésük beteljesítésé-

ben, ahogy azt ôk elgondolják. A semlegesség e vál-

tozatának megvalósítása számos nehézséggel jár, a na-

gyon különbözô méretû és igényû csoportok között a

pénzeszközök kiutalását kormányzó elvek miatt, de

az állam amaz érdeke, hogy biztosítsa e csoportok

számára az általuk igényelt segítséget, többet nyom a

latban, mint a pontosan egyenlô elosztás fenntartásá-

ra irányuló érdekei.

A semlegesség fenti modelljei megfelelnek ama

lehetséges módoknak, ahogy egy semleges állam az

állam-egyház viszony kialakítására törekedhet. Ez

együttmûködésre törekvô megközelítés lehet a né-

met modell irányvonalai mentén. Követhet egy pénz-

ügyi támogató modellt, amely megsejti az egyenlôség

elvébôl származó bonyodalmakat, mihelyst valaki az

egyházi szervezetek nehéz pénzügyi konszolidálását

veszi szemügyre, mindazonáltal mégis szükségesnek

tartja a pénzügyi támogatást azért, hogy helyet szorít-

hasson a vallásnak az egyre zsúfoltabb nyilvános tér-

ben. Ezt a megközelítést kedvelik egyre inkább az

Egyesült Államokban azok, akik a deprivatizált vallá-

sosság valamilyen fokozatának a hívei. Avagy forma-

listább megközelítést is vehetünk, amely alapján azt

lehet mondani, hogy minden nyilvános diskurzust

asszimilálni kell a racionális szekularizmusba, s hogy

akár a legminimálisabb pénzügyi támogatás, amely

szükséges a vallási másság elismeréséhez a nyilvános

szférában, megengedhetetlen módon kompromittál-

ja az állami semlegességet.

A mai világban a leghitelesebb rezsimek az egyház

és az állam közötti viszonyt illetôen valahol a semle-

ges zónában tartózkodnak. Néhány ország e zóna po-

zitívan támogató perifériáján gyûlik össze, ezek egy-

házat támogató irányítással rendelkeznek (más cso-

portokkal szembeni figyelemre méltó, ugyanakkor el-

térô szintû toleranciával). Mások a negatív periférián

csoportosulnak, ahol az elkülönülés elve belecsúszik

a vallás iránti nem szándékos vagy bújtatott (de nem

tudatos) ellenségességbe ama terhek következtében,

amelyeket ôk hajlandók a vallásra rakni. Az ilyen el-

lenségesség nagyon gyakran a bürokratikus hajthatat-

lanság tükrözôdése. (Az igazgatás fennhatósága alá

tartozó területrôl tudható, hogy bôvelkedik kénysze-

rítô államérdekekben, s a vallások kivételezettségé-

bôl adódó igényeknek itt általában nem kegyelmez-

nek.) A semlegesség különféle típusai jelentôs mér-

tékben és nem mindig elôre látható módon átfedik

egymást. Tanulmányunk hátralevô részének fô kér-

dése az, hogy e modellek közül melyik illik legjob-

ban azokra a berendezkedési típusokra, amelyek felé

a korábbi szocialista blokk országai fejlôdnek, s a val-

lási azonosságtudat és a nacionalizmus, valamint a

rendszerváltó államépítés hogyan hatnak kölcsönösen

egymásra.
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A VALLÁSSAL ÖSSZEFÜGGÔ 
MECHANIZMUSOK A NEMZETI 

AZONOSSÁGTUDAT KIALAKULÁSÁBAN:
A LENGYEL PÉLDA

Az elôzô részben az egyház és az állam között lehet-

séges gyakorlat változatainak néhány jellegzetességét

mutattuk meg, s ezzel olyan keretet javasoltunk,

amelyen belül a vallási azonosságtudatnak a vallási és

politikai struktúrák interakciójára tett hatása vizsgál-

ható a különbözô társadalmakban. E megalapozás

után immár közvetlenebbül rátérhetünk a vallási és

nemzeti azonosságtudat viszonyának témájára. Eb-

ben a részben elsôsorban (noha nem kizárólag) a len-

gyel modellre koncentrálunk, hogy az elemzést a le-

hetô legkonkrétabbá tegyük. Tudjuk, hogy Lengyel-

ország jól ismert katolikus volta ezt a modellt valami-

képp kitüntetetté teszi, de úgy hisszük, fontos általá-

nosítások vonatkoztathatók más országokra is.

A vallási és nemzeti azonosságtudatot 
összekapcsoló mechanizmusok

A hatékony mûködés céljából minden társadalomnak

rendelkeznie kell a belsô azonosulás valamilyen

szintjével, és el kell érnie az integráció bizonyos fo-

kát. Az azonosulást létrehozó mechanizmusok jelen-

tôsen eltérhetnek egymástól, noha minden esetben a

társadalom sine qua non feltételét konstituálják. Azok

az elemek, amelyek a nemzeti azonosságtudat lénye-

gét konstituálják, minden társadalomban különböz-

nek, és nem is mindig tipizálhatók.

Az egyszerûség kedvéért ebben a részben, amíg a

vallás szerepét vesszük szemügyre a modern nemze-

ti azonosságtudat megteremtésében, elsôdlegesen a

vallás intézményi aspektusára figyelünk. Az ilyen

megközelítés akkor tûnik különösen hasznosnak,

amikor a XIX. és XX. századi nemzeti azonosságtu-

datok létrejöttét elemezzük, hiszen a vallási intézmé-

nyeknek és a nemzetállam intézményének fejlôdé-

se szoros kapcsolatban van egymással. Az intézményi

viszonyok a vallás és a politika viszonyának tágabb

jellemzôit látszanak reprezentálni, s így valószínûleg

nem torzítják eredményeinket.

Amikor a modern nemzeti azonosságtudatot írjuk

le, fontos tudomásul vennünk, hogy minden nemzet-

ben erôs vágy él saját független államának megte-

remtésére. Mindegyik társadalom úgy akar megszi-

lárdulni, hogy a független állam eszméjét tartja

szem elôtt, ez jelenti minden nemzet végsô célját.

Maga az állam volt a politikai fejlôdés célja. Ez volt

a helyzet az Egyesült Államok, Kanada, Olaszország,

Belgium, Lengyelország és más államok megalaku-

lásakor.

Az állam (vagy inkább politikai intézményei) nem

pusztán a nemzet kialakulásának célját jelentette, ha-

nem az egész társadalom megszilárdulási folyamatá-

nak fontos tényezôje is volt. A posztfeudális parla-

mentek például megpróbálták a társadalom nagyobb

csoportjait mozgósítani, és bevonni ôket a politikai

életbe. A kor politikai intézményei olyan ideálokat

fejeztek ki, amelyek az egész társadalom szintjén kí-

vánták a nemzetté válást, és nem csak a társadalom

egyes, hierarchikusan megkülönböztetett rétegeinek

szintjén, ahogy az a feudális korszakban volt.11 A

nemzetek saját államukon belüli megszilárdulásának

fontosságát, mások mellett, Max Weber is hangsú-

lyozta.

Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a nemzetté vá-

lás folyamata eltérôen alakult azokban a társadalmak-

ban, ahol már voltak független politikai (állami) intéz-

mények, szemben azokkal, akik elvesztették politi-

kai függetlenségüket a történelem során. Az elsô

esetben a nemzeti azonosságtudat formálódásának fo-

lyamata mindig párhuzamosan futott az állam politi-

kai mechanizmusainak kialakulásával. A politikai

konszolidáció, amit a független ország elérésének cél-

ja fejez ki, a nemzetté válás konstituens eleme ma-

rad. A francia nemzet a modellértékû példája a meg-

szilárdulás e típusának: e nemzet azonosságtudata egy

új politikai intézményért való forradalmi küzdelem

lázában alakult, amelyet a szabadság, egyenlôség és

testvériség eszméi alapján teremtettek. Ahogy a né-

met jogtudós, Böckenförde megjegyezte: „francia ér-

telmezés szerint a nemzet politikai csoportosulás,

amelynek tagjait az az iránti közös hit és akarat egye-

síti, hogy egy egyedülálló politikai és állami rendben

éljenek, és ennek legyenek alávetve”.12 A második

esetben a független állami intézmények elérésére irá-

nyuló törekvések, nyilvánvaló okokból, az idegen el-

nyomók politikai intézményeinek ellenállásával ke-

rültek szembe. Ebben a helyzetben nem meglepô,

hogy azt látjuk, a nemzetté válás folyamata egy olyan

fontos intézmény körül zajlik, amelyet nem kapcsol-

nak össze az elnyomókkal, s ez gyakran az egyház,

amely kvázi-politikai intézményként kezd funkcio-

nálni, a nemzeti kultúra helyévé válhat, és segíthet a

függetlenségre törekvô erôk mozgósításában.13

A saját független politikai intézményeiket nélkü-

lözô társadalmakban az egyház vezetô szerepe egyre

fontosabbá vált, különösen azokban az országokban,

ahol kulturális és vallási különbségek voltak az elnyo-

mók és a leigázott nemzet között. Ez volt a helyzet

a balkáni államokban a török hódoltság alatt: jelentôs

társadalmi csoportok tömörültek az ortodox egyház

köré; s ugyanez történt Lengyelországban, amikor

Ausztria, Poroszország és Oroszország között osztot-

ták fel. Országoktól függôen különbözô mértékben,
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de hasonló szerepet játszottak az egyházak a kommu-

nista periódusban, amikor a nemzeti azonosságtuda-

tot elkülönítették a kommunista állam politikai intéz-

ményeitôl. Lengyelországban a németesítés (a porosz

elnyomás alatt) és az oroszosítás (a kommunista érá-

ban) kísérletei visszafelé sültek el, s valójában a kato-

likus egyház helyzetének megerôsödését szolgálták,

amely nemcsak a katolicizmus, hanem a lengyel azo-

nosságtudat intézményes helye is volt mindkét kor-

szakban. Így az egyház egyszerre töltötte be egy val-

lási, kulturális és politikai intézmény funkcióját: nem-

csak a társadalom vallásos tagjai gyûltek köréje, ha-

nem az összes, függetlenséget és nemzetként létezést

óhajtó társadalmi csoport tagjai is.

Természetesen ahhoz, hogy az egyház kvázi-poli-

tikai intézményként mûködhessen és egy nemzet

azonosságtudatát szervezhesse az államiságért folyta-

tott küzdelem során, a következô tényezôk is szüksé-

gesnek – de legalábbis fontosnak – tûnnek:

a) Az egyház széles népi támogatása és egyetemes

jellege.

b) Az egyház nemzeti presztízse (mind valós, mind

idealizált, mélyen a nemzet tudatában gyökerezô sze-

repének és múltbéli érdemeinek tudatosításával).

c) A nemzetté válás színterévé elôlépett egyház és

az elnyomó(k) meghatározó egyháza(i) közötti kultu-

rális különbségek.

d) Más olyan nemzeti (például gazdasági, helyi ön-

kormányzati, kulturális) intézmények gyengesége,

amelyek körül máskülönben a nemzetté válás szerve-

zôdhetne.

Ezeket a vallási és a nemzeti azonosságtudat viszo-

nyát érintô tényezôket sorban lehet tárgyalni. A kato-

likus egyház századokon át meghatározó volt Len-

gyelországban, és továbbra is uralkodó pozícióban

van, a népesség több mint 90%-a mondja magát –

legalábbis névleg – katolikusnak.14 Más források a

lengyelországi katolikusok arányát 95–97%-ra becsü-

lik. Érdemes továbbá megjegyezni, hogy a lengyel

nemzetiségûek fôként katolikusok voltak, míg a

nemzeti kisebbségek tagjai, a zsidók, fehéroroszok,

ukránok és németek alkotják nagyrészt a nem katoli-

kus polgárságot Lengyelországban. Miközben a kato-

likus népesség tekintélyes része nem gyakorolta val-

lását, a nemzetté válás korszakában szinte egyetemes

támogatást kapott az egyház.

A lengyelországi katolikus egyház

szilárd helyzete mind kulturális érte-

lemben, mind a hívôk számát tekintve

a középkorra nyúlik vissza, s Lengyel-

ország Kelet és Nyugat közötti földraj-

zi helyzetének az eredménye. Len-

gyelország eggyé vált a katolikus egy-

házzal, és ezen keresztül a nyugati kul-

túrába ágyazódott. S valóban, a katolicizmus keleti el-

terjesztését egyre inkább Lengyelország sajátos kül-

detésének kezdték tekinteni. Nemcsak azt tartották,

hogy a Kelet eltérô kultúrával rendelkezik, hanem

hogy az alacsonyabb rendû is, ezért írták le gyakran

Lengyelországot úgy, mint a „kereszténység védô-

bástyáját”. Lényeges még az a tendencia is, hogy

Lengyelország magát Poroszországgal, Oroszországgal

és Ausztriával szemben messianisztikus színben látta

(Lengyelország mint az európai nemzetek megváltó-

ja). Az egyház különösen fontos szerepet játszott a

kommunista uralom kimúlásában s így az önálló ál-

lamiság lehetôségének megteremtésében. A lengyel

pápa hetvenes évek végén tett látogatásával kezdô-

dôen az 1989-es eseményekig bezárólag az egyház

elôsegítette a társadalom egységesülését a kommu-

nizmus elleni küzdelemben: találkozóhelyet és egyéb

lehetôségeket biztosított polgárok széles csoportjai

összejövetelének felekezetükre való tekintet nélkül.

A lengyelek tradicionálisan mélyen vallásosak: sokkal

kevésbé szekularizálódtak, mint más európaiak, s a

vallást következetesen megkerülhetetlen társadalmi

tényezôvé léptették elô. Az egyháznak mint a lengyel

nemzet védelmezôjének a szerepe tovább növelte az

egyház presztízsét a lengyelek emlékezetében. Mind-

eme tényezôk természetessé teszik – legalábbis bizo-

nyos körökben –, hogy a nemzeti létezés eljövendô

struktúrájának tiszteletben kell tartania a nemzet ka-

tolikus múltját. A jövôbe vezetô út a múlt visszanye-

résével van kikövezve.

Az elnyomókkal szembeni vallási különbözôség

jelentôsége nyilvánvalónak tetszik: a nemzetépítô

állhatatosság egyesül a vallási különbséggel, erôsít-

ve a polarizációt, amely szükséges az idegen iga le-

dobásához.

A katolikus egyház jelentôs pozíciója a XIX. száza-

di lengyel történelemben egyúttal Lengyelország gaz-

dasági és politikai intézményeinek gyengeségét is

tükrözte. Ez különösen igaz Lengyelországnak az

osztrák uralom alatt levô részére, ahol a lengyel társa-

dalom bizonyos autonómiával rendelkezett, és a kato-

likus örökség is közös volt. Általában a lengyel állam

történelmi gyengeségét az jelezte, hogy soha nem épí-

tett ki központosított bürokráciát. Amikor még ez az

egyház és a nemzet erôs azonosításával (s ha lehetsé-

ges, az egyház és az állam azonosításá-

val [cezaropapizmus]) is párosult, a vilá-

gi intézmények gyengesége végképp

megkönnyítette az egyház számára az

államtól való függetlensége megtartását,

miközben a nemzet képviselôjeként

funkcionált (elôször a köznemességgel

karöltve, késôbb – a kommunizmus

évei alatt – a Szolidaritás tagjaival).
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Általánosítások az egyház és állam viszonyának 
kibontakozóban lévô sémájáról Lengyelországban 

a kommunizmus összeomlása után

A posztkommunista Lengyelország rendszerváltásá-

nak irányát egészében nem nehéz meghatározni. A

politikai szférában a demokratizálódás az irány, a gaz-

daságiban a liberalizáció és a privatizáció. Fogósabb

kérdés a változás irányának meghatározása az egyház

és az állam viszonyában. E meglehetôsen tisztázatlan

helyzet annak a megmaradt bizonytalanságnak a tük-

rözôdése, hogy végül is mely társadalmi csoportok

lesznek képesek az egyház és az állam viszonyára vo-

natkozó elképzeléseik megvalósításában fölénybe ke-

rülni. A végsô eredmény valójában a vallási azonos-

ságtudat szerepérôl fog szólni az egyház és az állam

kölcsönhatásának kialakításában Lengyelországban,

habár torzítások léphetnek fel azáltal, hogy egyes cso-

portok igyekeznek majd behízelegni magukat az egy-

ház és a vallásos szavazók kegyeibe.

Általánosságban két fô lehetôség kínálkozik. Az el-

sô feltételezi, hogy az egyház és az állam viszonyát a

szétválasztás klasszikus modellje szerint kell megala-

pozni. E koncepció támogatói azt várják el, hogy a ka-

tolikus egyház és más felekezetek tevékenységei szi-

gorúan a hagyományos vallásos tevékenységekre kor-

látozódjanak, és meg kell ôrizni a társadalmi élet más

szféráinak világi jellegét. A szétválasztás támogatói az

egyház és állam elrendezésének Egyesült Államok-

ban honos sémáit idézgetik, az állam és az egyház kö-

zötti szigorú szétválasztást követelve, amely szorosan

összefonódik a vallásszabadság megvédésével a vallá-

si szertartások és gyakorlat tekintetében. A szétvá-

lasztás támogatása nyilvánvalóan összefügg az állam

ideológiai semlegességének pártolásával és a kulturá-

lis és normatív pluralizmus, valamint a vallás privati-

zálásának elônyben részesítésével. Ezeket a fejlemé-

nyeket döntônek tekintik a társadalmi átalakulás és

egy nemcsak totalitarizmustól, hanem teokráciától is

mentes nyitott polgári társadalom megteremtése

szempontjából.

Nem meglepô, hogy ez a nézet határozottan nega-

tív fogadtatásra lelt az egyház részérôl, de a lengyel

társadalom jelentôs hányada támogatja. Az egyház és

támogatói ellenzik az egyház és az állam alkotmányos

szétválasztását Lengyelországban, s az egyház és a ka-

tolikus vallás nyilvános szerepének kibôvítését pár-

tolják. Az átmenet második lehetséges iránya ez

utóbbi, az egyház által támogatott elgondoláshoz iga-

zodik. Célja a katolikus egyház sokkal nagyobb sze-

repének kialakítása a nyilvánosság színpadán. Jól lát-

ható az egyház ama törekvése, hogy nemcsak hagyo-

mányos „gyámolító erôként” kíván fellépni a család,

az oktatás, az erkölcs társadalmi szféráiban, hanem

formális mechanizmusok megteremtését is megcéloz-

za ezeken a területeken. Szembeötlô jelei vannak an-

nak, hogy az egyház elkezd összekeveredni az állam-

mal, és ez a jogalkotás bizonyos tendenciáiban is tük-

rözôdik. Ez evidens módon megmutatkozik az állam

és egyház szétválasztásának alkotmányos rendelkezé-

sével szemben tanúsított heves egyházi ellenállásban

is. Az egyház hivatalos szervezete kifejezte határozott

ellenvéleményét ezzel a rendelkezéssel szemben az

új alkotmányról szóló vitában, helyette a katolikus

egyháznak a lengyel társadalomban betöltött külön-

leges helyzetét elismerô rendelkezéseket szorgalmaz-

va. Az egyház álláspontja nem megy olyan messzire,

hogy államegyház létrehozását követelje, de igenis

megpróbálja a katolikus álláspontot formálisan elfo-

gadtatni a spanyol és számos más hagyományosan ka-

tolikus ország alkotmányát szem elôtt tartva. Innen

nézve voltak fontosak azok az ajánlások, hogy az új

alkotmány a katolikus egyház elismerésével és egy

invocatio Deivel induljon.

További nyilvánvaló jelei az egyház állami terüle-

ten való elôrenyomulásának: a hittanórák bevezeté-

se az állami iskolákba vagy a keresztény értékek táp-

lálása kritériumának kierôszakolása az oktatásról és

különösen a rádióról és televízióról szóló törvények-

ben. Az ajánlott rendelkezések a mûsorszórással kap-

csolatban nemcsak a vallásos érzések iránti tiszteletet

várnák el, hanem, általánosabban, a keresztény érté-

kek irántit. Ez teljesen világosan kitüntetett helyet

biztosítana az egyház és az általa képviselt értékek

számára a nyilvános szférában.

Másik sokatmondó példa az egyház befolyására a

törvényhozásban az abortusz szigorú korlátozását be-

vezetô, egyértelmûen a katolikus erkölcsi mércék és

értékek ihlette törvény. Az új lengyel abortusztör-

vény bármely európai országénál (Írországot leszámít-

va) korlátozóbb. A lengyel összefüggésben ez a kato-

likus erkölcsiség égbekiáltó túlsúlyának látszik, a

szétválasztás hívei számára pedig a liberális pluraliz-

mus arculcsapásának.

Végül a lengyel kormány és a Szentszék között

1993-ban kötött Konkordátum egyértelmûen az egy-

ház egyre növekvô állami elismerésérôl beszél. A

Konkordátum például nem csupán a fennálló törvé-

nyekbôl fakadó néhány állami kötelezettséget hagy-

ja jóvá, hanem kibôvíti azokat. Például kiterjeszti a

vallásos nevelést az állami óvodákra, feltornássza az

állami támogatás mértékét az egyetemi szintû kato-

likus iskolák számára, megvonja a felnôtt tanulók jo-

gát, hogy eldönthessék, részt akarnak-e venni a hit-

tanórákon, s a szüleikre bízza a döntést. A Konkordá-

tum adózásra és egyházközségi temetôkre vonatko-

zó rendelkezései inkább a korábbi gyakorlatot köve-

tik, ennek ellenére szoros együttmûködést ajánlanak

FUNDAMENTUM / 1997. 2. SZÁM   tanulmány / 11



az egyház és az állam között. Másrészrôl a Konkordá-

tum olyan rendelkezéseket is bevezet, amelyek tel-

jesen összeegyeztethetetlenek a fennálló jogrenddel.

Egyebek között a Konkordátum odáig megy, hogy a

házasság kánonjogi megközelítésébôl eredô lényegi

változtatásokat követel a házassági jogban.

Az egyház és az állam viszonyának e második mo-

dellje, amely az egyház számára egyértelmû szerepet

biztosít a nyilvános szférában, a társadalom egy részé-

nek támogatását tudhatja maga mögött, azokét, akik

megkérdôjelezik a liberalizmus ideológiai nyitottsá-

gát és a garantált szabad versenyt, nem pusztán a kü-

lönbözô vallások oldaláról, hanem olyan ideológiák és

világnézetek felôl is, amelyek nem tartoznak egyik

valláshoz sem. A liberális szabadságban látják a tradi-

cionális társadalmi intézmények, a család, a nemzet

és az egyház fô fenyegetôjét.

A formálódó lengyelországi jogrend, ahogy fentebb

vázoltuk, kétségkívül a második, deprivatizált meg-

közelítés követésének tekinthetô, s az egyház és az

állam viszonyának az állam részérôl támogatást bizto-

sító modellje felé tart. Továbbá néhány

jogi fejleményt, mint a rádióról és televí-

zióról szóló törvényt egy meggyôzôdése-

sen katolikus állam majdani megterem-

tése felé tett elsô lépésként lehet értel-

mezni. Az ilyen félelmeket nem kell el-

túlozni a törvény valóságos alkalmazásá-

nak láttán, de azért nem alaptalanok. Ki

kell mondani, hogy a kezdeti határozott

és nyilvánosan megfogalmazott kifogások ellenére a

társadalom jelentôs része támogatta az oktatás terüle-

tén a hittanórák bevezetését az állami iskolákban. Ez

nyilvánvaló a hittanórákra járók magas számából és a

vallási nevelés hatását érzékelô tanárok pozitív hoz-

záállásából. Ha az osztálytermekben elhelyezett val-

lásos szimbólumok kérdését vesszük szemügyre, ki-

derül, a döntés a gyakorlatban a tanulókra marad, és

ez nem jelent nagy problémát, mint ahogy a krakkói

középiskolákban 1995-ben végzett, a lengyel társszer-

zô által irányított kutatás már kimutatta. Úgy tûnik,

azt a kérdést, kell-e kirakni feszületet az osztályte-

remben, egyszerû szótöbbséggel döntik el. Látható-

lag nem érzik szükségét, hogy a kisebbség vélemé-

nyét vagy egyéni nézeteket tiszteletben tartsanak e

kérdésben. Az eredmények azt mutatják, hogy mind

a tanárok, mind a tanulók elég formális módon értik

a demokráciát.

Arról az elvárásról, hogy a keresztény értékeket

tiszteletben kell tartani a rádió- és televíziómûsorok-

ban, elmondható, hogy a rádióban és a televízióban

dolgozó újságírók lényegében alávetik magukat a

fennálló jogrendnek. Sokan közülük azon a nézeten

vannak, hogy a mûsorszórás valójában pluralisztikus,

és a keresztény értékek tiszteletének elôírása a gya-

korlatban semmiképp sem vezet oda, hogy a rádió- és

televíziómûsorokat vallásos értékek uralnák. Mások

szerint azonban mindig jelen van az egyházi cenzúra

veszélye. Érdemes megemlíteni, hogy 1994 júniusá-

ban az Alkotmánybíróság a keresztény értékek tiszte-

letét elôíró vitatott rendelkezéssel kapcsolatban hiva-

talos értelmezést adott ki. Emez értelmezés szerint

a keresztény értékek tiszteletét elrendelô elôírást az

egyetemes erkölcsi értékek összefüggésében kell ér-

teni, és azt, hogy éppen a keresztény értékekre törté-

nik hivatkozás, pusztán példának kell elgondolni és

nem kizárólagos felhatalmazásnak.

Amikor az egyház és az állam viszonyának formá-

lódó lengyelországi sémájáról beszélünk, nem ele-

gendô csak a szigorúan jogi kérdéseket elemezni. El-

lenkezôleg, nem kevésbé fontos a társadalmi és kul-

turális környezet. Az egyház hagyományosan magas

és jelentôs pozíciót és presztízst élvez, ami a törté-

nelmi hagyományok hosszú folyamatából ered, mely-

ben a múltból különféle tapasztalatokat gyûjtve ala-

kította a jelen helyzetet. Van néhány

még jelentôsebb tényezô is, amelyek

nélkül az egyház helyzete Lengyelor-

szágban nem volna érthetô. Így nem

szabad elfelejteni azt a tényt, hogy Len-

gyelország hosszú ideig nem volt szuve-

rén állam: majdnem 150 évig tartott az

Ausztria, Poroszország és Oroszország

közötti felosztása. Ez idô tájt az egyház

volt a lengyel nemzet egyedüli intézményes képvi-

selôje. Ahogy José Casanova megállapította: „a XIX.

század folyamán a katolicizmus, a romantikus nacio-

nalizmus és a szláv messianizmus egy új lengyel pol-

gári vallásban egyesült”.15

Az egyház és a nemzet között létrejött „koalíció” a

kommunista rendszer idején is jelentôs tényezô volt.

Ennek az együttmûködésnek különbözô szintjei vol-

tak, de a nemzeti azonosságtudat megôrzésében két-

ségkívül az egyház segített azzal, hogy kidolgozott és

elterjesztett autonóm vallásos és nemzeti értékeket,

valamint a kommunista tanítással és szocializáló tö-

rekvésekkel szemben álló normákat. Érdemes meg-

jegyezni, hogy az egyház különös fontosságot tulajdo-

nított olyan szimbólumoknak, amelyek egyesítették

mind a katolikus, mind a lengyel értékeket, ilyen pél-

dául a cestohovai Mária-kultusz. A Fekete Madonna

ikonja, amit a Jászna Gora-i kolostorban, Cestohová-

ban helyeztek el, nemzeti ereklyeként és a lengyelek

elnyomóikkal szembeni ellenállásának és gyôzelmé-

nek szimbólumaként szolgál. A Mária-kultuszt más

formákban is gyakorolták, jelesül mint Szûz Máriába,

a lengyelek királynôjébe vetett hitet és a hozzá olta-

lomért való fohászkodást. Ez a kultusz a XVII. száza-
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dig nyúlik vissza, de jelentôs újjáéledése volt tapasz-

talható a kommunizmus idején. A szocializációs folya-

matban játszott hatalmas szerepétôl eltekintve az

egyháznak más, „látványosabb” teljesítményei is vol-

tak a világi szférában a kommunista idôszakban, ilyen

volt a magángazdaságok fokozatos kollektivizálásával

szembeni erôteljes és hatékony fellépése.

Szintén fontos beszélni arról a jelentôs szereprôl,

amit az egyház a Szolidaritás színrelépése idején ját-

szott, s ami végsô soron a kommunizmus összeomlá-

sához vezetett. Az egyház nem egyszerûen csak tá-

mogatta a nemzetet a kommunizmus elleni küzde-

lemben, hanem közvetítôként is mûködött a nemzet

és az állam között.

A fentebb kifejtett tényezôk mindegyike tovább

erôsíti az egyház és a nemzet közötti szövetség, vala-

mint az egyház és az állam közötti konflikus történel-

mileg kialakult sémáját.16 Az utolsó tényezônek ki-

tüntetett jelentôsége van. Ez a tényezô az egyháznak

a mai Lengyelország rendszerváltásában játszott sze-

repével kapcsolatos. A kommunizmus összeomlásával

az emberek megszabadultak egy tekintélyelvû re-

zsimtôl (annak egyedül érvényes ideológiájától), és a

demokrácia, a szabad piacgazdaság és az eszmék, ér-

tékek és normák szabad áramlása köszöntött rájuk.

Ez a változás zûrzavart eredményezett, és a társada-

lom nagy többsége számára veszteségérzéssel járt

együtt. Még mindig nagy és észrevehetô gyanakvás

él az állami (és különösen a politikai) intézmények

iránt. Az államot a kommunizmus összeomlását köve-

tôen is egy magának tekintélyt követelô és barátság-

talan jelenségnek tekintik, a „mi” (a nemzet) és az

„ôk” (az állam) közötti dichotómia továbbra is fenn-

áll. Tehát a nemzet államtól való elidegenedettsége

a posztkommunista korszakban is megmaradt. Az ál-

lami intézmények iránti bizalmatlanság, valamint az

idegen (nyugati típusú) értékek, normák, szokások és

kulturális sémák világában való elveszettség érzése a

nép figyelmét a múltra és a kipróbált, jól ismert intéz-

ményekre (mint az egyház), ideológiákra és értékek-

re (mint a nacionalizmus vagy a keresztény erkölcsi-

ség) irányította.

Ez az utolsó tényezô az elôbbiekkel kombinálva

kedvezô az egyház és az egyházpolitika számára a

mai Lengyelországban, annak ellenére, hogy nagy

csoportok válnak egyre inkább liberális gondolkodá-

súvá, sôt antiklerikálissá. Mégis komoly támogatott-

ságot tudhat maga mögött az egyház, és ez a támoga-

tás legitimizálja számottevô közéleti szereplését, és

biztosítja „jogait” arra, hogy befolyásolja a posztkom-

munista törvényhozást. Ez különösen igaz most, ami-

kor Lengyelország köztársasági elnöki és kormányza-

ti intézményei a korábbi kommunista párt kezében

vannak. Az egyházat, mivelhogy a politikai életben

elkötelezett, ismét csak a nemzet és a vallás képvi-

selôjeként lehet látni, ismét közös vallásként funk-

cionálhat, különösen akkor, ha nem taktikázza el ma-

gát, és nem éppen szekuláris visszacsapást provokál

majd.

Másrészrôl azonban vannak olyan társadalmi cso-

portok, amelyeket az egyház, a tradicionális értékek,

a nemzeti mitológia és a nemzeti félelmek nem

befolyásolnak különösebben. Ezek az emberek in-

kább a modern demokrácia, a liberális individualiz-

mus és az értékpluralizmus felé orientálódnak. E

csoportok nem hajlandók az egyház politikai szere-

pét elfogadni.

Általánosságban, ha az egyház és az állam közötti

viszonyt értékeljük Lengyelországban, azt mondhat-

juk, hogy a rendszer a deprivatizált „támogatást biz-

tosító” modell kiépülése felé tart, ami Olaszországban

és Spanyolországban már létrejött. Annak alapján,

amit eddig elmondtunk, ez a modell a vallási és nem-

zeti azonosságtudat kölcsönhatásának eredménye-

ként alakult ki Lengyelországban. Továbbra is a vilá-

gi oldalról jövô szétválasztási igények és a vallás (kü-

lönösen a katolikus vallás) szerepének a vallás által

motivált elismerése ellentétes erôinek hatására alakul

ki a pontos struktúra a lengyel nemzet életében,

mindazonáltal elkerülhetetlennek látszik, hogy olyan

rend szilárduljon meg, amely alapvetô vallási jelenlé-

tet enged meg a közéletben.

AZ EGYHÁZ ÉS AZ ÁLLAM 
KÖLCSÖNHATÁSÁNAK FORMÁLÓDÓ 

SÉMÁI A KORÁBBI KOMMUNISTA 
ORSZÁGOKBAN

Miközben világosan látszanak azok az elemek, ame-

lyek csak a lengyel helyzetre jellemzôk, számos té-

nyezô az egyház és az állam kölcsönhatásának széle-

sebb, szerte a régióban kialakulóban lévô sémáit rep-

rezentálja. Mindegyik országban a meghatározó val-

lási tradíciók a nemzeti kultúra és tradicionális érté-

kek letéteményeseként tûntek fel a kommunista

korszakban. Továbbá a vallás szinte mindegyik or-

szágban játszott valamekkora szerepet a kommuniz-

mus összeomlásában. Így aztán természetes volt a

nemzeti egyházak számára, hogy a formálódó nem-

zeti érzések helyeként jelentek meg újból, még ha

némi gondot jelent is szinte mindenhol az a tény,

hogy a nemzeti érzésekkel rendelkezôk jelentôs ré-

szének egyáltalán semmi köze a valláshoz (sôt sok

esetben ellenséges vele).

Mindenütt az a törekvés tapasztalható, hogy visz-

szahajtsák az órát az egyház és az állam viszonyát il-

letôen a kommunista korszak elôtti idôkbe, még ha
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az akkor létezô struktúrák megelôzték is a vallássza-

badság mércéinek a nemzetközi emberi jogok elter-

jedésével párhuzamos elfogadottá válását a második

világháború után. Különösen az ortodox tradícióval

rendelkezô országokban tapasztalható intenzív törek-

vés arra, hogy elismertessék (némi igazítással) az or-

todox egyház kiváltságos szerepét. Az eredmény min-

denütt az, hogy a vallás társadalmi szerepe intenzív

viták tárgya, mindazonáltal a fejlemények a vallásnak

jelentôs nyilvános szerepet biztosító deprivatizált mo-

dell irányába mutatnak. A liberális értékek már túlsá-

gosan erôsek ahhoz, hogy ismét államegyház jöhessen

létre, de normaként csak azok a modellek kerülhet-

nek szóba, amelyek az egyház és az állam lehetséges

kapcsolatának skáláján az együttmûködés és a támo-

gatás közé esnek. E helyütt nem áll módunkban az-

zal a fajta részletességgel összegezni az összes formá-

lódó rendszert, mint amilyennel a lengyel példánál

éltünk, mindazonáltal talán hasznos lesz, ha felvillant-

juk az egyház és az állam alkotta rendszerek több for-

málódó jegyét is a régióban, s érzékeltetjük, hogyan

hatott a vallási és nemzeti azonosságtudat összjátéka

ezekre a fejleményekre.

A törvényhozásban és az adminisztratív 
szabályozásban tapasztalható trendek

Valójában a régió összes országában elég liberális, az

alkotmányos és nemzetközi vallásszabadság normáit

szem elôtt tartó törvények születtek a kommuniz-

mus összeomlásának utóhatásaként. Ahogy a rend-

szerváltozás kezdeti eufóriája elmúlt, s amint az em-

beri jogokra építô legitimitás kiépítésének sürgetô

(vagy hatékony) volta – amely a Nyugat szimpátiájá-

nak elérését célozta – megcsappant, elkezdôdött e li-

berális törvények felülvizsgálata és a szigorúbb kor-

látozások indítványozása.

Legalább három forrásból táplálkoztak ezek a „re-

form”-törekvések. Az egyik kifejezetten technikai

jellegû: az 1990 után keletkezett törvények sietve fo-

galmazódtak meg, s számos technikai hibát kellett or-

vosolni. Gyakran csak a tradicionális egyházakat tar-

tották szem elôtt eme törvények megfogalmazásakor,

és a kisebb csoportok érdekeit figyelmen kívül hagy-

ták. Továbbá azóta igen nagy számban születtek az

adózásra és a világi nonprofit szervezetekre vonatko-

zó törvények, s így a vallásos szervezetekre vonatko-

zó törvényeket gyakran összhangba kell hozni az

egyéb jogi fejleményekkel. Ezenkívül számos fontos

kérdést egyszerûen figyelmen kívül hagytak a koráb-

bi törvényekben. Például a törvények rendszerint tar-

talmazzák a vallási egyenlôség és diszkrimináció el-

utasításának nagyszerû rendelkezését, ugyanakkor

ritkán gondolták végig alaposan a régióban hozott tör-

vényekben ennek következményeit egy olyan vallá-

si szervezet számára, amelyik fizeti saját dolgozóit. A

papi bûnbánati privilégiumok szerkezete gyakran

elég homályos maradt. Nem megfelelô az a rendelke-

zés, amely a vallási önkénteseket nem alkalmazott-

ként sorolja be. Az igazi nehézség itt az, hogy – rész-

ben a kommunista korszak után megmaradt vallásos

azonosságtudat ereje miatt – sok formálódó rezsim-

nek egyszerûen nem volt elég tapasztalata ama jogi

kérdések területén (legyenek azok alkotmányi vagy

alacsonyabb szintûek), amelyek az egyház és az állam

közötti viszony szabályozása kapcsán kerültek elôtér-

be a modern, pluralisztikus, jóléti államokban.

A törvények megszorításának második motiváció-

ja a vasfüggöny megszûnte után a külföldi kapcsola-

tokkal rendelkezô vallásos szervezetek tömeges meg-

jelenésére adott negatív válasz. E kezdeti roham je-

lentôs mértékben a kommunizmus összeomlása felett

érzett nyugati eufória megnyilatkozása volt. Miköz-

ben a nyugati csoportok erôfeszítései kétségkívül to-

vábbra is láthatók, intenzitásuk csökken. Azonban –

különösen az ortodox területeken – ezek az evange-

lizációs törekvések erôteljes ellenhatást váltottak ki,

és ösztönözték a külföldi térítôi tevékenység korláto-

zását és kizárását. A leglátványosabb ilyen akció az

1993-as orosz törvény volt, amely megtiltotta volna a

külföldi csoportok számára a térítôi tevékenységet.17

Ez heves nemzetközi visszhangot váltott ki, s végül

Jelcin elutasította a javaslatot. Mindamellett korláto-

zó kitételeket tartalmazó megfogalmazások (általában

finomabbak, mint az 1993-as javaslatok) folyamatosan

átmennek a Duma szûrôjén. Zsirinovszkij köröztetett

egy olyan felvetést, amely formálisan államegyházzá

tenné az orosz ortodox egyházat. Nyikolaj Jegorov,

Jelcin csapatának vezetôje még 1996 áprilisának vé-

gén is olyan elnöki rendeletre tett javaslatot, amely

újabb megszorításokkal terhelné a külföldi misszioná-

riusokat.18 Más, szintén Jelcin alatt dolgozó hivatalno-

kok hevesen támadták a javaslatot, s bár felmerülhet,

hogy ennek célja csak az ortodoxok támogatásának

megnyerése lehetett az elnökválasztás alkalmából, a

felvetés mégis világosan jelzi, hogy foglalkoznak ez-

zel a kérdéssel. Igazából a külföldi vallásos hatás az

orosz vallási azonosságtudat fenyegetôjeként tûnik

fel, s a válasz olyan törvényjavaslatokban mutatkozik

meg, amelyek következményeként a külföldi kapcso-

latokkal rendelkezô vallásos szervezetek tevékeny-

ségi lehetôsége beszûkül.

A törvények megváltoztatásának harmadik forrása

az ún. „veszélyes vallási szektáktól” való félelembôl

táplálkozik. Az olyan tragikus események, mint a tö-

meges öngyilkosságok vagy a tokiói metrón történt

gáztámadás, komoly társadalmi nyugtalanságot idéz-

nek elô, amelynek segítségével félelmet lehet kelte-
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ni és ürügyet találni olyan mércék alkalmazására,

amelyek máskülönben az uralkodó vallási azonosság-

tudat megerôsítését szolgáló átlátszó erôfeszítésnek

tûnnének. A „veszélyes szekták” kockázatait szem

elôtt tartó törvényjavaslatok hihetetlenül kiszélesítik

a kört, s így legfôbb hatásuk a kisebb legitim vallá-

sos csoportok életének megnehezítése lesz. Magyar-

országon például törvényjavaslat született 1993-ban,

amely minden egyház újrabejegyzését írta volna elô,

s csak azokat a csoportokat lehetett volna újra beje-

gyezni, amelyek száz éve jelen vannak az országban,

vagy több mint tízezer tagjuk van. Ha elfogadták

volna ezt a törvényt, a magyarországi vallásos szerve-

zetek közel háromnegyedét nem lehetett volna be-

jegyezni. Magas tagsági küszöböket javasló törvényt

fogadtak el a Cseh Köztársaságban (noha meg kell

jegyezni, hogy a kisebb létezô vallásos csoportokról

államilag gondoskodnak), Szlovákiában és Horvátor-

szágban. Litvánia huszonöt éves várakozási idôt ír

elô, mielôtt egy új szervezet elismert vallássá válhat.

Az ilyen típusú korlátozások, az Európai Egyezmény

szavaival, egyértelmûen eltúlzottak, és nem „szüksé-

gesek demokratikus társadalomban” a közrend érde-

keinek megvédéséhez. (Az egyházak bejegyzésével

megbízott hivatalok eredetileg ritkán foglalkoztak

komolyan a veszélyes csoportokkal, de a legitim

szervezeteknek, amelyek megpróbálnak jó, törvény-

tisztelô polgárok csoportjaként viselkedni, most vég

nélküli bürokratikus hercehurcával kell szembenéz-

niük, mivel idôközben megváltoztak a társadalmat a

„veszélyes szektáktól” megvédeni hivatott törvé-

nyek vagy közigazgatási politika.)

Az 1970-es években megjelenô új vallási mozgal-

mak kezdetben hasonló érzelmi ellenhatást váltottak

ki az Egyesült Államokban, de az ottani tapasztalat

azt mutatta, hogy az új vallásos mozgalmak közel se

olyan veszélyesek, mint ahogy ôket a kultuszellenes

csoportok bemutatják (akik általában nagyobb ve-

szélyt jelentenek az alkotmányos kormányzás elvei-

re, mint azok a szekták, amelyeket befeketítenek).19

A vallásszabadság elveinek józan alkalmazása – amely

szokványos büntetôjogi és polgári jogi eljárásokkal

egészült ki néhány egyedi esetben, ahol ezek elkerül-

hetetlenek voltak – eredményeként az új vallásos

mozgalmakkal kapcsolatos viták elcsendesedtek az

Egyesült Államokban. A nemzeti azonosságtudat szo-

ros szálakkal kapcsolódik a vallásszabadság elveihez,

s ez az azonosítás elegendô az ismeretlen vallásos cso-

portok keltette félelmek elnyomására. Európában a

kultuszellenes csoportok, talán a vallási azonosságtu-

dat bizonytalanabb érzése, valamint a vallási pluraliz-

mussal való kisebb mértékû azonosulás miatt, a vallá-

si türelmetlenség szenvedélyét sokkal hatásosabban

képesek felszítani.

A térítôtevékenységgel és a veszélyes szektákkal

szembeni reakció törvényhozásban megmutatkozó

következményei messze túlmutatnak magának az

evangelizációnak a kérdésén. Az idôben vagy taglét-

számban meghatározott küszöbökre már utaltunk.

Vannak más példák is. Ha egyszer a vallásos szerve-

zetekkel foglalkozó alaptörvényeket kezdik felülvizs-

gálni, akkor számos kérdést kell újragondolni. A be-

jegyzési szabályokat nagyon is gyakran más módokon

szorítják meg, vagy a törvénykezési, vagy az admi-

nisztratív gyakorlat szintjén, úgy, hogy a legitim cso-

portok nagy nehézségek árán válhatnak csak jogi

személlyé (s következésképp bonyodalmaik támad-

nak, amikor istentiszteleteiknek vagy más tevékeny-

ségeiknek otthont adó ingatlant akarnak vásárolni

vagy bérelni). Néhány országban nem engedélyezik,

hogy a vallásos csoportok világi nonprofit jogi szemé-

lyeken keresztül rendezzék vallási ügyeiket.20 Az el-

ismerés elé gördített bürokratikus akadályok megso-

kasodnak. Az arra vonatkozó szabályokat, hogyan jut-

hatnak be bizonyos intézményekbe az egyházak,

úgymint a hadseregbe, kórházakba és börtönökbe,

csak a tradicionális egyházak számára könnyítették

meg. Számos országban használják a „tradicionális

vallások” listáját, ami implicit módon „nem tradicio-

nálisnak” minôsít más csoportokat. Az ilyen törvé-

nyek egyértelmûen a létezô nemzeti azonosságtuda-

tot táplálják. Rengeteg példát lehetne még hozni, de

elég világosan látszik már így is, hogyan váltanak ki a

hittérítés és a vallásos szekták felismert veszélyének

jelenségei a fennálló vallásos azonosságtudathoz kö-

tôdô érzelmi reakciókat, ami azután regresszív tör-

vényhozásba fordul át.

Egy másik újabb fejlemény a helyi szintû korláto-

zások elburjánzása. Nem kevesebb, mint húsz vallá-

si ügyekkel foglalkozó helyi törvényt fogadtak el

Oroszország különbözô tartományaiban. Legtöbbjük

ugyanazt a sémát követi, és egyik legfontosabb ismér-

vük az, hogy idegenellenes kitételeket tartalmaznak.

Még ott is, ahol nem született speciális helyi törvény,

a helyi adminisztráció a vallási törvények alkalmazá-

sában kíméletlen lehet. A vallásos önkénteseket vagy

dolgozókat gyakran ôrizetbe veszik vagy megverik

Bulgáriában, Romániában látszólag minden alap nél-

kül. A telekkönyvi elôírásokat gyakran manipulálják

szerte a régióban, így nehezítve meg a kisebb vallá-

sos csoportok számára a tulajdonszerzést vagy találko-

zóhelyeik megépítését.

A médiában való megjelenés

Visszatérô téma a jelenlegi törvényhozásban az,

hogy az uralkodó csoportok kitüntetett hozzáférést

kapnak, különösen az elektronikus médiában. Az
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ilyen törvény részben reakció arra, ha a nyugati szer-

vezetek jelentôs blokkokat vásárolnának fel a mû-

soridôbôl, aminek révén árnyékba borítanák a tradi-

cionális hazai vallásokat, amelyek megfelelô pénz-

ügyi háttér híján nem tudnának versenyezni. Azon-

ban a reakció ismét csak túlzott lehet, különösen ab-

ban az irányban, hogy a kisebb csoportoknak nem

ajánlanak fel legalább valamilyen mérvû hozzáférést

a médiához (legalább kisebb mértékût) az uralkodó

hitek számára garantált terjedelem ellensúlyozása

céljából. Az elmúlt hónapok jelentôsebb túlzásainak

egyike az az új romániai elôírás, hogy a nem ortodox

vallásos rádiómûsoroknak ugyanazon a frekvencián

kell megszólalniuk. Ama csoportok számára, ame-

lyek éppen csak befejezték az új mûsorszóró beren-

dezések építését, ez a szabályozás nyilvánvalóan alig

leplezi az állami diszkriminációt, aminek nem volna

szabad megjelennie.

Vallásos tanítás

A legtöbb országban a vallásos tanítás visszatérôben

van az állami iskolákba. A szétválasztás elvei, ame-

lyek tiltják ezt a gyakorlatot az Egyesült Államokban,

egyáltalán nem divatosak errefelé. Úgy tûnik, nem

azok a kulcskérdések, vajon a vallásos tanítást be

kell-e engedni az állami iskolákba, hanem hogy ho-

gyan kell úgy strukturálni, hogy maximális érzékeny-

séget tanúsítson a kisebbségi csoportok és a nem hí-

vôk irányában. Az egyik legégetôbb kérdés, kell-e va-

lamiféle másik lehetôséget kínálni azoknak, akik

nem kívánnak vallásos tanításban részesülni. Gyakran

szekulárisetika-órát vezetnek be a tantervbe helyet-

te. Számos kapcsolódó kérdés van: azokat, akik nem

kívánnak részt venni a hittanórán, hogyan lehet fel-

menteni alóla? A kényszerû vallásos tanítás korábbi

igényei, úgy tûnik, vereséget szenvedtek, habár még

sok országban igaz, hogy a szülôi tekintély szabhatja

meg, részesüljön-e a gyerek vallásos tanításban.

Az egyházi és állami bürokrácia

A kommunizmus összeomlásának közvetlen követ-

kezményeként megtett egyik elsô lépés a régi egy-

házügyi hivatalok megszüntetése volt. Ezek a hivata-

lok a kommunista rezsim alatt a vallásüldözésnek és

a vallásos tevékenységek megakadályozásának speci-

alistái voltak. Megszüntetésüket a szabad társadalom

felé való elmozdulás fontos részének látták. Azonban

jóformán a régió összes országában újra létrehoztak

valamiféle hivatalt, amely a vallási ügyekkel foglalko-

zik. Ez nem szükségképp rossz. Végül is a legtöbb

nyugati ország (az Egyesült Államok kivételével) ren-

delkezik ilyen hivatallal. Nagyon gyakran azonban a

hivatalok személyzetét alkotó egyének (elsôsorban

persze nem a politikailag kinevezett vezetôk) már a

régi rezsim idején is ott dolgoztak. Miközben sokan

közülük valóban megváltoztatták nézeteiket, a régi

beidegzôdések nagyon szívósak, s több ilyen hivatal-

ban tapasztalható is az a régi tendencia, hogy szük-

ségtelenül sok terhet raknak a vallásos csoportokra.

Az egyházak finanszírozása

Az európai egyházak évszázadokon át az állam bôke-

zûségétôl függtek. Ahogy az egyházak elôjönnek a

kommunista éra „katakombáiból”, pénzügyi tekintet-

ben a legtöbbjük kifejezetten nehéz helyzetben van.

Amikor ez még párosul azokkal a nehéz gazdasági kö-

rülményekkel, amelyekkel tagjaiknak szembe kell

nézniük, evidensnek látszik a régió legtöbb országá-

ban, hogy a vallási szektort alapvetô állami segítség

nélkül nem lehet talpra állítani. A jogtalanul elvett

egyházi javak visszaszolgáltatása önmagában jelentôs

átcsoportosítást jelent az állami szektorból az egyhá-

ziba, de ez lényegében kártérítési kérdés, amit meg

kell különböztetni a folyamatos állami segítségnyúj-

tástól. Azzal, hogy az egyházak visszakapják javaikat,

még nincs fedezetük azok felújítására vagy fenntartá-

sára. Továbbá óriási hiányok mutatkoznak az egyhá-

zakat illetô javak elérhetôségét illetôen. Sok templo-

mot leromboltak a kommunista idôszakban, így e tá-

mogatás mindenképp kevés. Ellenben a vallás iránti

megújult érdeklôdés alapvetôen megnövelte a vallá-

sos részvételt a régió számos részében, s ott egész

egyszerûen nincs elegendô templom a fennálló igé-

nyek kielégítésére. (Ez akut probléma volt Nyugat-

Ukrajnában, ahol a helyzetet tovább súlyosbították az

ortodox egyházon belüli szakadások és a régóta tartó

feszültségek a görög katolikusokkal.)

Az eredmény az, hogy az egyházak és a vallásos

tevékenység alapvetô konszolidálása a közeljövôben

várható. Ennek egy része a szolgáltatásokra kötött

szerzôdésekben ölt majd testet. Ez ott segít, ahol a

vallásos szervezetek humanitárius tevékenységekkel

foglalkoznak, úgymint kórházak mûködtetése vagy

más karitatív szolgáltatások nyújtása. Ez olyan hely-

zetekre is alkalmazható, mint a hittantanárok fizeté-

se a lengyel iskolákban. A vallási dolgozók nyugdíj-

költségeit általában az idôsek társadalombiztosítási

rendszere költségének részeként kezelik. A temp-

lom bizonyos fenntartási költségeit el lehet számol-

ni, mint amit a kulturális örökség megôrzésére for-

dítottak. De ha össze is adjuk ezeket a pénzügyi for-

rásokat, az egyházak akkor is kritikus hiánnyal küsz-

ködnek. Ezen a ponton lép be a központi költségve-

tés, amely közvetlen pénzügyi támogatást nyújt

ezek kezelésére.
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Érdekes politikai kérdések ebben a térségben,

hogy az ilyen kifizetések állandók lesznek-e, vagy

csak átmenetinek kell lenniük, hiszen végsô soron

az egyházaknak meg kell állniuk a saját lábukon.

Szlovákiában az ilyen közvetlen pénzügyi támogatás

hanyatlóban van, s menet közben kell biztosabb

megoldást találni. Számos országban ezek a gondok

a spanyol és az olasz egyházi-állami finanszírozási

rendszer iránti érdeklôdéshez vezetnek, ott ugyan-

is az adózóknak adóbevallásuk elkészítésekor való-

ban lehetôségük nyílik annak meghatározására,

hogy egy bizonyos összeget az adójukból az egyház-

nak vagy karitatív célra utaltassanak át.21 Az európai

társadalmak egyre növekvô elvilágiasodása azt su-

gallja, hogy az idô elôrehaladtával egyre nehezebbé

válik majd az egyházi intézmények finanszírozását

az adózókra áthárítani. Továbbá magukat az egyhá-

zakat egyre jobban zavarja az a szabályozási teher,

amely elkerülhetetlenül következik az állami támo-

gatásból. Következésképpen a voluntaristább rezsi-

mek felé való átmenet tûnik valószínûnek, noha ez

bizonyára lassú folyamat lesz.

Egyházi tulajdon

Ami az egyházi tulajdonnal történik, az egyike a rend-

szerváltás legbonyolultabb problémáinak a nagyobb

vallási közösségek számára. Olyan országokban, mint

Ukrajna, ahol a szétszakadás és a vallás története kö-

vetkeztében ugyanazon templomokra több igénylô je-

lentkezik, ez nagyon komplikált. Valójában minden ré-

gióbeli országban visszaadták az egyházi tulajdon nagy

részét, de még nem mindent. A tulajdoni kérdések a

vallási azonosságtudat kérdéseit mutatják meg a lehet-

séges legkézzelfoghatóbb módon. Az orosz ortodox

kongregációnak bele kell-e egyeznie abba, hogy az ál-

taluk ötven éven át használt, de eredetileg görög kato-

likus templomot visszaadják a görög katolikusoknak,

vagy éppenséggel harcolnia kell ez ellen? Támogat-

ja-e a kongregáció az ukrán nacionalizmust, avagy erô-

sebb szálak fûzik Moszkvához? A helyi kongregáció

akaratának kell-e érvényesülnie abban, hogyan kell

felhasználni az egyházi tulajdont, avagy egy távoli fô-

papnak kell eldöntenie ezt a kérdést? Nincs mód itt

most arra, hogy e kérdéseket teljes komplexitásukban

megvizsgáljuk. Párhuzamosak az Egyesült Államokban

és másutt zajló, egyházi tulajdont illetô problémákkal,

azzal a további nehézséggel, hogy vajon világi bírósá-

goknak állást kell-e foglalniuk egy alapvetôen vallási

vitában. Ugyanakkor egyediek is az itteni problémák

az egyszeri kárpótlás kérdéseinek beiktatódása miatt.

Ebbôl a szempontból e gondok fokozatosan eltûnnek,

amikor a kárpótlási kérdések megoldódnak, noha az el-

ért megállapodások még nagyon hosszú ideig jelentôs

befolyással bírhatnak. Elvégre a német egyházak költ-

ségvetésének jelentôs hányada abból a napóleoni idôk-

ben kisajátított egyházi tulajdonokra vonatkozó meg-

állapodásból folyik be, amely még a XIX. században

jött létre.

KONKLÚZIÓ

A korábbi kommunista blokkban az egyház és az ál-

lam formálódó viszonyának általános sémája szerint

a vallással szembeni ellenségesség helyét az együtt-

mûködés, sôt a nagyobb vallások leplezetlen támo-

gatása veszi át. A deprivatizáció a trend, olyan alaku-

lóban lévô modellekkel, amelyek az együttmûködés

szintjétôl az egyház és az állam azonosításának szint-

jéig ívelô skálán helyezkednek el. Az uralkodó egy-

házak hivatalos államegyházzá nyilvánítása valószí-

nûtlen, de az elég valószínû, hogy az uralkodó intéz-

mények jelentôs politikai hatalmat fognak gyakorol-

ni. Ha valaki néhány formálódó törvényjavaslatot

vesz szemügyre, az az aggodalma támadhat, hogy

valamiféle új cuius regio elv kialakulását látja. De

nem valószínû, hogy olyasmi, mint a szuverén ab-

szolút joga, amivel megszabja népének vallását, lét-

rejöhet. Azonban az a mélyben meghúzódó elkép-

zelés, hogy az államot fel kell jogosítani arra, hogy

érdekeinek megfelelôen cselekedjen népe vallási

homogenitásának elôsegítésével, teret hódíthat.

Azokban a térségekben, ahol ez a tendencia megfi-

gyelhetô, olyan szabályozások vannak érvényben,

amelyek a „tradicionális egyházakat” védik magas

támogatottság mellett. Ezt mutatják az újabb és ál-

talában kisebb vallási közösségek elismerése elé

gördített akadályok, az idô- vagy taglétszámbeli kü-

szöbök mint a bejegyzés elôfeltételei, a korlátozott

médialehetôségek, a különféle szabályozási terhek

növelése, amivel a vallásos csoportoknak szembe

kell nézniük stb. Sok ilyen teher a Nyugaton isme-

rôs legitim szabályozási elôírások maszkját ölti, de

néha oly módon hajtják végre ôket, hogy az inkább

a kommunista múltra emlékeztet.

Reméljük, mind a vallási azonosságtudat, mind pe-

dig a vallásszabadság igényei iránt érzékenyebb meg-

közelítést is lehet találni. Az ilyen megoldás egyik

kulcsa annak elismerése, hogy a vallásszabadság elvei

és különösen a szétválasztási elvek nem szükségképp

velejéig antiklerikálisak. Fôleg, hogy összebékíthetôk

a deprivatizáció megfelelô szintjeivel és a nyilvános-

ság helyénvaló vallási megközelítésével. Helytelen

túlzó módon kiaknázni az uralkodó tradicionális kö-

zösségeknek a társadalmon belüli mesterségesen le-

szûkített pluralizmussal való vallásos azonosítását és

a nacionalista impulzusokét amaz elôítélettel, amely

a másutt élô azonos vallásúakhoz kötôdô csoportokra
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irányul. Egy egyre inkább szekularizálódó világban a

vallásos közösségeknek együtt kell mûködniük, nem

feltétlenül azért, hogy közös vallásos ábrándokat ker-

gessenek, hanem hogy kifejlesszék az egymás iránti

kölcsönös tiszteletet, és rátaláljanak a vallásszabadság

fontosságának kiterjesztett értelmezésére. Egy egyre

inkább pluralizálódó és egyre bonyolultabb összefüg-

gésekben megragadható világban, ahol globális pers-

pektívából nézve csak vallásos kisebbségek léteznek,

eleven ama politikai és társadalmi struktúrák fejlôdé-

se, amelyek megvédik minden személy vallásos (vagy

nem vallásos) azonosságtudatát, államra és nemzetre

való tekintet nélkül.
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MILYEN GYAKRAN JÁR TEMPLOMBA? 
MENNYIRE FONTOS A VALLÁSSZABADSÁG?* 

I. MAGYARORSZÁG

Templomba Nem nagyon Nagyon

járás fontos fontos Összesen

1, 2, 3, 4, 5,

Soha 1 34,0 20,0 29,0 32,0 92,0 207,0

16,4 9,7 14,0 15,5 44,4 26,7

54,8 41,7 33,7 21,5 21,4

4,4 2,6 3,7 4,1 11,9

Egyszer 2 19,0 9,0 19,0 34,0 80,0 161,0

egy 11,8 5,6 11,8 21,1 49,7 20,8

évben 30,6 18,8 22,1 22,8 18,6

2,5 1,2 2,5 4,4 10,3

Évente 3 5,0 14,0 26,0 49,0 111,0 205,0

néhány- 2,4 6,8 12,7 23,9 54,1 26,5

szor 8,1 29,2 30,2 32,9 25,8

0,6 1,8 3,4 6,3 14,3

Nem 4 1,0 3,0 2,0 8,0 16,0 30,0

minden 3,3 10,0 6,7 26,7 53,3 3,9

hónapban 1,6 6,3 2,3 5,4 3,7

0,1 0,4 0,3 1,0 2,1

Havonta 5 5,0 9,0 35,0 49,0

egyszer 10,2 18,4 71,4 6,3

5,8 6,0 8,1

0,6 1,2 4,5

Havonta 6 2,0 6,0 13,0 21,0

kétszer 9,5 28,6 61,9 2,7

2,3 4,0 3,0

0,3 0,8 1,7

Havonta 7 1,0 1,0 3,0 8,0 13,0

háromszor 7,7 7,7 23,1 61,5 1,7

1,6 1,2 2,0 1,9

0,1 0,1 0,4 1,0

Hetente 8 2,0 1,0 2,0 8,0 63,0 76,0

2,6 1,3 2,6 10,5 82,9 9,8

3,2 2,1 2,3 5,4 14,7

0,3 0,1 0,3 1,0 8,1

Hetente 9 1,0 12,0 13,0

többször 7,7 92,3 1,7

2,1 2,8

0,1 1,5

62,0 48,0 86,0 149,0 430,0 775,0

Összesen 8,0 6,2 11,1 19,2 55,5 100,0
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* Az alábbi felmérés 1995 tavaszán készült, Magyarországon 786 (53,9% nô), Lengyelországban 824 (59,4% nô), Bulgáriában

831 (52,1% nô), országos reprezentáció alapján kiválasztott, 18 évesnél idôsebb felnôtt megkérdezésével. A Spanyolországra,

Franciaországra és az Egyesült Államokra is kiterjedô nemzetközi kutatást Sajó András, a Közép-Európai Egyetem

professzora irányította, és az Egyesült Államok Nemzeti Tudományos Alapítványa (US National Science Foundation)

finanszírozta.
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II. LENGYELORSZÁG 

Templomba  Nem nagyon Nagyon

járás fontos fontos Összesen

1, 2, 3, 4, 5,

Soha 1 2,0 1,0 4,0 5,0 34,0 46,0

4,3 2,2 8,7 10,9 73,9 5,6

12,5 7,1 9,1 4,2 5,5

0,2 0,1 0,5 0,6 4,2

Egyszer 2 1,0 2,0 4,0 24,0 31,0

egy 3,2 6,5 12,9 77,4 3,8

évben 6,3 4,5 3,3 3,9

0,1 0,2 0,5 2,9

Évente 3 3,0 2,0 9,0 52,0 66,0

néhány- 4,5 3,0 13,6 78,8 8,1

szor 18,8 4,5 7,5 8,4

0,4 0,2 1,1 6,4

Nem 4 1,0 3,0 8,0 38,0 50,0

minden 2,0 6,0 16,0 76,0 6,1

hónapban 7,1 6,8 6,7 6,1

0,1 0,4 1,0 4,7

Havonta 5 1,0 1,0 4,0 11,0 50,0 67,0

egyszer 1,5 1,5 6,0 16,4 74,6 8,2

6,3 7,1 9,1 9,2 8,1

0,1 0,1 0,5 1,3 6,1

Havonta 6 3,0 2,0 12,0 37,0 54,0

kétszer 5,6 3,7 22,2 68,5 6,6

21,4 4,5 10,0 6,0

0,4 0,2 1,5 4,5

Havonta 7 1,0 1,0 3,0 12,0 27,0 44,0

háromszor 2,3 2,3 6,8 27,3 61,4 5,4

6,3 7,1 6,8 10,0 4,3

0,1 0,1 0,4 1,5 3,3

Hetente 8 8,0 6,0 20,0 50,0 295,0 379,0

2,1 1,6 5,3 13,2 77,8 46,5

50,0 42,9 45,5 41,7 47,5

1,0 0,7 2,5 6,1 36,2

Hetente 9 1,0 4,0 9,0 64,0 78,0

többször 1,3 5,1 11,5 82,1 9,6

7,1 9,1 7,5 10,3

0,1 0,5 1,1 7,9

16,0 14,0 44,0 120,0 621,0 815,0

Összesen 2,0 1,7 5,4 14,7 76,2 100,0



III. BULGÁRIA

Templomba Nem nagyon Nagyon

járás fontos fontos Összesen

1, 2, 3, 4, 5,

Soha 1 46,0 39,0 69,0 75,0 172,0 401,0

11,5 9,7 17,2 18,7 42,9 35,0

65,7 56,5 51,9 31,5 27,0

4,0 3,4 6,0 6,5 15,0

Egyszer 2 15,0 9,0 22,0 53,0 104,0 203,0

egy 7,4 4,4    10,8 26,1 51,2 17,7

évben 21,4 13,0 16,5 22,3 16,3

1,3 0,8 1,9 4,6 9,1

Évente 3 7,0 15,0 27,0 68,0 199,0 316,0

néhány- 2,2 4,7 8,5 21,5 63,0 27,6

szor 10,0 21,7 20,3 28,6 31,2

0,6 1,3  2,4 5,9 17,3

Nem 4 2,0 17,0 53,0 72,0

minden 2,8 23,6 73,6 6,3

hónapban 1,5 7,1 8,3

0,2 1,5 4,6

Havonta 5 1,0 2,0 10,0 10,0 39,0 62,0

egyszer 1,6 3,2 16,1 16,1 62,9 5,4

1,4 2,9 7,5 4,2 6,1

0,1 0,2 0,9 0,9 3,4

Havonta 6 2,0 1,0 4,0 14,0 21,0

kétszer 9,5 4,8 19,0 66,7 1,8

2,9 0,8 1,7 2,2

0,2 0,1 0,3 1,2

Havonta 7 1,0 2,0 9,0 12,0

háromszor 8,3 16,7 75,0 1,0

0,8 0,8 1,4

0,1 0,2 0,8

Hetente 8 1,0 2,0 1,0 8,0 38,0 50,0

2,0 4,0 2,0 16,0 76,0 4,4

1,4 2,9 0,8 3,4 6,0

0,1 0,2 0,1 0,7 3,3

Hetente 9 1,0 9,0 10,0

többször 10,0 90,0 9,0

0,4 1,4

0,1 0,8

70,0 69,0 133,0 238,0 637,0 1147,0

Összesen 6,1 6,0 11,6 20,7 55,5 100,0
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