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A VALLASI AZONOSSAGTUDAT
MINT A NEMZETI IDENTITAS
OSSZETEVOJE*

AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM FORMALODO VISZONYANAK KOVETKEZMENYEI
A VOLT SZOCIALISTA BLOKK ORSZAGAIBAN

Tanulmanyunk célja, hogy feltarjuk a vallasi azonos-
sagtudat és a nemzeti azonossagtudat viszonyat a volt
szocialista blokk néhany orszdgiban. Mivel az egyik
szerzG lengyel, talan érthetd, hogy kiilonosen Len-
gyelorszdgnak szenteliink majd nagyobb figyelmet,
mindazonaltal reméljiik, észrevételeink mas orsza-
gokra is vonatkoztathat6k lesznek. Nem csak az a cé-
lunk, hogy a vallasi és nemzeti azonossagtudat kérdé-
seit onmagukban vegyiik szemiigyre, hanem hogy
megvizsgaljuk, hogyan hatnak egymadsra kolcsonosen
az azonossagtudat kialakuldsinak mechanizmusai, va-
lamint az 4dllam és az egyhaz formalodo struktirii a
kordbbi szocialista orszdgok ,,régijiban”.

Hogy elemzésiink diszleteit felallithassuk, eldszor
is a kolesonhatdsok komplex haléjardl val6 gondolko-
das keretét sziikséges kijelolniink, amelyekre olyan
fejezetcimekkel utalunk, mint ,egyhdz és dllam”,
»torvény és vallds”, , vallas és politika” és igy tovabb.
Azutén a valldsi és nemzeti azonossagtudat kozotti vi-
szony elemzésére tériink rd. Az elemzés alapjan meg-
kiséreljiik értékelni e viszony kovetkezményeit az
egyhdz és az dllam viszonyanak alakuléban 1évd mo-
delljei szamdra, ahogy azok az egyhdz, az dllam, a
nemzet és a tarsadalom kozotti kolesonhatdsok mas
jeleiben megmutatkoznak.

Széles értelemben a Weltanschauung forrasainak a
tarsadalomban tapasztalhato reprivatizdldsa mellett
tesziink tandsdgot. Jéllehet a folyamat eltérd forma-
kat 6lt a kiilonboz6 orszdgokban, ez a reprivatizici6
nem szigort privatizicio, ahogy a klasszikus libera-
lizmus szekuldris vdltozatai neveznék,! hanem in-
kabb az, amit José Casanova deprivatiziciénak ne-
vezett: azaz ,,az a tény, hogy a tradiciondlis valldsok
szerte a vildgon nem hajlanddk elfogadni azt a mar-
gindlis és privatizdlt szerepet, amelyet a modernitds,
valamint a szekularizacié elméletei fenntartottak a
szdmukra”.?

Ez egyuttal reprivatizaci6 is abban az értelemben,
hogy dgy tdnik, csak a malton keresztiil van it a jo-
vébe, vagy legaldbbis a mult valami hatarozott korvo-
nallal rendelkezd értelmezésének visszanyerésén ke-
resztiil. Azt a kérdést tessziik fel e tanulmédnyban,
hogy vajon teremnek-e a valldsi és nemzeti azonos-
sdgtudat kolcsonhatdsai egy 0j cuius regio elvet, ami-
nek a keretében a hagyomanyos vallisok egyiittmd-
kodnek az dllami intézményekkel, hogy a ,,tradicio-
ndlis” vallasok hegemonidjat érvényre juttassik; vagy
egy valéban nyilt tarsadalom képes-e kiallni a felbuk-
kano nacionalizmus és atavisztikus intolerancia viha-
rat, ami a régié néhdny orszdgiban készilgdik.

AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM KOZOTT
KIALAKULO GYAKORLAT VALTOZATAL
A KOLCSONHATASOK HALOJA
AZ EGYHAZ, AZ ALLAM
ES A TARSADALOM KOZOTT

Vallds, valldsi azonossdgtudar
és a tarsadalom struktirdia

Jelen céljaink szamdra a vallasi azonossagtudat fogal-
ma egy vallasos k6zosséghez valé tartozas (vagy nem
tartozds) érzését jelenti. Igy ez a tirsadalomban é16
egyének és csoportok viszonyinak kérdése. Nem
pusztin 6nmegnevezEs vagy donmeghatirozas, hanem
egy tarsadalmi kotelék dtélése. Ebben az értelemben
a vallasi azonossagtudat szdmos olyan szerephez ko-
t6dik, amelyet a vallds jatszik a tdrsadalomban.
ElGszor is fontos lojalitasstruktardk alapjat képezi
a tarsadalomban. Amennyiben egy meghatarozott val-
lasi azonossdgtudatot széles korben osztanak egy tar-
sadalomban, a vallasi lojalitasstruktirak jelentds sze-
repet jatszhatnak a ,,tarsadalmi kotelék” fenntartasa-
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ban a tirsadalom szdmadra dltaldban. Kétszaz évvel ez-
eldtt, amikor a valldsszabadsag még legjobb esetben
is csak ,,eleven kisérlet” volt,* a legnagyobb fejtorést
az okozta, hogy a 1étrejovd vallasi pluralizmus aldas-
sa a valldsi azonossdgtudat e szolidaritismegerdsit§ di-
menzidjat, s hogy az eltérd valldsi azonossagtudattal
rendelkezd csoportok kozotti fesziiltség széthiizds-
hoz, polgirhdborthoz és a tarsadalom széthulldsihoz
vezethet. Mik6zben Locke-nak igaza volt, amikor ra-
mutatott, hogy mindent egybevetve a
valldsszabadsdg inkabb a tdrsadalmi sta-
bilitist mozditja eld, mintsem a széthul-
last,> a torténelem (beleértve az Osszes
tilsdgosan is jelen idejd torténelmet)
bévelkedik olyan példdkban, amelyek a
kordbbi aggodalmakat igazoltak. A val-
l4si azonossagtudat leginkabb mégis in-
tegrativ szerepet jatszik. Ez nyilvanva-
l6an igaz a valldsi szempontbdl homo-
gén tarsadalmakban. Azonban még az
erdsen plurélis berendezkedéseknél is helyes volt
Locke megallapitdsa, hogy a kisebb valldsos csopor-
tok irdnti kormanyzati tolerancia és tisztelet halat éb-
reszt a rendszer irdnt, amely konnyen dtfordul az al-
lammal valé mésodlagos azonosuldsba.® Nehéz azon-
ban a koriilmények ama skaldjat megismerni, amely-
ben a tolerancia és a tisztelet stabilitdst nydjt e locke-i
beldtdssal 6sszhangban.” Akarhogy is, a valldsi azonos-
sdagtudat egyik leginkdbb szembeotld tarsadalmi
funkcidja a szociilis koteléket [étrehozé hatasa.

Egy sor szorosan kapcsol6dé funkciénak van koze
ama rendezd funkciohoz, amit a vallds és a vallasi azo-
nossagtudat jitszik a tdrsadalomban. A valldsi azonos-
sdgtudat érzése arra sarkallja az egyéneket, hogy a val-
lasi elvekkel 6sszhangban éljenek, amelyek altaliban
tarsadalmilag jotékonyak. A valldsi azonossagtudatot
legaldbb részben a kérdéses vallds igényelte életmdd
és vilagnézet feldl hatarozza meg, s ekképp gazdagit-
ja a lehetGségeket. Egyebek mellett a valldsos néze-
tek kedvezd timpontot nytjtanak a tirsadalmi eléfel-
tevések és értékek kritikus értékeléséhez is.®

Részben amiatt, hogy a vallds és a valldsi azonos-
sdgtudat jelentdséggel bir az egyéni és a kozosségi
élet értelmessé tételében, a valldsi azonossagtudat se-
giti a valldsos kisk6zosségeket abban, hogy kozveti-
td struktirikként mikodjenek az egyén és a tirsada-
lom nagyobb struktdrai kozott. Réviden a valldsi azo-
nossagtudat kulcsfontossdgu alkot6ja annak a tdgabb
szerepnek, amit a vallas mint formal6 tényezd jatszik
a tarsadalomban. Attdl fiiggden, hogyan kapcsolédnak
Ossze egymassal a valldsi és politikai intézmények a
tarsadalmi térben, a vallasi azonossigtudat kiilonféle
szerepeket jatszhat a vallds és politika tdgabban értel-
mezett osszefliggésére gyakorolt hatdsiban. Ahhoz,
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A VALLASI AZONOS-
SAGTUDAT ERZESE
ARRA SARKALLJA AZ
EGYENEKET, HOGY A
VALLASI ELVEKKEL
OSSZHANGBAN ELJE-
NEK, AMELYEK AL-
TALABAN TARSADAL-
MILAG JOTEKONYAK.

hogy ezt alaposabban szemiigyre vegyiik, hasznos 4t-
tekinteniink, hogyan hathatnak egymdsra a vallasi és
politikai intézmények.

A vallds és a politika kozotti viszony modalitdsai

Kapcsolatuk Iehetséges maédjai véges szamuak, noha
az alapvetd viszonyok vég nélkiil varidlédhatnak. Az
elsd lehetdség az lehet, hogy a vallasi és politikai in-
tézmények egyszerden 6sszeolvadnak
valamely tdrsadalomban. Péld4ul a pri-
mitiv tdrsadalom egyes tipusaiban gya-
korlatilag lehetetlen megkiilonbéztetni
a politikai és valldsos képzeteket. A tor-
ténelmi tirsadalmak azonban valéjdban
mindig a valldsi és politikai intézmé-
nyek elkiiloniilését mutatjadk. Ahol az
elkiiloniilés megjelenik, ott Iényegében
harom lehetdség nyilik: vagy a politikai
intézményeket rendelik a vallasi intéz-
mények ald, vagy a valldsiakat a politikaiak ald, vagy
a kett§ valamiféle egyensidlyban van.

Ezek a viszonyok természetesen dinamikusak. A
kolesonviszonyt illetden sok fiigg az egyének és in-
tézmények hitétdl és céljaitdl, barmilyen elrendezd-
désben legyenek is. Igy az egyhaz attitddje az allami
intézményekkel kapcsolatban jelentds eltérést ered-
ményezhet az egyhaz és dllam kozott esetleg kiala-
kulé fesziiltségek tekintetében. Példdul ha valamely
valldsos hitrendszernek és intézményeinek alapvetd
attitddje az, hogy kivonuljon a vilagbdl valamilyen
kolostori maginyba, s dtengedje a vildgot a vilagi ha-
talmaknak, akkor a fesziiltségek valdszintleg mini-
malisak lesznek. Hasonléképp, ha az egyhiz tradici-
onilisan elismeri a politikai hatalmat, akdr mint az
»0sszhang” ortodox idedljanak részét, akir mint
olyasvalaminek a tiikrozddését, mint a ,,két kard” ko-
zépkori tana, s ez a vildgi hatalom legitimitdsanak el-
ismerésével parosul, amennyiben az megfelel§ 6ssze-
fiiggésekben mutatkozik meg, akkor a konfliktus vél-
hetden korlatozott lesz. Ellenben ha a vallasi szerve-
zet ugy gondolja, it kell formdlnia az dllamot €és a tar-
sadalmat, a fesziiltség vélhetdleg sokkal élesebb lesz.
Altalinosabban fogalmazva, a kiilsnboz6 vallasi tradi-
ciok kiilonbozdképpen viszonyulnak a nekik otthont
adé kultarakhoz, s ez jelentds eligazasokat eredmé-
nyezhet egyhéz és dllam koélcsonviszonydban.?

Hasonloképp, az dllam kiilonb6zd médon viszo-
nyulhat a hatdskorébe tartozé valldsos csoportokhoz.1°
Az dllam majdnem mindig ilyen vagy olyan szabélyo-
zasi kérdések kapcsan taldlkozik a vallassal, s akkor,
amikor meglehetdsen szélsdséges esetekben gy ér-
zl, kénytelen betiltani vagy korldtozni szélsdséges val-
lasi gyakorlatokat. (Persze a tarsadalom altalanos ko-
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ordindladsa érdekében teljesen drtalmatlan médon is
szabdalyozhat, amit nem kifogasolhat az egyhaz. Pél-
daul az egyhazak ritkdn emelnek sz6t az épiileteik
elétt utcdkon bevezetett ésszerd parkolasi szabdlyok
ellen.) A vallasszabadsig allaspontjar6l nézve a leg-
fontosabb ebben az 6sszefiiggésben az, mennyire
tartja tiszteletben az dllam azokat a kérdéseket, ame-
lyek eredendden a valldsi szervezetekre tartoznak, s
mennyire kell szélsGségesnek lenniitk ama koriilmé-
nyeknek, melyek felhatalmazist adnak az allamnak a
valldsszabadsig kovetelményeinek semmibevételére.
Ezek a kérdések alapvetden a valldsszabadsag kiilsd
korlataival kapcsolatosak.

Tovabblépve, az dllam kiilonb6zd mértékben to-
rekedhet a vallds timogatdsira. Ez bizonyos értelem-
ben a tarsadalomban meglévd valldsi azonossidgtudat
irdnti érdeklddés kozvetlen megnyilvianuldsa. Az
egyik véglet az, amikor az dllam erGteljesen tdmogat
egy vallasi tradiciét. SzéElsGséges esetben ez egy Ira-
néhoz hasonl6 teokricidhoz vezethet, vagy a vallds hi-
vatalos dllamvalldssd emeléséhez (ami a mas vallasok
iranti tolerancia vagy intolerancia kiillonbozd fokoza-
taival parosulhat). Az dllami timogatds enyhébb for-
madjat az jelenti, amikor valamely valldsi tradiciénak,
valamint az orszag torténelmében és kultdrijaban jat-
szott szerepének specidlis voltat szentesitik, anélkiil
hogy az orszag hivatalos dllamegyhdzava tennék. A
midsik véglet az, amikor az dllam valldsellenes médon
viselkedik. A kommunista Albénia val6szintleg e po-
zicié szélsGséges valtozata volt, de alapjdban véve a
legtobb marxista rezsim valamilyen
mértékben ugyanigy ellenséges a val-
lassal szemben. Bizonyos értelemben
a marxista rendszerek fennen hangoz-
tatott negativ viszonyuldsukkal legin-
kabb a vallast er6teljesen tamogaté re-
zsimek torzképét mutatjak fel. A mar-
xizmus valdjiban szekuldris vilignézet
volt, amely ugyanazt a szerepet toltot-
te be a tarsadalomban, mint az 4llam-
egyhdz: maganak akarta kovetelni a
monopolpoziciét annak eldontésére, milyen hitrend-
szerek tdrhetdk el a tirsadalomban. A disszidens né-
zeteket kidtkoztak. Természetesen a militins marxiz-
muson kiviil mds forrdsai is vannak a valldssal szem-
beni ellenségességnek. A felviligosodds 6ta az anti-
klerikalizmus ismer6s jelenség szimos kultiriban, és
sok, a valldssal szemben szélséségesen ellenséges be-
rendezkedés Iétrejottéhez vezetett. Van olyan allds-
pont is, amely nem nevezhetd§ ugyan a vallassal szem-
ben szdndékosan ellenségesnek, mégis ugyanazt a
hatast érheti el. Ez a helyzet ott, ahol az dllam olyan
altalanos torvényt alkalmaz, amely egyrészt semleges,
mdsrészt valamilyen legitim dllami célt kivin megva-
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VALOJABAN E REND-
SZEREK MINDEGYIKE
IGENYT TART A SEMLE-
GESSEG LEGITIMITAST
BIZTOSITO ATTRIBU-
TUMARA, DE MEGLE-
HETOSEN KULONBO-
ZOK ELGONDOLASAIK
A SEMLEGESSEGROL.

16sitani, de ez mégis nehézséget okoz az egyik valla-
sos csoportnak. Ha az dllam ragaszkodik hozz4, hogy
ezt a terhet rijuk rakja, még akkor is, ha nem volna
feltétleniil muszaj, vagy ha az allami célt alapvetGen
ugy is el lehetne érni, hogy nem raknak terhet a val-
lasra, akkor ez val6jaban hdtrinyosan érinti a vallast
(legalabbis a megterheltet).

A vallas pozitiv vagy negativ dllami megitélésének
végletei kozott egy sor koztes dlldspont van, j6forman
mindegyikre taldlunk példdt a mai nyugati nemze-
teknél. Eltéréseik ellenére valéjaban e rendszerek
mindegyike igényt tart a semlegesség legitimitast
biztosité attribdtumira, de meglehetdsen kiilonbozék
elgondoldsaik a semlegességrél. A semlegesség egyik
modellje a tétlen dllam. Ez volt az Egyesiilt Allamok
elsd alkotméanykiegészitése valldsi klauzuldjanak ere-
deti elképzelése: ,,A Kongresszus nem hozhat dllam-
vallds megalapitdsira vonatkozé torvényt vagy, ebbdl
adddoan, olyat, amely megtiltja a szabad vallasgyakor-
last.” A cikkelyt amaz eszme jegyében fogalmaztik,
hogy a szabadsig megvédésének legjobb mddja nem
az egyéni szabadsigjogok meghatirozdsa, hanem a
kormanyzati hatalom igényének korlatozasa. Ezzel a
modellel a jelen koriilmények kozott az a probléma,
hogy a kormdanyzat tdlsdgosan nagyra nétt, és olyan
intenziv gravitaciés hatdst fejt ki a tarsadalmi élet
egészére, hogy senki sem lehet biztos benne, hogy a
tétlenség automatikusan garantélja a semlegességet.
Azok a kritikusok, akik tgy tekintik a vallds depriva-
tizacidjat Amerikdban, mint az eredeti szétvilasztasi
axiomdktol val6 elhajlast, gyakran el-
feledkeznek errdl a tényrdl.

A semlegesség méasodik modellje
az elfogulatlan dontébir6 partatlansa-
ga. Ha ezt a valldsra alkalmazzuk, ak-
kor a semlegesség ebben az értelem-
ben megerdsiti, hogy az dallamnak
semlegesnek kell lennie, mégpedig
ugy, hogy mindig ,,vakon” kell csele-
kednie a vallassal kapcsolatban. Soha
nem cselekedhet kizarélag vallasi pre-
misszdk alapjan. Altaldnossagban e pozicié védelme-
761 feltételezik, hogy valamiképp el lehet kiiloniteni
az ész és a vallds birodalmadt, s nézetiik szerint a po-
litika olyan tevékenység, amelyet kizarélag az ész
hatdrain beliil szabad folytatni. Szerintiik a nyilvinos
térben zajlé megfontolt cselekvés kizardlag raciona-
lis premisszak alapjan valésulhat meg, amelyek nem
1épnek fel azzal az igénnyel, hogy az igazsig elérésé-
nek egyediili letéteményesei, s amelyeket valldsos
hit segitsége nélkiil meg lehet érteni. Azokat az in-
tézményeket (azaz az iskoldkat), amelyek felkészitik
a polgarokat a k6zos, megfontolt cselekvésben valé
részvételre, meg kell védeni mint a (vilagi) ész
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templomait, s jaj a szegény mozlim linykanak, aki
vallasanak megfelel§ ruhdat merészel viselni az isko-
laban, amivel beszennyezi a nyilvanossag racionalis-
ta eldszobdit!

A harmadik modell egy nyitott fé6rum feliigyeldje-
ként gondolja el az dllamot. Lényegében az dllam
iddbeli, térbeli és moédszerbeli korldtozasokat vezet-
het be az eszmék piacdn, s bizonyos elévigyazatossag-
gal élhet, hogy megeldzze az erdszakot és a szélha-
mossagot a piac mikodésében, de 1ényegében az il-
lam minimalista éjjeliér, aki nem ellendrzi a piacon
megjelend eszmék tartalmat, s nem emel sorompdkat
elébiik. Felallitja a diszleteket a tdrsadalom tagjai szé-
mara, hogy beszélgethessenek — ezzel egytttal elis-
merve ¢ szinteret —, taldlkozéhelyet hoz 1étre, ahol
kiilonféle eszmék jelenhetnek meg, s kisérelhetnek
meg bizonyos rangsort kialakitani az igazsagigények
mindsége alapjan. Tehdt meggy6zésre irdnyul6 erd-
feszitések szintere lesz a piac, tovabba egyfajta szim-
bolikus helyezkedésre is szdmitani lehet. Minderre
tekintettel, az dllam megprébal semleges maradni, s
azt biztositani, hogy cselekvd polgirait ne lehessen
raszedni vagy barmilyen tiltott manipulaciéval befo-
lyasolni, mikdzben folyamatosan figyeli a piac mdko-
dési mechanizmusait és hatdrait.

A semlegesség negyedik modellje a szubsztantive
egyenl§ bandsmédot koveteli meg, Altaldban véve
minden polgért és csoportot hasonl6képp kell kezel-
ni, de az allam, amikor torvényt hoz vagy mas médon
cselekszik, jelentds kiilonbségeket vehet figyelembe
a dontéshozatal folyamatdban és a polgarainak nydj-
tott szolgaltatdsokban. Egyebek mellett az, hogy egy
személy vagy egy csoport valldsos hittel rendelkezik,
amelyet egy bizonyos dontéssel vagy a pénzeszk6zok
kiutalasdval vagy kormdnyzati szabilyozassal vagy til-
tassal hatrinyos helyzetbe lehet hozni, olyan fontos
tény, amellyel az dllam szamolhat. Valéban, mivel a
valldsos hit az emberi méltésag legmélyét érinti, ez
kiemelkedd fontossiagu szempont, amelyet figyelem-
be kell venni, s amely a legtébb egyéb szempontot
feliilmulja, s valoban indokolja a megkiilonboztetett
bindsmddot (azaz a kivételezést), amikor nem 4llnak
fenn mis moédon el§ nem mozdithat6, kényszeritg
erejd allamérdekek.

A semlegesség 6todik modellje igazabdl az el§zd
»masodik genericids jogokat” hangsilyoz6 véltozata.
Azaz a szubsztantiv jogok életbeléptetését az dllam
pozitiv kotelezettségének tekinti, vagy (a gyengébb
valtozatok szerint) nem néz alkotmanyos korlatokat,
amikor gazdasagi vagy mds eszkozok segitségével le-
het6vé teszi a valldsos csoportok szdmara (is) a val-
lasszabadsdghoz val6 joguk megvalésulasit. Azaz az
allam hajlandé ténylegesen egyiittmiikddni a valldsi
csoportokkal, segiteni dket kiildetésiik beteljesitésé-
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ben, ahogy azt 6k elgondoljik. A semlegesség e val-
tozatinak megvalésitisa szamos nehézséggel jar, a na-
gyon kiilonb6z8 méretd és igény( csoportok kozott a
pénzeszkozok kiutaldsdt kormanyzo elvek miatt, de
az dllam amaz érdeke, hogy biztositsa e csoportok
szamara az altaluk igényelt segitséget, tobbet nyom a
latban, mint a pontosan egyenld elosztds fenntartdsa-
ra iranyulé6 érdekel.

A semlegesség fenti modelljei megfelelnek ama
lehetséges médoknak, ahogy egy semleges dllam az
allam-egyhédz viszony kialakitdsira torekedhet. Ez
egyiittmikodésre torekvd megkozelités lehet a né-
met modell irinyvonalai mentén. Kévethet egy pénz-
tigyi timogaté modellt, amely megsejti az egyenl§ség
elvébdl szairmazo bonyodalmakat, mihelyst valaki az
egyhdzi szervezetek nehéz pénziigyi konszolidalasat
veszi szemiigyre, mindazondltal mégis sziikségesnek
tartja a pénziigyl timogatast azért, hogy helyet szorit-
hasson a valldsnak az egyre zstfoltabb nyilvanos tér-
ben. Ezt a megkozelitést kedvelik egyre inkabb az
Egyesiilt Allamokban azok, akik a deprivatizalt vall4-
sossdg valamilyen fokozatinak a hivei. Avagy forma-
listaibb megkozelitést is vehetiink, amely alapjan azt
lehet mondani, hogy minden nyilvdnos diskurzust
asszimildlni kell a raciondlis szekularizmusba, s hogy
akdr a legminimalisabb pénziigyi timogatds, amely
szitkséges a vallasi méssag elismeréséhez a nyilvinos
szféraban, megengedhetetlen médon kompromittél-
ja az 4llami semlegességet.

A mai vildgban a leghitelesebb rezsimek az egyhdz
és az allam ko6zotti viszonyt illetden valahol a semle-
ges z6ndban tartézkodnak. Néhdny orszag e zéna po-
zitivan timogaté periféridjan gytlik dssze, ezek egy-
hazat timogat6 irdnyitdssal rendelkeznek (més cso-
portokkal szembeni figyelemre méltd, ugyanakkor el-
térd szintd tolerancidval). Mésok a negativ periférian
csoportosulnak, ahol az elkiiloniilés elve belecsiszik
a vallds irdnti nem szdndékos vagy bijtatott (de nem
tudatos) ellenségességbe ama terhek kovetkeztében,
amelyeket 6k hajlandék a vallasra rakni. Az ilyen el-
lenségesség nagyon gyakran a biirokratikus hajthatat-
lansag tiikroz6dése. (Az igazgatds fennhatésiga ala
tartoz6 teriiletrél tudhatd, hogy bévelkedik kénysze-
rit§ dllamérdekekben, s a valldsok kivételezettségé-
bél adodé igényeknek itt dltaldban nem kegyelmez-
nek.) A semlegesség kiilonféle tipusai jelentds mér-
tékben és nem mindig elére lathaté médon dtfedik
egymadst. Tanulmanyunk hétralevd részének 6 kér-
dése az, hogy e modellek koziil melyik illik legjob-
ban azokra a berendezkedési tipusokra, amelyek felé
a kordbbi szocialista blokk orszagai fejlddnek, s a val-
lasi azonossdgtudat és a nacionalizmus, valamint a
rendszervalt6 allamépités hogyan hatnak kolcsonosen
egymasra.
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A VALLASSAL OSSZEFUGGO
MECHANIZMUSOK A NEMZETI
AZONOSSAGTUDAT KIALAKULASABAN:
A LENGYEL PELDA

Az el6z6 részben az egyhaz és az allam kozott lehet-
séges gyakorlat valtozatainak néhiny jellegzetességét
mutattuk meg, s ezzel olyan keretet javasoltunk,
amelyen beliil a valldsi azonossdgtudatnak a vallasi és
politikai struktirak interakcidjara tett hatdsa vizsgal-
hat6 a kiilonboz6 tirsadalmakban. E megalapozis
utdn immar kozvetlenebbiil ratérhetiink a vallasi és
nemzeti azonossagtudat viszonyanak témadjara. Eb-
ben a részben elsdsorban (noha nem kizarélag) a len-
gyel modellre koncentrialunk, hogy az elemzést a le-
hetd legkonkrétabba tegyiik. Tudjuk, hogy Lengyel-
orszag jol ismert katolikus volta ezt a modellt valami-
képp kitiintetetté teszi, de dgy hissziik, fontos altala-
nositdsok vonatkoztathatok mds orszdgokra is.

A valldsi és nemzeti azonossdgtudator
osszekapesold mechanizmusok

A hatékony miikodés céljab6l minden tiarsadalomnak
rendelkeznie kell a bels§ azonosulds valamilyen
szintjével, és el kell érnie az integrici6 bizonyos fo-
kat. Az azonosulast 1étrehozé mechanizmusok jelen-
tdsen eltérhetnek egymadstdl, noha minden esetben a
tarsadalom sine qua non feltételét konstitudljak. Azok
az elemek, amelyek a nemzeti azonossagtudat lénye-
gét konstitudljak, minden tdrsadalomban kiilonboz-
nek, és nem is mindig tipizalhatdk.

Az egyszerlség kedvéért ebben a részben, amig a
vallas szerepét vessziik szemiigyre a modern nemze-
ti azonossagtudat megteremtésében, elsddlegesen a
vallas intézményi aspektusira figyeliink. Az ilyen
megkozelités akkor tinik kiilonésen hasznosnak,
amikor a XIX. és XX. szdzadi nemzeti azonossagtu-
datok létrejottét elemezziik, hiszen a vallasi intézmé-
nyeknek és a nemzetdllam intézményének fejlédé-
se szoros kapcsolatban van egymadssal. Az intézményi
viszonyok a vallds és a politika viszonyédnak tidgabb
jellemzdit latszanak reprezentalni, s igy valdszintleg
nem torzitjdk eredményeinket.

Amikor a modern nemzeti azonossagtudatot irjuk
le, fontos tudomasul venniink, hogy minden nemzet-
ben erds vagy él sajat fiiggetlen dllamdnak megte-
remtésére. Mindegyik tdrsadalom tgy akar megszi-
lardulni, hogy a fiiggetlen dllam eszméjét tartja
szem elétt, ez jelenti minden nemzet végsd céljat.
Maga az allam volt a politikai fejlddés célja. Ez volt
a helyzet az Egyesiilt Allamok, Kanada, Olaszorszdg,
Belgium, Lengyelorszdg és mas dllamok megalaku-
lasakor.
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Az dllam (vagy inkabb politikai intézményei) nem
pusztin a nemzet kialakulasanak céljit jelentette, ha-
nem az egész tarsadalom megszilardulasi folyamata-
nak fontos tényezdje is volt. A posztfeudilis parla-
mentek példdul megprobaltik a tirsadalom nagyobb
csoportjait mozgdsitani, és bevonni Gket a politikai
életbe. A kor politikai intézményei olyan idedlokat
fejeztek ki, amelyek az egész tarsadalom szintjén ki-
vantak a nemzetté vildst, és nem csak a tdrsadalom
egyes, hierarchikusan megkiilonboztetett rétegeinek
szintjén, ahogy az a feudilis korszakban volt.!l A
nemzetek sajat dllamukon beliili megszilarduldsanak
fontossagat, masok mellett, Max Weber is hangsi-
lyozta.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a nemzetté va-
14s folyamata eltérden alakult azokban a tdrsadalmak-
ban, ahol mar voltak fiiggetlen politikai (allami) intéz-
mények, szemben azokkal, akik elvesztették politi-
kai fiiggetlenségiiket a torténelem sorin. Az elsé
esetben a nemzeti azonossagtudat formalédasanak fo-
lyamata mindig parhuzamosan futott az allam politi-
kai mechanizmusainak kialakuldsdval. A politikai
konszolidéacié, amit a fiiggetlen orszag elérésének cél-
ja fejez ki, a nemzetté valas konstituens eleme ma-
rad. A francia nemzet a modellértékd példaja a meg-
szilardulés e tipusdnak: e nemzet azonossagtudata egy
4j politikai intézményért val6 forradalmi kiizdelem
lazaban alakult, amelyet a szabadsag, egyenldség és
testvériség eszméi alapjan teremtettek. Ahogy a né-
met jogtudds, Bockenforde megjegyezte: ,,francia ér-
telmezés szerint a nemzet politikai csoportosulés,
amelynek tagjait az az irdnti k6z6s hit és akarat egye-
siti, hogy egy egyediilallé politikai és dllami rendben
éljenek, és ennek legyenek aldvetve”.!? A mésodik
esetben a fiiggetlen dllami intézmények elérésére ira-
nyulé térekvések, nyilvinvalé okokbdl, az idegen el-
nyomok politikai intézményeinek ellendllasival ke-
riiltek szembe. Ebben a helyzetben nem meglepd,
hogy azt latjuk, a nemzetté valas folyamata egy olyan
fontos intézmény koriil zajlik, amelyet nem kapcsol-
nak 6ssze az elnyomokkal, s ez gyakran az egyhdz,
amely kvazi-politikai intézményként kezd funkcio-
ndalni, a nemzeti kultdra helyévé valhat, és segithet a
fiiggetlenségre torekvd er6k mozgésitdsiban.!3

A sajit fiiggetlen politikai intézményeiket nélkii-
1626 tarsadalmakban az egyhaz vezet§ szerepe egyre
fontosabba valt, kiilonésen azokban az orszdgokban,
ahol kulturilis és vallasi kiilonbségek voltak az elnyo-
mok és a leigizott nemzet kozote. Ez volt a helyzet
a balkani allamokban a t6rok hodoltsdg alatt: jelentds
tarsadalmi csoportok tomériiltek az ortodox egyhaz
koré; s ugyanez tortént Lengyelorszdgban, amikor
Ausztria, Poroszorszig és Oroszorszig k6zott osztot-
tik fel. Orszagoktdl fiiggden kiilonb6zd mértékben,
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de hasonl6 szerepet jatszottak az egyhdzak a kommu-
nista periédusban, amikor a nemzeti azonossagtuda-
tot elkiilonitették a kommunista allam politikai intéz-
ményeitSl. Lengyelorszigban a németesités (a porosz
elnyomas alatt) és az oroszositds (a kommunista éra-
ban) kisérletei visszafelé siiltek el, s val6jaban a kato-
likus egyhaz helyzetének megerdsodését szolgaltak,
amely nemcsak a katolicizmus, hanem a lengyel azo-
nossagtudat intézményes helye is volt mindkét kor-
szakban. [gy az egyhdz egyszerre toltotte be egy val-
14si, kulturalis és politikai intézmény funkcidjat: nem-
csak a tarsadalom valldsos tagjai gydltek koréje, ha-
nem az sszes, fiiggetlenséget és nemzetként 1étezést
6hajté tarsadalmi csoport tagjai is.

Természetesen ahhoz, hogy az egyhaz kvazi-poli-
tikai intézményként mikodhessen és egy nemzet
azonossagtudatat szervezhesse az allamisagért folyta-
tott kiizdelem sorén, a kévetkezd tényezdk is sziiksé-
gesnek — de legaldbbis fontosnak — tiinnek:

a) Az egyhiz széles népi timogatisa és egyetemes
jellege.

b) Az egyhaz nemzeti presztizse (mind valés, mind
idealizalt, mélyen a nemzet tudatidban gyokerezd sze-
repének és multbéli érdemeinek tudatositisaval).

¢) A nemzetté valas szinterévé elGlépett egyhaz és
az elnyom6(k) meghataroz6 egyhaza(i) kozotti kultu-
ralis kiilonbségek.

d) Mis olyan nemzeti (példaul gazdasagi, helyi 6n-
kormdanyzati, kulturélis) intézmények gyengesége,
amelyek koriil maskiilonben a nemzetté valds szerve-
zGdhetne.

Ezeket a valldsi és a nemzeti azonossagtudat viszo-
nyat érint§ tényezdket sorban lehet targyalni. A kato-
likus egyhiz szdzadokon it meghatarozé volt Len-
gyelorszdgban, és tovdbbra is uralkod6 poziciéban
van, a népesség tobb mint 90%-a mondja magat —
legaldbbis névleg — katolikusnak.!* M4s forrdsok a
lengyelorszégi katolikusok ardnydt 95-97%-ra becsii-
lik. Erdemes tovdbbd megjegyezni, hogy a lengyel
nemzetiségick féként katolikusok voltak, mig a
nemzeti kisebbségek tagjai, a zsidok, fehéroroszok,
ukrianok és németek alkotjak nagyrészt a nem katoli-
kus polgarsiagot Lengyelorszdgban. Mik6zben a kato-
likus népesség tekintélyes része nem gyakorolta val-
lasat, a nemzetté valds korszakdban szinte egyetemes
tdmogatast kapott az egyhaz.

A lengyelorszdgi katolikus egyhéz
szildrd helyzete mind kulturilis érte-
lemben, mind a hivék szdmat tekintve
a kozépkorra nyulik vissza, s Lengyel-
orszag Kelet és Nyugat kozotti foldraj-
z1 helyzetének az eredménye. Len-
gyelorszdg eggyé vilt a katolikus egy-
hazzal, és ezen keresztiil a nyugati kul-
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A LENGYELORSZAGI
KATOLIKUS EGYHAZ
SZILARD HELYZETE
MIND KULTURALIS
ERTELEMBEN, MIND A
HIVOK SZAMAT TE-
KINTVE A KOZEPKOR-
RA NYULIK VISSZA.

tardba agyazodott. S valéban, a katolicizmus keleti el-
terjesztését egyre inkdbb Lengyelorszig sajatos kiil-
detésének kezdték tekinteni. Nemcsak azt tartottdk,
hogy a Kelet eltérd kultirival rendelkezik, hanem
hogy az alacsonyabb rendd is, ezért irtdk le gyakran
Lengyelorszdgot tigy, mint a , kereszténység véds-
bastydjat”. Lényeges még az a tendencia is, hogy
Lengyelorszidg magit Poroszorszaggal, Oroszorszaggal
és Ausztridval szemben messianisztikus szinben latta
(Lengyelorszdg mint az eurépai nemzetek megvalts-
ja). Az egyhaz kiilonosen fontos szerepet jitszott a
kommunista uralom kimuldsiban s igy az 6nall6 4l-
lamisag lehetdségének megteremtésében. A lengyel
papa hetvenes évek végén tett latogatasaval kezdd-
dden az 1989-e¢s eseményekig bezardlag az egyhiz
elGsegitette a tdrsadalom egységesiilését a kommu-
nizmus elleni kiizdelemben: taldlkozéhelyet és egyéb
lehetdségeket biztositott polgarok széles csoportjai
osszejovetelének felekezetiikre val6 tekintet nélkiil.
A lengyelek tradicionélisan mélyen vallasosak: sokkal
kevésbé szekularizal6dtak, mint mas eurdpaiak, s a
vallast kovetkezetesen megkeriilhetetlen tirsadalmi
tényezdvé 1éptették eld. Az egyhdznak mint a lengyel
nemzet védelmezg§jének a szerepe tovabb novelte az
egyhaz presztizsét a lengyelek emlékezetében. Mind-
eme tényezdk természetessé teszik — legaldbbis bizo-
nyos korokben —, hogy a nemzeti 1étezés eljovendd
struktirdjinak tiszteletben kell tartania a nemzet ka-
tolikus multjat. A jovébe vezetd Gt a milt visszanye-
résével van kikovezve.

Az elnyomoékkal szembeni valldsi kiilonb6zgség
jelentGsége nyilvanvalonak tetszik: a nemzetépitd
allhatatossdg egyesiil a vallasi kiilonbséggel, ergsit-
ve a polariziciét, amely sziikséges az idegen iga le-
dobasahoz.

A katolikus egyhaz jelentGs pozicidja a XIX. szdza-
di lengyel torténelemben egytttal Lengyelorszag gaz-
dasagi és politikai intézményeinek gyengeségét is
tiikrozte. Ez kiilonosen igaz Lengyelorszagnak az
osztrak uralom alatt levd részére, ahol a lengyel tarsa-
dalom bizonyos autonémidval rendelkezett, és a kato-
likus 6rokség is kozos volt. Altaliban a lengyel dllam
torténelmi gyengeségét az jelezte, hogy soha nem épi-
tett ki kézpontositott biirokracidt. Amikor még ez az
egyhéz és a nemzet erds azonositasaval (s ha lehetsé-
ges, az egyhaz és az dllam azonositdsa-
val [cezaropapizmus]) is parosult, a vila-
gi intézmények gyengesége végképp
megkonnyitette az egyhdz szimara az
allamtdl valo fiiggetlensége megtartasit,
mikdzben a nemzet képviselGjeként
funkcionilt (el@szor a kznemességgel
kar6ltve, késébb — a kommunizmus
évei alatt — a Szolidaritds tagjaival).
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Altalanositdsok az egyhdz és dllam viszonydnak
kibontakozoban lévd sémdjdrol Lengyelorszdgban
a kommunizmus osszeomldsa utin

A posztkommunista Lengyelorszig rendszervaltdsa-
nak irinyat egészében nem nehéz meghatirozni. A
politikai szfériban a demokratizalodds az irdny, a gaz-
dasédgiban a liberalizaci6 és a privatizacié. Fogdsabb
kérdés a valtozas irinyanak meghatirozasa az egyhaz
és az dllam viszonydban. E meglehetGsen tisztazatlan
helyzet annak a megmaradt bizonytalansagnak a tiik-
roz6dése, hogy végiil is mely tarsadalmi csoportok
lesznek képesek az egyhaz és az dllam viszonyiara vo-
natkoz6 elképzeléseik megvaldsitdsiban folénybe ke-
riilni. A végsd eredmény valgjaban a valldsi azonos-
sdgtudat szerepérdl fog sz6lni az egyhaz és az dllam
kolesonhatdsanak kialakitasdban Lengyelorszagban,
habar torzitisok léphetnek fel azaltal, hogy egyes cso-
portok igyekeznek majd behizelegni magukat az egy-
haz és a valldsos szavazok kegyeibe.

Altalanossagban két f6 lehetGség kinalkozik. Az el-
s§ feltételezi, hogy az egyhaz és az dllam viszonyit a
szétvdlasztas klasszikus modellje szerint kell megala-
pozni. E koncepcié timogat6i azt varjak el, hogy a ka-
tolikus egyhaz és mas felekezetek tevékenységei szi-
gordan a hagyomanvyos valldsos tevékenységekre kor-
latozédjanak, és meg kell érizni a tarsadalmi élet mas
szférdinak vilagi jellegét. A szétvilasztas timogatéi az
egyhdz és dllam elrendezésének Egyesiilt Allamok-
ban honos sémait idézgetik, az dllam és az egyhaz ko-
zotti szigora szétvilasztist kovetelve, amely szorosan
Osszefonddik a valldsszabadsag megvédésével a valla-
si szertartdsok és gyakorlat tekintetében. A szétva-
lasztds timogatdsa nyilvanvaléan 6sszefiigg az dllam
ideoldgiai semlegességének partoldsaval és a kultura-
lis és normativ pluralizmus, valamint a vallds privati-
zaldsanak eldnyben részesitésével. Ezeket a fejlemé-
nyeket dontének tekintik a tirsadalmi dtalakulds és
egy nemcsak totalitarizmustél, hanem teokraciatdl is
mentes nyitott polgari tirsadalom megteremtése
szempontjabol.

Nem meglepd, hogy ez a nézet hatdrozottan nega-
tiv fogadtatdsra lelt az egyhdz részérdl, de a lengyel
tarsadalom jelentds hanyada timogatja. Az egyhaz és
tamogatoi ellenzik az egyhaz és az dllam alkotmanyos
széwvilasztasat Lengyelorszagban, s az egyhaz és a ka-
tolikus vallds nyilvanos szerepének kibgvitését par-
toljak. Az dtmenet mdsodik lehetséges irinya ez
utdbbi, az egyhéz éltal timogatott elgondolashoz iga-
zodik. Célja a katolikus egyhdz sokkal nagyobb sze-
repének kialakitdsa a nyilvanossag szinpadan. Jol lat-
hat6 az egyhdz ama térekvése, hogy nemcsak hagyo-
manyos ,,gyamolit6 erfként” kivan fellépni a csalad,
az oktatds, az erkoles tdrsadalmi szférdiban, hanem
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formadlis mechanizmusok megteremtését is megcéloz-
za ezeken a teriileteken. Szembeotld jelei vannak an-
nak, hogy az egyhiz clkezd 6sszekeveredni az dllam-
mal, és ez a jogalkotds bizonyos tendencidiban is tiik-
rozddik. Ez evidens médon megmutatkozik az allam
és egyhaz szétvilasztasanak alkotmanyos rendelkezé-
sével szemben tandsitott heves egyhazi ellendlldsban
is. Az egyhaz hivatalos szervezete kifejezte hatdrozott
cllenvéleményét ezzel a rendelkezéssel szemben az
4j alkotmanyrol sz6l6 vitdban, helyette a katolikus
egyhdznak a lengyel tarsadalomban betoltott kiilon-
leges helyzetét elismerd rendelkezéseket szorgalmaz-
va. Az egyhiz allaspontja nem megy olyan messzire,
hogy allamegyhaz létrehozasit kovetelje, de igenis
megprobdlja a katolikus dllaspontot formalisan elfo-
gadtatni a spanyol és szimos mas hagyomanyosan ka-
tolikus orszdg alkotmanyit szem eldtt tartva. Innen
nézve voltak fontosak azok az ajinlasok, hogy az 4j
alkotmany a katolikus egyhaz elismerésével és egy
invocatio Deivel induljon.

Tovdbbi nyilvdnval jelei az egyhdz dllami teriile-
ten val6 eldrenyomuldsanak: a hittanérdk bevezeté-
se az allami iskoldkba vagy a keresztény értékek tap-
lalasa kritériumanak kierdszakoldsa az oktatdsrél és
kiilonosen a radiordl és televiziordl szolo torvények-
ben. Az ajanlott rendelkezések a misorszorassal kap-
csolatban nemcsak a valldsos érzések irdnti tiszteletet
varnik el, hanem, dltalinosabban, a keresztény érté-
kek irantit. Ez teljesen vildgosan kitiintetett helyet
biztositana az egyhéz és az dltala képviselt értékek
szdmdra a nyilvdnos szfériban.

Masik sokatmond6 példa az egyhdz befolyasara a
torvényhozasban az abortusz szigora korldtozasat be-
vezetd, egyértelmien a katolikus erkolesi méreék és
éreékek ihlette torvény. Az 1j lengyel abortusztor-
vény barmely eurépai orszagéndl (frorszagot leszamit-
va) korldtozobb. A lengyel sszefiiggésben ez a kato-
likus erkolesiség égbekidltd tdlstlydnak latszik, a
szétvalasztas hivel szamara pedig a liberalis pluraliz-
mus arculcsapdsanak.

Végiil a lengyel kormény és a Szentszék kozott
1993-ban kotott Konkordatum egyértelmien az egy-
hiz egyre novekvd allami elismerésérdl beszél. A
Konkordatum példaul nem csupin a fennallé torvé-
nyekbdl fakadé néhiny dllami kotelezettséget hagy-
ja jovd, hanem kibdviti azokat. Példaul kiterjeszti a
valldsos nevelést az 4llami évoddkra, feltorndssza az
allami timogatds mértékét az egyetemi szintd kato-
likus iskoldk szdmdra, megvonja a felndtt tanul6k jo-
gat, hogy eldonthessék, részt akarnak-e venni a hit-
tanérakon, s a sziileikre bizza a dontést. A Konkorda-
tum addzasra és egyhdzkozségi temetSkre vonatko-
z6 rendelkezései inkdbb a kordbbi gyakorlatot kove-
tik, ennek ellenére szoros egyiittmikodést ajanlanak
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az egyhaz és az dllam kozott. Masrészrél a Konkorda-
tum olyan rendelkezéseket is bevezet, amelyek tel-
jesen Osszeegyeztethetetlenek a fennéll6 jogrenddel.
Egyebek kozott a Konkordatum oddig megy, hogy a
hazassig kdnonjogi megkozelitésébdl eredd [ényegi
véltoztatdsokat kovetel a hazassdgi jogban.

Az egyhdz és az allam viszonyanak ¢ mdsodik mo-
dellje, amely az egyhdz szdmdra egyértelmd szerepet
biztosit a nyilvanos szférdban, a tirsadalom egy részé-
nek timogatdsit tudhatja maga mogott, azokét, akik
megkérddjelezik a liberalizmus ideolégiai nyitottsa-
gat és a garantélt szabad versenyt, nem pusztin a kii-
16nb6z6 valldsok oldalardl, hanem olyan ideol6gidk és
vilagnézetek feldl is, amelyek nem tartoznak egyik
vallashoz sem. A liberdlis szabadsigban latjdk a tradi-
cionilis tirsadalmi intézmények, a csaldd, a nemzet
és az egyhaz 6 fenyegetdjét.

A formdlédé lengyelorszagi jogrend, ahogy fentebb
vazoltuk, kétségkiviil a masodik, deprivatizalt meg-
kozelités kovetésének tekinthetd, s az egyhaz és az
allam viszonyanak az dllam részérdl timogatdst bizto-
sit6 modellje felé tart. Tovabba néhiny
jogi fejleményt, mint a radiérél és televi-
zi610l 520616 torvényt egy meggy6zidése-
sen katolikus 4llam majdani megterem-
tése felé tett elsG 1épésként lehet értel-
mezni. Az ilyen félelmeket nem kell el-
tilozni a torvény valésigos alkalmazédsa-
nak l4ttdn, de azért nem alaptalanok. Ki
kell mondani, hogy a kezdeti hatarozott
és nyilvanosan megfogalmazott kifogasok ellenére a
tarsadalom jelentds része timogatta az oktatds teriile-
tén a hittanordk bevezetését az dllami iskoldkban. Ez
nyilvanval6 a hittanérdkra jar6k magas szamabdl és a
vallasi nevelés hatasat érzékeld tandrok pozitiv hoz-
zadllasabol. Ha az osztalytermekben elhelyezett val-
lasos szimbo6lumok kérdését vessziik szemiigyre, ki-
deriil, a dontés a gyakorlatban a tanul6kra marad, és
ez nem jelent nagy problémat, mint ahogy a krakkéi
kozépiskoldkban 1995-ben végzett, a lengyel tarsszer-
26 dltal irdnyitott kutatds mar kimutatta. Ugy tiinik,
azt a kérdést, kell-e kirakni fesziiletet az osztilyte-
remben, egyszerd sz6tobbséggel dontik el. Lathaté-
lag nem érzik sziikségét, hogy a kisebbség vélemé-
nyét vagy egyéni nézeteket tiszteletben tartsanak e
kérdésben. Az eredmények azt mutatjdk, hogy mind
a tandrok, mind a tanuldk elég formalis médon értik
a demokraciat.

Arr6l az elvarasrél, hogy a keresztény értékeket
tiszteletben kell tartani a ridié- és televiziomdsorok-
ban, elmondhaté, hogy a ridiéban és a televiziéban
dolgozé tjsagirok 1ényegében aldvetik magukat a
fennall6 jogrendnek. Sokan koziilitkk azon a nézeten
vannak, hogy a mdsorszoras val6jaban pluralisztikus,
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AZ EGYHAZ ES A
NEMZET KOZOTT
LETREJOTT ,KOA-
LICIO” A KOMMU-
NISTA RENDSZER
IDEJEN IS JELENTOS
TENYEZO VOLT.

és a keresztény értékek tiszteletének eldirdsa a gya-
korlatban semmiképp sem vezet oda, hogy a ridi6- és
televiziomisorokat vallasos értékek uralndk. Masok
szerint azonban mindig jelen van az egyhazi cenzira
veszélye. Erdemes megemliteni, hogy 1994 jiniusé-
ban az Alkotmanybirdsig a keresztény értékek tiszte-
letét eldir6 vitatott rendelkezéssel kapesolatban hiva-
talos értelmezést adott ki. Emez értelmezés szerint
a keresztény értékek tiszteletét elrendeld eldirast az
egyetemes erkolesi értékek osszefiiggésében kell ér-
teni, és azt, hogy éppen a keresztény értékekre torté-
nik hivatkozas, pusztin példanak kell elgondolni és
nem kizdr6lagos felhatalmazdsnak.

Amikor az egyhaz és az dllam viszonyanak forma-
16d6 lengyelorszagi sémdajarél beszéliink, nem ele-
gend§ csak a szigortian jogi kérdéseket elemezni. El-
lenkezéleg, nem kevésbé fontos a tirsadalmi és kul-
turdlis kérnyezet. Az egyhdz hagyomanyosan magas
és jelentds poziciot és presztizst élvez, ami a toreé-
nelmi hagyoményok hosszi folyamatabdl ered, mely-
ben a mialtbdl kiilonféle tapasztalatokat gy(djtve ala-
kitotta a jelen helyzetet. Van néhany
még jelentdsebb tényezd is, amelyek
nélkiil az egyhaz helyzete Lengyelor-
szdgban nem volna érthetd. fgy nem
szabad elfelejteni azt a tényt, hogy Len-
gyelorszag hosszu ideig nem volt szuve-
rén dllam: majdnem 150 évig tartott az
Ausztria, Poroszorszig és Oroszorszag
kozotti felosztisa. Ez 1d6 tajt az egyhaz
volt a lengyel nemzet egyediili intézményes képvi-
seldje. Ahogy José Casanova megallapitotta: ,,a XIX.
szazad folyaman a katolicizmus, a romantikus nacio-
nalizmus és a szlav messianizmus egy 1j lengyel pol-
gdri valldsban egyesiilt”.!

Az egyhiz és a nemzet kozott 1étrejott ,,koalicié” a
kommunista rendszer idején is jelentds tényezd volt.
Ennek az egyiittmikddésnek kiilonb6z4§ szintjei vol-
tak, de a nemzeti azonossigtudat megdrzésében két-
ségkiviil az egyhaz segitett azzal, hogy kidolgozott és
elterjesztett autoném valldsos és nemzeti ércékeket,
valamint a kommunista tanitdssal és szocializalé to-
rekvésekkel szemben 4ll6 normdkat. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az egyhiz kiilonds fontossagot tulajdo-
nitott olyan szimbdélumoknak, amelyek egyesitették
mind a katolikus, mind a lengyel értékeket, ilyen pél-
ddul a cestohovai Mdria-kultusz. A Fekete Madonna
ikonja, amit a Jdszna Gora-i kolostorban, Cestohova-
ban helyeztek el, nemzeti ereklyeként és a lengyelek
elnyomoikkal szembeni ellendllasdnak és gydzelmé-
nek szimbo6lumaként szolgdl. A Mdria-kultuszt mas
formékban is gyakoroltik, jelesiil mint Sziiz Maridba,
a lengyelek kirdlyndjébe vetett hitet és a hozza olta-
lomért val6 fohdszkodast. Ez a kultusz a XVII. szdza-
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dig nyalik vissza, de jelentds tjjaéledése volt tapasz-
talhaté a kommunizmus idején. A szocializacids folya-
matban jatszott hatalmas szerepétdl eltekintve az
egyhdznak mis, ,latvinyosabb” teljesitményei is vol-
tak a vilagi szférdban a kommunista idészakban, ilyen
volt a magangazdasiagok fokozatos kollektivizalasival
szembeni erételjes és hatékony fellépése.

Szintén fontos beszélni arrdl a jelentds szereprdl,
amit az egyhdz a Szolidaritas szinrelépése idején jat-
szott, s ami végsd soron a kommunizmus Gsszeomla-
sihoz vezetett. Az egyhdz nem egyszerden csak ta-
mogatta a nemzetet a kommunizmus elleni kiizde-
lemben, hanem kozvetitGként is mikodott a nemzet
és az dllam kozott.

A fentebb kifejtett tényez6k mindegyike tovabb
erGsiti az egyhdz és a nemzet kozotti szovetség, vala-
mint az egyhéz és az dllam kozotti konflikus torténel-
mileg kialakult sém4jit.'® Az utolsé tényezdnek ki-
tiintetett jelent@sége van. Ez a tényezd az egyhdznak
a mai Lengyelorszag rendszervaltdsiban jatszott sze-
repével kapcsolatos. A kommunizmus 6sszeomladsdval
az emberek megszabadultak egy tekintélyelvd re-
zsimtdl (annak egyediil érvényes ideoldgidjatol), és a
demokricia, a szabad piacgazdasig és az eszmék, ér-
tékek és normdk szabad dramldsa koszontote rajuk.
Ez a valtozas zilrzavart eredményezett, és a tirsada-
lom nagy tobbsége szdmdra veszteségérzéssel jart
egyiitt. Még mindig nagy és észrevehet§ gyanakvis
él az allami (és kiilonosen a politikai) intézmények
irint. Az allamot a kommunizmus 6sszeomlasat kove-
téen is egy maginak tekintélyt koveteld és bardtsag-
talan jelenségnek tekintik, a ,,mi” (a nemzet) és az
,,0K” (az dllam) kozottl dichotémia tovdbbra is fenn-
all. Tehat a nemzet dllamtdl val6 elidegenedettsége
a posztkommunista korszakban is megmaradt. Az al-
lami intézmények irdnti bizalmatlansag, valamint az
idegen (nyugati tipust) értékek, normék, szokdsok és
kulturdlis sémék vildgidban val6 elveszettség érzése a
nép figyelmét a multra és a kiprébalt, j6l ismert intéz-
ményekre (mint az egyhaz), ideoldgidkra és értékek-
re (mint a nacionalizmus vagy a keresztény erkélcsi-
ség) irdnyitotta.

Ez az utols6 tényezd az elébbiekkel kombindlva
kedvezd az egyhdz és az egyhazpolitika szimara a
mai Lengyelorszdgban, annak ellenére, hogy nagy
csoportok vilnak egyre inkdbb liberilis gondolkoda-
savi, s6t antiklerikélissd. Mégis komoly tdmogatott-
sagot tudhat maga mogott az egyhdz, és ez a timoga-
tas legitimizalja szamottevd kozéleti szereplését, és
biztositja ,,jogait” arra, hogy befolyasolja a posztkom-
munista térvényhozast. Ez kiilonosen igaz most, ami-
kor Lengyelorszag koztarsasagi elnoki és kormanyza-
ti intézményei a kordbbi kommunista part kezében
vannak. Az egyhdzat, mivelhogy a politikai életben
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elkotelezett, ismét csak a nemzet és a vallds képvi-
seldjeként lehet l4tni, ismét kozos vallasként funk-
ciondlhat, kiilonosen akkor, ha nem taktikdzza el ma-
gat, és nem éppen szekularis visszacsapast provokal
majd.

Masrészrél azonban vannak olyan tdrsadalmi cso-
portok, amelyeket az egyhdz, a tradiciondlis értékek,
a nemzeti mitolégia és a nemzeti félelmek nem
befolydsolnak kiilondsebben. Ezek az emberek in-
kibb a modern demokricia, a liberalis individualiz-
mus és az értékpluralizmus felé orientdlédnak. E
csoportok nem hajlandék az egyhaz politikai szere-
pét elfogadni.

Altaldnossdgban, ha az egyhiz és az dllam kozott
viszonyt értékeljiik Lengyelorszdgban, azt mondhat-
juk, hogy a rendszer a deprivatizilt ,,tdmogatast biz-
tositd” modell kiépiilése felé tart, ami Olaszorszdgban
és Spanyolorszagban mar 1étrejott. Annak alapjan,
amit eddig elmondtunk, ez a modell a vallasi és nem-
zeti azonossagtudat kolcsonhatdsinak eredménye-
ként alakult ki Lengyelorszdgban. Tovabbra is a vila-
gi oldalrdl jov§ szétvalasztasi igények és a vallds (kii-
16n6sen a katolikus vallds) szerepének a vallds 4ltal
motivalt elismerése ellentétes erdinek hatdsira alakul
ki a pontos struktira a lengyel nemzet életében,
mindazonaltal elkeriilhetetlennek latszik, hogy olyan
rend szilarduljon meg, amely alapvetd vallasi jelenlé-
tet enged meg a kozéletben.

AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM
KOLCSONHATASANAK FORMALODO
SEMAI A KORABBI KOMMUNISTA
ORSZAGOKBAN

Miko6zben vildgosan latszanak azok az elemek, ame-
lyek csak a lengyel helyzetre jellemzdk, szdmos té-
nyez§ az egyhdz és az dllam kolcsonhatdsianak széle-
sebb, szerte a régidban kialakuléban 1évd sémait rep-
rezentalja. Mindegyik orszdgban a meghatirozé val-
lasi tradiciok a nemzeti kultira és tradiciondlis érté-
kek letéteményeseként tintek fel a kommunista
korszakban. Tovabba a vallds szinte mindegyik or-
szagban jatszott valamekkora szerepet a kommuniz-
mus dsszeomldsdban. Igy aztin természetes volt a
nemzeti egyhdzak szimara, hogy a formal6dé nem-
zeti érzések helyeként jelentek meg Gjbdl, még ha
némi gondot jelent is szinte mindenhol az a tény,
hogy a nemzeti érzésekkel rendelkezdk jelentGs ré-
szének egyaltalan semmi koze a vallashoz (st sok
esetben ellenséges vele).

Mindeniitt az a torekvés tapasztalhat6, hogy visz-
szahajtsdk az 6rit az egyhaz és az allam viszonyat il-
letéen a kommunista korszak elétti id6kbe, még ha
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az akkor 1étezd struktirdk megel6zték is a vallassza-
badsig mércéinek a nemzetkozi emberi jogok elter-
jedésével parhuzamos elfogadotta vilasit a masodik
vildghdbori utan. Kiilonosen az ortodox tradiciéval
rendelkezd orszdgokban tapasztalhat6 intenziv torek-
vés arra, hogy elismertessék (némi igazitdssal) az or-
todox egyhaz kivaltsigos szerepét. Az eredmény min-
deniitt az, hogy a vallas tarsadalmi szerepe intenziv
vitdk targya, mindazonaltal a fejlemények a vallasnak
jelentds nyilvdnos szerepet biztosit6 deprivatizalt mo-
dell irinyaba mutatnak. A liberalis értékek madr tadlsa-
gosan er@sek ahhoz, hogy ismét dllamegyhaz johessen
létre, de normaként csak azok a modellek keriilhet-
nek sz6ba, amelyek az egyhdz és az dllam lehetséges
kapcsolatianak skildjan az egyiittmikodés és a timo-
gatds kozé esnek. E helyiitt nem 4ll médunkban az-
zal a fajta részletességgel 6sszegezni az 6sszes forma-
16d6 rendszert, mint amilyennel a lengyel példdnal
éltiink, mindazonaltal talin hasznos lesz, ha felvillant-
juk az egyhiz és az dllam alkotta rendszerek t6bb for-
malédo jegyét is a régidban, s érzékeltetjiik, hogyan
hatott a vallasi és nemzeti azonossagtudat 6sszjatéka
ezekre a fejleményekre.

A toroényhozdsban é azx adminisztrativ
szabdlyozdsban tapasztalhato trendek

ValGjaban a régié osszes orszdagiban elég liberilis, az
alkotmanyos és nemzetkozi vallasszabadsidg normait
szem el6tt tartd torvények sziilettek a kommuniz-
mus Osszeomldsdnak utéhatiasaként. Ahogy a rend-
szervaltozas kezdeti euféridja elmult, s amint az em-
beri jogokra épitd legitimitds kiépitésének siirgetd
(vagy hatékony) volta — amely a Nyugat szimpatidja-
nak elérését célozta — megesappant, elkezdddote e li-
berilis torvények feliilvizsgilata és a szigoribb kor-
latozasok inditvanyozasa.

Legaldbb harom forrisbdl taplilkoztak ezek a ,,re-
form”-torekvések. Az egyik kifejezetten technikai
jellegt: az 1990 utan keletkezett torvények sietve fo-
galmazddtak meg, s szdmos technikai hibat kellett or-
vosolni. Gyakran csak a tradiciondlis egyhdzakat tar-
tottdk szem eldtt eme térvények megfogalmazdsakor,
és a kisebb csoportok érdekeit figyelmen kiviil hagy-
tdk. Tovabbd azéta igen nagy szamban sziilettek az
adézasra és a vildgi nonprofit szervezetekre vonatko-
z6 torvények, s igy a valldsos szervezetekre vonatko-
z6 torvényeket gyakran osszhangba kell hozni az
egyéb jogi fejleményekkel. Ezenkiviil szimos fontos
kérdést egyszerten figyelmen kiviil hagytak a kordb-
bi térvényekben. Példdul a torvények rendszerint tar-
talmazzak a vallasi egyenl@ség és diszkriminici6 el-
utasitdsanak nagyszerd rendelkezését, ugyanakkor
ritkdn gondoltdk végig alaposan a régiéban hozott tor-
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vényekben ennek kovetkezményeit egy olyan valla-
si szervezet szamdra, amelyik fizeti sajat dolgozéit. A
papi binbdnati privilégiumok szerkezete gyakran
elég homalyos maradt. Nem megfeleld az a rendelke-
z¢€s, amely a valldsi 6nkénteseket nem alkalmazott-
ként sorolja be. Az igazi nehézség itt az, hogy — rész-
ben a kommunista korszak utin megmaradt vallasos
azonossagtudat ereje miatt — sok formal6dé rezsim-
nek egyszertien nem volt elég tapasztalata ama jogi
kérdések teriiletén (legyenek azok alkotmanyi vagy
alacsonyabb szintdek), amelyek az egyhaz és az allam
kozotti viszony szabilyozasa kapcesan keriiltek elGtér-
be a modern, pluralisztikus, joléti dllamokban.

A t6rvények megszoritdsinak mésodik motivacié-
ja a vasfiiggony megsziinte utdn a kiilféldi kapcsola-
tokkal rendelkezd valldsos szervezetek tomeges meg-
jelenésére adott negativ valasz. E kezdeti roham je-
lentés mértékben a kommunizmus dsszeomldsa felett
érzett nyugati euféria megnyilatkozdsa volt. Mikoz-
ben a nyugati csoportok eréfeszitései kétségkiviil to-
vabbra is lithatdk, intenzitdsuk csékken. Azonban —
kiilondsen az ortodox teriileteken — ezek az evange-
lizaci6s torekvések erdteljes ellenhatist valtottak ki,
és Osztonozték a kiilfoldi téritdi tevékenység korlato-
zasat és kizardsat. A leglatvanyosabb ilyen akci6 az
1993-as orosz torvény volt, amely megtiltotta volna a
kiilfoldi csoportok szdmdra a térit6i tevékenységet.!”
Ez heves nemzetkozi visszhangot vialtott ki, s végiil
Jelcin elutasitotta a javaslatot. Mindamellett korldto-
z6 kitételeket tartalmazé megfogalmazasok (altalaban
finomabbak, mint az 1993-as javaslatok) folyamatosan
atmennek a Duma sz(ir6jén. Zsirinovszkij koroztetett
egy olyan felvetést, amely formalisan dllamegyhdzza
tenné az orosz ortodox egyhdzat. Nyikolaj Jegorov,
Jelcin csapatanak vezetGje még 1996 aprilisanak vé-
gén is olyan elnoki rendeletre tett javaslatot, amely
tjabb megszoritisokkal terhelné a kiilfoldi missziona-
riusokat.!® Mds, szintén Jelcin alatt dolgozé hivatalno-
kok hevesen timadtdk a javaslatot, s bar felmeriilhet,
hogy ennek célja csak az ortodoxok tdmogatisanak
megnyerése lehetett az elndkvalasztis alkalmabdl, a
felvetés mégis vildgosan jelzi, hogy foglalkoznak ez-
zel a kérdéssel. Igazabdl a kiilfoldi valldsos hatds az
orosz valldsi azonossidgtudat fenyeget§jeként tinik
fel, s a vilasz olyan térvényjavaslatokban mutatkozik
meg, amelyek kivetkezményeként a kiilf6ldi kapcso-
latokkal rendelkezd valldsos szervezetek tevékeny-
ségi lehetdsége beszikiil.

A torvények megviltoztatdsianak harmadik forrdsa
az an. ,veszélyes vallasi szektakt6l” valé félelembdl
taplalkozik. Az olyan tragikus események, mint a t5-
meges ongyilkossdgok vagy a tokiéi metrén tortént
giztamaddas, komoly tarsadalmi nyugtalansagot idéz-
nek elg, amelynek segitségével félelmet lehet kelte-
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ni és triigyet taldlni olyan mércék alkalmazasira,
amelyek mdskiilonben az uralkod6 valldsi azonossag-
tudat megerdsitését szolgil dtlatszé erdfeszitésnek

tinnének. A ,veszélyes szektdk” kockazatait szem
eldtt tarté torvényjavaslatok hihetetleniil kiszélesitik
a kort, s igy legf6bb hatdsuk a kisebb legitim valla-
sos csoportok életének megnehezitése lesz. Magyar-
orszagon példdul torvényjavaslat sziiletett 1993-ban,
amely minden egyhdz Gjrabejegyzését irta volna elg,
s csak azokat a csoportokat lehetett volna djra beje-
gyezni, amelyek szdz éve jelen vannak az orszagban,
vagy tobb mint tizezer tagjuk van. Ha elfogadtdk
volna ezt a torvényt, a magyarorszagi valldsos szerve-
zetek kozel haromnegyedét nem lehetett volna be-
jegyezni. Magas tagsagi kiiszoboket javaslo torvényt
fogadtak el a Cseh Koztarsasigban (noha meg kell
jegyezni, hogy a kisebb 1étezd vallasos csoportokrél
allamilag gondoskodnak), Szlovakidban és Horvator-
szagban. Litvania huszono6t éves viarakozasi idét ir
eld, mieldtt egy 1) szervezet elismert valldssa valhat.
Az ilyen tipust korldtozasok, az Eurépai Egyezmény
szavaival, egyértelmien eltilzottak, és nem ,,sziiksé-
gesek demokratikus tirsadalomban” a kézrend érde-
keinek megvédéséhez. (Az egyhdzak bejegyzésével
megbizott hivatalok eredetileg ritkdn foglalkoztak
komolyan a veszélyes csoportokkal, de a legitim
szervezeteknek, amelyek megprébalnak j6, térvény-
tiszteld polgarok csoportjaként viselkedni, most vég
nélkiili biirokratikus hercehurcédval kell szembenéz-
niiik, mivel id6kézben megvaltoztak a tirsadalmat a
»veszélyes szektikt6l” megvédeni hivatott torvé-
nyek vagy kozigazgatasi politika.)

Az 1970-es években megjelend 1) vallasi mozgal-
mak kezdetben hasonlé érzelmi ellenhatést véltottak
ki az Egyesiilt Allamokban, de az ottani tapasztalat
azt mutatta, hogy az 4j vallasos mozgalmak kozel se
olyan veszélyesek, mint ahogy ket a kultuszellenes
csoportok bemutatjdk (akik altalaban nagyobb ve-
sz€lyt jelentenek az alkotmanyos kormanyzis elvei-
re, mint azok a szektik, amelyeket befeketitenek).!?
A valldsszabadség elveinek j6zan alkalmazédsa — amely
szokvédnyos biintetGjogi és polgiri jogi eljarasokkal
egésziilt ki néhiny egyedi esetben, ahol ezek elkeriil-
hetetlenck voltak — eredményeként az ) valldsos
mozgalmakkal kapcsolatos vitdk elcsendesedtek az
Egyesiilt Allamokban. A nemzeti azonossagtudat szo-
ros szdlakkal kapcsolodik a valldsszabadsig elveihez,
s ez az azonositds elegendd az ismeretlen vallasos cso-
portok keltette félelmek elnyomésdra. Eur6pdban a
kultuszellenes csoportok, talin a vallasi azonossagtu-
dat bizonytalanabb érzése, valamint a vallasi pluraliz-
mussal val6 kisebb mértéki azonosulds miatt, a valla-
si tiirelmetlenség szenvedélyét sokkal hatdsosabban
képesek felszitani.
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A téritGtevékenységgel és a veszélyes szektakkal
szembeni reakcié térvényhozdasban megmutatkozé
kovetkezményei messze tdlmutatnak maginak az
evangelizdciénak a kérdésén. Az idében vagy taglét-
szamban meghatdrozott kiisz6bokre mar utaltunk.
Vannak mais példak is. Ha egyszer a valldsos szerve-
zetekkel foglalkoz6 alaptorvényeket kezdik feliilvizs-
galni, akkor szamos kérdést kell djragondolni. A be-
jegyzési szabdlyokat nagyon is gyakran mis médokon
szoritjdk meg, vagy a torvénykezési, vagy az admi-
nisztrativ gyakorlat szintjén, ugy, hogy a legitim cso-
portok nagy nehézségek aran vilhatnak csak jogi
személlyé (s kovetkezésképp bonyodalmaik tdmad-
nak, amikor istentiszteleteiknek vagy mas tevékeny-
ségeiknek otthont adé ingatlant akarnak vasarolni
vagy bérelni). Néhany orszagban nem engedélyezik,
hogy a valldsos csoportok vildgi nonprofit jogi szemé-
lyeken keresztiil rendezzék vallasi iigyeiket.?0 Az el-
ismerés elé gorditett biirokratikus akaddlyok megso-
kasodnak. Az arra vonatkoz6 szabélyokat, hogyan jut-
hatnak be bizonyos intézményekbe az egyhizak,
dgymint a hadseregbe, kérhdzakba és bortonokbe,
csak a tradiciondlis egyhdzak szdmara konnyitették
meg. Szamos orszdgban hasznaljak a ,tradiciondlis
valldsok” listdjat, ami implicit médon ,,nem tradicio-
nalisnak” mindsit mas csoportokat. Az ilyen torvé-
nyek egyértelmiien a létez6 nemzeti azonossiagtuda-
tot taplaljadk. Rengeteg példat lehetne még hozni, de
elég vildgosan latszik mar igy is, hogyan valtanak ki a
hittérités és a valldsos szektik felismert veszélyének
jelenségei a fennall6 valldsos azonossagtudathoz ko-
t6d6 érzelmi reakcidkat, ami azutdn regressziv tor-
vényhozisba fordul At.

Egy masik djabb fejlemény a helyi szintd korlato-
zasok elburjanzdsa. Nem kevesebb, mint hisz valla-
si tigyekkel foglalkozé helyi torvényt fogadtak el
Oroszorszag kiilonb6zd tartomdnyaiban. Legtobbjiik
ugyanazt a sémat koveti, és egyik legfontosabb ismér-
viik az, hogy idegenellenes kitételeket tartalmaznak.
M¢ég ott is, ahol nem sziiletett specidlis helyi térvény,
a helyi adminisztraci6 a vallasi térvények alkalmaza-
sdban kiméletlen lehet. A valldsos 6nkéntescket vagy
dolgozokat gyakran Grizetbe veszik vagy megverik
Bulgéridban, Romanidban litsz6lag minden alap nél-
kiil. A telekkdnyvi eldirdsokat gyakran manipulaljdk
szerte a régiéban, igy nehezitve meg a kisebb valla-
sos csoportok szamadra a tulajdonszerzést vagy talalko-
z6helyeik megépitését.

A médidban vald megjelenés
Visszatér§ téma a jelenlegi térvényhozasban az,

hogy az uralkodé csoportok kitiintetett hozzaférést
kapnak, kiilonosen az elektronikus médiaban. Az
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ilyen torvény részben reakcid6 arra, ha a nyugati szer-
vezetek jelentds blokkokat vasarolndnak fel a mi-
soridébdl, aminek révén drnyékba boritanak a tradi-
ciondlis hazai valldsokat, amelyek megfeleld pénz-
tigyl hattér hijan nem tudndnak versenyezni. Azon-
ban a reakcié ismét csak tilzott Iehet, kiilonosen ab-
ban az irdnyban, hogy a kisebb csoportoknak nem
ajanlanak fel legalabb valamilyen mérvd hozzaférést
a médidhoz (legalabb kisebb mértékiit) az uralkodo
hitek szdmdra garantilt terjedelem ellensilyozisa
céljabol. Az elmalt honapok jelentdsebb tilzdsainak
egyike az az G romdniai eldirds, hogy a nem ortodox
valldsos radiomisoroknak ugyanazon a frekvenciian
kell megszolalniuk. Ama csoportok szdmadra, ame-
lyek éppen csak befejezték az ) mdsorszoré beren-
dezések épitését, ez a szabilyozds nyilvanvalban alig
leplezi az 4llami diszkriminaciét, aminek nem volna
szabad megjelennie.

Valldsos tanitds

A legtobb orszagban a valldsos tanitds visszatérGben
van az allami iskoldkba. A szétvalasztds elvel, ame-
lyek tiltjdk ezt a gyakorlatot az Egyesiilt Allamokban,
egyaltalin nem divatosak errefelé. Ugy tinik, nem
azok a kulcskérdések, vajon a valldsos tanitdst be
kell-e engedni az 4llami iskoldkba, hanem hogy ho-
gyan kell Gigy strukturdlni, hogy maximalis érzékeny-
séget tanusitson a kisebbségi csoportok és a nem hi-
vék irinyaban. Az egyik legégetdbb kérdés, kell-e va-
lamiféle mésik lehetdséget kindlni azoknak, akik
nem kivannak valldsos tanitdsban részesiilni. Gyakran
szekuldrisetika-6rat vezetnek be a tantervbe helyet-
te. Szamos kapcsolodé kérdés van: azokat, akik nem
kivannak részt venni a hittanéran, hogyan lehet fel-
menteni aléla? A kényszerd valldsos tanitds korabbi
igényel, agy tinik, vereséget szenvedtek, habar még
sok orszdgban igaz, hogy a sziil6i tekintély szabhatja
meg, részesiiljon-e a gyerek valldsos tanitdsban.

Az egyhazi és dllami biirokrdcia

A kommunizmus 6sszeomldsidnak kézvetlen kovet-
kezményeként megtett egyik elsd 1épés a régi egy-
haziigyi hivatalok megsziintetése volt. Ezek a hivata-
lok a kommunista rezsim alatt a valldsiildozésnek és
a valldsos tevékenységek megakadilyozasinak speci-
alistdi voltak. Megsziintetésiiket a szabad tiarsadalom
felé val6 elmozdulds fontos részének lattdk. Azonban
joforman a régi6 Gsszes orszagaban tjra létrehoztak
valamiféle hivatalt, amely a vallasi tigyekkel foglalko-
zik. Ez nem sziikségképp rossz. Végiil is a legtobb
nyugati orszdg (az Egyesiilt Allamok kivételével) ren-
delkezik ilyen hivatallal. Nagyon gyakran azonban a
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hivatalok személyzetét alkot6 egyének (elsdsorban
persze nem a politikailag kinevezett vezet6k) mar a
régi rezsim idején is ott dolgoztak. Mikézben sokan
koziiliik valoban megvaltoztattdk nézeteiket, a régi
beidegzddések nagyon szivésak, s tobb ilyen hivatal-
ban tapasztalhaté is az a régi tendencia, hogy sziik-
ségteleniil sok terhet raknak a valldsos csoportokra.

Az egyhazak finanszirozdsa

Az eurépai egyhizak évszdzadokon at az dllam bdke-
zlségétdl fiiggtek. Ahogy az egyhédzak elgjonnek a
kommunista éra ,,katakombdaibdl”, pénziigyi tekintet-
ben a legtobbyjiik kifejezetten nehéz helyzetben van.
Amikor ez még parosul azokkal a nehéz gazdasagi ko-
riilményekkel, amelyekkel tagjaiknak szembe kell
nézniiik, evidensnek ldtszik a régié legtobb orszaga-
ban, hogy a vallasi szektort alapvetd allami segitség
nélkiil nem lehet talpra éllitani. A jogtalanul elvett
egyhazi javak visszaszolgéltatisa 6nmagédban jelentds
atcsoportositast jelent az dllami szektorbdl az egyha-
ziba, de ez lényegében kartéritési kérdés, amit meg
kell kiilonboztetni a folyamatos dllami segitségnyj-
tastol. Azzal, hogy az egyhazak visszakapjik javaikat,
még nincs fedezetiik azok feldjitdsira vagy fenntarta-
sara. 'T'ovabba 6ridsi hidnyok mutatkoznak az egyha-
zakat illetd javak elérhetdségét illetGen. Sok templo-
mot leromboltak a kommunista iddszakban, igy e ta-
mogatds mindenképp kevés. Ellenben a vallds iranti
megujult érdeklédés alapvetden megnovelte a valla-
sos részvételt a régi6 szamos részében, s ott egész
egyszerden nincs elegendd templom a fenndll6 igé-
nyek kielégitésére. (Ez akut probléma volt Nyugat-
Ukrajnaban, ahol a helyzetet tovabb silyosbitottak az
ortodox egyhazon beliili szakadasok és a régéta tarté
fesziiltségek a gorog katolikusokkal.)

Az eredmény az, hogy az egyhdzak és a vallasos
tevékenység alapvetd konszolidildsa a kozeljovében
varhat6. Ennek egy része a szolgdltatdsokra kotott
szerzGdésekben 6lt majd testet. Ez ott segit, ahol a
valldsos szervezetek humanitirius tevékenységekkel
foglalkoznak, tgymint kérhizak mikodtetése vagy
mds karitativ szolgiltatisok nyijtisa. Ez olyan hely-
zetekre is alkalmazhatd, mint a hittantanarok fizeté-
se a lengyel iskoldkban. A vallasi dolgoz6k nyugdij-
koltségeit altalaban az idgsek tarsadalombiztositasi
rendszere koltségének részeként kezelik. A temp-
lom bizonyos fenntartési koltségeit el lehet szdmol-
ni, mint amit a kulturdlis 6rokség megérzésére for-
ditottak. De ha 6ssze is adjuk ezeket a pénziigyi for-
rasokat, az egyhazak akkor is kritikus hidnnyal kiisz-
kodnek. Ezen a ponton 1ép be a kézponti koltségve-
tés, amely kozvetlen pénziigyi timogatdst nydjt
ezek kezelésére.
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Erdekes politikai kérdések ebben a térségben,
hogy az ilyen kifizetések dllandék lesznek-e, vagy
csak dtmenetinek kell lenniiik, hiszen végsd soron
az egyhazaknak meg kell dllniuk a sajic labukon.
Szlovakidban az ilyen kozvetlen pénziigyi timogatis
hanyatléban van, s menet kozben kell biztosabb
megoldést taldlni. Szamos orszigban ezek a gondok
a spanyol és az olasz egyhdizi-dllami finanszirozasi
rendszer iranti érdeklddéshez vezetnek, ott ugyan-
is az adézéknak adébevalldsuk elkészitésekor valo-
ban lehetdségiik nyilik annak meghatdrozasara,
hogy egy bizonyos sszeget az adéjukbdl az egyhiz-
nak vagy karitativ célra utaltassanak 4t.2! Az eurépai
tarsadalmak egyre novekvd elvildgiasodasa azt su-
gallja, hogy az 1d§ eldrehaladtaval egyre nehezebbé
valik majd az egyhézi intézmények finanszirozasat
az ad6zokra athdritani. Tovabbd magukat az egyha-
zakat egyre jobban zavarja az a szabdlyozasi teher,
amely elkeriilhetetleniil kovetkezik az dllami timo-
gatdsbol. Kovetkezésképpen a voluntaristdbb rezsi-
mek felé val6 atmenet tlnik valdszindnek, noha ez
bizonyara lasst folyamat lesz.

Egyhdzi tulajdon

Ami az egyhazi tulajdonnal toreénik, az egyike a rend-
szervaltds legbonyolultabb problémainak a nagyobb
valldsi kozosségek szamdra. Olyan orszdgokban, mint
Ukrajna, ahol a szétszakadas és a vallds torténete ko-
vetkeztében ugyanazon templomokra tobb igényld je-
lentkezik, ez nagyon komplikalt. Val6jdban minden ré-
giébeli orszdgban visszaadtik az egyhazi tulajdon nagy
részét, de még nem mindent. A tulajdoni kérdések a
valldsi azonossdgtudat kérdéseit mutatjdk meg a lehet-
séges legkézzelfoghatobb mddon. Az orosz ortodox
kongregicionak bele kell-e egyeznie abba, hogy az dl-
taluk 6tven éven 4t hasznidlt, de eredetileg gorog kato-
likus templomot visszaadjdk a gorog katolikusoknak,
vagy éppenséggel harcolnia kell ez ellen? Tamogat-
ja-e a kongregici6 az ukrin nacionalizmust, avagy eré-
sebb szilak fizik Moszkvihoz? A helyi kongregaci6
akaratdnak kell-e érvényesiilnie abban, hogyan kell
felhasznélni az egyhazi tulajdont, avagy egy tavoli {6-
papnak kell eldontenie ezt a kérdést? Nincs mad itt
most arra, hogy e kérdéseket teljes komplexitdsukban
megvizsgiljuk. Parhuzamosak az Egyesiilt Allamokban
és masutt zajlé, egyhézi tulajdont illet§ problémakkal,
azzal a tovabbi nehézséggel, hogy vajon vildgi birdsa-
goknak allast kell-e foglalniuk egy alapvetGen valldsi
vitdban. Ugyanakkor egyediek is az itteni problémak
az egyszeri kdrpotlas kérdéseinek beiktat6dasa miatt.
Ebbdl a szempontbdl e gondok fokozatosan eltiinnek,
amikor a karp6tlasi kérdések megoldédnak, noha az el-
ért megallapoddsok még nagyon hosszi ideig jelentds
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befolyassal birhatnak. Elvégre a német egyhazak kolt-
ségvetésének jelentds hanyada abbdl a napdleoni id6k-
ben kisajatitott egyhdzi tulajdonokra vonatkozé meg-
allapodasbdl folyik be, amely még a XIX. szazadban
jott 1étre.

KONKLUZIO

A korabbi kommunista blokkban az egyhdz és az al-
lam formél6do viszonydnak 4ltaldnos sémdja szerint
a valldssal szembeni ellenségesség helyét az egyiitt-
mkodés, sét a nagyobb vallasok leplezetlen tdmo-
gatdsa veszi at. A deprivatizicié a trend, olyan alaku-
l6ban 1évé modellekkel, amelyek az egyiittmikodés
szintjétdl az egyhdz és az dllam azonositasanak szint-
jéig iveld skdlan helyezkednek el. Az uralkodé egy-
hazak hivatalos dllamegyhdzza nyilvanitdsa val6szi-
nttlen, de az elég valdszind, hogy az uralkodé intéz-
mények jelent@s politikai hatalmat fognak gyakorol-
ni. Ha valaki néhdny formal6dé t6rvényjavaslatot
vesz szemiigyre, az az aggodalma timadhat, hogy
valamiféle Gj cuius regio elv kialakulasat latja. De
nem val6szind, hogy olyasmi, mint a szuverén ab-
szoldt joga, amivel megszabja népének valldsit, 1ét-
rejohet. Azonban az a mélyben meghiz6dé elkép-
zelés, hogy az dllamot fel kell jogositani arra, hogy
érdekeinek megfelelden cselekedjen népe valldsi
homogenitdsinak eldsegitésével, teret hddithat.
Azokban a térségekben, ahol ez a tendencia megfi-
gyelhetd, olyan szabélyozdsok vannak érvényben,
amelyek a ,tradiciondlis egyhdzakat” védik magas
tdmogatottsag mellett. Ezt mutatjak az dGjabb és al-
taldban kisebb vallasi kozosségek elismerése elé
gorditett akadalyok, az 1d6- vagy taglétszambeli kii-
szobok mint a bejegyzés eldfeltételei, a korldtozott
médialehetdségek, a kiilonféle szabdlyozasi terhek
novelése, amivel a valldsos csoportoknak szembe
kell nézniiik stb. Sok ilyen teher a Nyugaton isme-
rés legitim szabdlyozasi elGirdsok maszkjat 6lti, de
néha oly médon hajtjak végre dket, hogy az inkiabb
a kommunista multra emlékeztet.

Reméljiik, mind a valldsi azonossagtudat, mind pe-
dig a valldsszabadsag igényeli irdnt érzékenyebb meg-
kozelitést is lehet taldlni. Az ilyen megoldas egyik
kulcsa annak elismerése, hogy a vallasszabadsag elvei
és kiilonosen a szétvalasztasi elvek nem sziikségképp
velejéig antiklerikélisak. Féleg, hogy 6sszebékithetk
a deprivatizacié megfeleld szintjeivel és a nyilvanos-
sdg helyénvalé vallasi megkozelitésével. Helytelen
talz6 médon kiaknéazni az uralkodé tradiciondlis ko-
zosségeknek a tarsadalmon beliili mesterségesen le-
szikitett pluralizmussal val6 valldsos azonositasat és
a nacionalista impulzusokét amaz eléitélettel, amely
a masutt é16 azonos vallasiakhoz kétddé csoportokra
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irinyul. Egy egyre inkdbb szekularizalodé vildgban a
vallasos kozosségeknek egyiitt kell mikodniiik, nem
feltétlentil azért, hogy kozos valldsos dbrandokat ker-
gessenek, hanem hogy kifejlesszék az egymas irdnti
kolesonos tiszteletet, és rataldljanak a valldsszabadsig
fontossiganak kiterjesztett értelmezésére. Egy egyre
inkabb pluralizal6dé és egyre bonyolultabb Gsszefiig-
gésekben megragadhat6 vildgban, ahol globalis pers-
pektivabdl nézve csak valldsos kisebbségek 1éteznek,
eleven ama politikai és tarsadalmi struktdrik fejlédé-
se, amelyek megvédik minden személy valldsos (vagy
nem valldsos) azonossdgtudatit, dllamra és nemzetre
val6 tekintet nélkiil.
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MILYEN GYAKRAN JAR TEMPLOMBA?
MENNYIRE FONTOS A VALLASSZABADSAG?*

1. MAGYARORSZAG

Templomba Nem nagyon Nagyon
jaras fontos fontos
1 2 3 4 5
Soha 34,0 20,0 29,0 32,0 92,0
16,4 9,7 14,0 15,5 444
54,8 41,7 33,7 21,5 21,4
44 2,6 3,7 41 11,9
Egyszer 19,0 9,0 19,0 34,0 80,0
egy 11,8 5,6 11,8 21,1 49,7
évben 30,6 18,8 22,1 22,8 18,6
2,5 1,2 2,5 4,4 10,3
Evente 5,0 14,0 26,0 49,0 111,0
néhiny- 2,4 6,8 12,7 23,9 54,1
szor 8,1 29,2 30,2 32,9 25,8
0,6 1,8 34 6,3 14,3
Nem 1,0 3,0 2,0 8,0 16,0
minden 33 10,0 6,7 26,7 53,3
hénapban 1,6 6,3 2,3 5,4 3,7
0,1 0,4 0,3 1,0 2,1
Havonta 5,0 9,0 35,0
egyszer 10,2 18,4 71,4
5,8 6,0 8,1
0,6 1,2 4,5
Havonta 2,0 6,0 13,0
kétszer 9,5 28,6 61,9
2,3 4,0 3,0
0,3 0,8 1,7
Havonta 1,0 1,0 3,0 8,0
hiromszor 7,7 7,7 23,1 61,5
1,6 1,2 2,0 1,9
0,1 0,1 0,4 1,0
Hetente 2,0 1,0 2,0 8,0 63,0
2,6 1,3 2,6 10,5 82,9
3,2 2,1 2,3 5,4 14,7
0,3 0,1 0,3 1,0 8,1
Hetente 1,0 12,0
tobbszor 7,7 92,3
2,1 2,8
0,1 1,5
62,0 48,0 86,0 149,0 430,0
Osszesen 8,0 6,2 11,1 19,2 55,5

* Az aldbbi felmérés 1995 tavaszan késziilt, Magyarorszagon 786 (53,9% nd), Lengyelorsziagban 824 (59,4% nd), Bulgaridban
831 (52,1% nd), orszagos reprezenticio alapjan kivalasztott, 18 évesnél iddsebb felndtt megkérdezésével. A Spanyolorszagra,

Osszesen
207,0
26,7

161,0
20,8

205,0
26,5

30,0
3,9

49,0
6,3

21,0
2,7

13,0
1,7

76,0
9,8

13,0
1,7

775,0
100,0

Franciaorszdgra és az Egyesiilt Allamokra is kiterjed§ nemzetkozi kutatdst Sajé Andrds, a K6zép-Eurépai Egyetem

professzora irdnyitotta, és az Egyesiilt Allamok Nemzeti Tudomanyos Alapitvanya (US National Science Foundation)

finanszirozta.
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II. LENGYELORSZAG

Templomba Nem nagyon Nagyon
jaras fontos fontos Osszesen
1 2 3 4 5
Soha 1 2,0 1,0 4,0 5,0 34,0 46,0
43 2,2 8,7 10,9 73,9 5,6
12,5 7,1 9,1 4,2 5,5
0,2 0,1 0,5 0,6 4,2
Egyszer 2 1,0 2,0 4.0 24,0 31,0
egy 3,2 6,5 12,9 77,4 3,8
évben 6,3 4,5 33 3,9
0,1 0,2 0,5 2,9
Evente 3 3,0 2,0 9,0 52,0 66,0
néhany- 4,5 3,0 13,6 78,8 8,1
Szor 18,8 4.5 7,5 8,4
0,4 0,2 1,1 6,4
Nem 4 1,0 3,0 8,0 38,0 50,0
minden 2,0 6,0 16,0 76,0 6,1
hénapban 7,1 6,8 6,7 6,1
0,1 0,4 1,0 4,7
Havonta 5 1,0 1,0 4,0 11,0 50,0 67,0
egyszer 1,5 1,5 6,0 16,4 74,6 8,2
6,3 7,1 9,1 9,2 8,1
0,1 0,1 0,5 1,3 6,1
Havonta 6 3,0 2,0 12,0 37,0 54,0
kétszer 5,6 3,7 22,2 68,5 6,6
214 4,5 10,0 6,0
0,4 0,2 1,5 4,5
Havonta 7 1,0 1,0 3,0 12,0 27,0 44,0
hiromszor 2,3 2,3 6,8 27,3 61,4 54
6,3 7,1 6,8 10,0 4,3
0,1 0,1 0,4 1,5 33
Hetente 8 8,0 6,0 20,0 50,0 295,0 379,0
2,1 1,6 53 13,2 77,8 46,5
50,0 42,9 45,5 41,7 47,5
1,0 0,7 2,5 6,1 36,2
Hetente 9 1,0 4,0 9,0 64,0 78,0
tobbszor 1,3 5,1 11,5 82,1 9,6
7,1 9,1 7,5 10,3
0,1 0,5 1,1 7,9
16,0 14,0 44,0 120,0 621,0 815,0
Osszesen 2,0 1,7 54 14,7 76,2 100,0
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Templomba Nem nagyon Nagyon
jarés fontos fontos Osszesen
1 2 3 4 5
Soha 46,0 39,0 69,0 75,0 172,0 401,0
11,5 9,7 17,2 18,7 42,9 35,0
65,7 56,5 51,9 31,5 27,0
4,0 34 6,0 6,5 15,0
Egyszer 15,0 9,0 22,0 53,0 104,0 203,0
egy 7,4 44 10,8 26,1 51,2 17,7
évben 21,4 13,0 16,5 22,3 16,3
1,3 0,8 1,9 4,6 9,1
Evente 7,0 15,0 27,0 68,0 199,0 316,0
néhiny- 2,2 4,7 8,5 21,5 63,0 27,6
szor 10,0 21,7 20,3 28,6 31,2
0,6 1,3 2,4 5,9 17,3
Nem 2,0 17,0 53,0 72,0
minden 2,8 23,6 73,6 6,3
hénapban 1,5 7,1 8,3
0,2 1,5 4.6
Havonta 1,0 2,0 10,0 10,0 39,0 62,0
egyszer 1,6 3,2 16,1 16,1 62,9 5,4
1,4 2,9 7,5 4,2 6,1
0,1 0,2 0,9 0,9 3,4
Havonta 2,0 1,0 4,0 14,0 21,0
kétszer 9,5 4,8 19,0 66,7 1,8
2,9 0,8 1,7 2,2
0,2 0,1 0,3 1,2
Havonta 1,0 2,0 9,0 12,0
hiromszor 8,3 16,7 75,0 1,0
0,8 0,8 1,4
0,1 0,2 0,8
Hetente 1,0 2,0 1,0 8,0 38,0 50,0
2,0 4,0 2,0 16,0 76,0 4.4
1,4 2,9 0,8 3,4 6,0
0,1 0,2 0,1 0,7 3,3
Hetente 1,0 9,0 10,0
tébbszor 10,0 90,0 9,0
0,4 1,4
0,1 0,8
70,0 69,0 133,0 238,0 637,0 1147,0
Osszesen 6,1 6,0 11,6 20,7 55,5 100,0
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III. BULGARIA




