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BEVEZETÉS

2024 tavaszán a „kegyelmi botrány” néven elhíresült 
eset kapcsán végre kiemelt figyelmet kaptak Magyar-
országon a családjuktól elszakított gyerekek. Ősz ele-
jén pedig arra derült fény, hogy több száz újszülött 
vár elhelyezésre kórházak eltitkolt kórtermeiben, akik 
szintén a magyar gyermekvédelmi ellátórendszer ál-
dozatai.1 A családjukból kiemelt, jellemzően halmo-
zottan hátrányos helyzetű, traumatizált gyermekek 
a társadalom legkiszolgáltatottabb tagjai, akikre ál-
talában senki nem kíváncsi. Az elmúlt év azonban 
reflektorfénybe helyezte azt a több mint 23 ezer gye-
reket, akikről az alábbi írásban még sok szó esik.

A kegyelmi botrány kapcsán újra felfedezett bics-
kei történet miatt cikkek és videók tucatjai jelentek 
meg a gyermekotthonokban élő gyerekekről, a beke-
rülésük körülményeiről s a gyermekotthonok világá-
ról. Ezekben a nagyrészt kiváló anyagokban többször 
elhangzott a szakemberek részéről, hogy szegénység 
miatt nem vesznek el gyereket a szüleitől, s hogy va-
lójában ennek mindig más oka van, így például men-
tális problémák és devianciák.2 Az alábbi írás szer-
zője ezzel vitatkozni kénytelen, ugyanis a Társaság a 
Szabadságjogokért (TASZ) jogvédő szervezet ta-
pasztalatai alapján igenis létezik az a jogsértő gya-
korlat, hogy pusztán anyagi okok miatt szakítanak el 
gyerekeket a családjuktól, amit számos, alább ismer-
tetett kutatás is igazol.

Az megengedhetetlen, hogy a családjukból sze-
génység miatt kiemelt gyermekek egy bántalmazó 
rendszerbe kerüljenek. Mégis ez történik, hiszen a 
családjukból kiemelt gyermekek harmada gyermek-
otthonokba kerül, ahol nem csupán elhanyagolják, 
de rendszeresen bántalmazzák is őket. Éppen ennek 
elkerülése érdekében tiltja a Gyermek jogairól szóló 
ENSZ Egyezmény (továbbiakban: Egyezmény) is a 
gyermekek intézményes elhelyezését.3 A bicskei ügy 
legkirívóbb eleme tehát az, hogy az áldozatok nem is 
kerülhettek volna gyermekotthonba. A szakellátás 
másik lábának, a nevelőszülői hálózatoknak a kudar-
cát pedig az a 300 újszülött kisbaba teszi szívszorí-
tóan megfoghatóvá, akik nevelőszülő híján jelenleg 
is kórházak kórtermeiben fekszenek, elnémulva.

Ez az írás a TASZ által a gyermekvédelem terüle-
tén végzett stratégiai pereskedés hátterét, körülmé-
nyeit, megfontolásait és eredményeit ismerteti. Szer-
zője a TASZ Egyenlőségprogramjának jogásza, aki 
ezekben a perekben eljárt. A stratégiai perekben a 
TASZ kiemelten foglalkozik mind a szegénység miatt 
családjukból kiemelt gyermekek ügyével – azaz a 
gyermekvédelmi alapellátás diszfunkcionális működé-
sével – mind pedig ezen gyerekek gyerekotthoni elhe-
lyezésével és az őket ott érő jogsérelmekkel – azaz a 
gyermekvédelmi szakellátás problémáival. Ez az írás 
ebben a sorrendben mutatja be a stratégiai pereket.
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A TASZ alapvetően a roma embereket érő jogsérté-
sek révén kezdett el mélységében foglalkozni a gyer-
mekvédelemmel, ugyanis az állandó terepjelenlét so-
rán nyilvánvalóvá vált az Egyenlőségprogramban 
dolgozók számára, hogy az északkelet-magyarorszá-
gi roma közösségek egyik legsúlyosabb jogsérelmét a 
gyermekvédelemben megfigyelhető rendszerszintű 
visszaélések jelentik. A TASZ jogsegély-szolgálatá-
hoz érkező évi több száz megkeresésben állandó mo-
tívum a hátrányos helyzetű családok gyermekvédel-
mi szervek általi zaklatása, a gyermekek családból 
való kiemelésével való fenyegetése, és igen gyakran 
a gyermekek tényleges elszakítása a szüleiktől.

Anomáliák
Jogvédő tevékenységünk során gyakran észleltük az 
ügyeinkben az interszekcionális diszkrimináció je-
lenlétét, tehát a különböző védett tulajdonságok, 
mint például az etnikai származás és a társadalmi-
gazdasági helyzet együtthatását. Ugyanakkor fontos-
sá vált számunkra az is, hogy a hátrányos helyzetű 
csoportok által elszenvedett rendszerszintű jogsérté-
seket alaptalanul ne etnicizáljuk. Kiemelten fontos-
sá vált ez a gyermekvédelmi ügyeinkben, ahol lát
ványosan jelenik meg az interszekcionális diszkri
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mináció, miután az ügyfeleinket érő és tipikusnak 
mondható, rendszerszintű zaklatás csak a hátrányos 
társadalmi és anyagi helyzetű, roma vagy romának 
vélt várandós vagy kisgyermekes nőket veszi célke-
resztbe. Ugyanez igaz visszafele is: 
amennyiben egy család halmozot-
tan hátrányos helyzetű, sokgyer-
mekes, szűkös anyagi körülmé-
nyek között – és esetleg romák 
lakta szegregátumokhoz közel – 
él, akkor a hatóságok romának fel-
tételezik a családot, s úgy is kezelik őket.

A TASZ 2010 óta foglalkozik azzal a jelenséggel, 
hogy mélyszegénységben élő családoktól gyermekeket 
szakítanak el, a jelenségre koncentráló stratégiai mun-
kája pedig 2015-ben indult a szervezetnek, egy borso-
di településen élő roma aktivista megkeresése nyo-
mán. A jelzés egy alig 1800 lelket számláló faluból 
érkezett, ahol 2013-ban kétszer annyi (21) ideiglenes 
hatályú elhelyezés, azaz gyermekkiemelés történt, mint 
a 32 ezres lélekszámú járás többi részén összesen.4 
Ugyanebben az évben a gyermekkiemelés másik for-
májaként 23 gyereket vettek nevelésbe ebben a kis falu-
ban, szemben azzal, hogy a járás többi településén 
összesen 3 gyermeket. 5 A helyi roma aktivista ismerte 
az érintett családokat, és hangsúlyozta, hogy mind-
egyik kiemelt gyermek roma származású. Az is kide-
rült, hogy a járási átlaghoz képest a kis faluban maga-
san felülreprezentáltak a romák a lakosság körében.

A TASZ munkatársai ekkor intenzív terepmun-
kát kezdtek a településen, hogy megismerjék az érin-
tett családok helyzetét. Asszonyklubot szerveztek az 
érintett szülők számára, ahol heti rendszerességgel 
beszélgettek a település gyermekjóléti szolgálatának 
és védőnői rendszerének működéséről, valamint a 
helyi gyermekvédelmi gyakorlatokról. Gyakori ven-
déggé váltunk e két helyi szolgálat, valamint a gyám-
hatóság irodáiban. Az egy évig tartó előkészítő 
munka során megismertük azt a helyi gyakorlatot, 
ahogyan a gyermekjóléti és védőnői szolgálat a nehéz 
anyagi helyzetben élő roma szülőket folyamatosan el-
lenőrizte. Az anyagi deprivációért, a munkanélküli-
ségért, a lakhatási nehézségekért gyakran a szülőket 
okolták a szakemberek, és  azonnali lépéseket vártak 
a szülőktől, majd amennyiben azokat nem tudták tel-
jesíteni, azt szülői felelőtlenségnek minősítették.  
A várandós nőket a terhességük kilenc hónapja során 
folyamatosan fenyegetésnek tették, ki oly módon, 
hogy mind a családgondozó, mind pedig a védőnő 
rendszeresen kilátásba helyezte, hogy amennyiben 
nem tudnak változtatni a körülményeiken, a szüle-
tendő gyermeküket nem vihetik haza a kórházból.  
A szülők természetesen nem tudtak érdemben javí-
tani a szűkös anyagi helyzetükön, így egyre nagyobb 

mentális és lelki nyomás alatt készültek a szülésre 
abban a kórházban, ahol rendszerszintű jogsértések 
folytak – a jelenséget éppen e folyóirat hasábjain mu-
tatta be Balogh Lídia és Gellér Judit.6 A szülés után 

közvetlenül közölte a kórházi sze-
mélyzet az édesanyával, hogy a 
gyermekét már nem is láthatja, 
nélküle kell távoznia. A traumati
zált anyák egy ideig hadakoztak, 
de végül az újszülött babák nélkül 
tértek haza a faluba, ahol ugyan-

azon védőnővel és családgondozóval kellett együtt-
működniük, azoknak az utasításait kellett teljesíte-
niük, akik miatt az életük elviselhetetlenné vált.

Ezt a helyi gyakorlatot nemcsak hallomásból is-
mertük, hanem tanúi is lettünk egy ügyfelünk révén, 
aki mellett ott voltunk a terhessége második felében. 
Ez alatt az időszak alatt azért dolgoztunk, hogy tel-
jesíthetetlen feltételek helyett valódi támogatást – 
például családok átmeneti otthonában való elhelye-
zést és munkaerőpiaci segítséget – kapjon az édesanya 
a helyi gyermekjóléti szolgálattól. Erőfeszítéseink el-
lenére végül a kisfiát ő sem hozhatta haza a kórház-
ból.

Közigazgatási perek
Ügyfeleink képviseletében ezek után közigazgatási pe-
reket indítottunk, hogy a már több éve nevelésben élő 
és a frissen nevelésbe vett gyermekeiket is hazahoz
hassák. A perek sikerrel zárultak, mindkét érintett 
család visszakapta a gyermekeket, bár a perek több 
évig húzódtak.7 A gyermekek mindkét családnál azóta 
is – lassan tíz éve – otthon élnek, bár feltehetően szük-
ség volt ehhez arra is, hogy a családok messze költöz-
tek az érintett településtől. Az egyik család ügyében az 
akkor újszülött kisfiú ideiglenes hatályú elhelyezése 
kapcsán az Európai Emberi Jogi Bírósághoz fordul-
tunk, az Európai Roma Jogok Központjával (Europe-
an Roma Rights Centre – ERRC) partnerségben.8 Az 
eljárás immáron egy évtizede függőben van a stras-
bourgi bíróság előtt, ahol döntés még nem született. 

Számos közigazgatási pert indítottunk más te
lepüléseken élő roma és nem roma, mélyszegény
ségben élő családokat képviselve, amelyek rendre 
sikerrel végződtek, például egy budapesti kislány vis
szakerült az édesanyjához,9 és egy borsodi családhoz 
is hazaérkezett hét kisgyermek.10

Személyiségi jogi per
Bár a fent említett borsodi esetekben célunk volt az 
érintett gyermekek visszahelyezése a családjukba, jog-
védő szervezetként legalább ilyen fontos célunk a 
rendszerszintű jogsértő gyakorlatok feltérképezése, 
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megismertetése a nyilvánossággal és pellengérre állí-
tása stratégiai perekben. Éppen ezért a két érintett 
család ügyében felépítettünk egy olyan személyiségi 
jogi pert is, amely a családokat pertársaságba tömörít-
ve kérte a Miskolci Törvényszéket: állapítsa meg, 
hogy nemcsak a gyermekek szegénység miatti kieme-
lése, hanem már az azt megelőző zaklató családgon-
dozói-védőnői fellépés is sérti az érintett szülők és 
gyermekeik jogait. A keresetünk szerint a szülők nem 
kaptak kellő gyermekjóléti és családgondozói, illetve 
védőnői támogatást a szociális helyzetük javítására, 
csak folyamatos ellenőrzéseket és 
fenyegetéseket, és ez vezettek el 
oda, hogy a elveszítették a gyerme-
keiket.

A személyiségi jogi perben há-
rom alperes volt, a falusi gyermek-
védelmi alapellátás fenntartója, a 
megyei gyámhatóság, valamint a 
kórház, ahol a felperes anyák szül-
tek. A gyermekjóléti és a védőnői 
szolgálat fenntartójának azt róttuk 
fel a perben, hogy támogatás he-
lyett zaklatásban részesítette a fel-
pereseket, és ezzel megsértette a felperesek magán-
élethez és családi élethez való jogát, hiszen a támoga-
tás hiánya vezetett a gyermekek kiemeléséhez. Más-  
részt, a fenyegető fellépés a felperesek emberi méltósá-
gát és egyenlő bánásmódhoz való jogát is sértette, 
hiszen hátrányos helyzetük és roma származásuk mi-
att zaklatták őket. A megyei kormányhivatal gyámhi-
vatalának azt róttuk fel, hogy a gyermekek kiemelésé-
ről döntött ahelyett, hogy kikényszerítette volna a 
gyermekjóléti alapellátás törvényes működését, és 
ezen keresztül elérte volna azt, hogy a gyermekek a 
családjukban maradva kaphassanak segítséget. A mis-
kolci megyei kórház pedig azzal okozott személyiségi 
jogsérelmet véleményünk szerint, hogy hivatalos ha-
tósági döntés nélkül választotta el az újszülött gyer-
mekeket a szüleiktől.

Noha „csupán” két érintett család lépett fel felpe-
resként, a per stratégiaivá vált azáltal, hogy a jogse-
gélyszolgálatunkhoz érkező számtalan megkeresés-
ből nyilvánvalóvá vált: az ilyen jellegű, indokolatlan 
és jogellenes gyermekkiemelés az országban sok he-
lyen elterjedt, rendszerszintű gyakorlat. Úgy véltük, 
ha a két érintett család esetében megállapítja a bíró-
ság, hogy ez jogsértő, az ítélet precedensként szolgál-
hat majd minden további, hasonló esetben is. Straté-
giai volt a per azért is, mert a magyar jogtörténetben 
először vittük bíróság elé ezt az elterjedt, súlyosan 
jogellenes gyakorlatot. Ezt a pert is az ERRC-val 
partnerségben indítottuk.

Emberi jogi szervezetként fontos missziónk, hogy 
a mindenkit megillető alapvető jogokat bírósági el-
járások révén érvényesítsük. Ennek megfelelően a 
perben a felperesek emberi méltóságának, családi 
együttéléshez való jogának és az egyenlő bánásmód-
hoz való jogának sérelme mellett hivatkoztunk a 
gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való alap-
jogára is.11

A Miskolci Törvényszék álláspontja szerint azon-
ban a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való 
joga nem érvényesíthető személyiségi jogi perben.  

A többi, általunk állított szemé-
lyiségi jogsérelem kapcsán pedig 
azt mondta ki a törvényszék, hogy 
az állami szervek személyiségi 
jogot sértő tevékenységét a Ptk. 
kártérítési szabályai alapján kell 
megítélni, és a közigazgatási jog-
körben okozott károkozás csak 
akkor állapítható meg, ha egy ha-
tóság mérlegelési jogkörben eljár-
va kirívóan súlyos mérlegelési hibát 
vét.12 Márpedig a törvényszék 
szerint jelen ügyben ugyan tör-

téntek hibák és késedelmek, de ezek nem érték el a 
kirívóan súlyos szintet.

A helyi gyermekvédelmi eljárás kapcsán azt álla-
pította meg a törvényszék, hogy nincs méltóságot 
sértő jellege annak, hogy a védőnő „kezelhetetlen ön-
törvényű gravida”-ként hivatkozott a várandós kis-
mamákra, rendszeresen büdösnek és ápolatlannak 
írta le a roma anyukákat, s pozitív megjegyzése a kis-
mamákra nem volt. A fokozatosság elve sem sérült 
az elsőfokú bíróság szerint, mert nem volt a megyé-
ben olyan elhelyezési lehetőség, amely a lakhatási ne-
hézséggel küzdő család számára megoldást jelentett 
volna. Az egyenlő bánásmód sérelmét azért nem ál-
lapította meg a bíróság, mert a felperesek szerinte 
nem igazolták, hogy a gyermekeik családból való ki-
emelése összefügg a mélyszegénységükkel, hátrányos 
társadalmi helyzetükkel és roma származásukkal. 
Annak ellenére állapította ezt meg a törvényszék, 
hogy a perben a fentebb ismertetett statisztikai ada-
tokkal igazoltuk: a kirívóan magas gyermekkiemelési 
szám mögött az adott faluban kizárólag roma gyer-
mekek voltak.

A kérelmeinket a törvényszék egyenként vizsgál-
ta, noha a sérelmezett gyakorlatok intézményi és 
rendszerszerű hibákból fakadtak, amelyek egymás 
hatását felerősítve nyomorították meg a felperesek 
életét. A gyámhatósággal kapcsolatos kérelmeinket 
azért utasította el a törvényszék, mert elégségesnek 
találta azt a pár ellenőrzést, amelyet a hatóság az 
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alapellátás kapcsán végzett, noha maga a hatóság sem 
vitatta, hogy három éven keresztül tűrte a helyi ön-
kormányzat mulasztását az általa megállapított jog-
sértő működés orvoslását illetően. A gyámhatóság 
törvénysértő késedelmeit sem ítélte jogsértőnek a bí-
róság, bár a hatóság a rendelkezésére álló 35 napos 
felülvizsgálati határidőt minden esetben négy-ötszö-
rös mértékben lépte túl. Az egyenlő bánásmód sérel-
mét azért nem látta megállapíthatónak a bíróság, 
mert álláspontja szerint a felperesek nem igazolták 
az okozati összefüggést a védett tulajdonságaik és a 
gyermekkiemelés között.

Fellebbezésünket követően a Debreceni Ítélőtáb-
la megváltoztatta a Miskolci Törvényszék ítéletét, 
részben javunkra ítélve egyes kérdésekben. Noha az 
ítélőtábla értékelése szerint a védőnő és a családgon-
dozó megalázó megjegyzései nem sértették a felpe-
resek emberi méltóságát, a gyámhatósági késedelmek 
azonban jogsértőek voltak abban az esetben, amikor 
a késedelmes döntés jogellenes is volt. Az ítélőtábla 
helyt adott a keresetnek a gyermekjóléti alapellátás 
hiányosságai tekintetében, vagyis kimondta, hogy a 
gyámhatóság nem tett meg mindent annak érdeké-
ben, hogy kikényszerítse a törvényes működést. 
Azzal pedig, hogy nem működött megfelelően a csa-
ládsegítő szolgálat a településen, sérült a felperes csa-
ládok személyiségi joga, hiszen nem kapták meg a 
kellő segítséget. Az alpereseknek tehát szerepe volt 
abban, hogy a felperesek családi együttéléshez való 
joga – a gyermekeik elvesztése 
révén – sérüljön. Az ítélőtábla a 
kórház eljárása kapcsán is részben 
helyt adott a keresetünknek, ami-
kor a három érintett gyermek 
közül az egyiknek az esetében 
megállapította, hogy határozat 
nélkül választották el az édesany-
jától. Az ő vonatkozásában ezt 
emberi méltóságot sértőnek talál-
ta az ítélőtábla, és sérelemdíjat 
ítélt meg a számára. Sajnálatosan 
az ítélőtábla sem állapította meg 
az egyenlő bánásmódhoz való jog 
sérelmét, mert értelmezése szerint 
a védett tulajdonság és a hátrány közötti okozati ös�-
szefüggés teljes körű bizonyítása a felperesek felada-
ta lett volna.

Összességében az ítélőtábla megállapította, hogy 
az önkormányzat megsértette a felperesek családi 
élethez való jogát azzal, hogy másfél éven keresztül 
nem a jogszabályban előírt óraszámban alkalmazott 
családgondozót, és azzal is, hogy nem készítette el a 
kötelező családgondozási és nevelési tervet. A gyám-
hivatal azzal sértette meg a felperesek ezen jogát, 

hogy nem kényszerítette ki a törvényes működést, il-
letve azzal, hogy az egyik gyermek ügyében késedel-
mesen járt el. Azt is megállapította az ítélőtábla, hogy 
a kórház megsértette az egyik felperes család családi 
együttéléshez való jogát azzal, hogy a gyermeküket 
a születését közvetlenül követő, első szoptatás után, 
hatósági határozat nélkül elválasztotta tőlük. Végül, 
megsértette az anya emberi méltóságát azzal, hogy 
az első szoptatás után eltiltotta őt gyermekének to-
vábbi szoptatásától. Az alpereseket a további jogsér-
téstől eltiltotta, és kötelezte őket, hogy az egyik csa-
ládnak 900 ezer forint, a másik családnak 800 ezer 
forint sérelemdíjat f izessenek egyetemlegesen.  
A Kúria végül a jogerős ítéletet hatályában fenntar-
totta.

A stratégiai jogfejlesztés korlátjai
Az ítélőtábla számos kérdésben jelentős és előremuta-
tó döntést hozott, legelsősorban abban, hogy a gyer-
mekvédelmi rendszer súlyos működési hibái, mint a 
túlterheltség és alulfinanszírozottság, nem igazolhat-
ják a mulasztásokat, így például a késedelmet. A töb-
bi kérdésben azonban vitatható az ítélőtábla döntése 
mind jogi, mind pedig ténybeli megalapozottság te-
kintetében. Először is, a bíróságnak vizsgálnia kellett 
volna a gyermekek kiemelésének körülményeit, hi-
szen a korábban eljárt közigazgatási bíróság csak ar-
ról dönthetett e kérdés kapcsán, hogy jogszerű volt-e 
a kiemelés, azaz, hogy valóban veszélyeztetett hely-

zetben voltak-e a gyermekek a ki-
emelés időpontjában.

A kiemelést megelőző jogsértő 
zaklatás vizsgálatától azonban ke-
reseti kérelmünk ellenére mind a 
törvényszék, mind pedig az ítélő-
tábla elzárkózott a személyiségi 
jogi perben. Ez problematikus, 
mert noha elképzelhető, hogy jog-
szerű maga a gyermekkiemelés, 
azaz nincs más megoldás, mint a 
gyermekek ideiglenes elhelyezése, 
ám lehet, hogy a helyzetet a szak-
emberek mulasztása okozta, 
vagyis azért került a család rossz 

helyzetbe, mert az előbbiek nem tettek meg mindent 
a gyermekek veszélyeztetettségének csökkentésére 
korábban. Ilyen esetben a gyermekkiemelési határo-
zat jogszerű ugyan, de ezzel együtt a családtagok 
alapvető jogai, így a személyiségi jogai is sérülnek a 
családsegítő szolgálat mulasztásai miatt.

Álláspontunk szerint téves mindkét bíróság jog-
értelmezése az antidiszkriminációs jog kapcsán is, 
annak ellenére, hogy ez az értelmezés széles körben 
elterjedt. Az egyenlő bánásmódról szóló 2003. évi 

NOHA „CSUPÁN” KÉT ÉRIN-
TETT CSALÁD LÉPETT FEL FEL-
PERESKÉNT, A PER STRATÉGI-
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JOGSEGÉLYSZOLGÁLATUNK-
HOZ ÉRKEZ  SZÁMTALAN 
MEGKERESÉSB L NYILVÁNVA-
LÓVÁ VÁLT: AZ ILYEN JELLE- 
G , INDOKOLATLAN ÉS JOG-
ELLENES GYERMEKKIEMELÉS 
AZ ORSZÁGBAN SOK HELYEN 
ELTERJEDT, RENDSZERSZINT  
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CXXV. törvény (Ebktv.) szerint a diszkriminációt el-
szenvedőknek a védett tulajdonságuk és az őket ért 
hátrány közötti okozati összefüggést nem kell teljes 
körűen bizonyítaniuk. Az Ebktv. speciális bizonyí-
tási szabálya, azaz a 19. § szerint a sértett félnek csak 
két tényezőt kell valószínűsítenie, mégpedig azt, 
hogy van védett tulajdonsága, valamint azt, hogy 
hátrány érte. A valószínűsítés nem kíván meg teljes 
körű bizonyítást, és csupán e két tényállási elem te-
kintetében terheli a felperest. A védett tulajdonság és 
a hátrány közötti kapcsolatot a törvény valószínűnek 
tekinti, s a kettő közötti ok-okozati összefüggés hi-
ányának bizonyítása már az alperes kötelezettsége.13

Függetlenül a bizonyítási szabályoktól, az nyil-
vánvaló, hogy a családgondozók 
és védőnő által elmondott és leírt 
előítéletes megjegyzések szükség-
telenek és egyben méltóságot sér-
tőek voltak. Az is nyilvánvaló, 
hogy a bíróságoknak a diszkrimi-
náció különböző formáit a rájuk 
vonatkozó külön rendelkezések 
alapján kellett volna vizsgálni- 
uk, hiszen a zaklatás, a közvetlen 
hátrányos megkülönböztetés és a 
közvetett diszkrimináció eltérő 
módon valósulnak meg, és eltérőek az azokra vo-
natkozó kimentési szabályok is, amelyek alapján az 
alperesek mentesülhetnek a felelősség alól.

Végül, az állami szervek személyiségi jogot sértő 
tevékenységének a kártérítési jog körébe való uta-
lása szintén téves joggyakorlat, amely téves jogér-
telmezésen alapul.14 Az a jogértelmezés, amely sze-
rint mérlegelési jogkörben hozott döntés esetén 
kirívó jogalkalmazási hiba szükséges a hatóság sze-
mélyiségi jogsértésért való felelősségének megálla-
pításához, ellentétes a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény (Ptk.) személyiségi jogi szabá-
lyaival. Ezek a szubjektív kárfelelősséggel szemben 
objektív felelősséget írnak elő a jogsértés megálla-
pítása és az egyéb szankciók tekintetében, a sére-
lemdíj kivételével. Mivel azok a személyiségi jogi 
perek, amelyekben az alperes állami szerv, egyben 
gyakran alapjogi perek is, ezért ez a jogértelmezés 
alkotmányosan sem elfogadható, hiszen alapjogsé-
relem esetén éppen a közhatalmat gyakorló állami 
szerveket privilegizálja, és – szemben az összes többi 
jogalannyal – a nekik szubjektív kárfelelősség szem-
pontjából fel nem róható jogsértések esetén felmen-
ti őket a felelősség alól. A jelenlegi jogértelmezés 
így következmények nélkül hagyja az állami szer-
vek alapjogsértéseit, miközben a bíróságoknak ki-
emelten kellene az állami szervek alapjogsértéseit 
számon kérnie.

MIT JELENT A SZEGÉNYSÉG, 
MIKOR JOGELLENES A 
GYERMEKKIEMELÉS?

A lassan egy évtizede zajló szakmai viták során és a 
kampányainkban hangsúlyozzuk, hogy a kógens jog-
szabályi tilalom ellenére, sajnos, gyakran kizárólag 
anyagi okokból emelnek ki gyermekeket a családjuk-
ból, Teszik mindezt gyakran nem a gyermek elsőd-
leges érdekét nézve, hanem a szülőket büntetve. Nem 
csupán az általunk kiválasztott esetekben, hanem 
minden harmadik gyermekvédelmi szakellátásban 
élő gyerek esetében ez volt a családból való kiszakí-
tás oka. Ezt a szakmai körökben máig kétségbevont 

tényt a hazánkban e téren végzett 
vizsgálatok mindegyike megerő-
sítette, így az Alapvető Jogok Biz-
tosának 2017-ben megjelent átfo-
gó vizsgálata,15 valamint az 
ERRC megbízásából készített há-
rom kutatás is.16 Akkor miért le-
het erről máig vita? E kérdés 
megválaszolásához valójában az 
anyagi okból való gyermekkieme-
lés tilalmát kell a nemzetközi és 
hazai jogszabályok által kijelölt 

keretben értelmezni.
A gyermekvédelemről szóló 1997. évi XXXI. tör-

vény (Gyvt.) 7. §-a kimondja: „A gyermek szüleitől 
vagy más hozzátartozóitól csak saját érdekében, törvény-
ben meghatározott esetekben és módon választható el.  
A gyermeket kizárólag anyagi okból fennálló veszélyez-
tetettség miatt nem szabad családjától elválasztani.”  
A jogértelmezési vita legfontosabb kérdése, hogy mit 
tekintünk „kizárólag anyagi ok”-nak. Amikor a jog-
alkalmazók vagy a gyermekjogi szakemberek úgy 
nyilatkoznak, hogy pusztán anyagi okból nem szok-
tak gyerekeket kiemelni a családból, úgy tűnik, arra 
gondolnak, hogy nem kizárólag a jövedelmi szegény-
ség miatt veszik el gyerekeket a szüleiktől, hanem az 
ilyen családoknál további problémák is felmerülnek; 
jellemzően együttműködési problémák, kommuni-
kációs nehézségek, agresszió vagy éppen mentális be-
tegségek.

Ez alapvetően igaz, csakhogy épp ez a lényeg: ezek 
a problémák természetszerűleg együtt járnak az 
anyagi deprivációval. A fent bemutatott borsodi fa-
lubeli gyakorlat erre eklatáns példa, az éveken át fe-
nyegetett, majd kisgyermeke elszakításával büntetett 
szülő természetszerűleg nem tud „együttműködni” 
azzal a védőnővel vagy családgondozóval, aki szerin-
te jogtalanul vette el a gyermekét. Az is életszerű, ha 
egy szülőnél a gyermekei elvesztése miatt lelki, men-
tális problémák alakulnak ki, szorongani kezd. Ettől 

SAJNÁLATOSAN AZ ÍTÉL TÁB-
LA SEM ÁLLAPÍTOTTA MEG AZ 
EGYENL  BÁNÁSMÓDHOZ VA-
LÓ JOG SÉRELMÉT, MERT ÉR-
TELMEZÉSE SZERINT A VÉDETT 
TULAJDONSÁG ÉS A HÁTRÁNY 
KÖZÖTTI OKOZATI ÖSSZEFÜG-
GÉS TELJES KÖR  BIZONYÍTÁ-
SA A FELPERESEK FELADATA 
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kezdve azonban máris van a pusztán anyagi okon kí-
vüli további veszélyeztető tényező, vagyis indok a 
gyermekkiemelésre: az együttműködés hiánya vagy 
a mentális probléma megléte.

Meggyőződésünk szerint a gyermekvédelmi tör-
vény eredeti célja valójában nem szűkíthető le arra, 
hogy a kis jövedelmű családok gyermekeit védje. A 
cél, hogy minden olyan gyermek-
kiemelést megakadályozzon, 
amelynek csupán a család hátrá-
nyos társadalmi helyzete lenne az 
indoka, hiszen az Egyezmény és 
a Gyvt. szerint is a gyermekek 
legjobb érdekét kell szem előtt 
tartani. Az biztosan nem szolgál-
ja a gyermek legjobb érdekét, ha 
a szüleitől és testvéreitől elszakadva kell felnőnie, 
csak azért, mert hátrányos társadalmi helyzetű a csa-
ládja. Ráadásul az állam nem büntetheti az alacso-
nyabb társadalmi státuszú családokat azért, mert ál-
lami esélyegyenlőségi pol it ika híján rossz 
körülmények között élnek. Az állam felelős ezekért 
a családokért, a jobb életfeltételeik megteremtéséért. 
Nem hagyhatja magukra őket, és főleg nem büntet-
heti őket gyerekeik elszakításával. Nem véletlenül fo-
galmaz úgy a Gyvt. 6.§-a is, hogy a hátrányos hely-
zetű gyermeknek joga van extra támogatásra ahhoz, 
hogy családjában maradhasson, a gyermekjóléti alap-
ellátás feladata pedig segíteni a családnak a hátrányo-
kat leküzdeni, a család esélyeit javítani.17

A gyámhatóságnak mint jogalkalmazónak az a 
feladata, hogy tovább lásson a Gyvt. ideiglenes hatá-
lyú elhelyezést, illetve nevelésbe vételt lehetővé tevő 
rendelkezéseinél, és a gyermek legjobb érdekét mérle-
gelje. Miután az ideiglenes hatályú elhelyezésre, il-
letve a nevelésbe vételre okot adhat minden veszé-
lyeztetés, ami a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy 
erkölcsi fejlődését akadályozza, veszélyeztetésnek mi-
nősülhet akár a mégoly boldog családokban is rend-
re előforduló veszekedés vagy betegség is. Egy átlag 
család esetében azonban nem szokott felmerülni egy 
egyszerű vitahelyzet miatt a gyermekek kiemelése.

A gyermekkiemelésről hozott döntések esetében 
a hátrányos helyzet és az anyagi depriváció van az 
egyik serpenyőben, míg a másikban a gyermeknek 
okozott trauma és a gyermekvédelmi szakellátásban 
várható életminőség. Ha ilyen mérlegelést kell végez-
ni, akkor álláspontunk szerint egyértelmű, hogy 
minek kell többet nyomnia a latban, különös tekin-
tettel az anyagi okból való kiemelés tilalmára. Ezért 
megengedhetetlen az, hogy egyre növekvő számban 
vegyenek el gyermekeket a szüleiktől, gyakran kizá-
rólag anyagi okokból, és kerüljenek gyerekek vako-

latlan házból, de összetartó és szerető családból 
traumatizáló és bántalmazó intézményes keretek 
közé.18 Ezt támasztja alá a Gyvt. kommentárja is: 
„Mielőtt a helyettesítő gondoskodásról döntenek, minden 
tekintetben meg kell arról győződni, hogy a gyermek-
nek erősebb érdeke fűződik a családból való kieme-
lésre, mint az otthonmaradásra. Cél a gyermek szük-

ségleteinek átfogó felmérése, az 
elszenvedett ártalmak, sérülések 
gyógyítása, a lemaradások lehetőség 
szerinti pótlása. Kiemelendő az 
ajánlás szövegéből a gyermek jövő-
beni környezetének megtervezése is.” 
[Kiemelés az eredetiben.] Bár ese-
teinkben a gyámhatóságok nem 
értettek egyet a fenti álláspon-

tunkkal, mégis volt több olyan közigazgatási bíróság, 
amely viszont nem csak elfogadta, de ki is bővítette 
érvelésünket. A fentebb idézett borsodi ügyben a 
Miskolci Törvényszék ítéletét az alábbiak szerint in-
dokolta:

„[43] A szülők fegyelmezetlensége, a higiéniás problé-
mák, a gyermekek esetleges koszossága, ruházatuk hiá-
nyossága nem az együttműködés hiányának a jelei, hanem 
az alacsony társadalmi státusz és a szegénység következ-
ményei.

[44] A bíróság hangsúlyozza, hogy a gyermek legfőbb 
érdeke megköveteli, hogy a gyermekek a családjukban 
tudjanak felnőni, és ehhez a gyermekvédelmi szerveknek 
a nehéz helyzetben lévő családokat segíteni kell. Mind-
addig, amíg az alapellátás keretei között van esély a csa-
ládban felmerülő problémák kezelésére, megoldására, biz-
tosítani kell a gyermek családjában való nevelkedését.”19

A fentebb bemutatott másik bírósági döntésben a 
Fővárosi Törvényszék ennél is messzebb ment:20

„[61] A bíróság ezzel kapcsolatban arra a megállapí-
tásra jutott, hogy a lakhatási és a higiéniai problémák 
olyan anyagi és szociális jellegű körülmények voltak, me-
lyek a fentebb ismertetett követelményeknek nem feleltek 
meg, mivel jellegüknél fogva nem voltak alkalmasak 
arra, hogy a gyermek családból való kiemelését megala-
pozzák, sem azonnal, sem hosszú távon, ugyanis azok 
az Egyezmény, az Alaptörvény és a Gyvt. szellemével, 
valamint az annak megfelelően megfogalmazott alap-
elvvel, a gyermek mindenek felett álló jogával ellentéte-
sek voltak. Ezen jogszabályok alapján ugyanis a család-
ból való kiemelést nem alapozhatja meg a szegénység, 
ahogy erre a felperes által hivatkozott bírósági ítélet is rá-
mutatott, mellyel a jelen ügyben eljáró bíróság messzeme-
nőkig egyetértett.”

A Fővárosi Törvényszék azt is precedens jelleggel 
mondta ki, hogy a gyámhatóság valójában nem a 

AZ BIZTOSAN NEM SZOLGÁLJA 
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gyermek érdekét nézte, hanem a szülőt akarta meg-
büntetni: 

„[65] Az alperes nyomatékkal hivatkozott a felpe-
resi együttműködés hiányára mint a nevelésbe vételt, 
azt megelőzően pedig az ideiglenes hatályú elhelyezést 
megalapozó körülményre is, mellyel kapcsolatban a bí-
róság arra mutat rá, hogy az ideiglenes hatályú elhe-
lyezés olyan végső eszköz, amit abban az esetben kell 
használni, amikor a gyermeket bármely okból a család-
ból hirtelen kell kiemelni. A bíróság álláspontja sze-
rint az anya gyermekvédelmi szer-
vekkel, illetőleg a gyámhatósággal 
való együttműködésének hiánya 
azon ok miatt nem lehetett az ide-
iglenes hatályú elhelyezést köve-
tő nevelésbe vétel alapja, mert azok 
funkciója nem a szülő szankcio-
nálása, hanem a gyermek életé-
nek, fejlődésének védelme, tehát 
funkciója és célja szerint védelmi 
eszköz és nem szankció. Ebből kifolyólag annak a kö-
rülménynek, ami ezen intézkedést megalapozza, a szülő 
és a gyermek viszonyában kell fennállnia, jelen ügyben 
viszont a hivatkozott együttműködési probléma a szülő 
és a hatóság, illetőleg a gyermekvédelmi szervek viszo-
nyában merült fel, így annak, hogy a felperes telefonon 
elérhető-e, avagy milyen okiratot mutat be a hatóság 
előtt, a gyermekre nézve semmilyen kihatása nem volt.” 
[Kiemelés az eredetiben.]

Végül, a Fővárosi Törvényszék ítélete azt is egy-
értelművé tette, hogy a gyermekjóléti alapellátás 
feladata érdemben segíteni az ügyfelein, nem pedig 
büntetni a szegénységük miatt a családokat:

„[69] A hatóságnak hatékony segítséget kell nyújta-
ni, melynek nem abban kell kimerülnie, hogy a család-
segítő, az esetmenedzser, vagy a gyermekvédelmi szer-
vek diktátumot adnak a szülőnek, és ha az a megadott 
határidőre nem teljesül, akkor a következő védelmi fok 
lép életbe, melynek végén, ha ismét visszaesés történik, 
megoldásként kiemelik a gyermeket, hogy az ügy ne-
hogy túlságosan elhúzódjon, ahogy erre az alperes a 
jelen per tárgyát képező határozatában hivatkozott.  
A gyermekvédelemnek feladata ugyanis a tényleges és 
odafigyelő segítség nyújtása, mely során korlátozó gyer-
mekvédelmi intézkedést csak az annak alapjául szol-
gáló feltételek fennállása esetén lehet tenni annak tör-
vényi céljára figyelemmel.”21

A bíróságok idézett intelmei álláspontunk sze-
rint különös jelentőséggel bírnak, hiszen sorveze-
tőül szolgálhatnak a gyermekkiemelési gyakorlat 
helyes irányba terelése kapcsán is.

STRATÉGIAI PER  
A GYERMEKOTTHONI 

JOGSÉRTÉSEK KAPCSÁN

Azért is érvelünk az indokolatlan gyermekkiemelé-
sek ellen, mert a tapasztalat sokszor azt mutatja, hogy 
a családjukból kiszakított gyermekek még rosszabb 
körülmények közé kerülnek. A gyermekvédelmi 
szakellátásban is rendszerabúzus éri az állam gondo-
zására bízott gyermekeket, nem csak az alapellátást 

jellemzik anomáliák. Az elsődle-
ges jogsérelem az, hogy bár min-
den nevelésbe vett gyermekeknek 
nevelőszülőhöz kellene kerülnie, 
hazánk nem teljesíti az Egyez-
mény ezen kívánalmát.

Az Egyezmény 20. cikke ga-
rantálja a családjuktól megfosztott 
gyermekek különleges védelemhez 
való jogát, ami családi jellegű el-

látást jelent. Vagyis életkortól, fogyatékosságtól és 
élethelyzettől függetlenül minden gyermeknek joga 
van olyan nevelőszülői ellátásban részesülni, amely 
az egyéni szükségleteinek megfelel. Ennek értelmé-
ben egy speciális szükségletű, magatartási nehézsé-
gekkel küzdő kamasznak is joga van olyan nevelő-
szülőnél nevelkedni, akit felkészítettek az extra 
nehézségek kezelésére is (ami egy családjából kiemelt, 
traumatizált kamasz nevelésével jár). Ehhez képest a 
Gyvt. 78.§ (2) bekezdése csak a 12 éven aluli gyer-
mekek esetében rendelkezik kötelező nevelőszülői el-
látásba helyezésről, és ebből a körből is kivételt enged 
bizonyos esetekben, például a fogyatékossággal élő, 
tartósan beteg gyerekek vagy a testvérsorok esetén. 
Ez a rendelkezés explicit módon legitimálja az érin-
tett gyermekek hátrányos megkülönböztetésének.

Mind az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága (CRC 
Bizottság), mind pedig a Fogyatékosjogi Bizottsága 
(CRPD Bizottság) több ízben felszólította hazánkat 
a gyermekotthonok bezárására, valamint az intézmé-
nyes keretek között élő gyermekek jogszerű – ne
velőszülői – ellátásba helyezésére.22 Ahogy azt a 
bizottságok vizsgálataikban megállapították, az in-
tézményes elhelyezés és az erőszak között erős oko-
zati kapcsolat van.23 A CRPD Bizottság legutóbbi 
jelentésében ismét elmarasztalta hazánkat azért, mert 
a nevelésbe vett fogyatékos gyermekek még mindig 
gyermekotthonokban élnek24. Megállapította a fo-
gyatékos gyermekek egyenlő bánásmódhoz való jo-
gának sérelmét, mert a bentlakásos intézményekben 
élőket rendszeresen érik jogsértések, és nem biztosí-
tott az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférésük 

ELTÉR EN AZ ALAPELLÁTÁS
BAN JOGSÉRTÉST ELSZENVE- 
D  CSALÁDOKTÓL, A GYER-
MEKOTTHONOKBAN ÉL  
GYERMEKEK A LEGRITKÁBB 
ESETBEN TUDNAK SEGÍTSÉ-
GÉRT FORDULNI A JOGVÉD  

SZERVEZETEKHEZ
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sem.25 Az érintett gyermekeket érő jogsértéseket a 
Bizottság súlyosnak és rendszerszintűnek ítélte.26

Hazánkban a nevelésbe vett gyermekek harmada 
még mindig gyermekotthonban él:27 azok, akik spe-
ciális vagy kettős szükségletűek – azaz különleges és 
speciális szükségletet egyszerre mutató gyermekek –, 
ugyanis hazánkban nincs az ellátásukra felkészített 
nevelőszülőkből álló szolgálat. A KSH adatai szerint 
2021-ben a gyermekvédelemben 311 speciális szük-
ségletű, valamint 254 kettős szükségletű, nevelésbe 
vett gyermeket tartottak számon, számukra általá-
ban nem volt nevelőszülői ellátás elérhető, az 565 
gyermek közül mindössze 13-nak volt nevelőszülő-
je, azaz szinte mindegyikük tömegintézményben 
élt.28 A speciális és a kettős szük-
ségletű gyermekek egyenlő bánás-
módhoz való joga sérül azáltal, 
hogy számukra gyakorlatilag egy-
általán nem biztosít az állam ne-
velőszülői ellátást. Ezt erősítette 
meg az alapvető jogok biztosának 
a kettős szükségletű gyermekek-
ről szóló jelentése is:

„ [...] a kettős szükségletű, azaz a 
különleges és speciális szükségletet 
egyidejűleg mutató gyermekek ellá-
tása a gyermekvédelmi szakellátást 
nyújtó intézményekben jelenleg nem 
megoldott. A tapasztalatok szerint a 
létszám- és szakemberhiány miatt 
ugyanis sem a speciális, sem a külön-
leges ellátást nyújtó intézmények 
nincsenek felkészülve a kettős szük-
ségletű gyermekek ellátására. A gyer-
mekvédelmi szakellátásban problé-
mát jelent, hogy nincsenek speciális, 
kettős szükségletű gyermekek gondo-
zására felkészített nevelőszülők sem. 
A gyermekek sokszor férőhely, ellá
tóhely hiányában nem helyezhetők el az állapotukhoz iga-
zodó, szükségletüknek megfelelő gondozási helyen.” (Az 
alapvető jogok biztosának AJB-1201/2016. számú je-
lentése)

Eltérően az alapellátásban jogsértést elszenvedő 
családoktól, a gyermekotthonokban élő gyermekek a 
legritkább esetben tudnak segítségért fordulni a jog-
védő szervezetekhez. A nagyintézmények zárt mű-
ködéséből következően az intézmény falai között a 
jogsértések hatalmas látencia mellett, általában za-
vartalanul zajlanak, esetleges felismerésük esetén 
pedig eltussolásra kerülnek. Nem kell messzebb 
menni, mint a kegyelmi botrány hátterében álló bics-
kei esetig, ahol az éveken át zajló súlyos abúzust, bár 

az ott élők és dolgozók tudtak róla, sikerült hosszú 
évekig titokban tartani, a jogsértett gyermekek mel-
lett kiálló szakemberek eltávolítása, a kiszolgáltatott 
gyermekek megfélemlítése révén.

A TASZ számára sem volt egyszerű jogi eljárást 
indítani a gyermekotthonokban uralkodó rendszer-
abúzus, azaz a ki sem derülő elhanyagolás, hátrányos 
megkülönböztetés, bántalmazás kapcsán. A látencia 
és eltussolás kultúráján kívül az is nehezíti a jogér-
vényesítést, hogy a rendszerben élő gyermekek nin-
csenek tudatában az elszenvedett bánásmód jogsér-
tő voltának, ugyanis „megszokták” rövid életük 
során, normalitássá vált számukra, hogy folyamatos 
bántalmazásnak és elhanyagolásnak vannak kitéve – 

ahogy ezt több ombudsmani vizs-
gálat is feltárta.29 Eljárásjogi ne-
hézséget pedig az okoz a jogvédők 
számára, hogy a nevelésbe vett 
gyermekek törvényes képviselője, 
aki meghatalmazást adhatna a 
jogsérelmek orvoslása érdekében 
indítandó eljárásokra, azon gyer-
mekvédelmi gyám, aki a gyer
mekvédelmi rendszer fenntartó 
szervének, a Szociális és Gyer-
mekvédelmi Főigazgatóságnak a 
kötelékében dolgozik, azaz eg-
zisztenciálisan függ a gyermekott-
hont is fenntartó szervtől. Így erős 
érdekellentét feszül a jogsértések 
feltárásával kapcsolatban a gyer-
mekvédelmi gyámok és a gyá-
moltjuk között. Ez szintén ma-
gyarázhatja azt, hogy miért indul 
olyan kevés jogorvoslati eljárás 
gyermekotthoni jogértési ügyek-
ben, és ez megnehezítette a TASZ 
fellépését is az ilyen jellegű – köz-
tudomásúlag elterjedt – jogsérté-

sekkel kapcsolatban.
A fenti nehézségeket csak egy olyan ügyben tud-

tuk kiküszöbölni, ahol a sértett gyermek szoros kap-
csolatban állt egy jól működő, folyamatos támogatást 
nyújtó civil szervezettel, a Bagázs Egyesülettel. Az 
egyesület az érintett kamaszfiút gyermekkora óta is-
merte, a gyermekvédelmi szakellátása során is követ-
te, mentori támogatással segítette, és kikerülése után 
sem engedte el a kezét. A Bagázs Egyesület elvi meg-
győződésének hála, az érintett fiatal tőlük abban is 
támogatást kapott, hogy az általa hosszú éveken át 
elszenvedett bántalmazásért és elhanyagolásért jog-
orvoslatot keressen. Így tudott elindulni három évvel 
ezelőtt a TASZ első stratégiai pere a gyermekvédel-

A BÍRÓSÁG KIMONDTA, HOGY 
A MINISZTÉRIUM ÉS A FENN-
TARTÓ MEGSÉRTETTÉK A FEL-
PERES EGYENL  BÁNÁSMÓD-
HOZ VALÓ JOGÁT AZZAL, 
HOGY NEM BIZTOSÍTOTTÁK 
SZÁMÁRA A SPECIÁLIS NEVEL

SZÜL I ELLÁTÁST, A GYER-
MEKOTTHONOK PEDIG AZZAL 
SÉRTETTÉK MEG A FELPERES 
TESTI ÉPSÉGHEZ ÉS EGÉSZSÉG-
HEZ F Z D  SZEMÉLYISÉGI 
JOGAIT, HOGY NEM BIZTOSÍ-
TOTTAK SZÁMÁRA DROGRE
HABILITÁCIÓS ELLÁTÁST, KOR-
TÁRS BÁNTALMAZÁSNAK, ÉS  
ÁLTALÁBAN, BÁNTALMAZÓ 
KÖRNYEZETNEK TETTÉK KI, ÉS 
A SZEMÉLYI SZABADSÁGHOZ F

Z D  JOGÁT PEDIG AZZAL, 
HOGY INDOKOLATLANUL  
ALKALMAZTÁK ELLENE AZ 

ELZÁRÁST
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mi szakellátás anomáliái ellen. Az érintett fiatal 
nagykorúságát elérve meghatalmazást adott a TASZ 
számára, így személyiségi jogi pert indítottunk a kép-
viseletében.

Ügyfelünk szülő nélkül nőtt fel egy cigánytelepen, 
ahol korán kimaradt a közoktatásból, majd tragiku-
san fiatal korban elérte a telepi droghasználat. Pár 
évig a nagynénje nevelte, de az ő halála után egyedül 
maradt, és hajléktalanul sodródott a telepen, amíg 14 
évesen szakellátásba nem került. Pár napot nevelő-
szülőknél töltött, akik nem értettek a speciális szük-
ségletű, droghasználó kiskamaszok neveléséhez, és 
súlyosan megalázták. Néhány nap múlva elszökött 
tőlük, majd hosszabb hatósági huzavona után zárt 
fiúotthonba került. A szakértői bizottság – személyes 
vizsgálat nélkül – kettős szükséglet fennállását álla-
pította meg nála, ezért helyezték a speciális szükség-
letű fiúknak fenntartott kalocsai gyermekotthonba. 
Fél évig élt ott, majd egy év javítóintézeti elhelyezés 
után újra zárt intézménybe került, ezúttal a zalaeger-
szegi gyermekotthonba. Az akkor már 17 éves fiatalt 
mind a kalocsai, mind a zalaegerszegi gyermekott-
honban súlyos fizikai és lelki bántalmazás érte, így 
2020 őszére olyan lelkiállapotba került a rendszeres 
bántalmazás, 24 órás elzárások, folyamatos megalá-
zás hatására, hogy menekülésként többször is öngyil-
kosságot kísérelt meg. Az általa elmondottak való-
ságtartalmát az említett gyermekotthonokban 
készített ombudsmani jelentések is megerősítik. Az 
alapjogi biztos 2016-ban készített jelentése egyértel-
műen rögzítette, hogy nagyfokú munkaerőhiány van 
a kalocsai intézményben, és a szakemberek megen-
gedhetetlen pedagógiai eszközöket alkalmaznak.30  
A szintén 2016-ban készült, a kettős szükségletű 
gyermekek helyzetét elemző, már említett AJB-1201/ 
2016. számú jelentés részben ugyancsak Kalocsán ké-
szült, amiből kiderül, hogy:

„Mindebből következően súlyos ellátási hiányt jelent, 
hogy Magyarországon több megyényi terület maradt 
gyermekpszichiáter nélkül és gyakorlatilag megoldatlan 
a gyermekaddiktológiai szakellátás. [...] Összességében az 
egészségvédelmi kötelezettség keretében az államnak meg 
kell szerveznie az egészségügyi ellátást. Következéskép-
pen a fent részletezett, súlyos területi egyenlőtlenségeket 
eredményező hiányosságok alkalmasak arra, hogy az 
érintett gyermekek tekintetében az egészséghez való jog-
gal összefüggő visszásságot idézzenek elő. A vázolt, rend-
szerszintű hiányosságok a gyermekvédelmi szakellátás-
ban nevelkedő kettős szükségletű – különös tekintettel a 
súlyos pszichés tüneteket is mutató, valamint addiktológiai 
kezelésre szoruló – gyermekek védelemhez és gondosko-
dáshoz fűződő jogával összefüggésben is visszásságot 
okoznak.”31

2021-ben – a horrorisztikus sajtóhírek következ-
tében – újabb ellenőrzést tartott a biztos a kalocsai 
gyermekotthonban, ezen jelentése szerint a gyermek-
otthonban élő droghasználó gyermekeknek azóta sem 
elérhető drogambulancia, a legközelebbi gyermek-
pszichiátrián pedig nem kapnak érdemi segítséget.  
A kortársbántalmazás folyamatosan jelen van az 
otthonban, büntetőeljárások elhúzódnak, és követ
kezmény nélkül maradnak. Több fiatal beszámolója 
szerint „beavatási szertartás” gyanánt bokszoltatják 
egymással a gyerekeket, amelyet a nevelők végigkö-
vetnek – ez az ombudsman szerint is rendszerabú-
zusnak minősül.32

Az ombudsman a zalaegerszegi gyermekotthont 
is több ízben vizsgálta, a 2017-es ellenőrzésében33 és 
a 2019-es utóellenőrzésében34 pedig a kalocsai gyer-
mekotthon esetében is súlyos jogsértéseket állapított 
meg. A jelentések szerint az utóbbi helyen sincsenek 
meg a minimális személyzeti létszámok. A bántal-
mazás miatt is elmarasztalta az ombudsman az in-
tézményt: „Több gyermekkel folytatott beszélgetést kö-
vetően arra lehet következtetni, hogy az intézményben 
testi fenyítéssel oldanak meg nehéz pedagógiai helyzete-
ket, ennek megfelelő szubkultúra alakult ki. Például ebbe 
a körbe sorolható a verés a folyosón, az éjszakai verés, a 
»Benji« bot, a lovaglópálca, a fekete bot használata.”

A felperes kamaszfiú természetesen nem ismerte 
az idézett ombudsmani jelentések tartalmát, mégis 
kísértetiesen hasonló élményekről számolt be ne-
künk. Pár hónapos előkészítés után így személyiségi 
jogi pert indítottunk a gyermekotthonok, a gyermek-
védelmi intézményrendszert fenntartó állami szerv 
(Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság) és a 
felelős minisztérium ellen. Keresetünkben azt kér-
tük megállapítani, hogy az alperesek megsértették az 
ügyfelünk emberi méltóságát, testi épséghez és egész-
séghez való jogát, az embertelen és megalázó bánás-
mód tilalmához fűződő személyiségi jogát, személyi 
szabadsághoz való jogát, valamint egyenlő bánás-
módhoz fűződő személyiségi jogát, utóbbit azzal, 
hogy számára – mint minden speciális vagy kettős 
szükségletű gyermek számára – elmulasztották és 
máig elmulasztják biztosítani a nevelőszülői ellátást. 
Továbbá azzal is sérültek a jogai, hogy a gyermek
otthonokban a személyi és tárgyi feltételek nem 
biztosítottak, ami gyakran megengedhetetlen és sze-
mélyiségi jogokat sértő nevelési eszközök alkalma-
zásához vezet. A szükséges pszichológiai, pszichiát-
riai, drogrehabilitációs ellátásokat sem biztosították 
számára, gyakran megalázó, megfélemlítő intézke
déseknek tették ki, és sokszor indokolatlanul korlá-
tozták a személyi szabadságát, csupán nevelési 
célzattal. Ügyfelünk számára természetesen sérelem-
díjat is követeltünk.
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közi lefokozása is.35 Ez azt jelenti, hogy az egyre szű-
külő jogvédelmi fórumrendszerben kell szerveze-
tünknek a küldetését teljesítenie. A TASZ azonban 
továbbra is elszánt, prioritásként kezeli a hátrányos 
helyzetű csoportok védelmét, és igyekszik alkalmaz-
kodni a kihívásokhoz és nehézségekhez, amelyek a 
szűkülő térben a jogvédelemmel járnak.

A Fővárosi Törvényszék 2025. január 14-én ho-
zott elsőfokon ítéletet. A pert minden lényeges kér-
désben megnyertük. A bíróság kimondta, hogy a mi-
nisztérium és a fenntartó megsértették a felperes 
egyenlő bánásmódhoz való jogát azzal, hogy nem 
biztosították számára a speciális nevelőszülői ellátást, 
a gyermekotthonok pedig azzal sértették meg a fel-
peres testi épséghez és egészséghez fűződő személyi-
ségi jogait, hogy nem biztosítottak számára 
drogrehabilitációs ellátást, kortárs bántalmazásnak, 
és  általában, bántalmazó környezetnek tették ki, és 
a személyi szabadsághoz fűződő jogát pedig azzal, 
hogy indokolatlanul alkalmazták ellene az elzárást. 
Az alpereseket összesen 3,5 millió forint sérelemdíj 
fizetésére kötelezte a bíróság. 

Az ítélet különösen jelentős, hiszen ügyfelünk azt 
a sok ezer szakellátott gyermeket is képviseli ebben 
az eljárásban, akiket nagyon hasonló, megengedhe-
tetlen jogsérelmek érnek. Azonban korai még örül-
ni a stratégiai perünk sikerének, hiszen a döntés ellen 
az alperesek természetesen fellebbeztek. De még ha 
jogerősen is sikerrel zárul majd a per, akkor is bőven 
marad tennivaló a jogvédők számára, hiszen jól lát-
ható, hogy a bő 23 ezer szakellátásban élő gyermek 
közül csak egy jutott el odáig – saját erejének, vala-
mint erős civil szervezeti támogatásnak köszönhető-
en – hogy az őt ért, egyébként mindennapos rend-
szerabúzus jogi eljárás tárgyává váljon. Sokat kell 
tehát még tenni azért, hogy az ilyen súlyos jogsérel-
mek orvoslása ne kivételes, hanem általános fejle-
mény legyen. Azért pedig a tágabb szakmai közös-
ségnek kell tennie, hogy ne kizárólag hosszan tartó 
stratégiai perekre bízzuk a hatályos jogszabályokban 
előírt szakmai sztenderdek betartását-betartatását, és 
ne csak pereskedés útján legyen kikényszeríthető a 
gyermekvédelem jogszerű működése. 

KÖVETKEZTETÉSEK

Az újabb és újabb közigazgatási perekben születő íté-
letekből úgy véljük, hogy volt értelme egy évtizede 
stratégiai módon peresíteni a jogellenes gyermekki-
emeléseket, hiszen egyre több ügyben születnek elő-
remutató ítéletek. A szakellátás problémái kapcsán 
még előttünk áll a jogfejlesztő munka java, mivel itt 
nagy hatalmú és szövevényes működésű állami sze-
replők felelősségének megállapítását kérjük a bíró-
ságtól. Mindezek alapján feltehető, hogy e tekintet-
ben nehezebben lesz kikényszeríthető a változás. Az 
elmúlt évtized során az alapjogvédő szervek és ható-
ságok elvesztették alapjogvédő jellegüket, amit egy-
értelművé tesz az egyenlő bánásmóddal foglalkozó 
szerv leromlott működése és az ombudsman nemzet-
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gálva felhívta a figyelmet az intézmé-nyi ellátás és az 
erőszak közötti szoros kapcsolatra: „A bentlakásos in-
tézményekben a fogyatékossággal élő gyerekek elleni erő-
szak, kezelésnek álcázva is történhet. Gyógyszerekkel is 
kontrollálhatják a viselkedést és »engedékenyebbé« tehetik a 
gyereket, így kevésbé tudja megvédeni magát az erőszak-
kal szemben. [...] Az elhanyagolás szintén sok olyan bent-
lakásos intézményre jellemző, ahol a feltételek annyira 
szegényesek, hogy a gyerekek egészségét és életét teszik koc-
kára. Sok fogyatékossággal élő gyerekeket gondozó létesít-
ményben nincs lehetôség oktatásra, kikapcsolódásra, reha-
bilitációra vagy más programokra. [...]  A bentlakásos gon-
dozásban lévő gyerekek ki vannak téve a többi gyerek 
erőszakos viselkedésének, különösen akkor, ha a feltételek és 
az alkalmazottak által biztosított felügyelet szegényes, és 
az idősebb, agresszívabb gyerekeket nem különítik el a fi-
atalabb vagy védtelenebb gyerekektől. Az alkalmazottak 
esetenként szankcionálhatják, vagy ösztönözhetik a gyere-
kek társaikkal szembeni erőszakos viselkedését.” – Az 
Egyesült Nemzetek gyerekekkel szembeni erőszakról 
szóló vizsgálata független szakértőjének jelentése, 
A/61/299, 55–59. bekezdés. 

24.	Fogyatékossággal Élő Személyek Jogainak Bizottsága: 
A Fogyatékossággal Élő Személyek Jogairól szóló 
Egyezmény Fakultatív Jegyzőkönyvének 6. cikke alap-
ján végzett, Magyarországot érintő vizsgálat, CRPD/ 
C/HUN/IR/1, 50–55, 109, https://tbinternet.ohchr.org/_
layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno
=CRPD%2fC%2fHUN%2fIR%2f1&Lang=en.

25.	Uo. 77–78.
26.	Uo. 109. 
27.	A KSH erre vonatkozó adatai itt érhetők el: https://

www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0017.html.
28.	Ezen adatokat a KSH a TASZ egyedi adatigénylési ké-

relmére szolgáltatta a szervezet számára 2021-ben.
29.	„Egy másik gyermek jelezte, hogy a nevelő a kulcscsomójá-

val a tenyerébe csapott, de szerinte ez nem volt bántalma-
zás. A fenntartói vizsgálat arra jutott, hogy a speciális 
gyermekotthonban élők az átlagos gondozási szükségletű 
gyermekeknél enyhébben ítélik meg a bántalmazást. A biz-
tos szerint a gyermekotthonban élő gyermekek jogismereté-
nek hiányosságát jelzi, hogy a pofonokat, a kulcscsomóval 
tenyérbe ütést nem bántalmazásnak, hanem egyszerűen ne-
velési eszköznek tekintik.” – AJBH: Pofonok nevelési cél-
zattal? – az ombudsman jelentése a kalocsai speciális 
gyermekotthon vizsgálatáról, https://www.ajbh.hu/-/
pofonok-nevelesi-celzattal-az-ombudsman-jelentese-a-
kalocsai-specialis-gyermekotthon-vizsgalatarol.

30.	AJB-130/2016. számú jelentés.
31	 AJB-130/2016. számú jelentés, 45.
32.	AJB-416/2021. számú jelentés.
33.	AJB-159/2017. számú jelentés.
34.	AJB-299/2019. számú jelentés.
35.	Részletes elemzésünket lásd: Az egyenlő bánásmód vé-

delmére hivatott hatóság működésének kritikája, 2024. 
március 20., https://tasz.hu/cikkek/az-egyenlo-banasmod-
vedelmere-hivatott-hatosag-mukodesenek-kritikaja/.
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