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A GYERMEKVEDELEM KUDARCA
JOGVEDOI SZEMMEL:

A SZEGENY CSALADOKTOL A BANTALMAZO RENDSZERBE VEZETO UT

BEVEZETES

2024 tavaszdn a ,kegyelmi botrany” néven elhirestilt
eset kapcsin végre kiemelt figyelmet kaptak Magyar-
orszdgon a csalddjuktdl elszakitott gyerekek. Osz ele-
jén pedig arra deriilt fény, hogy tobb szdz djszilott
vir elhelyezésre kérhazak eltitkolt kértermeiben, akik
szintén a magyar gyermekvédelmi elldtérendszer 4l-
dozatai.! A csaladjukbdl kiemelt, jellemz8en halmo-
zottan hatrinyos helyzetd, traumatizalt gyermekek
a tirsadalom legkiszolgaltatottabb tagjai, akikre 4l-
taldban senki nem kivincsi. Az elmult év azonban
reflektorfénybe helyezte azt a tobb mint 23 ezer gye-
reket, akikrdl az aldbbi irdsban még sok sz6 esik.

A kegyelmi botrany kapcsan ujra felfedezett bics-
kei torténet miatt cikkek és videdk tucatjai jelentek
meg a gyermekotthonokban €16 gyerekekrdl, a beke-
riilésiik kortilményeirdl s a gyermekotthonok vildga-
r6l. Ezekben a nagyrészt kivalé anyagokban tobbszor
elhangzott a szakemberek részérl, hogy szegénység
miatt nem vesznek el gyereket a sziileit6l, s hogy va-
l6jaban ennek mindig mds oka van, igy példdul men-
talis problémdk és deviancidk.? Az aldbbi irds szer-
z8je ezzel vitatkozni kénytelen, ugyanis a Tdrsasdg a
Szabadsigjogokért (TASZ) jogvéds szervezet ta-
pasztalatai alapjn igenis létezik az a jogsért6 gya-
korlat, hogy pusztin anyagi okok miatt szakitanak el
gyerekeket a csalddjuktdl, amit szimos, aldbb ismer-
tetett kutatds is igazol.

Az megengedhetetlen, hogy a csalddjukbdl sze-
génység miatt kiemelt gyermekek egy bantalmazé
rendszerbe keriiljenek. Mégis ez torténik, hiszen a
csalddjukbdl kiemelt gyermekek harmada gyermek-
otthonokba keriil, ahol nem csupin elhanyagoljik,
de rendszeresen bantalmazzik is 6ket. Eppen ennek
elkeriilése érdekében tiltja a Gyermek jogairdl sz6l6
ENSZ Egyezmény (tovibbiakban: Egyezmény) is a
gyermekek intézményes elhelyezését.’> A bicskei tigy
legkirivébb eleme tehit az, hogy az dldozatok nem is
keriilhettek volna gyermekotthonba. A szakellitas
misik ldbdnak, a nevel$sziilsi hilézatoknak a kudar-
cat pedig az a 300 jsziilott kisbaba teszi szivszori-
téan megfoghatévd, akik nevel8sziil§ hijin jelenleg
is kérhizak kértermeiben fekszenek, elnémulva.
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Ez az irds a TASZ iltal a gyermekvédelem tertile-
tén végzett stratégiai pereskedés hdtterét, korilmé-
nyeit, megfontoldsait és eredményeit ismerteti. Szer-
z6je a TASZ Egyenl6ségprogramjinak jogdsza, aki
ezekben a perekben eljart. A stratégiai perekben a
TASZ kiemelten foglalkozik mind a szegénység miatt
csalddjukbél kiemelt gyermekek tgyével — azaz a
gyermekvédelmi alapelldtds diszfunkciondlis mikodé-
sével — mind pedig ezen gyerekek gyerekotthoni elhe-
lyezésével és az ket ott érd jogsérelmekkel — azaz a
gyermekvédelmi szakelldtds problémdival. Ez az irds
ebben a sorrendben mutatja be a stratégiai pereket.

A GYERMEKJOLETI ALAPELLATAS
ANOMALIATHOZ
KAPCSOLODO STRATEGIAT PEREK

A TASZ alapvetSen a roma embereket éré jogsérté-
sek révén kezdett el mélységében foglalkozni a gyer-
mekvédelemmel, ugyanis az dllandé terepjelenlét so-
ran nyilvinval6va vilt az Egyenl6ségprogramban
dolgozdk szamidra, hogy az északkelet-magyarorszd-
gi roma kozosségek egyik legstlyosabb jogsérelmét a
gyermekvédelemben megfigyelhetd rendszerszintd
visszaélések jelentik. A TASZ jogsegély-szolgilata-
hoz érkez6 évi tobb szdz megkeresésben dllandé mo-
tivum a hatranyos helyzet( csalidok gyermekvédel-
mi szervek dltali zaklatdsa, a gyermekek csalddbdl
val6 kiemelésével valé fenyegetése, és igen gyakran
a gyermekek tényleges elszakitdsa a sziileikt6l.

Anomdlidk
Jogvéds tevékenységiink sordn gyakran észleltiik az
tigyeinkben az interszekciondlis diszkrimindcié je-
lenlétét, tehat a kiilonb6z6 védett tulajdonsdgok,
mint példdul az etnikai szdrmazis és a tdrsadalmi-
gazdasdgi helyzet egyutthatisit. Ugyanakkor fontos-
sd valt szimunkra az is, hogy a hatrdnyos helyzeti
csoportok dltal elszenvedett rendszerszintd jogsérté-
seket alaptalanul ne etnicizéljuk. Kiemelten fontos-
sd vilt ez a gyermekvédelmi tigyeinkben, ahol lat-
vanyosan jelenik meg az interszekciondlis diszkri-
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mindcié, miutin az Ugyfeleinket érg és tipikusnak
mondhaté, rendszerszint( zaklatds csak a hitrinyos
tarsadalmi és anyagi helyzet(, roma vagy romanak
vélt virandés vagy kisgyermekes néket veszi célke-
resztbe. Ugyanez igaz visszafele is:
amennyiben egy csaldd halmozot-
tan hatranyos helyzet(, sokgyer-
mekes, sz(ikos anyagi korilmé-
nyek kozott — és esetleg romdk
lakta szegregiatumokhoz kézel —
él, akkor a hat6sagok romanak fel-
tételezik a csalddot, s ugy is kezelik Sket.

A TASZ 2010 6ta foglalkozik azzal a jelenséggel,
hogy mélyszegénységben €16 csalddoktdl gyermekeket
szakitanak el, a jelenségre koncentralé stratégiai mun-
kdja pedig 2015-ben indult a szervezetnek, egy borso-
di telepiilésen €18 roma aktivista megkeresése nyo-
mén. A jelzés egy alig 1800 lelket szdmlalé falubél
érkezett, ahol 2013-ban kétszer annyi (21) ideiglenes
hatdlyi elbelyezés, azaz gyermekkiemelés tortént, mint
a 32 ezres lélekszdmu jards tobbi részén Gsszesen.*
Ugyanebben az évben a gyermekkiemelés mésik for-
miéjaként 23 gyereket wvettek nevelésbe ebben a kis falu-
ban, szemben azzal, hogy a jards tobbi telepiilésén
osszesen 3 gyermeket.® A helyi roma aktivista ismerte
az érintett csalddokat, és hangsilyozta, hogy mind-
egyik kiemelt gyermek roma szdrmazdsi. Az is kide-
rillt, hogy a jérdsi dtlaghoz képest a kis faluban maga-
san felillreprezentaltak a romak a lakossig korében.

A TASZ munkatirsai ekkor intenziv terepmun-
kit kezdtek a teleptilésen, hogy megismerjék az érin-
tett csalddok helyzetét. Asszonyklubot szerveztek az
érintett szil6k szdmara, ahol heti rendszerességgel
beszélgettek a teleptilés gyermekjoléti szolgalatinak
és véd6ndi rendszerének miikodésérdl, valamint a
helyi gyermekvédelmi gyakorlatokrél. Gyakori ven-
déggé viltunk e két helyi szolgélat, valamint a gydm-
hatésdg iroddiban. Az egy évig tarté el6készitd
munka sordn megismertiik azt a helyi gyakorlatot,
ahogyan a gyermekjo6léti és védéndi szolgilat a nehéz
anyagi helyzetben €16 roma sziil6ket folyamatosan el-
lendrizte. Az anyagi deprivaciéért, a munkanélkiili-
ségért, a lakhatdsi nehézségekért gyakran a sziiléket
okoltdk a szakemberek, és azonnali Iépéseket vartak
a sziil6kt6l, majd amennyiben azokat nem tudtik tel-
jesiteni, azt szil6i felel6tlenségnek mindsitették.
A virandés néket a terhességiik kilenc hénapja sordn
folyamatosan fenyegetésnek tették, ki oly médon,
hogy mind a csalddgondozé, mind pedig a védénd
rendszeresen kilatdsba helyezte, hogy amennyiben
nem tudnak véltoztatni a kériilményeiken, a sziile-
tendd gyermekiiket nem vihetik haza a kérhazbél.
A sziil6k természetesen nem tudtak érdemben javi-
tani a sz(ikos anyagi helyzetiikon, igy egyre nagyobb
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A BICSKEI UGY LEGKIRIVOBB
ELEME TEHAT AZ, HOGY AZ
ALDOZATOK NEM IS KERUL-
HETTEK VOLNA GYERMEK-
OTTHONBA

mentdlis és lelki nyomds alatt késziltek a sziilésre
abban a kérhazban, ahol rendszerszint( jogsértések
folytak — a jelenséget éppen e folydirat hasdbjain mu-
tatta be Balogh Lidia és Gellér Judit.® A sziilés utin
kozvetleniil kozolte a kérhdzi sze-
mélyzet az édesanyaval, hogy a
gyermekét mdr nem is lathatja,
nélkiile kell tdvoznia. A traumati-
zélt anyak egy ideig hadakoztak,
de végiil az Gjsziilott babdk nélkiil
tértek haza a faluba, ahol ugyan-
azon védéndvel és csalidgondozéval kellett egyiitt-
miikddnitik, azoknak az utasitdsait kellett teljesite-
niik, akik miatt az életiik elviselhetetlenné vilt.
Ezt a helyi gyakorlatot nemcsak hallomasbdl is-
mertiik, hanem tanui is lettink egy tigyfeliink révén,
aki mellett ott voltunk a terhessége masodik felében.
Ez alatt az id8szak alatt azért dolgoztunk, hogy tel-
jesithetetlen feltételek helyett valédi timogatast —
példaul csalddok dtmeneti otthondban valé elhelye-
zést és munkaerdpiaci segitséget — kapjon az édesanya
a helyi gyermekjoléti szolgélattol. Eréfeszitéseink el-
lenére végiil a kisfidt 6 sem hozhatta haza a kérhdz-

bdl.
Kizigazgatdsi perek

Ugyfeleink képviseletében ezek utin kozigazgatisi pe-
reket inditottunk, hogy a mar tSbb éve nevelésben €16
és a frissen nevelésbe vett gyermekeiket is hazahoz-
hassdk. A perek sikerrel zarultak, mindkét érintett
csaldd visszakapta a gyermekeket, bir a perek tobb
évig huzodtak.” A gyermekek mindkét csalddnal azota
is — lassan tiz éve — otthon élnek, bar felteheten szik-
ség volt ehhez arra is, hogy a csalddok messze koltoz-
tek az érintett telepiléstsl. Az egyik csalad tigyében az
akkor ujsziilott kisfit ideiglenes hatélyu elhelyezése
kapcsdn az Eurépai Emberi Jogi Birésighoz fordul-
tunk, az Eurépai Roma Jogok Kozpontjival (Europe-
an Roma Rights Centre — ERRC) partnerségben.® Az
eljirds immadron egy évtizede fiiggében van a stras-
bourgi birésdg el6tt, ahol dontés még nem sziiletett.

Szdmos kozigazgatisi pert inditottunk mids te-
lepiiléseken €16 roma és nem roma, mélyszegény-
ségben €16 csalddokat képviselve, amelyek rendre
sikerrel végz3dtek, példaul egy budapesti kisldny vis-
szakertilt az édesanyjdhoz,” és egy borsodi csaldidhoz
is hazaérkezett hét kisgyermek.'

Személyiségi jogi per

Bar a fent emlitett borsodi esetekben célunk volt az
érintett gyermekek visszahelyezése a csalddjukba, jog-
véds szervezetként legalabb ilyen fontos célunk a
rendszerszintl jogsértd gyakorlatok feltérképezése,
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megismertetése a nyilvanossiggal és pellengérre alli-
tdsa stratégiai perekben. Eppen ezért a két érintett
csalad tgyében felépitettiink egy olyan személyiségi
jogi pert is, amely a csalddokat pertdrsasigba tomorit-
ve kérte a Miskolci Torvényszéket: dllapitsa meg,
hogy nemcsak a gyermekek szegénység miatti kieme-
lése, hanem mir az azt megel6z6 zaklaté csaladgon-
doz6i-védénéi fellépés is sérti az érintett szilSk és
gyermekeik jogait. A keresetlink szerint a sziilék nem
kaptak kell6 gyermekjoléti és csalidgondozéi, illetve
véd6ndi timogatdst a szocidlis helyzetiik javitdsira,
csak folyamatos ellendrzéseket és
fenyegetéseket, és ez vezettek el
oda, hogy a elveszitették a gyerme-
keiket.

A személyiségi jogi perben ha-
rom alperes volt, a falusi gyermek-
védelmi alapelldtds fenntartéja, a
megyei gydmhatésig, valamint a
kérhéz, ahol a felperes anydk szil-
tek. A gyermekjoléti és a véd6néi
szolgdlat fenntartéjinak azt réttuk
fel a perben, hogy tdmogatis he-
lyett zaklatisban részesitette a fel-
pereseket, és ezzel megsértette a felperesek magéan-
élethez és csalddi élethez val6 jogit, hiszen a timoga-
tds hidnya vezetett a gyermekek kiemeléséhez. Mas-
részt, a fenyegetd fellépés a felperesek emberi méltésa-
git és egyenlS bandsmédhoz val6 jogit is sértette,
hiszen hatrinyos helyzetiik és roma szdrmazasuk mi-
att zaklattdk ket. A megyei kormanyhivatal gyamhi-
vataldnak azt réttuk fel, hogy a gyermekek kiemelésé-
8l dontott ahelyett, hogy kikényszeritette volna a
gyermekjoléti alapellatds torvényes miikodését, és
ezen keresztil elérte volna azt, hogy a gyermekek a
csalddjukban maradva kaphassanak segitséget. A mis-
kolci megyei kérhaz pedig azzal okozott személyiségi
jogsérelmet véleményiink szerint, hogy hivatalos ha-
tésagi dontés nélkil vélasztotta el az Gjsziilott gyer-
mekeket a sziileikt6l.

Noha ,,csupdn” két érintett csaldd lépett fel felpe-
resként, a per stratégiaivd vilt azdltal, hogy a jogse-
gélyszolgilatunkhoz érkezé szimtalan megkeresés-
bél nyilvinvaléva valt: az ilyen jelleg, indokolatlan
és jogellenes gyermekkiemelés az orszdgban sok he-
lyen elterjedt, rendszerszinti gyakorlat. Ugy véltik,
ha a két érintett csaldd esetében megallapitja a biré-
sdg, hogy ez jogsértd, az itélet precedensként szolgél-
hat majd minden tovébbi, hasonlé esetben is. Straté-
giai volt a per azért is, mert a magyar jogtorténetben
elészor vittiik birdsig elé ezt az elterjedt, silyosan
jogellenes gyakorlatot. Ezt a pert is az ERRC-val
partnerségben inditottuk.
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A TASZ 2010 OTA FOGLALKO-
ZIK AZZAL A JELENSEGGEL,
HOGY MELYSZEGENYSEGBEN
ELO CSALADOKTOL GYERME-
KEKET SZAKITANAK EL, A JE-
LENSEGRE KONCENTRALO
STRATEGIAI MUNKAUJA PEDIG
2015-BEN INDULT A SZERVE-
ZETNEK, EGY BORSODI TELE-
PULESEN ELO ROMA AKTIVISTA
MEGKERESESE NYOMAN

Emberi jogi szervezetként fontos missziénk, hogy
a mindenkit megillets alapvets jogokat birésdgi el-
jardsok révén érvényesitsiik. Ennek megfeleléen a
perben a felperesek emberi méltésigdnak, csaladi
egytttéléshez val6 joginak és az egyenld bindsméd-
hoz val6 joginak sérelme mellett hivatkoztunk a
gyermekek védelemhez és gondoskodédshoz valé alap-
jogdra is.!!

A Miskolci Torvényszék allaspontja szerint azon-
ban a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé
joga nem érvényesithetd személyiségi jogi perben.
A tobbi, 4ltalunk 4llitott szemé-
lyiségi jogsérelem kapcsin pedig
azt mondta ki a torvényszék, hogy
az dllami szervek személyiségi
jogot sértd tevékenységét a Ptk.
kartéritési szabalyai alapjin kell
megitélni, és a kozigazgatdsi jog-
korben okozott kdrokozas csak
akkor allapithaté meg, ha egy ha-
t6sdg mérlegelési jogkorben eljar-
va kirtvoan siilyos mérlegelési hibdt
vét.!? Mdrpedig a torvényszék
szerint jelen Gigyben ugyan tor-
téntek hibik és késedelmek, de ezek nem érték el a
kirfvdan silyos szintet.

A helyi gyermekvédelmi eljirds kapcsan azt dlla-
pitotta meg a torvényszék, hogy nincs méltésagot
sérté jellege annak, hogy a védéné ,kezelhetetlen 6n-
torvény gravida™ként hivatkozott a virandés kis-
mamadkra, rendszeresen biidosnek és dpolatlannak
irta le a roma anyukékat, s pozitiv megjegyzése a kis-
mamdkra nem volt. A fokozatossig elve sem sériilt
az els6foku birésdg szerint, mert nem volt a megyé-
ben olyan elhelyezési lehetSség, amely a lakhatdsi ne-
hézséggel kizd6 csalad szamdra megoldist jelentett
volna. Az egyenlS bindsméd sérelmét azért nem 4l-
lapitotta meg a birésdg, mert a felperesek szerinte
nem igazoltdk, hogy a gyermekeik csalddbél valé ki-
emelése Osszefligg a mélyszegénységiikkel, hitranyos
tarsadalmi helyzetikkel és roma szdrmazdsukkal.
Annak ellenére dllapitotta ezt meg a torvényszék,
hogy a perben a fentebb ismertetett statisztikai ada-
tokkal igazoltuk: a kirivéan magas gyermekkiemelési
szam mogott az adott faluban kizdrélag roma gyer-
mekek voltak.

A kérelmeinket a torvényszék egyenként vizsgal-
ta, noha a sérelmezett gyakorlatok intézményi és
rendszerszer( hibdkbdl fakadtak, amelyek egymds
hatdsit feler8sitve nyomoritottik meg a felperesek
életét. A gydmhatdsiggal kapcesolatos kérelmeinket
azért utasitotta el a torvényszék, mert elégségesnek
taldlta azt a par ellendrzést, amelyet a hatésig az
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alapellatds kapcsin végzett, noha maga a hat6sig sem
vitatta, hogy hdrom éven keresztil tiirte a helyi 6n-
korményzat mulasztdsit az dltala megallapitott jog-
sérté mikodés orvosldsit illetéen. A gydmhat6sig
torvénysérts késedelmeit sem itélte jogsértének a bi-
résdg, bar a hatésig a rendelkezésére 4ll6 35 napos
feliilvizsgélati hatarid6t minden esetben négy-6tszo-
r6s mértékben lépte tul. Az egyenld bindsméd sérel-
mét azért nem ldtta megdillapithaténak a birésig,
mert dlldspontja szerint a felperesek nem igazoltik
az okozati Gsszefliggést a védett tulajdonsdgaik és a
gyermekkiemelés kozott. )

Fellebbezésiinket kovetden a Debreceni Itélétdb-
la megvaltoztatta a Miskolci Torvényszék itéletét,
részben javunkra itélve egyes kérdésekben. Noha az
itélétdbla értékelése szerint a véddnd és a csalddgon-
dozé megaldzé megjegyzései nem sértették a felpe-
resek emberi méltésagit, a gyamhatésagi késedelmek
azonban jogsértdek voltak abban az esetben, amikor
a késedelmes dontés jogellenes is volt. Az itél6tabla
helyt adott a keresetnek a gyermekjoléti alapellatds
hidnyossdgai tekintetében, vagyis kimondta, hogy a
gyamhatésig nem tett meg mindent annak érdeké-
ben, hogy kikényszeritse a térvényes miikodést.
Azzal pedig, hogy nem miik6dott megfelelGen a csa-
ladsegits szolgilat a telepiilésen, sériilt a felperes csa-
ladok személyiségi joga, hiszen nem kaptik meg a
kells segitséget. Az alpereseknek tehit szerepe volt
abban, hogy a felperesek csalddi egytttéléshez valé
joga — a gyermekeik elvesztése
révén — sériljon. Az itélStébla a
kérhdz eljardsa kapcsdn is részben
helyt adott a keresetiinknek, ami-
kor a hiarom érintett gyermek
koziil az egyiknek az esetében
megdllapitotta, hogy hatdrozat
nélkiil valasztottik el az édesany-
jatél. Az 6 vonatkozdsiban ezt
emberi méltésdgot sértének taldl-
ta az {télStabla, és sérelemdijat
itélt meg a szdmdra. Sajndlatosan
az itélétabla sem allapitotta meg
az egyenld bandsmédhoz valé jog
sérelmét, mert értelmezése szerint
a védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti okozati 6sz-
szefiiggés teljes kord bizonyitdsa a felperesek felada-
ta lett volna.

Osszességében az itélétibla megillapitotta, hogy
az 6nkormdnyzat megsértette a felperesek csalddi
élethez val6 jogit azzal, hogy masfél éven keresztiil
nem a jogszabdlyban el6irt 6raszdmban alkalmazott
csalddgondozét, és azzal is, hogy nem készitette el a
kotelezd csalddgondozdsi és nevelési tervet. A gydm-
hivatal azzal sértette meg a felperesek ezen jogit,
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NOHA ,CSUPAN" KET ERIN-
TETT CSALAD LEPETT FEL FEL-
PERESKENT, A PER STRATEGI-
AIVA VALT AZALTAL, HOGY A
JOGSEGELYSZOLGALATUNK-
HOZ ERKEZO SZAMTALAN
MEGKERESESBOL NYILVAN VA~
LOVA VALT: AZ ILYEN JELLE-
GU, INDOKOLATLAN ES JOG-
ELLENES GYERMEKKIEMELES
AZ ORSZAGBAN SOK HELYEN
ELTERJEDT, RENDSZERSZINTU
GYAKORLAT

hogy nem kényszeritette ki a torvényes miikodést, il-
letve azzal, hogy az egyik gyermek tigyében késedel-
mesen jart el. Azt is megéllapitotta az itélétdbla, hogy
a kérhdz megsértette az egyik felperes csaldd csaladi
egytuttéléshez vald jogit azzal, hogy a gyermekiket
a sziiletését kozvetlenil kovetd, elsd szoptatds utdn,
hatésdgi hatdrozat nélkil elvilasztotta télik. Végil,
megsértette az anya emberi méltésdgit azzal, hogy
az els6 szoptatds utdn eltiltotta 6t gyermekének to-
véabbi szoptatdsatél. Az alpereseket a tovibbi jogsér-
téstdl eltiltotta, és kotelezte Sket, hogy az egyik csa-
ladnak 900 ezer forint, a miasik csalddnak 800 ezer
forint sérelemdijat fizessenek egyetemlegesen.
A Kuria végiil a jogerds itéletet hatdlyaban fenntar-
totta.

A stratégiai jog fejlesztés korldtjai

Az itéltabla szdmos kérdésben jelentds és eléremuta-
t6 dontést hozott, legelsésorban abban, hogy a gyer-
mekvédelmi rendszer stlyos miikodési hibdi, mint a
tulterheltség és alulfinanszirozottsdg, nem igazolhat-
jak a mulasztdsokat, igy példdul a késedelmet. A t6b-
bi kérdésben azonban vitathaté az itélétabla dontése
mind jogi, mind pedig ténybeli megalapozottsig te-
kintetében. El6szor is, a birésagnak vizsgdlnia kellett
volna a gyermekek kiemelésének kortilményeit, hi-
szen a kordbban eljart kozigazgatdsi birdsig csak ar-
16l donthetett e kérdés kapcesin, hogy jogszeri volt-e
a kiemelés, azaz, hogy valéban veszélyeztetett hely-
zetben voltak-e a gyermekek a ki-
emelés idépontjiban.

A kiemelést megel6z6 jogsértd
zaklatds vizsgélatit6l azonban ke-
reseti kérelmiink ellenére mind a
torvényszék, mind pedig az itéls-
tabla elzdrkézott a személyiségi
jogi perben. Ez problematikus,
mert noha elképzelhetd, hogy jog-
szerd maga a gyermekkiemelés,
azaz nincs mds megoldds, mint a
gyermekek ideiglenes elhelyezése,
dm lehet, hogy a helyzetet a szak-
emberek mulasztisa okozta,
vagyis azért keriilt a csalad rossz
helyzetbe, mert az elébbiek nem tettek meg mindent
a gyermekek veszélyeztetettségének csokkentésére
koribban. Ilyen esetben a gyermekkiemelési hatdro-
zat jogszerl ugyan, de ezzel egyiitt a csalddtagok
alapvetd jogai, igy a személyiségi jogai is sériilnek a
csalddsegits szolgilat mulasztdsai miatt.

Alldspontunk szerint téves mindkét birésig jog-
értelmezése az antidiszkrimindciés jog kapesin is,
annak ellenére, hogy ez az értelmezés széles korben
elterjedt. Az egyenld bandsmédrdl sz6l6 2003. évi
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CXXV. torvény (Ebktv.) szerint a diszkrimindciét el-
szenveddknek a védett tulajdonsiguk és az Sket ért
hatrany kozotti okozati Gsszefiiggést nem kell teljes
korten bizonyitaniuk. Az Ebktv. specidlis bizonyi-
tasi szabdlya, azaz a 19. § szerint a sértett félnek csak
két tényezdt kell valészintsitenie, mégpedig azt,
hogy van védett tulajdonsiga, valamint azt, hogy
hétrany érte. A valészintsités nem kivin meg teljes
kort bizonyitdst, és csupdn e két tényélldsi elem te-
kintetében terheli a felperest. A védett tulajdonsig és
a hitrdny kozotti kapesolatot a térvény valészintinek
tekinti, s a kettd kozotti ok-okozati dsszefliggés hi-
dnydnak bizonyitdsa mar az alperes kotelezettsége."

Fuggetleniil a bizonyitdsi szabélyoktdl, az nyil-
vanval6, hogy a csalidgondozék
és védénd dltal elmondott és leirt
el6itéletes megjegyzések sziikség-
telenek és egyben méltésdgot sér-
téek voltak. Az is nyilvinvald,
hogy a birésigoknak a diszkrimi-
ndcié kilonbozd formdit a rajuk
vonatkozé kiilon rendelkezések
alapjan kellett volna vizsgalni-
uk, hiszen a zaklatis, a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés és a
kozvetett diszkriminacié eltérd
médon valésulnak meg, és eltéréek az azokra vo-
natkozé kimentési szabdlyok is, amelyek alapjin az
alperesek mentesiilhetnek a felel6sség aldl.

Végiil, az dllami szervek személyiségi jogot sértd
ldsa szintén téves joggyakorlat, amely téves jogér-
telmezésen alapul. Az a jogértelmezés, amely sze-
rint mérlegelési jogkorben hozott dontés esetén
kirivé jogalkalmazasi hiba sziikséges a hat6sdg sze-
mélyiségi jogsértésért valé feleldsségének megalla-
pitdsihoz, ellentétes a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé
2013. évi V. torvény (Ptk.) személyiségi jogi szaba-
lyaival. Ezek a szubjektiv karfelelgsséggel szemben
objektiv felel@sséget irnak elS a jogsértés megdlla-
pitdsa és az egyéb szankcidk tekintetében, a sére-
lemdjij kivételével. Mivel azok a személyiségi jogi
perek, amelyekben az alperes allami szerv, egyben
gyakran alapjogi perek is, ezért ez a jogértelmezés
alkotmanyosan sem elfogadhaté, hiszen alapjogsé-
relem esetén éppen a kézhatalmat gyakorl6 allami
szerveket privilegizélja, és — szemben az 6sszes tobbi
jogalannyal — a nekik szubjektiv kirfelelgsség szem-
pontjabdl fel nem réhaté jogsértések esetén felmen-
ti 8ket a felelsség aldl. A jelenlegi jogértelmezés
igy kévetkezmények nélkiil hagyja az dllami szer-
vek alapjogsértéseit, mikozben a birésigoknak ki-
emelten kellene az dllami szervek alapjogsértéseit
szamon kérnie.
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SAJNALATOSAN AZ ITELOTAB-
LA SEM ALLAPITOTTA MEG AZ
EGYENLO BANASMODHOZ VA-
LO JOG SERELMET, MERT ER-
TELMEZESE SZERINT A VEDETT
TULAJDONSAG ES A HATRANY
KOZOTTI OKOZATI OSSZEFUG-
GES TELJES KORU BIZONYITA-
SA A FELPERESEK FELADATA
LETT VOLNA

MIT JELENT A SZEGENYSEG,
MIKOR JOGELLENES A
GYERMEKKIEMELES?

A lassan egy évtizede zajl6 szakmai vitak sordn és a
kampdnyainkban hangsuilyozzuk, hogy a kégens jog-
szabalyi tilalom ellenére, sajnos, gyakran kizirélag
anyagi okokbdl emelnek ki gyermekeket a csalddjuk-
bél, Teszik mindezt gyakran nem a gyermek els6d-
leges érdekét nézve, hanem a sziiléket bintetve. Nem
csupdn az altalunk kivdlasztott esetekben, hanem
minden harmadik gyermekvédelmi szakellatdsban
él6 gyerek esetében ez volt a csalddbél valé kiszaki-
tds oka. Ezt a szakmai korokben mdig kétségbevont
tényt a hazdnkban e téren végzett
vizsgilatok mindegyike megerd-
sitette, igy az AlapvetS Jogok Biz-
tosanak 2017-ben megjelent atfo-
g6 vizsgilata,’ valamint az
ERRC megbizasibol készitett ha-
rom kutatds is."® Akkor miért le-
het err8l maig vita? E kérdés
megvialaszoldsihoz valéjiban az
anyagi okbdl valé gyermekkieme-
1és tilalmat kell a nemzetkozi és
hazai jogszabalyok dltal kijelolt
keretben értelmezni.

A gyermekvédelemrdl sz616 1997. évi XXXI. tor-
vény (Gyvt.) 7. §-a kimondja: ,4 gyermek sziileitél
vagy mds hozzdtartozditol csak sajdt érdekében, torvény-
ben meghatdrozott esetekben és médon vilaszthato el.
A gyermeket kizdrolag anyagi okbil fenndlls veszélyez-
tetettség miatt nem szabad csalddjitol elvilasztani.”
A jogértelmezési vita legfontosabb kérdése, hogy mit
tekintlink ,kizdrélag anyagi ok™nak. Amikor a jog-
alkalmazok vagy a gyermekjogi szakemberek gy
nyilatkoznak, hogy pusztin anyagi okbél nem szok-
tak gyerekeket kiemelni a csalddbdl, Ggy tinik, arra
gondolnak, hogy nem kizarélag a jovedelmi szegény-
ség miatt veszik el gyerekeket a sziileiktsl, hanem az
ilyen csalddoknal tovabbi problémak is felmeriilnek;
jellemzden egytittmiikodési problémak, kommuni-
kiciés nehézségek, agresszié vagy éppen mentilis be-
tegségek.

Ez alapvetden igaz, csakhogy épp ez a lényeg: ezek
a problémdk természetszerileg egyutt jirnak az
anyagi depriviciéval. A fent bemutatott borsodi fa-
lubeli gyakorlat erre eklatins példa, az éveken it fe-
nyegetett, majd kisgyermeke elszakitisival blintetett
szil6 természetszertileg nem tud ,egytittmikodni”
azzal a védéndvel vagy csalidgondozéval, aki szerin-
te jogtalanul vette el a gyermekét. Az is életszer(, ha
egy sziilénél a gyermekei elvesztése miatt lelki, men-
talis problémdk alakulnak ki, szorongani kezd. Ettél
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kezdve azonban maris van a pusztdn anyagi okon ki-
vili tovibbi veszélyeztets tényezs, vagyis indok a
gyermekkiemelésre: az egyuttmiikodés hidnya vagy
a mentdlis probléma megléte.

Meggy6z6désiink szerint a gyermekvédelmi tor-
vény eredeti célja valdjaban nem szikithetd le arra,
hogy a kis jovedelmii csaladok gyermekeit védje. A
cél, hogy minden olyan gyermek-
kiemelést megakadélyozzon,
amelynek csupan a csaldd hdrrd-
nyos tdrsadalmi helyzete lenne az
indoka, hiszen az Egyezmény és
a Gyvt. szerint is a gyermekek
legjobb érdekét kell szem el6tt
tartani. Az biztosan nem szolgal-
ja a gyermek legjobb érdekét, ha
a sziileit8l és testvéreitsl elszakadva kell felnénie,
csak azért, mert hitrdnyos tdrsadalmi helyzet( a csa-
ladja. Rdadasul az dllam nem biintetheti az alacso-
nyabb tdrsadalmi stitusza csalddokat azért, mert 4l-
lami esélyegyenléségi politika hijan rossz
korilmények kozott élnek. Az dllam felelés ezekért
a csalddokért, a jobb életfeltételeik megteremtéséért.
Nem hagyhatja magukra 6ket, és f6leg nem buntet-
heti 8ket gyerekeik elszakitisival. Nem véletlenil fo-
galmaz ugy a Gyvt. 6.§-a is, hogy a hitrdnyos hely-
zetl gyermeknek joga van extra timogatdsra ahhoz,
hogy csalddjaban maradhasson, a gyermekjoléti alap-
ellatds feladata pedig segiteni a csalddnak a hatrinyo-
kat lekiizdeni, a csalad esélyeit javitani.””

A gydmhatésignak mint jogalkalmazénak az a
feladata, hogy tovibb lisson a Gyvt. ideiglenes hatd-
Iyt elhelyezést, illetve nevelésbe vételt lehet6vé tevs
rendelkezéseinél, és a gyermek legjobb érdekét mérle-
gelje. Miutdn az ideiglenes hatdlyu elhelyezésre, il-
letve a nevelésbe vételre okot adhat minden wveszeé-
lyeztetés, ami a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolesi fejlédését akadalyozza, veszélyeztetésnek mi-
néstilhet akdr a mégoly boldog csalddokban is rend-
re el6forduld veszekedés vagy betegség is. Egy dtlag
csaldd esetében azonban nem szokott felmertilni egy
egyszer( vitahelyzet miatt a gyermekek kiemelése.

A gyermekkiemelésrdl hozott dontések esetében
a hédtranyos helyzet és az anyagi deprivicié van az
egyik serpenyében, mig a masikban a gyermeknek
okozott trauma és a gyermekvédelmi szakellatdsban
varhat6 életmindség. Ha ilyen mérlegelést kell végez-
ni, akkor dlldspontunk szerint egyértelmd, hogy
minek kell tébbet nyomnia a latban, kiil6nos tekin-
tettel az anyagi okbdl val6 kiemelés tilalmédra. Ezért
megengedhetetlen az, hogy egyre névekvs szimban
vegyenek el gyermekeket a szileikt6l, gyakran kiza-
rélag anyagi okokbdl, és kertiljenek gyerekek vako-
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AZ BIZTOSAN NEM SZOLGALJA
A GYERMEK LEGJOBB ERDEKET,
HA A SZULEITOL ES TESTVERE-
ITOL ELSZAKADVA KELL FEL-
NONIE, CSAK AZERT, MERT
HATRANYOS TARSADALMI
HELYZETU A CSALADJA

latlan hdzbdl, de 6sszetarté és szeretd csaladbdl
traumatizdl6 és bantalmazé intézményes keretek
k6zé."® Ezt timasztja ald a Gyvt. kommentdrja is:
»Mieldtt a helyettesits gondoskoddsrol dontenek, minden
tekintethen meg kell arrdl gy6z46dni, hogy a gyermek-
nek erésebb érdeke fiz8dik a csalddbdl vals kieme-
lésre, mint az otthonmaraddsra. Cé/ a gyermek sziik-
ségleteinek dtfogd felmérése, az
elszenvedett drialmak, sériilések
gydgyitdsa, a lemaraddsok lehetdség
szerinti potldsa. Kiemelends az
ajdanlds szovegebdl a gyermek jovs-
beni kérnyezetének megtervezése is.”
[Kiemelés az eredetiben.] Bar ese-
teinkben a gydmhatésigok nem
értettek egyet a fenti dlldspon-
tunkkal, mégis volt t6bb olyan kézigazgatisi birésig,
amely viszont nem csak elfogadta, de ki is bévitette
érvelésiinket. A fentebb idézett borsodi igyben a
Miskolci Térvényszék itéletét az alibbiak szerint in-
dokolta:

43] A szilk fegyelmezetlensége, a higiénids problé-
mdk, a gyermekek esetleges koszossaga, rubdzatuk hid-
nyossdga nem az egyiittmiikodés hidnydnak a jelei, hanem
az alacsony tdrsadalmi stdatusz és a szegénység kivetkez-
ményet.

[44] 4 birdsig hangsilyozza, hogy a gyermek legf6bb
érdeke megkoveteli, hogy a gyermekek a csalddjukban
tudjanak felnoni, és ehhez a gyermekvédelmi szerveknek
a nehéz helyzetben lévd csalddokat segiteni kell. Mind-
addig, amig az alapelldtds keretei kozitt van esély a csa-
lddban felmerild problémdk kezelésére, megolddsdra, biz-
tositani kell a gyermek csalddjaban vald nevelkedését.”"

A fentebb bemutatott masik birésigi dontésben a
Févarosi Torvényszék ennél is messzebb ment:*

61] A birdsdg ezzel kapcsolatban arra a megdllapi-
tdsra jutott, hogy a lakbatdsi és a higiéniai problémdik
olyan anyagi és szocidlis jellegii koriilmények voltak, me-
lyek a fentebb ismertetett kovetelményeknek nem feleltek
meg, mivel jellegiiknél fogva nem wvoltak alkalmasak
arra, hogy a gyermek csalddbol valo kiemelését megala-
pozzdk, sem azonnal, sem hosszii tdvon, ugyanis azok
az Egyezmény, az Alaptorvény és a Gyvt. szellemével,
valamint az annak megfeleléen megfogalmazott alap-
elvvel, a gyermek mindenek felett dllo jogdval ellentéte-
sek voltak. Ezen jogszabdlyok alapjin ugyanis a csaldd-
bol vald kiemelést nem alapozhatia meg a szegénység,
ahagy erve a felperes dltal hivatkozott birdsdgi itélet is rd-
mutatott, mellyel a jelen iigyben eljdrd birdsdg messzeme-
nékig egyetértett.”

A Févirosi Torvényszék azt is precedens jelleggel
mondta ki, hogy a gydmhatésig valéjdban nem a
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gyermek érdekét nézte, hanem a szil6t akarta meg-
blintetni:

2651 Az alperes nyomatékkal hivatkozott a felpe-
resi egyiittmiikodés hidnydra mint a nevelésbe vételt,
azt megeldzben pedig az ideiglenes hatdlyii elhelyezést
megalapozd koriilményre is, mellyel kapcsolatban a bi-
rdsdg arra mutat rd, hogy az ideiglenes hatdlyi elhe-
lyezés olyan végsd eszkoz, amit abban az esetben kell
haszndlni, amikor a gyermeket barmely okbdl a csaldd-
bal hirtelen kell kiemelni. A birésag dllaspontja sze-
rint az anya gyermekvédelmi szer-

STRATEGIAT PER
A GYERMEKOTTHONI
JOGSERTESEK KAPCSAN

Azért is érveliink az indokolatlan gyermekkiemelé-
sek ellen, mert a tapasztalat sokszor azt mutatja, hogy
a csaladjukbdl kiszakitott gyermekek még rosszabb
korilmények kozé kertulnek. A gyermekvédelmi
szakelldtdsban is rendszerabuzus éri az dllam gondo-
zésira bizott gyermekeket, nem csak az alapellatist

jellemzik anomilidk. Az elsédle-

vekkel, illetleg a gyamhatdsiggal
valé egyuttmikodésének hidnya
azon ok miatt nem lehetett az ide-
iglenes hatilyu elhelyezést kove-
t6 nevelésbe vétel alapja, mert azok
funkcidja nem a sziilé szankcio-
néldsa, hanem a gyermek életé-
nek, fejlédésének védelme, tehdt

ELTEROEN AZ ALAPELLATAS-
BAN JOGSERTEST ELSZENV E-
DO CSALADOKTOL, A GYER-
MEKOTTHONOKBAN ELO
GYERMEKEK A LEGRITKABB
ESETBEN TUDNAK SEGITSE-
GERT FORDULNI A JOGVEDO
SZERVEZETEKHEZ

ges jogsérelem az, hogy bar min-
den nevelésbe vett gyermekeknek
nevel8sziléhoz kellene keriilnie,
hazink nem teljesiti az Egyez-
mény ezen kivinalmit.

Az Egyezmény 20. cikke ga-
rantdlja a csaladjuktSl megfosztott
gyermekek kiilonleges védelemhez

funkcidja és célja szerint védelmi

eszkoz és nem szankcid. Ebbél kifolydlag annak a ki-
riilménynek, ami exen intézkedést megalapozza, a szils
és a gyermek viszonydban kell fenndllnia, jelen iigyben
viszont a hivatkozott egyiittmiikodési probléma a sziils
és a hatdsdg, illetéleg a gyermekvédelmi szervek viszo-
nydban meriilt fel, igy annak, hogy a felperes telefonon
elérbetd-e, avagy milyen okiratot mutat be a hatdsig
elétt, a gyermekre nézve semmilyen kihatdsa nem volt.”
[Kiemelés az eredetiben.]

Végul, a Févirosi Torvényszék itélete azt is egy-
értelmivé tette, hogy a gyermekjoléti alapellatds
teladata érdemben segiteni az Ggyfelein, nem pedig
biintetni a szegénységiik miatt a csalddokat:

2L69] A hatdsignak hatékony segitséget kell nyijta-
ni, melynek nem abban kell kimeriilnie, hogy a csaldd-
segitd, az esetmenedzser, vagy a gyermekvédelmi szer-
vek diktdtumot adnak a szildnek, és ha az a megadott
hatdridore nem teljesiil, akkor a kivetkezd védelmi fok
lép életbe, melynek végén, ha ismét visszaesés torténik,
megolddsként kiemelik a gyermeket, hogy az iigy ne-
hogy tilsdgosan elhiizddjon, ahogy erre az alperes a
Jelen per tdargydt képezd hatdrozatiban hivatkozott.
A gyermekvédelemnek feladata ugyanis a tényleges és
odafigyeld segitség nyijtdsa, mely sordn korlditozd gyer-
mekvédelmi intézkedést csak az annak alapjaul szol-
gdlo feltételek fenndlldsa esetén lebet tenni annak tor-
vényi céljdra figyelemmel.”*!

A birésagok idézett intelmei dllaspontunk sze-
rint kiil6nos jelentéséggel birnak, hiszen sorveze-
t6il szolgdlhatnak a gyermekkiemelési gyakorlat
helyes iranyba terelése kapcsan is.
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val6 jogit, ami csalddi jellegi el-
latast jelent. Vagyis életkortdl, fogyatékossagtol és
élethelyzettd] fiiggetleniil minden gyermeknek joga
van olyan nevel6szildi ellitdsban részestlni, amely
az egyéni sziikségleteinek megfelel. Ennek értelmé-
ben egy specilis sziikséglet(, magatartdsi nehézsé-
gekkel kiizdé kamasznak is joga van olyan nevels-
sziilénél nevelkedni, akit felkészitettek az extra
nehézségek kezelésére is (ami egy csalddjabol kiemelt,
traumatizalt kamasz nevelésével jar). Ehhez képest a
Gyvt. 78.§ (2) bekezdése csak a 12 éven aluli gyer-
mekek esetében rendelkezik kotelez neveldsziilsi el-
latasba helyezésrél, és ebbdl a korbél is kivételt enged
bizonyos esetekben, példdul a fogyatékossdggal €16,
tartésan beteg gyerekek vagy a testvérsorok esetén.
Ez a rendelkezés explicit médon legitimalja az érin-
tett gyermekek hdtrinyos megkiilonboztetésének.
Mind az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga (CRC
Bizottsig), mind pedig a Fogyatékosjogi Bizottsiga
(CRPD Bizottsig) tobb izben felszdlitotta hazdnkat
a gyermekotthonok bezardsdra, valamint az intézmé-
nyes keretek kozott €16 gyermekek jogszerd — ne-
vel8sziilsi — elldtdsba helyezésére.?? Ahogy azt a
bizottsagok vizsgdlataikban megallapitottik, az in-
tézményes elhelyezés és az erészak kozott erds oko-
zati kapcsolat van.?> A CRPD Bizottsig legutébbi
jelentésében ismét elmarasztalta hazankat azért, mert
a nevelésbe vett fogyatékos gyermekek még mindig
gyermekotthonokban élnek?*. Megéllapitotta a fo-
gyatékos gyermekek egyenld bindsmédhoz valé jo-
ginak sérelmét, mert a bentlakdsos intézményekben
éléket rendszeresen érik jogsértések, és nem biztosi-
tott az egészségigyi ellitishoz valé hozzatérésik
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sem.? Az érintett gyermekeket ér8 jogsértéseket a
Bizottsag silyosnak és rendszerszintiinek itélte.?s

Hazankban a nevelésbe vett gyermekek harmada
még mindig gyermekotthonban €él:% azok, akik spe-
cidlis vagy ketts sziikségletiiek — azaz kilonleges és
specidlis sziikségletet egyszerre mutaté gyermekek —,
ugyanis hazdnkban nincs az ellitdsukra felkészitett
nevel8szil6kbél all6 szolgédlat. A KSH adatai szerint
2021-ben a gyermekvédelemben 311 specidlis sziik-
ségletd, valamint 254 kettds sziikségletd, nevelésbe
vett gyermeket tartottak szdmon, szdmukra 4ltald-
ban nem volt nevel8sziiléi ellatis elérhetd, az 565
gyermek koziil mindéssze 13-nak volt nevel8szils-
je, azaz szinte mindegyikik tomegintézményben
élt.?® A specidlis és a kett8s sziik-

az ott €16k és dolgozdk tudtak réla, sikertlt hossza
évekig titokban tartani, a jogsértett gyermekek mel-
lett kiall6 szakemberek eltdvolitdsa, a kiszolgiltatott
gyermekek megfélemlitése révén.

A TASZ szimira sem volt egyszer( jogi eljardst
inditani a gyermekotthonokban uralkodé rendszer-
abuzus, azaz a ki sem deriil6 elhanyagolas, hatrdnyos
megkiilonboztetés, bantalmazas kapesan. A litencia
és eltussolds kultardjan kivil az is neheziti a jogér-
vényesitést, hogy a rendszerben él§ gyermekek nin-
csenek tudatdban az elszenvedett bindsméd jogsér-
t6 voltdnak, ugyanis ,megszoktdk” rovid életiik
sordn, normalitdssd vélt szimukra, hogy folyamatos
béntalmazdsnak és elhanyagoldsnak vannak kitéve —

ahogy ezt tobb ombudsmani vizs-

ségletl gyermekek egyenls bands-
mé6dhoz valé joga séril aziltal,
hogy szamukra gyakorlatilag egy-
altaldn nem biztosit az 4llam ne-
velBszilsi ellatist. Ezt erdsitette
meg az alapvetd jogok biztosinak
a kett6s sziikségletd gyermekek-
16l 52616 jelentése is:

» L] a kettds sziikségletii, azaz a
kiilonleges és specidlis sziikségletet
egyidejiileg mutato gyermekek elld-
tdsa a gyermekvédelmi szakelldtdst
nyijtd intézményekben jelenleg nem
megoldott. A tapasztalatok szerint a
létszdm~ és szakemberhidny miatt
ugyanis sem a specidlis, sem a kiillon-
leges elldtdst nyijtc intézmények
nincsenek felkésziilve a kettds sziik-
ségletii gyermekek elldtdsira. A gyer-
mekvédelmi szakelldtdsban problé-
mdt jelent, hogy nincsenek specidlis,
kettds sziikségletii gyermekek gondo-
zdsdra felkészitett neveldsziilok sem.

A gyermekek sokszor féréhely, elld-

A BIROSAG KIMONDTA, HOGY
A MINISZTERIUM ES A FENN-
TARTO MEGSERTETTEK A FEL-
PERES EGYENLO BANASMOD-
HOZ VALO JOGAT AZZAL,
HOGY NEM BIZTOSITOTTAK
SZAMARA A SPECIALIS NEVEL
OSZULOI ELLATAST, A GYER-
MEKOTTHONOK PEDIG AZZAL
SERTETTEK MEG A FELPERES
TEST1 EPSEGHEZ ES EGESZSEG-
HEZ FUZODO SZEMELYISEGI
JOGAIT, HOGY NEM BIZTOSI-
TOTTAK SZAMARA DROGRE-
HABILITACIOS ELLATAST, KOR-
TARS BANTALMAZASNAK, ES
ALTALABAN, BANTALMAZO
KORNYEZETNEK TETTEK KI, ES
A SZEMELYI SZABADSAGHOZ F
UzZODO JOGAT PEDIG AZZAL,
HOGY INDOKOLATLANUL
ALKALMAZTAK ELLENE AZ
ELZARAST

gilat is feltirta.” Eljardsjogi ne-
hézséget pedig az okoz a jogvédsk
szdmdra, hogy a nevelésbe vett
gyermekek torvényes képviseldje,
aki meghatalmazast adhatna a
jogsérelmek orvoslasa érdekében
inditand¢ eljardsokra, azon gyer-
mekvédelmi gydm, aki a gyer-
mekvédelmi rendszer fenntarté
szervének, a Szocidlis és Gyer-
mekvédelmi Féigazgatésignak a
kotelékében dolgozik, azaz eg-
zisztencidlisan fligg a gyermekott-
hont is fenntart6 szervtdl. Igy erds
érdekellentét fesziil a jogsértések
teltardsdval kapcsolatban a gyer-
mekvédelmi gydmok és a gya-
moltjuk kozott. Ez szintén ma-
gyardzhatja azt, hogy miért indul
olyan kevés jogorvoslati eljards
gyermekotthoni jogértési tigyek-
ben, és ez megnehezitette a TASZ
tellépését is az ilyen jellegl — koz-
tudomidsulag elterjedt — jogsérté-

tohely hidnydban nem helyezhetik el az dllapotukhboz iga-
zodd, sziikségletiiknek megfelels gondozdsi helyen.” (Az
alapvetd jogok biztosinak AJB-1201/2016. szdma je-
lentése)

Eltéréen az alapelldtidsban jogsértést elszenvedd
csaladoktdl, a gyermekotthonokban él6 gyermekek a
legritkdbb esetben tudnak segitségért fordulni a jog-
védé szervezetekhez. A nagyintézmények zart mi-
kodésébol kovetkezSen az intézmény falai kozott a
jogsértések hatalmas litencia mellett, dltaldban za-
vartalanul zajlanak, esetleges felismerésiik esetén
pedig eltussoldsra keriilnek. Nem kell messzebb
menni, mint a kegyelmi botrdny hatterében all6 bics-
kei esetig, ahol az éveken dt zajl6 stlyos abuzust, bar
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sekkel kapcsolatban.

A fenti nehézségeket csak egy olyan tigyben tud-
tuk kikiisz6bolni, ahol a sértett gyermek szoros kap-
csolatban allt egy j6l miik6ds, folyamatos timogatést
nyUjté civil szervezettel, a Bagizs Egyestilettel. Az
egyestilet az érintett kamaszfiat gyermekkora 6ta is-
merte, a gyermekvédelmi szakelldtdsa sordn is kovet-
te, mentori timogatdssal segitette, és kikeriilése utin
sem engedte el a kezét. A Bagizs Egyesiilet elvi meg-
gy6z6désének hila, az érintett fiatal t6lik abban is
taimogatdst kapott, hogy az dltala hosszu éveken at
elszenvedett bintalmazasért és elhanyagolasért jog-
orvoslatot keressen. Igy tudott elindulni harom évvel
ezel6tt a TASZ els stratégiai pere a gyermekvédel-
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mi szakelldtds anomalidi ellen. Az érintett fiatal
nagykorusagit elérve meghatalmazast adott a TASZ
szdmdra, igy személyiségi jogi pert inditottunk a kép-
viseletében.

Ugyfeliink sziilé nélkiil nétt fel egy ciganytelepen,
ahol kordn kimaradt a kézoktatdsbdl, majd tragiku-
san fiatal korban elérte a telepi droghasznalat. Par
évig a nagynénje nevelte, de az 6 haldla utin egyediil
maradt, és hajléktalanul sodrédott a telepen, amig 14
évesen szakellatdsba nem kertilt. Pir napot nevels-
szlil6knél toltott, akik nem értettek a specialis sziik-
ségletii, droghaszndl6 kiskamaszok neveléséhez, és
stulyosan megaldztik. Néhdny nap mulva elszokott
téliik, majd hosszabb hat6sdgi huzavona utdn zart
fidotthonba keriilt. A szakértéi bizottsdg — személyes
vizsgalat nélkil — kett8s sziikséglet fennélldsat alla-
pitotta meg nila, ezért helyezték a specidlis sziikség-
letd fitknak fenntartott kalocsai gyermekotthonba.
Fél évig élt ott, majd egy év javitéintézeti elhelyezés
utdn Ujra zart intézménybe keriilt, ezittal a zalaeger-
szegi gyermekotthonba. Az akkor mér 17 éves fiatalt
mind a kalocsai, mind a zalaegerszegi gyermekott-
honban sulyos fizikai és lelki bintalmazis érte, igy
2020 8szére olyan lelkidllapotba kerilt a rendszeres
bantalmazds, 24 érds elzdrdsok, folyamatos megald-
zds hatdsira, hogy menekilésként tobbszor is 6ngyil-
kossagot kisérelt meg. Az éltala elmondottak valé-
sdgtartalmdt az emlitett gyermekotthonokban
készitett ombudsmani jelentések is megerdsitik. Az
alapjogi biztos 2016-ban készitett jelentése egyértel-
mien rogzitette, hogy nagyfokd munkaeréhidny van
a kalocsai intézményben, és a szakemberek megen-
gedhetetlen pedagdgiai eszkozoket alkalmaznak.
A szintén 2016-ban késziilt, a kettds sziikségletd
gyermekek helyzetét elemz8, mar emlitett AJB-1201/
2016. szamu jelentés részben ugyancsak Kalocsan ké-
szult, amibdl kidertl, hogy:

»Mindebbil kivetkezden silyos elldtdsi hidnyt jelent,
hogy Magyarorszdgon tobb megyényi teriilet maradt
gyermekpszichidter nélkiil é gyakorlatilag megoldatlan
a gyermekaddiktoldgiai szakellitds. [...] Osszességében az
egészségvédelmi kitelezettség keretében az dllamnak meg
kell szerveznie az egészségligyi ellatdst. Kovetkezéskép-
pen a fent részletezett, silyos teriileti egyenlitlenségeker
eredményezd hidnyossagok alkalmasak arra, hogy az
érintett gyermekek tekintetében az egészséghez vald jog-
gal dsszefiiggd visszdssdagot idézzenek eld. A vazolt, rend-
szerszintii hidnyossdgok a gyermekvédelmi szakelldtds-
ban nevelkedd kettds sziikségletii — kiilonos tekintettel a
sulyos pszichés tiineteket is mutatd, valamint addiktoldgiai
kezelésre szoruld — gyermekek védelembez és gondosko-
ddshoz fiizddd jogaval osszefiiggésben is visszdssdgot
okoznak.”3!
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2021-ben — a horrorisztikus sajtéhirek kovetkez-
tében — Ujabb ellendrzést tartott a biztos a kalocsai
gyermekotthonban, ezen jelentése szerint a gyermek-
otthonban él8 droghasznil6 gyermekeknek azéta sem
elérheté drogambulancia, a legkozelebbi gyermek-
pszichiatridn pedig nem kapnak érdemi segitséget.
A kortdrsbiantalmazas folyamatosan jelen van az
otthonban, biintetdeljardasok elhuzédnak, és kovet-
kezmény nélkil maradnak. Tobb fiatal beszdmol6ja
szerint ,beavatdsi szertartds” gyandnt bokszoltatjik
egymdssal a gyerekeket, amelyet a nevelSk végigko-
vetnek — ez az ombudsman szerint is rendszerabu-
zusnak mingsil.*

Az ombudsman a zalaegerszegi gyermekotthont
is tobb izben vizsgilta, a 2017-es ellenérzésében® és
a 2019-es utéellendrzésében®* pedig a kalocsai gyer-
mekotthon esetében is stlyos jogsértéseket allapitott
meg. A jelentések szerint az utébbi helyen sincsenek
meg a minimalis személyzeti létszimok. A bantal-
mazds miatt is elmarasztalta az ombudsman az in-
tézményt: , T6bb gyermekkel folytatott beszélgetést ko-
vetden arra lehet kivetkeztetni, hogy az intézményben
testi fenyitéssel oldanak meg nehéz pedagogiai helyzete-
ket, ennek megfeleld szubkultiira alakult ki. Példdul ebbe
a kirbe sorolhatd a verés a folyoson, az éiszakai verés, a
»Benji« bot, a lovaglpdlca, a fekete bot haszndlata.”

A felperes kamaszfiu természetesen nem ismerte
az idézett ombudsmani jelentések tartalmat, mégis
kisértetiesen hasonlé élményekrél szdmolt be ne-
kink. Par hénapos el6készités utdn igy személyiségi
jogi pert inditottunk a gyermekotthonok, a gyermek-
védelmi intézményrendszert fenntarté dllami szerv
(Szociilis és Gyermekvédelmi Féigazgatésig) és a
telel6s minisztérium ellen. Keresetiinkben azt kér-
tiik megéllapitani, hogy az alperesek megsértették az
ugyfeliink emberi méltésigit, testi épséghez és egész-
séghez val6 jogit, az embertelen és megaldzé bands-
méd tilalmdhoz fiz8d6 személyiségi jogat, személyi
szabadsdghoz valé jogit, valamint egyenld bands-
médhoz fiz8d8 személyiségi jogat, utébbit azzal,
hogy szdmdra — mint minden specidlis vagy kettSs
sziikségletd gyermek szamara — elmulasztottik és
mdig elmulasztjak biztositani a nevel6sziilsi elldtast.
Tovabb4 azzal is sériiltek a jogai, hogy a gyermek-
otthonokban a személyi és tirgyi feltételek nem
biztositottak, ami gyakran megengedhetetlen és sze-
mélyiségi jogokat sérté nevelési eszkozok alkalma-
zésdhoz vezet. A sziikséges pszicholdgiai, pszichidt-
riai, drogrehabiliticiés ellitdsokat sem biztositottak
szdmdra, gyakran megaldz6, megtélemlits intézke-
déseknek tették ki, és sokszor indokolatlanul korl4-
toztik a személyi szabadsigit, csupin nevelési
célzattal. Ugyfeliink szimara természetesen sérelem-
dijat is koveteltiink.
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A Févirosi Torvényszék 2025. janudr 14-én ho-
zott els6fokon itéletet. A pert minden lényeges kér-
désben megnyertiik. A birésag kimondta, hogy a mi-
nisztérium és a fenntarté megsértették a felperes
egyenld bandsmédhoz valé jogit azzal, hogy nem
biztositottik szimdra a specidlis nevel$szildi ellatast,
a gyermekotthonok pedig azzal sértették meg a fel-
peres testi épséghez és egészséghez fiz8d6 személyi-
ségi jogait, hogy nem biztositottak szdmadra
drogrehabilitdciés ellatdst, kortdrs bintalmazdsnak,
és dltaldban, bintalmazé kornyezetnek tették ki, és
a személyi szabadsidghoz f(iz6d6 jogit pedig azzal,
hogy indokolatlanul alkalmaztik ellene az elzarast.
Az alpereseket 6sszesen 3,5 millié forint sérelemdij
fizetésére kotelezte a birésdg.

Az itélet kiilonosen jelentds, hiszen tgyfeliink azt
a sok ezer szakelldtott gyermeket is képviseli ebben
az eljardsban, akiket nagyon hasonl6, megengedhe-
tetlen jogsérelmek érnek. Azonban korai még 6riil-
ni a stratégiai periink sikerének, hiszen a dontés ellen
az alperesek természetesen fellebbeztek. De még ha
jogerdsen is sikerrel zarul majd a per, akkor is béven
marad tennival6 a jogvéddk szamdra, hiszen jol lat-
hatd, hogy a b8 23 ezer szakellitdsban ¢é16 gyermek
koziil csak egy jutott el oddig — sajit erejének, vala-
mint erds civil szervezeti tdimogatdsnak koszonhetd-
en — hogy az 6t ért, egyébként mindennapos rend-
szerabuzus jogi eljirds targyava valjon. Sokat kell
tehdt még tenni azért, hogy az ilyen stlyos jogsérel-
mek orvoslisa ne kivételes, hanem dltalinos fejle-
mény legyen. Azért pedig a tdgabb szakmai koz6s-
ségnek kell tennie, hogy ne kizdrélag hosszan tarté
stratégiai perekre bizzuk a hatélyos jogszabalyokban
elsirt szakmai sztenderdek betartisit-betartatdsit, és
ne csak pereskedés utjin legyen kikényszerithets a
gyermekvédelem jogszerd mikodése.

KOVETKEZTETESEK

Az Gjabb és ujabb kozigazgatdsi perekben sziiletd ité-
letekbdl ugy véljik, hogy volt értelme egy évtizede
stratégiai médon peresiteni a jogellenes gyermekki-
emeléseket, hiszen egyre tobb tigyben sziiletnek els-
remutato itéletek. A szakelldtds problémdi kapcsdn
még el6ttiink 4ll a jogfejleszté munka java, mivel itt
nagy hatalmu és szovevényes miikodést dllami sze-
replék felelésségének megallapitdsat kérjik a biré-
sagtol. Mindezek alapjan feltehetd, hogy e tekintet-
ben nehezebben lesz kikényszerithetd a viltozds. Az
elmult évtized sordn az alapjogvéds szervek és haté-
sagok elvesztették alapjogvéds jellegiiket, amit egy-
értelmiivé tesz az egyenld bandsmaéddal foglalkozé
szerv leromlott mikodése és az ombudsman nemzet-
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kozi lefokozésa is.* Ez azt jelenti, hogy az egyre sz(i-
kiils jogvédelmi férumrendszerben kell szerveze-
tinknek a kildetését teljesitenie. A TASZ azonban
tovabbra is elszant, prioritdsként kezeli a hatrinyos
helyzet csoportok védelmét, és igyekszik alkalmaz-
kodni a kihivisokhoz és nehézségekhez, amelyek a
sz(ikils térben a jogvédelemmel jarnak.

JEGYZETEK

1. ,A Gyermekjogi Civil Koalicié tobb forrasbél is
értesult arrdl, hogy napjainkban kérilbeliil 50-100 cse-
csemd »virakozike« tobb hénapig kérhdzi korialmények
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dupldja, 280-300 csecsemd var elhelyezésre kérhazi
kértermekben. Munart Judit: Tobb szdz elhagyott
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elhagyott-csecsemok-korhaz-varakozas-magyarorszag-
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kikihirdette az 1991. évi LXIV. t6rvény.
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gyogyaszati Osztalyit érint6 tgyeiket. Tanulmanyuk-
bél kidertilt, hogy ebben a kérhazban, ahova sok roma
asszony ebbe keril a sziilése alkalméval, gyakran érte
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héttérrel, Fundamentum, 2019/1-2, 204-223.
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olvashatéak a TASZ weboldaldn, példdul ezekben a
cikkekben: Boros Ilona: Feleslegesen tonkre tett éle-
tek” cim( cikkben, A TASZ jelenti, 2016. mércius 31.,
https://ataszjelenti.444.hu/2016/03/31/ feleslegesen_tonk-
retett_eletek; Boros Ilona: Nincs olyan anya, aki be
tudnd pétolni az elveszett éveket, 4 TASZ jelenti, 2016.
oktéber 10., hztps://ataszjelenti. 444.hu/2016/10/25/
nincs_olyan_anya_aki_be_tudna_potolni_ezeket_az_el-
vesztett _eveket.

A roma gyermekeket érintd stratégiai igyeinkben
Gellér Judittal, az ERRC jogdszival dolgoztunk
egylitt.

A Févérosi Torvényszék 38.K.705.088/2021/9. szamu
itélete. A torténetrdl réviden: Biintette a hatésdg az
anyit, két évre elszakitottak téle kisldnydt, 4 TASZ je-
lenti, 2022. februdr 17., https://ataszjelenti.444.
hu/2022/02/17/buntette-a-hatosag-az-anyat-ket-evre-
elszakitottak-tole-kislanyat.

A Miskolci Térvényszék 102.K.701.112/2020/20.
szamu itélete. A torténetrdl réviden: ,Csak sirnak és
azt kérdezik, hogy anya, még hany nap?”, 4 TASZ je-
lenti, 2020. augusztus 19., hztps://ataszjelenti. 444.
hu/2020/08/19/csak-sirnak-es-azt-kerdezik-hogy-anya-
meg-hany-nap.

Ezen alapjogokat az Alaptérvény 1., II., VI., XV. és
XVI. cikkei garantiljék, tovibbd Az emberi jogok és
az alapvet$ szabadsigok védelmérél sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (Magyarorsza-
gon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény) 8. és 14.
cikkei, valamint a Gyermek jogairdl sz616 Egyezmény
(3.vj) 2, 3., 9., és 19. ikkei.

Az itéletek és a per minden fontosabb dokumentuma
elérhets anonimizalt forméban a TASZ oldalan: Stra-
tégiai per a jogellenes gyermekkiemelések ellen cim-
sz6 alatt, 2021. augusztus 24., hrtps://tasz. hu/cikkek/
strategiai-per-a-jogellenes-gyermekkiemelesek-ellen-
osszefoglalo/.

Ezt az értelmezést timogatja az Egyenlé Bindsméd
Hatésag Tandcsado Testiletének 384/4/2008. (111.28.)
T'T. sz. alldsfoglaldsa is.

Errdl a téves jogértelmezésrél vitaindité cikket is irt a
szerz$ kollégdjaval, Jovinovics Eszterrel kozosen a Pol-
gdri Jog folyéiratba: Boros Ilona — JovANovics Eszter:
Az dllami szervek objektiv személyiségi jogi felelGssé-
gét relativizalé joggyakorlatrdl, Polgdri Jog, 2021/11-1,
44-50.

Az Alapvetd Jogok Biztosdnak 2026/2017. szimu je-
lentése, https://www.ajbh. hu/documents/10180/2602747/
Jelent%C3%A9s+egy+anyagi+okb% C3%B31+gyermekv9o
C3%A9delmi+szakell%C3%A1t%C3%A1sba+ker%C3%
BC[%C3%1495+vizsg%CJ%A]Zaf%C3%AJ}’%C3%B
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20.
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31420262017 pdf/5de6d64a-83bb-ae08-3d5F-69fb6%
al06b2version=1.085t=1513085027364.

Az ERRC hirom kutatist is szentelt ennek a kérdés-
nek, mindhédrom esetben neves kutatékat bizott meg a
vizsgalatok elvégzésével. A kutatdsi 6sszefoglalokat
lasd: Fenntartott érdektelenség (Roma gyermekek a ma-
gyar gyermekvédelmi rendszerben), 2007. december,
https://www.errc.org/uploads/upload_en/file/02/90/
m00000290.pdf; Eletj?)gytiglan (Roma gyermekek a ma-
gyar gyermekvédelmi rendszerben, 2011. jinius, hztps.//
www.errc.org/uploads/upload_en/file/eletfogytiglan-20-
Jjune-2011.pdf; Romani Children in State Care in Nég-
rad County (Hungary), 2017. november, Attps.//www.
errc.org/uploads/upload_en/file/romani-children-in-state-
care-in-nograd-county-hungary.pdf. Az utébbi kutatds-
rél, melyet a Gyerekesély Egyesiilet kutatéi készitettek
Noégrad megye Osszes nevelésbe vett gyermekérdl, ma-
gyar nyelvii 6sszefoglalé is olvashaté: Darvas Agnes
— Farkas Zsombor — KENDE Agnes — Vigu Katalin:
Roma gyerekek a szakellitisban. Gyermekjolét és gyer-
mekvédelem Négriad megyében, Esély, 2016/4, 52-82,
https://www.esely.org/kiadvanyok/2016_4/2016-4_3-1_
Darvas-Farkas-Kende-Vigh_Roma_gyerekek.pdf.
Gyvt. 6. § 1): ,4 gyermeknek joga van a testi, értelmi,
érzelmi é erkolcsi fejlodéset, egészséges felnevelkedését és jo-
létét biztositd sajdt csalddi kornyezetében torténd nevelke-
déshez. (2) A gyermeknek joga van abhoz, hogy segitséger
kapjon a sajdt csalddjdban torténd nevelkedéséhez, szemé-
lyiségének kibontakoztatdsihoz, a fejlodését veszélyeztetd
helyzet elhdritdsahoz, a tarsadalomba vald beilleszkedésé-
bez, valamint ondlls életvitelének megteremtéséhez. (2a)
A hdtrdnyos helyzetii és a halmozottan hdtrinyos helyzetii
gyermeknek joga van ahboz, hogy fokozott segitséget kap-
Jon a fejlodését hdtrdltatd kirilmények lekiizdéséhez és esé-
lyeinek néveléséhez.”

A novekvd gyermekszamrol a KSH szamol be: hzzps://
www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00016.html.
Miskolci Torvényszék 102.K.701.112/2020/20. szamu
itélete.

Févirosi Torvényszék 38.K.705.088/2021/9. szamu ité-
lete.

Févarosi Torvényszék, 38.K.705.088/2021/9. szamu
itélete.

Committee on the Rights of the Child: Concluding
observations on the sixth periodic report of Hungary,
CRC/C/HUN/CO/6, 3 March 2020, para. 27, https.//
documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/055/75/pdf/g200557
5pdf

Kézikinyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsihoz,
UNICEF, 2007, 205-207, 231-243, https://unicef-hu/
wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik% C3%B6
nyv-a-gyermekjogi-egyezm%0 C3%AIny-alkalmaz9%C3%
A1s%C3%A1boz.pdf- A Bizottsig az allami gondosko-
dasban é18 gyermekek erészaknak valé kitettségét vizs-
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24.

galva felhivta a figyelmet az intézmé-nyi ellatds és az
erészak kozotti szoros kapcsolatra: .4 bentlakdsos in-
tézményekben a fogyatékossiggal élé gyerekek elleni erd-
szak, kezelésnek dlcdzva is torténbet. Gyo’gyszerekkel is
kontrolldlhatjdk a viselkedést és »engedékenyebbé« tehetik a
gyereket, igy kevésbé tudja megvédeni magdt ax erdszak-
kal szemben. |...] Az elbanyagolds szintén sok olyan bent-
lakdsos intézményre jellemzd, ahol a feltételek annyira
szegényesek, hogy a gyerekek egészséget és életét teszik koc-
kdra. Sok fogyatékossaggal él6 gyerekeket gondozd létesit-
ményben nincs lehetoség oktatdsra, kikapcsoloddsra, reha-
bilitdcidra vagy mds programokra. [...] A bentlakdsos gon-
dozdsban lévd gyerekek ki vannak téve a tobbi gyerek
erészakos viselkedésének, kiilonosen akkor, ha a ﬁlz‘ételek és
az alkalmazottak dltal biztositott ﬁldgyelei szegényes, és
az iddsebb, agresszivabb gyerekeket nem kiilonitik el a ﬁ—
atalabb vagy védtelenebb gyerekektdl. Az alkalmazottak
esetenként szankciondlhatjdk, vagy észtonozhetik a gyere-
kek tdrsaikkal szembeni erészakos viselkedését.” — Az
Egyesiilt Nemzetek gyerekekkel szembeni erészakrdl
sz016 vizsgalata figgetlen szakértSjének jelentése,
A/61/299, 55-59. bekezdés.

Fogyatékossiggal E16 Személyek Jogainak Bizottsiga:
A Fogyatékossdggal Els Személyek Jogairdl sz61é
Egyezmény Fakultativ Jegyzkonyvének 6. cikke alap-
jan végzett, Magyarorszigot érinté vizsgalat, CRPD/
C/HUN/IR/1, 50-55, 109, https://thinternet.obchr.org/
layouts/15/treatybodyexternal/Download. aspx2symbolno
=CRPD%2fC%2fHUN%2fIR%2f15Lang=en.
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Uo. 77-78.

Uo. 109.

A KSH erre vonatkoz6 adatai itt érhetSk el: hzps://
www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00017. html.

Ezen adatokat a KSH a TASZ egyedi adatigénylési ké-
relmére szolgaltatta a szervezet szimdra 2021-ben.
»Igy mdsik gyermek jelezte, hogy a neveld a kulcscsomdja-
val a tenyerébe csapott, de szerinte ex nem volt bantalma-
zds. A fenntartoi vizsgdlat arra jutott, hogy a specidlis
gyermekotthonban élok az dtlagos gondozdsi sziikségletii
gyermekeknél enyhébben itélik meg a bantalmazdst. A biz-
tos szerint a gyermekotthonban él6 gyermekek jogismereté-
nek hidnyossdgdt jelzi, hogy a pzy‘onokal, a kulescsoméval
tenyérbe iitést nem bantalmazdsnak, hanem egyszeriien ne-
velési eszkoznek tekintik.” — AJBH: Pofonok nevelési cél-
zattal? — az ombudsman jelentése a kalocsai specidlis
gyermekotthon vizsgalatardl, https://www.ajbh.hu/~/
pofonok-nevelesi-celzattal-az-ombudsman-jelentese-a-
kalocsai-specialis-gyermekotthon-vizsgalatarol.
AJB-130/2016. szama jelentés.

AJB-130/2016. szama jelentés, 45.

AJB-416/2021. szama jelentés.

AJB-159/2017. szamu jelentés.

AJB-299/2019. szamu jelentés.

Részletes elemzéstinket lisd: Az egyenld bandsméd vé-
delmére hivatott hatésig mikodésének kritikdja, 2024.
marcius 20., bttps.//tasz. hu/tikkek/az-egyenlo-banasmod-
vedelmere-hivatott-hatosag-mukodesenek-kritikaja/.
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