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AZ ESZSZERU IDO KOVETELMENYE
VASSALLO MAGYARORSZAG
ELLENI UGY EBEN!

AZ UGY KORULMENYEI

Az olasz édesapa és a magyar édesanya 2009-ben is-
merkedett meg. Evekig Spanyolorszdgban éltek, ahol
2015-ben 6ssze is hizasodtak. Elsd gyermekik 2013-
ban Magyarorszdgon, a masodik pedig 2015-ben
Spanyolorszdgban sziiletett meg. 2017 januarjiban
egy csaladi idiilés utin az édesanya Magyarorszig-
ra utazott a gyermekekkel, majd kozolte, hogy Ma-
gyarorszdgon akar letelepedni.

2017. februar 15-én az édesapa a Higai Gyermek-
elviteli Egyezmény? szerint kérelmezte a gyermekek
Spanyolorszagba torténd visszavitelét. 2017. julius
13-dn a Pesti K6zponti Keriileti Birésg (a tovabbi-
akban: PKKB) helyt adott a kérelmének, amelyet a
Févarosi Torvényszék és a Kuria is helyben hagyott.

Az édesanya a Kuria végzésével szemben alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el6. Az Alkotménybi-
r6sdg 2018. februdr 13-dn kelt végzésével® felhivta a
PKKB-t a jogerds végzése végre-
hajtasdnak felfiiggesztésére. Ki-
lenc hénappal késébb, 2018. nov-
ember 27-én kelt hatdrozatdban*
pedig alaptorvény-ellenesnek mi-
nésitette a fent emlitett birésagok
végzéseit — megiéllapitva a tisztes-
séges eljardshoz vald jog sérelmét
—, és megsemmisitette azokat.
A tisztességes eljardshoz valé jog
sérelmét jelen Ugyben az okozta,
hogy a birésdgok, noha kiilénlegesen szenzitiv eset-
18l volt sz6, elutasitottdk az édesanya szakérts pszi-
cholégus kirendelésére irdnyulé inditvdnyit, és a
szakértéi bizonyitdst indokolds nélkiil mellézték. Az
Alkotmanybirésig ugy fogalmazott, hogy 6nmagé-
ban az arra valé hivatkozds, hogy az a szakérts ki-
rendelése az eljirds elhizédasit eredményezné, nem
elegendd érv arra, hogy a gyermekek érdekeit ne vizs-
galjak minden részletre kiterjedGen.

2019. marcius 25-én a PKKB ismételten elrendel-
te a gyermekek visszavitelét Spanyolorszagba, amit a
mésodfoku birésig és a Kuria ezittal is helyben ha-
gyott. Az ligy azonban az édesanya alkotmdnyjogi
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A BIROSAG ARRA A KOVET-
KEZTETESRE JUTOTT, HOGY A
MAGYAR HATOSAGOK NEM
TETTEK MEGFELELO INTEZKE-
DESEKET A GYERMEKEK SZO-
KASOS TARTOZKODASI HE-
LYUKRE VALO VISSZAVITELE-
VEL KAPCSOLATOS ELJARASOK
GYORS LEZARASA ERDEKEBEN

panasza nyomdn ismét az Alkotménybirdsdg elé ke-
rilt. 2019. oktéber 21-én az Alkotménybirésdg a vég-
rehajtast felfiiggesztette, majd 2020. februdr 25-én
kelt hatdrozatiban® alaptorvény-ellenesnek mindsi-
tette, és megsemmisitette az elsé- és masodfoku vég-
zéseket. Az Alkotmdnybirésig allaspontja szerint a
birésigok a megismételt eljirasban sem vizsgéltik
kells alapossiggal és koriltekintéssel azt, hogy a
visszavitelnek milyen testi-lelki hatdsai lennének a
gyermekek szdmara. Az Alkotmdnybirésdg a donté-
sében kiemelte, hogy a birésigok a szakértSkirendelési
kotelezettségiiknek csak formalisan tettek eleget, tar-
talmilag azonban nem, igy a tisztességes eljardshoz
valé jog nem érvényestilhetett maradéktalanul.

Mindekdzben 2019. janudr 21-én kelt hatirozata-
val egy spanyol birésig — az édesapa kérelmére — fel-
bontotta a felek hdzassagat, dontott a sziiléi feligye-
leti joggal 6sszefiiggé kérdésekben, valamint
elrendelte a gyermekek visszavitelét. 2019. oktéber
30-dn a visszavitel végrehajtdsa
céljabol kibocsatott, a Briisszel
ITa. rendelet® 42. cikkének meg-
felels igazoldst” tovibbitottik a
magyar hatésigoknak. 2019. dec-
ember 10-én a Debreceni Jarasbi-
résig elismerte a spanyol birésig
hatdrozatit, emellett a PKKB —
ismételten, immadr harmadik al-
kalommal — 2020. junius 22-én
elrendelte a gyermekek visszavi-
telét Spanyolorszdgba.

Végiil az édesapa 2020. julius 26-dn egy debrece-
ni élményparkbél magdval vitte a gyermekeket Spa-
nyolorszigba. A Hajdu-Bihar Megyei Rend6r-féka-
pitinysdg el6szor keresni kezdte az édesapit és a
gyermekeket,® majd ugy nyilatkozott, hogy a nyomo-
zés soran kidertlt, hogy t6bb birésigi dontés alapjin
az édesapa jogszerten vehette magihoz Sket.” A tor-
téntekr6l értesiilvén 2020. november 24-én a Févi-
rosi Torvényszék lezirta a visszaviteli eljarast. Az
édesapa 2020. julius 29-én kérelmezte az Emberi
Jogok Eurépai Birésiginak eljarasat.
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A DONTES

A Bir6sig mindenekel8tt — visszautalva egyes ité-
leteire'® — tisztizta, hogy a kérelmezdnek a csaladi
élet tiszteletben tartisihoz fiz6d8 jogiba valé be-
avatkozds nem az alperes dllam valamely aktusdnak
vagy mulasztisanak tulajdonithaté, hanem az édes-
anya cselekedetének, aki a gyermekeket Magyaror-
szagra vitte. Ugyanakkor ez a cselekmény pozitiv ko-
telezettséget rétt az alperes dllamra, hogy biztositsa
a kérelmezdnek a csaladi élet tiszteletben tartdsihoz
val6 jogat, amely magaban foglalta a Hagai Gyer-
mekelviteli Egyezmény szerinti
kérelmének vizsgalatit annak ér-
dekében, hogy a gyermekeivel va-
16 djraegyesiilés miel6bb megva-
16sulhasson.

A Birésig a kordbbi gyakorla-
tara'’ hivatkozva kiemelte, hogy
mivel az id6mulds orvosolhatatlan
kovetkezményekkel jirhat a gyer-
mek és a hdtramaradt szulé kap-
csolatdra, a Higai Gyermekelviteli Egyezmény sze-
rinti eljirdsok sajitos jellege megkoveteli a nemzeti
birésdgoktdl, hogy timaszkodjanak arra a vélelemre,
miszerint a gyermekek szokdsos tartézkodasi helyé-
re torténd azonnali visszavitel szolgilja a gyermekek
legjobb érdekeit.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a tisztes-
séges targyaldshoz vald jog kérében kimondja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a birésig
észszer id6n belul tirgyalja. A magyar birésigok
el6tt csaknem hédrom évig és kilenc hénapig zajlott a
visszaviteli eljards: 2017. februdr 15-én kezdédott, és
2020. november 24-én zirult le. A Birésig azt is
megjegyezte, hogy az Alkotmdnybirésignak elsd al-
kalommal kilenc hénapjéba, mésodik alkalommal
négy hénapjdba telt, hogy a visszaviteli dontés vég-
rehajtisinak felfiggesztését kovetSen a birésdgi don-
téseket megsemmisitse. A Birésig meglatisa szerint
azzal, hogy az eljirdsok kozel négy évig tartottak egy
olyan érzékeny tigyben, mint a jogellenes gyermek-
elvitel, az dllam elmulasztotta a gyors eljdrdsra vo-
natkozé pozitiv kételezettségét.

A Birésig szerint szembet(ing az is, hogy annak
ellenére, hogy a Debreceni Jardsbirésig 2019. dec-
ember 10-én végrehajthaténak ismerte el a spanyol
birésig hatdrozatit, ez nem érintette sem a PKKB,
sem az Alkotmdnybirésdg eljirdsrendjét.

A fentiekre tekintettel a Birésdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a magyar hatésigok nem tettek
megfelel intézkedéseket a gyermekek szokdsos tar-
tézkodasi helyiikre valé visszavitelével kapcsolatos
eljarasok gyors lezdrdsa érdekében. A Birésig donté-
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A JOZAN ESZ AZT DIKTAL-
NA, HOGY AZ A SZULO, AKI A
GYERMEKET AZERT VISZI EL
VALAHONNAN, HOGY KI-
MENEKITSE EGY EROSZAKOS
SZITUACIOBOL, NE LEGYEN FE-
LELOSSEGRE VONHATO AZ
ELVITEL MIATT

se szerint a magyar dllam megsértette az Egyezmény
8. cikkét.

KOVETKEZTETESEK

Az tigy alapjdul szolgdl6 eset idején Eurépai Unié te-
rilletén'? torténd jogellenes gyermekelviteli esetek-
ben a Higai Gyermekelviteli Egyezmény rendelke-
zéseit a 2004. augusztus 1-jén hatalyba lépett Briisz-
szel ITa. rendelettel kiegészitve kellett alkalmazni.
A Briisszel I1a. rendelet lehet6vé tette, hogy a jogel-
lenes elvitelt megel6z6 szokdsos tartézkodasi hely
szerinti tagdllamban hozott, visz-
szavitelt elrendel6 hatdrozat koz-
vetlenil — a végrehajthatéva nyil-
vanitdsdnak sziikségessége és az
elutasits lehetSsége nélkil — elis-
merend§ és végrehajtandé legyen
a tobbi tagdllamban. A tagalla-
mok kozti egytittmiikodést és az
eljards gyorsasigit 6sztonzd ren-
delet azonban tizenét év utin sem
tudott maradéktalanul érvényesiilni. Annak ellené-
re, hogy 2019. december 10-én a Debreceni Jarasbi-
r6sdg végrehajthaténak ismerte el a spanyol birésig
hatdrozatit, ez nem érintette sem a PKKB, sem az
Alkotmanybirésag eljrisrendjét.

A Briisszel ITa. rendelet 11. cikkének (3) bekezdé-
se szerint a birésdgnak — amennyiben rendkivili ké-
rilmények nem gitoljdk meg — a kérelem benyujtd-
sat kovetSen legkésSbb hat héten belul hatirozatot
kell hoznia. Lathatd, hogy a Vassallo Magyarorszdg
elleni igyében a magyar birésdgok elétt majdnem
négy évig zajlott a visszaviteli eljirds, ami messze
szétfesziti a soron kiviili eljdrds eurépai kovetelmé-
nyét. Emlitésre mélt6, hogy a birésigi gyakorlatban
problematikusnak bizonyult a visszaviteli dontés
meghozataldra szabott hathetes hatirid6, mivel a
birdk és joggyakorlok szimara sem volt egyértelmd,
hogy a hat hét birésigi szintenként értendd, vagy ma-
gdban foglalja a jogorvoslatokat vagy akdr a visszavi-
teli hatdrozat végrehajtasat is. A 2022. augusztus
1-t8l hatdlyos eurépai szabélyozds, a Brisszel IIb.
rendelet” 24. cikke — a visszaviteli igyeket leggyor-
sabban kezel$ tagdllamok korében uralkod6 nézet-
tel 6sszhangban — egyértelmivé tette, hogy a végre-
hajthaté visszaviteli dontés kibocsatdsdra vonatkozd
hathetes tGigyintézési hatirid6 szakonként értends.™
Az els6foku birésignak — a kérelem megérkezését6l
szdmitottan — hat héten belil hatdrozatot kell hoz-
nia, kivéve, ha ebben rendkiviili kériilmények gatol-
jak. A magasabb foku birésigok esetében a rendelet
szerint a hat hetet akkortdl kell szdmitani, amikor a
tartalmilag hidnytalan fellebbezés beérkezik hozzi-
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juk, és a hatdridé tullépésére szintén csak rendkivii-
li korilmények esetén van lehetSség.

Hangsulyozandd, hogy az elvitel id6pontjaban két-
és négyéves gyermekek a Spanyolorszigba torténd
visszautazdskor 6t- és hétévesek voltak. A kisgyer-
mekkoruk legérzékenyebb évei teltek el az elhtizédé
eljarasok fogsdgdban. A strasbourgi Birésdgnak az
édesapa elmondta, hogy 2017-ben 6t alkalommal,
2018-ban hirom alkalommal, 2019-ben pedig négy
alkalommal latta a gyermekeit. A Birésdg a gyors el-
jards kovetelménye mellett hangsilyozta az idému-
lasnak a hatramaradt szil6 és a gyermek kapcsolatd-
ra gyakorolt hatdsait. A Mcllwrath Oroszorszig
elleni tigyben'® a Birésig megjegyezte, hogy megen-
gedhetetlen az, hogy az elvivé sziil6 hasznot hizzon
a sajat jogellenes cselekményébdl, vagyis a jogellenes
elvitel nem szolgéltathat 4j férumot egy mar rende-
zett jogvitdhoz.

Az tgy végét az édesapa médiafigyelmet kivalté
cselekedete jelentette, amikor is 2020. jalius 26-dn
egy debreceni élményparkbdl magéval vitte a gyer-
mekeket Spanyolorszigba. Az errél sz6l6 elsé rend-
Orségi kozlemény nem utalt arra, hogy az édesapa
magatartisa birésagi dontések alapjan jogszertinek
volt mindsithetd, és ezzel véleményem szerint nem-
csak elmulasztotta a lakossdg megfeleld tdjékoztatd-
sdra vonatkozé kotelezettségét, hanem egyuttal teret
is engedett annak, hogy a kézvéleményben heves in-
dulatok alakuljanak ki.

Bir nincs nyilvinosan elérhetd informdcié arrél,
hogy aldtimasztottan bantalmazas allt-e a konkrét
gy hattérében, fontos megjegyezni, hogy a jogelle-
nes gyermekelviteli Ugyekben gyakran meriil fel
a csalddon belili erészak vadja.”” A vidak egy ré-
sze alaptalannak bizonyul, azonban eléfordul, hogy
éppen az erészak készteti az elvivs szuldt arra, hogy
a gyermekével egyiitt elhagyjon egy orszigot. A jé-
zan ész azt diktdlnd, hogy az a sziil8, aki a gyerme-
két azért viszi el valahonnan, hogy kimenekitse egy
er8szakos szitudciobdl, ne legyen felel6sségre vonha-
t6 az elvitel miatt. Azonban a polgiri és biintetd jogi
szabilyok ennél sokkal Gsszetettebbek, igy az dldo-
zat egy ,rideg jogi labirintusban”®® taldlja magat.

A Higai Gyermekelviteli Egyezmény megszove-
gezésekor (az 1970-es évek végén) a csalidon beliili
erészakot még nem tekintették komoly tirsadalmi
probléménak. Eppen ezért az Egyezmény el6készi-
tésekor az elvitel motiviciéinak felsoroldsdban nem
is kapott helyet a csalddon beliili erészak jelensége."
Ugyanigy, a csalddon belili er8szak gyermekekre
gyakorolt hatdsa sem volt ismert a megszovegezés-
kor.?® Viszont, mig a csalddon beliili erészakra vo-
natkozé jogszabilyok és az érintetteknek nydjtott
szolgiltatdsok jelentSsen fejlédtek az elmult évtize-
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dekben, a Higai Gyermekelviteli Egyezmény érin-
tetlen maradt.”! A Hague Mothers (,Hdgai Anyik”)
elnevezési nemzetkdzi projekt 2023. februdr 27-én
kiadott 4llasfoglaldsaban®® — tobbek kozt — szorgal-
mazta az Egyezmény médositdsit: csalddon beliili
er8szak esetén a visszavitellel szembeni kifogasra le-
gyen lehet8ség, valamint az Egyezmény kifejezetten
ismerje el az er6szak gyermekekre gyakorolt hatisit.
Tovibb4, az dllasfoglalds szerint a nemzeti jogszaba-
lyoknak egyértelmiivé kell tenniiik, hogy a csalddon
belili erészak koriilményeibdl is fakadhat a visszavi-
tel megtagaddsat lehet6vé tevs silyos kockdzat. Ezzel
osszetiiggésben inditvinyozza az allasfoglalds, az el-
vitel nem mingsiljon jogellenesnek, ha az elvivs
szulé bantalmazas ell menekil; sét, ilyen esetekben
(megdonthetd) vélelmet kell felallitani a visszavitel
megtagadhatdsiga érdekében.
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