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AZ ÜGY KÖRÜLMÉNYEI

Az olasz édesapa és a magyar édesanya 2009-ben is-
merkedett meg. Évekig Spanyolországban éltek, ahol 
2015-ben össze is házasodtak. Első gyermekük 2013-
ban Magyarországon, a második pedig 2015-ben 
Spanyolországban született meg. 2017 januárjában 
egy családi üdülés után az édesanya Magyarország-
ra utazott a gyermekekkel, majd közölte, hogy Ma-
gyarországon akar letelepedni.

2017. február 15-én az édesapa a Hágai Gyermek-
elviteli Egyezmény2 szerint kérelmezte a gyermekek 
Spanyolországba történő visszavitelét. 2017. július 
13-án a Pesti Központi Kerületi Bíróság (a további-
akban: PKKB) helyt adott a kérelmének, amelyet a 
Fővárosi Törvényszék és a Kúria is helyben hagyott.

Az édesanya a Kúria végzésével szemben alkot-
mányjogi panaszt terjesztett elő. Az Alkotmánybí-
róság 2018. február 13-án kelt végzésével3 felhívta a 
PKKB-t a jogerős végzése végre-
hajtásának felfüggesztésére. Ki-
lenc hónappal később, 2018. nov-
ember 27-én kelt határozatában4 
pedig alaptörvény-ellenesnek mi-
nősítette a fent említett bíróságok 
végzéseit – megállapítva a tisztes-
séges eljáráshoz való jog sérelmét 
–, és megsemmisítette azokat.  
A tisztességes eljáráshoz való jog 
sérelmét jelen ügyben az okozta, 
hogy a bíróságok, noha különlegesen szenzitív eset-
ről volt szó, elutasították az édesanya szakértő pszi-
chológus kirendelésére irányuló indítványát, és a 
szakértői bizonyítást indokolás nélkül mellőzték. Az 
Alkotmánybíróság úgy fogalmazott, hogy önmagá-
ban az arra való hivatkozás, hogy az a szakértő ki-
rendelése az eljárás elhúzódását eredményezné, nem 
elegendő érv arra, hogy a gyermekek érdekeit ne vizs-
gálják minden részletre kiterjedően.

2019. március 25-én a PKKB ismételten elrendel-
te a gyermekek visszavitelét Spanyolországba, amit a 
másodfokú bíróság és a Kúria ezúttal is helyben ha-
gyott. Az ügy azonban az édesanya alkotmányjogi 

panasza nyomán ismét az Alkotmánybíróság elé ke-
rült. 2019. október 21-én az Alkotmánybíróság a vég-
rehajtást felfüggesztette, majd 2020. február 25-én 
kelt határozatában5 alaptörvény-ellenesnek minősí-
tette, és megsemmisítette az első- és másodfokú vég-
zéseket. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a 
bíróságok a megismételt eljárásban sem vizsgálták 
kellő alapossággal és körültekintéssel azt, hogy a 
visszavitelnek milyen testi-lelki hatásai lennének a 
gyermekek számára. Az Alkotmánybíróság a dönté-
sében kiemelte, hogy a bíróságok a szakértőkirendelési 
kötelezettségüknek csak formálisan tettek eleget, tar-
talmilag azonban nem, így a tisztességes eljáráshoz 
való jog nem érvényesülhetett maradéktalanul.

Mindeközben 2019. január 21-én kelt határozatá-
val egy spanyol bíróság – az édesapa kérelmére – fel-
bontotta a felek házasságát, döntött a szülői felügye-
leti joggal összefüggő kérdésekben, valamint 
elrendelte a gyermekek visszavitelét. 2019. október 

30-án a visszavitel végrehajtása 
céljából kibocsátott, a Brüsszel 
IIa. rendelet6 42. cikkének meg-
felelő igazolást7 továbbították a 
magyar hatóságoknak. 2019. dec-
ember 10-én a Debreceni Járásbí-
róság elismerte a spanyol bíróság 
határozatát, emellett a PKKB – 
ismételten, immár harmadik al-
kalommal – 2020. június 22-én 
elrendelte a gyermekek visszavi-

telét Spanyolországba.
Végül az édesapa 2020. július 26-án egy debrece-

ni élményparkból magával vitte a gyermekeket Spa-
nyolországba. A Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-főka-
pitányság először keresni kezdte az édesapát és a 
gyermekeket,8 majd úgy nyilatkozott, hogy a nyomo-
zás során kiderült, hogy több bírósági döntés alapján 
az édesapa jogszerűen vehette magához őket.9 A tör-
téntekről értesülvén 2020. november 24-én a Fővá-
rosi Törvényszék lezárta a visszaviteli eljárást. Az 
édesapa 2020. július 29-én kérelmezte az Emberi 
Jogok Európai Bíróságának eljárását.

Murányi Fanni
AZ ÉSZSZER  ID  KÖVETELMÉNYE 

VASSALLO MAGYARORSZÁG  
ELLENI ÜGYÉBEN1

A BÍRÓSÁG ARRA A KÖVET-
KEZTETÉSRE JUTOTT, HOGY A 
MAGYAR HATÓSÁGOK NEM 
TETTEK MEGFELEL  INTÉZKE-
DÉSEKET A GYERMEKEK SZO-
KÁSOS TARTÓZKODÁSI HE-
LYÜKRE VALÓ VISSZAVITELÉ-
VEL KAPCSOLATOS ELJÁRÁSOK 
GYORS LEZÁRÁSA ÉRDEKÉBEN
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A DÖNTÉS

A Bíróság mindenekelőtt – visszautalva egyes íté
leteire10 – tisztázta, hogy a kérelmezőnek a családi 
élet tiszteletben tartásához fűződő jogába való be-
avatkozás nem az alperes állam valamely aktusának 
vagy mulasztásának tulajdonítható, hanem az édes-
anya cselekedetének, aki a gyermekeket Magyaror-
szágra vitte. Ugyanakkor ez a cselekmény pozitív kö-
telezettséget rótt az alperes államra, hogy biztosítsa 
a kérelmezőnek a családi élet tiszteletben tartásához 
való jogát, amely magában foglalta a Hágai Gyer-
mekelviteli Egyezmény szerinti 
kérelmének vizsgálatát annak ér-
dekében, hogy a gyermekeivel va-
ló újraegyesülés mielőbb megva-
lósulhasson.

A Bíróság a korábbi gyakorla-
tára11 hivatkozva kiemelte, hogy 
mivel az időmúlás orvosolhatatlan 
következményekkel járhat a gyer-
mek és a hátramaradt szülő kap-
csolatára, a Hágai Gyermekelviteli Egyezmény sze-
rinti eljárások sajátos jellege megköveteli a nemzeti 
bíróságoktól, hogy támaszkodjanak arra a vélelemre, 
miszerint a gyermekek szokásos tartózkodási helyé-
re történő azonnali visszavitel szolgálja a gyermekek 
legjobb érdekeit.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye a tisztes-
séges tárgyaláshoz való jog körében kimondja, hogy 
mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a bíróság 
észszerű időn belül tárgyalja. A magyar bíróságok 
előtt csaknem három évig és kilenc hónapig zajlott a 
visszaviteli eljárás: 2017. február 15-én kezdődött, és 
2020. november 24-én zárult le. A Bíróság azt is 
megjegyezte, hogy az Alkotmánybíróságnak első al-
kalommal kilenc hónapjába, második alkalommal 
négy hónapjába telt, hogy a visszaviteli döntés vég-
rehajtásának felfüggesztését követően a bírósági dön-
téseket megsemmisítse. A Bíróság meglátása szerint 
azzal, hogy az eljárások közel négy évig tartottak egy 
olyan érzékeny ügyben, mint a jogellenes gyermek-
elvitel, az állam elmulasztotta a gyors eljárásra vo-
natkozó pozitív kötelezettségét.

A Bíróság szerint szembetűnő az is, hogy annak 
ellenére, hogy a Debreceni Járásbíróság 2019. dec-
ember 10-én végrehajthatónak ismerte el a spanyol 
bíróság határozatát, ez nem érintette sem a PKKB, 
sem az Alkotmánybíróság eljárásrendjét.

A fentiekre tekintettel a Bíróság arra a következ-
tetésre jutott, hogy a magyar hatóságok nem tettek 
megfelelő intézkedéseket a gyermekek szokásos tar-
tózkodási helyükre való visszavitelével kapcsolatos 
eljárások gyors lezárása érdekében. A Bíróság dönté-

se szerint a magyar állam megsértette az Egyezmény 
8. cikkét.

KÖVETKEZTETÉSEK

Az ügy alapjául szolgáló eset idején Európai Unió te-
rületén12 történő jogellenes gyermekelviteli esetek-
ben a Hágai Gyermekelviteli Egyezmény rendelke-
zéseit a 2004. augusztus 1-jén hatályba lépett Brüs�-
szel IIa. rendelettel kiegészítve kellett alkalmazni.  
A Brüsszel IIa. rendelet lehetővé tette, hogy a jogel-
lenes elvitelt megelőző szokásos tartózkodási hely 

szerinti tagállamban hozott, vis�-
szavitelt elrendelő határozat köz
vetlenül – a végrehajthatóvá nyil
vánításának szükségessége és az 
elutasítás lehetősége nélkül – elis-
merendő és végrehajtandó legyen 
a többi tagállamban. A tagálla-
mok közti együttműködést és az 
eljárás gyorsaságát ösztönző ren-
delet azonban tizenöt év után sem 

tudott maradéktalanul érvényesülni. Annak ellené-
re, hogy 2019. december 10-én a Debreceni Járásbí-
róság végrehajthatónak ismerte el a spanyol bíróság 
határozatát, ez nem érintette sem a PKKB, sem az 
Alkotmánybíróság eljárásrendjét.

A Brüsszel IIa. rendelet 11. cikkének (3) bekezdé-
se szerint a bíróságnak – amennyiben rendkívüli kö-
rülmények nem gátolják meg – a kérelem benyújtá-
sát követően legkésőbb hat héten belül határozatot 
kell hoznia. Látható, hogy a Vassallo Magyarország 
elleni ügyében a magyar bíróságok előtt majdnem 
négy évig zajlott a visszaviteli eljárás, ami messze 
szétfeszíti a soron kívüli eljárás európai követelmé-
nyét. Említésre méltó, hogy a bírósági gyakorlatban 
problematikusnak bizonyult a visszaviteli döntés 
meghozatalára szabott hathetes határidő, mivel a 
bírák és joggyakorlók számára sem volt egyértelmű, 
hogy a hat hét bírósági szintenként értendő, vagy ma-
gában foglalja a jogorvoslatokat vagy akár a visszavi-
teli határozat végrehajtását is. A 2022. augusztus 
1-től hatályos európai szabályozás, a Brüsszel IIb. 
rendelet13 24. cikke – a visszaviteli ügyeket leggyor-
sabban kezelő tagállamok körében uralkodó nézet-
tel összhangban – egyértelművé tette, hogy a végre-
hajtható visszaviteli döntés kibocsátására vonatkozó 
hathetes ügyintézési határidő szakonként értendő.14 
Az elsőfokú bíróságnak – a kérelem megérkezésétől 
számítottan – hat héten belül határozatot kell hoz-
nia, kivéve, ha ebben rendkívüli körülmények gátol-
ják. A magasabb fokú bíróságok esetében a rendelet 
szerint a hat hetet akkortól kell számítani, amikor a 
tartalmilag hiánytalan fellebbezés beérkezik hozzá-

A JÓZAN ÉSZ AZT DIKTÁL- 
NÁ, HOGY AZ A SZÜL , AKI A 
GYERMEKÉT AZÉRT VISZI EL 
VALAHONNAN, HOGY KI
MENEKÍTSE EGY ER SZAKOS 
SZITUÁCIÓBÓL, NE LEGYEN FE-
LEL SSÉGRE VONHATÓ AZ  

ELVITEL MIATT
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juk, és a határidő túllépésére szintén csak rendkívü-
li körülmények esetén van lehetőség.15

Hangsúlyozandó, hogy az elvitel időpontjában két- 
és négyéves gyermekek a Spanyolországba történő 
visszautazáskor öt- és hétévesek voltak. A kisgyer-
mekkoruk legérzékenyebb évei teltek el az elhúzódó 
eljárások fogságában. A strasbourgi Bíróságnak az 
édesapa elmondta, hogy 2017-ben öt alkalommal, 
2018-ban három alkalommal, 2019-ben pedig négy 
alkalommal látta a gyermekeit. A Bíróság a gyors el-
járás követelménye mellett hangsúlyozta az időmú-
lásnak a hátramaradt szülő és a gyermek kapcsolatá-
ra gyakorolt hatásait. A McIlwrath Oroszország 
elleni ügyben16 a Bíróság megjegyezte, hogy megen-
gedhetetlen az, hogy az elvivő szülő hasznot húzzon 
a saját jogellenes cselekményéből, vagyis a jogellenes 
elvitel nem szolgáltathat új fórumot egy már rende-
zett jogvitához.

Az ügy végét az édesapa médiafigyelmet kiváltó 
cselekedete jelentette, amikor is 2020. július 26-án 
egy debreceni élményparkból magával vitte a gyer-
mekeket Spanyolországba. Az erről szóló első rend-
őrségi közlemény nem utalt arra, hogy az édesapa 
magatartása bírósági döntések alapján jogszerűnek 
volt minősíthető, és ezzel véleményem szerint nem-
csak elmulasztotta a lakosság megfelelő tájékoztatá-
sára vonatkozó kötelezettségét, hanem egyúttal teret 
is engedett annak, hogy a közvéleményben heves in-
dulatok alakuljanak ki.

Bár nincs nyilvánosan elérhető információ arról, 
hogy alátámasztottan bántalmazás állt-e a konkrét 
ügy háttérében, fontos megjegyezni, hogy a jogelle-
nes gyermekelviteli ügyekben gyakran merül fel  
a családon belüli erőszak vádja.17 A vádak egy ré- 
sze alaptalannak bizonyul, azonban előfordul, hogy 
éppen az erőszak készteti az elvivő szülőt arra, hogy 
a gyermekével együtt elhagyjon egy országot. A jó
zan ész azt diktálná, hogy az a szülő, aki a gyerme-
két azért viszi el valahonnan, hogy kimenekítse egy 
erőszakos szituációból, ne legyen felelősségre vonha-
tó az elvitel miatt. Azonban a polgári és büntető jogi 
szabályok ennél sokkal összetettebbek, így az áldo-
zat egy „rideg jogi labirintusban”18 találja magát. 

A Hágai Gyermekelviteli Egyezmény megszöve-
gezésekor (az 1970-es évek végén) a családon belüli 
erőszakot még nem tekintették komoly társadalmi 
problémának. Éppen ezért az Egyezmény előkészí-
tésekor az elvitel motivációinak felsorolásában nem 
is kapott helyet a családon belüli erőszak jelensége.19 

Ugyanígy, a családon belüli erőszak gyermekekre 
gyakorolt hatása sem volt ismert a megszövegezés-
kor.20 Viszont, míg a családon belüli erőszakra vo-
natkozó jogszabályok és az érintetteknek nyújtott 
szolgáltatások jelentősen fejlődtek az elmúlt évtize-

dekben, a Hágai Gyermekelviteli Egyezmény érin-
tetlen maradt.21 A Hague Mothers („Hágai Anyák”) 
elnevezésű nemzetközi projekt 2023. február 27-én 
kiadott állásfoglalásában22 – többek közt – szorgal-
mazta az Egyezmény módosítását: családon belüli 
erőszak esetén a visszavitellel szembeni kifogásra le-
gyen lehetőség, valamint az Egyezmény kifejezetten 
ismerje el az erőszak gyermekekre gyakorolt hatását. 
Továbbá, az állásfoglalás szerint a nemzeti jogszabá-
lyoknak egyértelművé kell tenniük, hogy a családon 
belüli erőszak körülményeiből is fakadhat a visszavi-
tel megtagadását lehetővé tevő súlyos kockázat. Ezzel 
összefüggésben indítványozza az állásfoglalás, az el-
vitel nem minősüljön jogellenesnek, ha az elvivő 
szülő bántalmazás elől menekül; sőt, ilyen esetekben 
(megdönthető) vélelmet kell felállítani a visszavitel 
megtagadhatósága érdekében.
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