Virdg qyo"rgy
neo A HARAMIAK EMBEREK...”
PEDOFILIAROL INDULATOK NELKUL

wZavaros idékben”, amikor a tdrsadalmi ﬁszﬁllségek nem tudnak szervezett nyilwinos

vagy politikai kifejezédést olteni, az elégedetlenség konnyii célpontot keres.!

1 don’t need no arms around me And I don’t need no drugs to calm me I have seen the

writing on the wall Don’t think I need anything at all?

yTudom, ha latom” (,,I know it when I see it”) mondta
Potter Stewart biré 1964-ben a Jacobellis kontra Ohio
igyben, amikor az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
résiginak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
Ohio édllam az amerikai alkotmdany elsé médositasat
figyelembe véve betilthatja-e Louis Malle a Szerezék
cimd filmjét (eredeti cimén Les Amants, angolul: The
Lovers), amit az dllam obszcénnek itélt. Stewart biré
érvelése azt kivinta aldtdmasztani, hogy bar képtelen
arra, hogy értelmes és kielégitd meghatirozasit adja
az obszcenitds fogalmanak, a személyes észlelése és
élménye alapjan egyértelmten meg tudja mondani,
hogy a széban forgé tartalom nem obszcén, és ezért a
sz0lasszabadsdg elve dltal a cenzuritdl védett katego-
ridba tartozik.> Az elhiresiilt véleményben megjelend
bizonytalansig, megitélési, meghatdrozisi nehézség
nem ismeretlen a szexualitds nor-
malitisinak fogalmi megragaddsa-
ra tett kisérletek terén dltalaban.
Vajon van-e normalitdsa a szexua-
litisnak? EldonthetS-e objektiv
médon és altaldnos érvénnyel,
hogy a szexualitds aréndjiaban
megjelend magatartisok koziil
melyik elfogadhaté és melyik nem;
hogy mi az, ami normalis, és mi,
ami devidns; és ha igen, ki és mi-
lyen alapon dontheti el ezt?

A gyerekek szexudlis bantalma-
zdsinak megitélése a 21. szdzad
nyugati viligdban mentes ezektdl a kétségektsl. Az
ilyen cselekmény a konszenzudlisnak tekinthet$ koz-
megitélés szerint a legsulyosabb biinok kozé tartozik
morilis értelemben és - ezzel Gsszefliggésben - biinte-
t6jogi szankciondldsit és tirsadalmi kovetkezményeit
tekintve egyardnt. A gyerekek sérelmére elkovetett
szexudlis blincselekmény kiemelkedd hirértékd, gya-
kori médiatéma, amely — a gyerekeinket fenyegets ve-
szélyek miatt érzett, mély aggodalmaink mobilizalisa
okan — szorongist, félelmet és széls6séges indulatokat
valt ki a médiafogyasztékban. Az elkévetSk megitélé-
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VAJON VAN-E NORMALITASA
A SZEXUALITASNAK? ELDONT-
HETO-E OBJEKTIV MODON ES
ALTALANOS ERVENNYEL,
HOGY A SZEXUALITAS ARE-
NAJABAN MEGJELENO MAGA-
TARTASOK KOZUL MELYIK EL-
FOGADHATO ES MELYIK NEM;
HOGY M1 AZ, AMI NORMALIS,
ES MI, AMI DEVIANS; ES HA
IGEN, KI ES MILYEN ALAPON
DONTHETI EL EZT?

se egységes és fuggetlen a tirsadalmi hierarchidban
elfoglalt poziciétdl; olyannyira, hogy a gyereket mo-
lesztalokat még a blin6z8i szubkultdra is mélyen
megveti.* Az ilyen biincselekmények miatt elitéltek a
bortonhierarchia aljan helyezkednek el, és nem ritkdn
éri 6ket bantalmazds a tobbi elitélt részérél a blintetés-
végrehajtdsi intézményekben.’

A gyerekek szexualis bantalmazasit (,child sexual
abuse”) az 1980-as évek kozepén ,fedezte fel” a mo-
dern média Nyugat-Eurépédban és az Egyestlt Alla-
mokban.® Az els§ beszamol6kat a figyelem gyors és
drimai novekedése kovette, a fokozédé médiaérdek-
16dés hatterében pedig ott leselkedett egy dllandé, bar
gyakorta homalyos alak, a ,pedofil” figurdja.” A n6-
vekvé érdeklédés és médiamegijelenités hamarosan a
Stanley Cohen dltal leirt morélis panik® és lincshan-
gulat megjelenéséhez vezetett,
vagyis a ,pedofilia” ,az adott tarsa-
dalom idealizalt rendjét [...] fe-
nyegetd veszélyként tudatosul(t) a
tdrsadalom tagjaiban”’ A terminus
és a koré épuld narrativa a nyuga-
ti kultirdban jelentds ideoldgiai és
intellektualis terhek hordozéjava
vélt. A politikusok, a média és a
kézvélemény figyelmét egyardnt
megragadé pedofilia egyre foko-
26d6 problémaként fogalmazédott
meg,'? és az 1990-es évekre a pe-
dofil ,vitathatatlanul 4gy emelke-
dett ki valamennyi »ragadozé idegen« kozil, mint a
legfélelmetesebb és legelvetemiiltebb”.! A pedofil,
akit a robbandsszer(i médiafigyelem ,gonosz™-ként,
»sz0rny’-ként, ,vadillat”™-ként és ,6rdog”-ként
démonizilt,'? Silverman és Wilson szerint — a terro-
ristaval egyitt — korunk ,mumus™a.”® A fékuszal6dé
figyelem és érzelmi reakciék nyoman szdmos kozpoli-
tikai és egyre szigorodé jogi intézkedés sziiletett: a
gyermekek elleni szexudlis blincselekményekkel kap-
csolatos jog formdlédasa a blintetSjogi vagy a punitiv
populizmus zdszl6shajéjavd valt.* Az angolszisz iro-
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dalomban megjelend nézetek szerint a szexuilis blin-
cselekményekre vonatkozé jogalkotds — a ,biintetd-
politika motorjaként” — magdban foglalja a puni-
tiv irdnyzat valamennyi lényeges jellemvondsat, és
a punitiv fordulat egyfajta erdsitdjeként, intenzi-
fikdléjaként mikodik a bintetdpolitika mas tertle-

aktussd valik. Annak meghatirozasa, hogy melyik
szexudlis viselkedés ,erkolesos” és melyik tilalmazott,
a tirsadalmi magatartdsszabélyozds talin leginkabb
id6- és kulturafiggé tertilete.?! Egy szexudlis visel-
kedés normalitdsa vagy ,nem normadlis™nak mindsi-
tése, a szexudlis deviancia korének meghatdrozasa

tein is.®

A fenti trendbe jol illeszkedik
a hazai helyzet is. Magyar krimi-
nolégusok mar negyedszdzaddal
ezel6tt jelezték a gyerekek veszé-
lyeztetettségének fokozéddsit.
Sarkany Istvin az erszakos bi-
n6zésr6l Bakéczi Antallal ko-
zosen irt nagymonogréfidjaban
megallapitotta, hogy az 1980-as
évtizedtsl Magyarorszdgon né-
vekszik a gyermekek csalddon ki-
viiliek részérél torténd veszélyez-
tetése, és szaporodnak a gyerekek
sérelmére elkovetett pedofil biin-
cselekmények.'® Napjainkban a
kormdny ,pedofil elkévetSkkel”
kapcsolatos szildrd allispontjit
maga a miniszterelnok fogalmaz-
ta meg.”” Egyértelmten tiikrozi
ezt az alldspontot egy ellenzéki
képvisel$ kérdésére adott minisz-

A COULEUR LOCALE AZ
AMUGY GLOBALISAN ERVE-
NYESULO TRENDBEN AZ, HOGY
A SZAKPOLITIKAT BESZIPPANT-
JA A KOZPOLITIKA, IGY A ,PE-
DOFILIA” ERTEKELESE, MEGITE-
LESE, KEZELESE ALTALANOS,
NAPI POLITIKAI KERETBE KE-
RUL. A SZAKPOLITIKA PART-
POLITIKAVA VALASA AZZAL A
VESZELLYEL JAR, HOGY A
SZAKMAI MEGFONTOLAS HE-
LYEBE EGYFAJTA MORALIS
MEGKOZELITES LEP, ES A PROB-
LEMAK, KEZELESI ELKEPZELE-
SEK NEM A TARGY INHERENS
JELLEMZOI, SAJATOSSAGAI
MENTEN, HANEM - EGY POLA~
RIS DEMONIZACIO HALOJABA
KERULVE - A JO ES ROSSZ VA~
LAMIFELE KUZDELMEKENT
TEMATIZALODNAK

koronként és tirsadalmanként
véltozé; mindig az adott tirsada-
lom uralkodé kultdraja donti el,
hogy a szexudlis magatartisok
koézil mit tekint normalisnak és
mit devidnsnak.?? West szerint
a feleség és féry kozorti, gyermek-
nemzést célzd, missziondrius pozban
(szemtdl szembe) megvaldsuls
egytttlétet leszdmitva a szexudlis
megnyilvinulds szinte valameny-
nyi formdja valamikor a kdnon-
jogba iitk6z4 cselekmény volt, és
biinnek mindsiilt a katolikus egy-
hdz szemében.” Az emberi torté-
nelem sordn lényegesen viltozott
a morilis és a jogi megitélése szd-
mos szexudlis magatartisnak, igy
egyebek kozott a hizassig eldtti
és a hdzassigon kivil létesitett
szexudlis kapcsolatnak, a ,hdzas-
sdgtorés™nek, a homoszexualitds-

terhelyettesi valasz is: ,minden
biincselekmény, kiilondsen a kiskori-
ak sérelmére elkdvetett biincselekmény ellen a leghatdro-
zottabban fel kell lépni, a pedofilia tekintetében pedig
nincs kegyelem: minden pedofilt, minden pedofil biin-
elkovetdt, amennyiben biindsségiik bebizonyosodik, a
torvény vasszigordval el kell itélni”.'® Ez a vasszigor
pedig nem csupdn politikai deklaraci6, hatirozottan
megnyilvinul a jogalkotdsi tevékenységben is."
A couleur locale az amigy globilisan érvényesiilé
trendben az, hogy a szakpolitikét beszippantja a koz-
politika, igy a ,pedofilia” értékelése, megitélése, ke-
zelése dltalinos, napi politikai keretbe kertil. A szak-
politika partpolitikdvd véldsa azzal a veszéllyel jir,
hogy a szakmai megfontolds helyébe egyfajta mord-
lis megkozelités 1ép, és a problémak, kezelési elkép-
zelések nem a tdrgy inherens jellemz6i, sajatossagai
mentén, hanem — egy polaris démonizicié haléjaba
keriilve — a J6 és Rossz valamiféle kiizdelmeként
tematizalédnak.?

Az emberi életben a szexualitis az egyik legfon-
tosabb, leginkabb el6térbe helyezett 6romforris,
amelynek célja, funkcidja mar nem csupdn az utéd-
nemzés, hanem a parkotdés erSsitése és a stressz-
oldds is. A humidn szexudlis egytittlét azonban — ta-
lin mdr a négy fal kozott is, de onnan kikeriilve min-
denképp — tdrsadalmi kontextusba kertil, tirsadalmi
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nak, a heteroszexudlis magatarta-
sok bizonyos formdinak, a prosti-
ticiénak és az ahhoz kapcsol6dé magatartisoknak,
a pornogrifiinak, de a gyerekekkel létesitett szexu-
alis kapcsolatnak is.

A gyerekekkel szexuilis kapcsolatot létesit6 fel-
nétt személyt a média, a kdzbeszéd, a politikai sz6-
hasznalat — de gyakran a szakmai diskurzus is — egy-
ségesitve pedofilnak nevezi, ami pontatlan és félre-
vezetd. A probléma nem csak terminolégiai: vannak
ugyanis pedofil hajlammal él6 emberek, akik soha
nem molesztilnak egyetlen gyereket sem, és még
tobben olyanok, akik ugyan klinikai értelemben nem
mingsiilnek pedofilnak, mégis szexudlisan bdntal-
maznak egy vagy tobb gyermeket. A pedofilia pszi-
chidtriai és nem jogi kategoria; a biintetdjog, bar szank-
ciondlja a gyerekekkel folytatott szexualis cselekmé-
nyeket, nem hasznilja ezt a megnevezést. A gorog
eredetd sz6** a pszichidtria klinikai gyakorlatiban je-
lenik meg diagnosztikai kategériaként, a parafilidk,
illetve a parafilids zavarok korében.” A pedofilia
(pontosabban a paedophilia erotica) kifejezést egy bé-
csi pszichidter, Richard von Krafft-Ebing alkotta meg
az 1886-ban kiadott Psychopathia sexualis cim mié-
vében.?® Pedofilia alatt e szerint a kizdrdlag vagy el-
sésorban a serdiletlen vagy a pubertds kezdetén 1évd
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gyermekek irdnt dllandésult szexudlis érdeklédést
értjik.

A mai pszichidtriai betegségtanban a pedofilia a
szexudlis élet devidns megnyilvinuldsainak — az Gn.
parafilidknak — tekintett szexudlis magatartisok
egyike, amely a pubertdskor elétti gyermekek irdnt ér-
zett tartds és intenziv szexudlis vonzalomban nyilvinul
meg. Seto becslése szerint a zavar el6forduldsi gya-
korisdga az dtlagpopuldcichan 1% koril van.*’

Az Amerikai Pszichidtria Tarsasdg dltal jegyzett,
a pszichidtridban ma dltalinosan hasznalt Mentalis
Rendellenességek Diagnosztikai és Statisztikai Ké-
zikényve (Diagnostic and Statis-
tical Manual of Mental Disorders,
DSM) 2013 6ta alkalmazott val-
tozata, a DSM-V szerint a pedo-
filids zavar diagnosztikai kritériu-
mai az aldbbiak:?®

A. Legaldbb 6 hénapon ét visz-
szatér$, intenziv szexudlis izgal-
mat kivalté fantizidk, szexudlis
késztetések vagy viselkedés pubertds elétt dll6 (dlta-
ldban 13 éves vagy anndl fiatalabb) gyermekkel vagy
gyermekekkel val6 szexualis tevékenységgel kapcso-
latban.

B. A személy e szexuilis késztetéseit kiélte, vagy
a szexudlis késztetések vagy fantdzidk jelentds szen-
vedést vagy interperszondlis nehézséget okoznak.

C. A személy legalabb 16 éves, és legalabb 5 év-
vel idésebb az A kritériumban szereplé gyermeknél
vagy gyermekeknél.

A betegségek nemzetkozi osztilyozisira szolgdld
kédrendszer, a Betegségek Nemzetkozi Osztilyo-
zdsa-10 (BNO-10)* szerint a ,szexudlis preferencia
rendellenességei” (F65) kozott, F65.4 kéd alatt sze-
repld pedofilia a (korai) pubertisban lévé gyermekek
irdnt érzett tartds vagy uralkodd szexudlis érdeklodeés,
amennyiben a személy legaldbb 16 éves, és legaldbb 5 év-
vel iddsebb, mint az érintert gyermek. Ezegy széles ér-
telmd, a kéznapi fogalomhaszndlathoz kézel esé
meghatirozas, amely csupdn az adott korosztily irin-
ti szexudlis vonzédast fogalmazza meg, illetve élet-
kori kritériumokat rendel a diagnosztizildshoz.*

A pedofilia fogalom tartalmi meghatirozasinak
Hterritoridlis” kérdése egy régi dilemmdhoz vagy vi-
tahoz, az ,Orilt vagy Gonosz” (,Mad or Bad”) kon-
ceptudlis megkiilonboztetéshez, szembedllitdisihoz
kapcsolédik.’! A kérdés az, hogy a megrdzé tettek
elkovetSje moralis terminusokkal (aljas, romlott, sd-
tani, elvetemiilt, konyortelen, alantas, perverz, gya-
lazatos, aldval6 stb.) jellemezhetd ,Rossz” (,Gonosz”)
— és mint ilyen, morilis és/vagy jogi minGsitéssel il-
letendd és szankcidkkal stjtand6 — vagy beteg ember
(,Orilt”), akinek tette a mentdlis allapota, ,betegsé-
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A PEDOFILIA PSZICHIATRIAIL
ES NEM JOGI KATEGORIA; A
BUNTETOJOG, BAR SZANK-
CIONALJA A GYERMEKEK-
KEL FOLYTATOTT SZEXUALIS
CSELEKMENYEKET, NEM HASZ-
NALJA EZT A MEGNEVEZEST

ge” megnyilvinuldsa, tiinete, és ekként értékelendd.
A gyermek sérelmére szexudlis cselekményt elkove-
t6k megitélésében sajitos és egyideji kettSsség ta-
pasztalhaté: egy csoportjukat a pszichidtria medika-
lizélja, osztalyozisi rendszerében szerepeltetve men-
talis betegnek tekinti, ugyanakkor tettiiket az u/tima
raticként mikods biintetSjog is relevdansnak tartja:
kriminalis cselekményként értékeli és szankciondlja.

A pszichidtriai diagnézis létjogosultsigat tekintve
akadnak fenntartdsok. Vannak szakemberek, akik
nem tekintik elfogadhaténak az emberi szexualitds
medikalizdci6jit — azt a folyamatot, amelynek sordn
az emberi viszonyok, problémadk,
tarsadalmi jelenségek (jelen eset-
ben a szexualitis) az orvostudo-
mdny teriiletére és fennhat6sa-
ga ald keriil. Moser és Kleinplatz
szerint példdul nem kell/nem le-
het (elme)betegnek nevezni vala-
kit csupdn azért, mert a nemi ér-
dekl6dése szokatlan, atipikus, tr-
sadalmilag tiltott, vagy valldsi szabdlyokba titk6z8.
Réadasul a pszichitria nem rendelkezik alapnorma-
val, modellel arrél, hogy mi is tekintendd szexuali-
san normdlisnak és egészségesnek, amivel 6sszeha-
sonlitva a gyerekekhez vagy a szadomazochizmushoz
vonzédok abnormilisaknak tekintenddk. A szerzék
kovetkeztetése szerint a parafilidsok helyzete ahhoz
hasonl6, amilyen a homoszexudlisoké volt a korai 70-
es években, és ugy itélik meg, hogy a parafilidrél sz6-
16 fejezetet ki kellene hagyni a kézikényvbél. Ugyan-
akkor hangsilyozzak, hogy a javaslatuk a pedofiliat
is magaban foglal6 parafilia kategoria eltdvolitdsira
a DSM-bél nem jelenti azt, hogy a gyerekekkel foly-
tatott szexudlis tevékenység ne lenne blincselekmény-
nek tekintendd.*

Ami a jogi kezelés, szankcionalds sziikségességét
illeti, a kortdrs jogalkotds keretében sehol nem me-
ril fel, hogy a gyerekek kiilonleges és fokozott vé-
delmét felszamolja (s6t, a tendencia éppen ezzel
ellentétes). A szankciondlds egyik indoka a gyerekek-
kel létesitett szexudlis kapcsolatot 6vezd mély felhd-
borodis, az dltaldnos és sulyos tirsadalmi indulatok
mogotti mordlis dlldspont.® Vagyis: a pedofilia mo-
ralisan stlyosan elitélt, ezért bintetendd. A mai mo-
ralis diskurzus azonban az ,altalanos” morilis érve-
lésen tulmutatéan, dontéen mas formdban, mds ar-
gumentdciéval jelentkezik. A nyugati vildg ,késé
modern, posztfeminista, ipari tirsadalmaiban™* a
legtobb, kordbban elitélt, nem konvencionilis szexu-
alis viselkedés mdr elveszitette altaldnos mordlis (és
jogi) stigmdjat, és a szexudlis devidcié vagy perver-
zi6 kategéridja helyett sokkal inkabb a szexudlis pre-
ferencia vagy ,életstilus” stitusdba kertilt. Ezzel éles
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ellentétben a pedofilidra nehezed6 nyomds névek-
szik, a pedofilokat a kordbbindl is nagyobb elszint-
saggal kutatjdk és tildozik. Az ok egyszeri: az egyes
szexudlis magatartdsokat onmagukban, a kontextu-
suktdl fuggetleniil elitél6 szexudlis moralt egyre in-
kabb felviltja egy misik, a viselkedést egy adott kor-
nyezet fiiggvényében értékels erkélesi diskurzus;
egyfajta ,konszenzusalapi moril”. Ez az erkolcesiség
elfogadhaténak itél mindent, amit a résztvevé és
egyenld pozicidban 1évé felek kolesonosen akarnak,
amirdl megegyeznek. Vagyis a moralis vizsgélat tar-
gya tobbé nem a szexudlis magatartds onmagdban,
hanem az a mdd, ahogyan ez megtorténik.® A pedo-
filia alapvetSen éppen abban tér el a tobbi, ,befoga-
dott” szexudlis magatartistdl, hogy az egyenl8ség in-
herens hidnya jellemzi. A felnétt—gyermek kapcso-
latban szikségszertien benne rejlé hatalmi
egyensulyhidny elkertilhetetlenil és teljesen legytiri
a gyereket, stlyosan veszélyezteti vagy megsemmisi-
ti szexudlis 6nrendelkezését. A konszenzus moril
szdmdra ezért elfogadhatatlan, és
emiatt blintetendd.

A gyerekek szexuilis haszna-
latanak szankciondldsat a kovet-
kezmények, az okozott sériilések
és drtalmak is indokoljék. A fel-
nétt és gyerek kozotti szexudlis
kapcsolat ugyanis stlyosan traumatizalé® a gyerek
szdmdra, vagy legaldbbis annak komoly veszélyét hor-
dozza magaban, akkor is, ha mentes az erészaktél
vagy a kényszeritéstdl, vagyis — litsz6lag — konszen-
zudlis.

A pszichidtriai nozolégia tehit a pedofilidt a pa-
rafilidk csoportjiba tartozé betegségnek, mentdlis za-
varnak tekinti, szigorian meghatirozva annak diag-
nosztikai kritériumait. A jog viszont, anélkiil, hogy
a pedofilia fogalmét hasznélnd, az elkovetd szemé-
lyétél, motivéciéjatdl fiiggetleniil és azzal nem t6r6d-
ve, minden felnétt és gyerek kozotti szexudlis kap-
csolatot biintetni rendel, mert az ilyen kapcsolatok
nem egyeztethetSek Gssze a szexudlis onrendelkezé-
sen és a konszenzudlis szexualitdson alapul6 tirsa-
dalmi moréllal és kézmegegyezéssel, tovdbbd, nagy
valészintiséggel komoly pszichés sériléseket okoznak
a gyerekeknek. Vagyis a jog szimdra a gyerek és fel-
nétt kozotti sziikségszerd hatalmi egyensily hidnyd-
bél adédé 6nrendelkezési jogsérelem és konszenzus-
hiany, valamint a hatalmi, lelki és szociokulturalis
szempontbdl egyardnt kiszolgaltatott gyerek védel-
me az, ami alapot ad az ilyen — a tényleges erészak-
kal azonos vagy ahhoz hasonlé stlytnak itélt — cse-
lekmények tirsadalmi moral dltal erésen timogatott
kriminalizél4sra.

Ami az dldozatot, a gyereket illeti, szimdra nyil-
vanvaldan teljességében érdektelen, hogy az 6t ban-
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A GYEREKEK KIEMELKEDOEN
MAGAS LATENCIAJU SZEXU-
ALIS BANTALMAZASA SU-
LYOS ES HOSSZUTAVU KO-
VETKEZMENYEKKEL JAR

talmazé klinikai értelemben vett pedofil vagy sem,
hogy a pszichidtria mit gondol az elkévet6rl, annak
személyiségérél, vagy az, hogy milyen elnevezéssel
illeti 6t a média, a koz, avagy a politika. Mondhat-
nénk, az ,dldozati szemlélet” alapvetSen jogi, s6t,
klasszikus biintet6jogi: az dldozatot a cselekmény, a
tett érinti; azt éli meg, és azt értékeli elsGsorban. Az
is igaz tovabbd, hogy a pszichidtriai diagnézis és a
krimindlis tett korreldl, hiszen annak ellenére, hogy
sok klinikai értelemben vett pedofil soha nem ban-
talmaz gyereket, a pedofilia, illetve a pedofilids ér-
deklSdés a gyerekek sérelmére elkovetett nemi biin-
cselekmények tekintetében az egyik legjelentésebb
rizik6faktor.’” A fogalmi tisztdzds azonban nem
pusztin szellemi luftballonhdmozis. A pedofilia és
a gyermekek elleni szexudlis blincselekmények dif-
ferencialatlan Gsszemosdsa ugyanis nem csupdn a médr
emlitett tartalmi kiilonb6z6ség, a két fogalom ér-
vényességi korének eltérése miatt elfogadhatatlan.
A fogalomhasznilat egyértelmisége nem 6ncélu: je-
lentSs gyakorlati konzekvencidk-
kal is jar, még akkor is, ha a koz-
vetlen aldozati szempontbdl irre-
levins, és az anyagi jogot vagy a
jogalkalmazéi gyakorlatot is csu-
pin esetlegesen befolydsolja ez a
kérdés. Gyakorlati jelentSsége el-
sésorban a prevencié, a cselekvési lehetségek tar-
gyaldsa sordn van. Fontos a kockdzati tényezdk szdm-
bavételénél és értékelésénél, az oksdgi folyamatok
kutatdsa, megértése kapcsin, az elkovetSk pszicho-
terdpids kezelési lehetGségeit illetSen, a gyogyszeres
kezelés, a kémiai kasztrdcié hatdsainak, alkalmazha-
tésdgdnak megitélésénél, a szexudlis blinelk6vetdi
nyilvintartdsok és az ezekhez kapcsol6dé értesitési
rendszerek alkalmazdsardl, szabdlyairdl sz6l6 donté-
sek meghozatalakor stb.

A pedofil elkévets mitizdlt, démonizalt alakja
konnyen ,elviszi a show-t”. A cselekmény megitélé-
sének jelentds érzelmi telitettsége, a gyermekbantal-
mazést koriilvevs elemi indulatok mentén a ,,pedofil
szorny” lesz a figura, a bantalmazott gyerek pedig
csupdn a hattér. Pedig a gyerekek kiemelkedSen
magas latencidji szexudlis bintalmazasa sulyos és
hosszitava kovetkezményekkel jar. A pszichés sérii-
1és magja a ,,traumatikus szexualizdcio, a stigmatizdcio,
az drulds, és a tehetetlenség élménye”, ez teszi a szexu-
alis abuzus trauméjat egyedilalléva és mas gyermek-
korban elszenvedett visszaélésektdl kilonbozsvé.>
A gyermekkori trauma jelentdsen befolyasolja a gye-
rekként bantalmazott felnétt érzelmi életét, és alap-
vetGen valtoztatja meg, alakitja at a gondolkoddsit is;
az elkévetd oft hagyja libnyomait a szivén, és bekolto-
zik a gondolataiba, a fejébe is.** Finkelhor szerint a
gyerekek amugy is vitathatatlanul a bin6zés leggya-
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koribb dldozatai: nagy ardnyban szenvedik el ugyan-
azokat a blincselekményeket, mint a felnéttek, plusz
szamos olyan blincselekményt kovetnek el a sérel-
miikre, amelyek a gyermeki stitus tekintetében spe-
cifikusak, ilyen egyebek kézott a gyermekbdntalma-
zés is. A gyermekkor ezért — irja Finkelhor —, igazi
vesszSfutds.*!

A blindzéssel hivatisszerten foglalkozé felnSttek-
nek dolga van ezzel. A felelds kriminalpolitikanak
szélesiteni kell a fékuszt: vigyazé szemeit — a szigo-
ri megtorldson tul — jelentds mértékben a megels-
zésre, valamint a biantalmazottak széles kord és ha-
tékony segitésére, rehabiliticidjira kell vetnie.
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