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„Tudom, ha látom” („I know it when I see it”) mondta 
Potter Stewart bíró 1964-ben a Jacobellis kontra Ohio 
ügyben, amikor az Egyesült Államok Legfelsőbb Bí-
róságának abban a kérdésben kellett döntenie, hogy 
Ohio állam az amerikai alkotmány első módosítását 
figyelembe véve betilthatja-e Louis Malle a Szeretők 
című filmjét (eredeti címén Les Amants, angolul: The 
Lovers), amit az állam obszcénnek ítélt. Stewart bíró 
érvelése azt kívánta alátámasztani, hogy bár képtelen 
arra, hogy értelmes és kielégítő meghatározását adja 
az obszcenitás fogalmának, a személyes észlelése és 
élménye alapján egyértelműen meg tudja mondani, 
hogy a szóban forgó tartalom nem obszcén, és ezért a 
szólásszabadság elve által a cenzúrától védett kategó-
riába tartozik.3 Az elhíresült véleményben megjelenő 
bizonytalanság, megítélési, meghatározási nehézség 
nem ismeretlen a szexualitás nor-
malitásának fogalmi megragadásá-
ra tett kísérletek terén általában. 
Vajon van-e normalitása a szexua-
litásnak? Eldönthető-e objektív 
módon és általános érvénnyel, 
hogy a szexualitás arénájában 
megjelenő magatartások közül 
melyik elfogadható és melyik nem; 
hogy mi az, ami normális, és mi, 
ami deviáns; és ha igen, ki és mi-
lyen alapon döntheti el ezt?

A gyerekek szexuális bántalma-
zásának megítélése a 21. század 
nyugati világában mentes ezektől a kétségektől. Az 
ilyen cselekmény a konszenzuálisnak tekinthető köz-
megítélés szerint a legsúlyosabb bűnök közé tartozik 
morális értelemben és - ezzel összefüggésben - bünte-
tőjogi szankcionálását és társadalmi következményeit 
tekintve egyaránt. A gyerekek sérelmére elkövetett 
szexuális bűncselekmény kiemelkedő hírértékű, gya-
kori médiatéma, amely – a gyerekeinket fenyegető ve-
szélyek miatt érzett, mély aggodalmaink mobilizálása 
okán – szorongást, félelmet és szélsőséges indulatokat 
vált ki a médiafogyasztókban. Az elkövetők megítélé-

se egységes és független a társadalmi hierarchiában 
elfoglalt pozíciótól; olyannyira, hogy a gyereket mo-
lesztálókat még a bűnözői szubkultúra is mélyen 
megveti.4 Az ilyen bűncselekmények miatt elítéltek a 
börtönhierarchia alján helyezkednek el, és nem ritkán 
éri őket bántalmazás a többi elítélt részéről a büntetés-
végrehajtási intézményekben.5

A gyerekek szexuális bántalmazását („child sexual 
abuse”) az 1980-as évek közepén „fedezte fel” a mo-
dern média Nyugat-Európában és az Egyesült Álla-
mokban.6 Az első beszámolókat a figyelem gyors és 
drámai növekedése követte, a fokozódó médiaérdek-
lődés hátterében pedig ott leselkedett egy állandó, bár 
gyakorta homályos alak, a „pedofil” figurája.7 A nö
vekvő érdeklődés és médiamegjelenítés hamarosan a 
Stanley Cohen által leírt morális pánik8 és lincshan

gulat megjelenéséhez vezetett, 
vagyis a „pedofília” „az adott társa-
dalom idealizált rendjét […] fe
nyegető veszélyként tudatosul(t) a 
társadalom tagjaiban”.9 A terminus 
és a köré épülő narratíva a nyuga-
ti kultúrában jelentős ideológiai és 
intellektuális terhek hordozójává 
vált. A politikusok, a média és a 
közvélemény figyelmét egyaránt 
megragadó pedofília egyre foko-
zódó problémaként fogalmazódott 
meg,10 és az 1990-es évekre a pe-
dofil „vitathatatlanul úgy emelke-

dett ki valamennyi »ragadozó idegen« közül, mint a 
legfélelmetesebb és legelvetemültebb”.11 A pedofil, 
akit a robbanásszerű médiafigyelem „gonosz”-ként, 
„szörny”-ként, „vadállat”-ként és „ördög”-ként 
démonizált,12 Silverman és Wilson szerint – a terro-
ristával együtt – korunk „mumus”-a.13 A fókuszálódó 
figyelem és érzelmi reakciók nyomán számos közpoli-
tikai és egyre szigorodó jogi intézkedés született: a 
gyermekek elleni szexuális bűncselekményekkel kap-
csolatos jog formálódása a büntetőjogi vagy a punitív 
populizmus zászlóshajójává vált.14 Az angolszász iro-
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„Zavaros időkben”, amikor a társadalmi feszültségek nem tudnak szervezett nyilvános 
vagy politikai kifejeződést ölteni, az elégedetlenség könnyű célpontot keres.1

I don’t need no arms around me And I don’t need no drugs to calm me I have seen the 
writing on the wall Don’t think I need anything at all.2
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dalomban megjelenő nézetek szerint a szexuális bűn-
cselekményekre vonatkozó jogalkotás – a „büntető
politika motorjaként” – magában foglalja a puni- 
tív irányzat valamennyi lényeges jellemvonását, és  
a punitív fordulat egyfajta erősítőjeként, intenzi
fikálójaként működik a büntetőpolitika más terüle- 
tein is.15

A fenti trendbe jól illeszkedik 
a hazai helyzet is. Magyar krimi-
nológusok már negyedszázaddal 
ezelőtt jelezték a gyerekek veszé-
lyeztetettségének fokozódását. 
Sárkány István az erőszakos bű-
nözésről Bakóczi Antallal kö
zösen írt nagymonográfiájában 
megállapította, hogy az 1980-as 
évtizedtől Magyarországon nö-
vekszik a gyermekek családon kí-
vüliek részéről történő veszélyez-
tetése, és szaporodnak a gyerekek 
sérelmére elkövetett pedofil bűn-
cselekmények.16 Napjainkban a 
kormány „pedofil elkövetőkkel” 
kapcsolatos szilárd álláspontját 
maga a miniszterelnök fogalmaz-
ta meg.17 Egyértelműen tükrözi 
ezt az álláspontot egy ellenzéki 
képviselő kérdésére adott minisz-
terhelyettesi válasz is: „minden 
bűncselekmény, különösen a kiskorú-
ak sérelmére elkövetett bűncselekmény ellen a leghatáro-
zottabban fel kell lépni, a pedofília tekintetében pedig 
nincs kegyelem: minden pedofilt, minden pedofil bűn
elkövetőt, amennyiben bűnösségük bebizonyosodik, a 
törvény vasszigorával el kell ítélni”.18 Ez a vasszigor 
pedig nem csupán politikai deklaráció, határozottan 
megnyilvánul a jogalkotási tevékenységben is.19  
A couleur locale az amúgy globálisan érvényesülő 
trendben az, hogy a szakpolitikát beszippantja a köz-
politika, így a „pedofília” értékelése, megítélése, ke-
zelése általános, napi politikai keretbe kerül. A szak-
politika pártpolitikává válása azzal a veszéllyel jár, 
hogy a szakmai megfontolás helyébe egyfajta morá-
lis megközelítés lép, és a problémák, kezelési elkép-
zelések nem a tárgy inherens jellemzői, sajátosságai 
mentén, hanem – egy poláris démonizáció hálójába 
kerülve – a Jó és Rossz valamiféle küzdelmeként 
tematizálódnak.20 

Az emberi életben a szexualitás az egyik legfon-
tosabb, leginkább előtérbe helyezett örömforrás, 
amelynek célja, funkciója már nem csupán az utód-
nemzés, hanem a párkötődés erősítése és a stressz- 
oldás is. A humán szexuális együttlét azonban – ta-
lán már a négy fal között is, de onnan kikerülve min-
denképp – társadalmi kontextusba kerül, társadalmi 

aktussá válik. Annak meghatározása, hogy melyik 
szexuális viselkedés „erkölcsös” és melyik tilalmazott, 
a társadalmi magatartásszabályozás talán leginkább 
idő- és kultúrafüggő területe.21 Egy szexuális visel-
kedés normalitása vagy „nem normális”-nak minősí-
tése, a szexuális deviancia körének meghatározása 

koronként és társadalmanként 
változó; mindig az adott társada-
lom uralkodó kultúrája dönti el, 
hogy a szexuális magatartások 
közül mit tekint normálisnak és 
mit deviánsnak.22 West szerint  
a feleség és férj közötti, gyermek-
nemzést célzó, misszionárius pózban 
(szemtől szembe) megvalósuló 
együttlétet leszámítva a szexuális 
megnyilvánulás szinte valamen�-
nyi formája valamikor a kánon-
jogba ütköző cselekmény volt, és 
bűnnek minősült a katolikus egy-
ház szemében.23 Az emberi törté-
nelem során lényegesen változott 
a morális és a jogi megítélése szá-
mos szexuális magatartásnak, így 
egyebek között a házasság előtti 
és a házasságon kívül létesített 
szexuális kapcsolatnak, a „házas-
ságtörés”-nek, a homoszexualitás
nak, a heteroszexuális magatartá-
sok bizonyos formáinak, a prosti-

túciónak és az ahhoz kapcsolódó magatartásoknak, 
a pornográfiának, de a gyerekekkel létesített szexu-
ális kapcsolatnak is.

A gyerekekkel szexuális kapcsolatot létesítő fel-
nőtt személyt a média, a közbeszéd, a politikai szó-
használat – de gyakran a szakmai diskurzus is – egy-
ségesítve pedofilnak nevezi, ami pontatlan és félre-
vezető. A probléma nem csak terminológiai: vannak 
ugyanis pedofil hajlammal élő emberek, akik soha 
nem molesztálnak egyetlen gyereket sem, és még 
többen olyanok, akik ugyan klinikai értelemben nem 
minősülnek pedofilnak, mégis szexuálisan bántal-
maznak egy vagy több gyermeket. A pedofília pszi-
chiátriai és nem jogi kategória; a büntetőjog, bár szank-
cionálja a gyerekekkel folytatott szexuális cselekmé-
nyeket, nem használja ezt a megnevezést. A görög 
eredetű szó24 a pszichiátria klinikai gyakorlatában je-
lenik meg diagnosztikai kategóriaként, a parafíliák, 
illetve a parafíliás zavarok körében.25 A pedofília 
(pontosabban a paedophilia erotica) kifejezést egy bé-
csi pszichiáter, Richard von Krafft-Ebing alkotta meg 
az 1886-ban kiadott Psychopathia sexualis című mű-
vében.26 Pedofília alatt e szerint a kizárólag vagy el-
sősorban a serdületlen vagy a pubertás kezdetén lévő 
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gyermekek iránt állandósult szexuális érdeklődést 
értjük.

A mai pszichiátriai betegségtanban a pedofília a 
szexuális élet deviáns megnyilvánulásainak – az ún. 
parafíliáknak – tekintett szexuális magatartások 
egyike, amely a pubertáskor előtti gyermekek iránt ér-
zett tartós és intenzív szexuális vonzalomban nyilvánul 
meg. Seto becslése szerint a zavar előfordulási gya-
korisága az átlagpopulációban 1% körül van.27

Az Amerikai Pszichiátria Társaság által jegyzett, 
a pszichiátriában ma általánosan használt Mentális 
Rendellenességek Diagnosztikai és Statisztikai Ké-
zikönyve (Diagnostic and Statis
tical Manual of Mental Disorders, 
DSM) 2013 óta alkalmazott vál-
tozata, a DSM-V szerint a pedo-
fíliás zavar diagnosztikai kritériu-
mai az alábbiak:28

A. Legalább 6 hónapon át vis�-
szatérő, intenzív szexuális izgal-
mat kiváltó fantáziák, szexuális 
késztetések vagy viselkedés pubertás előtt álló (álta-
lában 13 éves vagy annál fiatalabb) gyermekkel vagy 
gyermekekkel való szexuális tevékenységgel kapcso-
latban.

B. A személy e szexuális késztetéseit kiélte, vagy 
a szexuális késztetések vagy fantáziák jelentős szen-
vedést vagy interperszonális nehézséget okoznak.

C. A személy legalább 16 éves, és legalább 5 év-
vel idősebb az A kritériumban szereplő gyermeknél 
vagy gyermekeknél.

A betegségek nemzetközi osztályozására szolgáló 
kódrendszer, a Betegségek Nemzetközi Osztályo
zása-10 (BNO-10)29 szerint a „szexuális preferencia 
rendellenességei” (F65) között, F65.4 kód alatt sze-
replő pedofília a (korai) pubertásban lévő gyermekek 
iránt érzett tartós vagy uralkodó szexuális érdeklődés, 
amennyiben a személy legalább 16 éves, és legalább 5 év-
vel idősebb, mint az érintett gyermek. Ez egy széles ér-
telmű, a köznapi fogalomhasználathoz közel eső 
meghatározás, amely csupán az adott korosztály irán-
ti szexuális vonzódást fogalmazza meg, illetve élet-
kori kritériumokat rendel a diagnosztizáláshoz.30

A pedofília fogalom tartalmi meghatározásának 
„territoriális” kérdése egy régi dilemmához vagy vi-
tához, az „Őrült vagy Gonosz” („Mad or Bad”) kon-
ceptuális megkülönböztetéshez, szembeállításához 
kapcsolódik.31 A kérdés az, hogy a megrázó tettek 
elkövetője morális terminusokkal (aljas, romlott, sá-
táni, elvetemült, könyörtelen, alantas, perverz, gya-
lázatos, alávaló stb.) jellemezhető „Rossz” („Gonosz”) 
– és mint ilyen, morális és/vagy jogi minősítéssel il-
letendő és szankciókkal sújtandó – vagy beteg ember 
(„Őrült”), akinek tette a mentális állapota, „betegsé-

ge” megnyilvánulása, tünete, és ekként értékelendő. 
A gyermek sérelmére szexuális cselekményt elköve-
tők megítélésében sajátos és egyidejű kettősség ta-
pasztalható: egy csoportjukat a pszichiátria medika
lizálja, osztályozási rendszerében szerepeltetve men-
tális betegnek tekinti, ugyanakkor tettüket az ultima 
ratioként működő büntetőjog is relevánsnak tartja: 
kriminális cselekményként értékeli és szankcionálja.

A pszichiátriai diagnózis létjogosultságát tekintve 
akadnak fenntartások. Vannak szakemberek, akik 
nem tekintik elfogadhatónak az emberi szexualitás 
medikalizációját – azt a folyamatot, amelynek során 

az emberi viszonyok, problémák, 
társadalmi jelenségek (jelen eset-
ben a szexualitás) az orvostudo-
mány területére és fennhatósá- 
ga alá kerül. Moser és Kleinplatz 
szerint például nem kell/nem le-
het (elme)betegnek nevezni vala-
kit csupán azért, mert a nemi ér-
deklődése szokatlan, atipikus, tár-

sadalmilag tiltott, vagy vallási szabályokba ütköző. 
Ráadásul a pszichiátria nem rendelkezik alapnormá-
val, modellel arról, hogy mi is tekintendő szexuáli-
san normálisnak és egészségesnek, amivel összeha-
sonlítva a gyerekekhez vagy a szadomazochizmushoz 
vonzódók abnormálisaknak tekintendők. A szerzők 
következtetése szerint a parafiliások helyzete ahhoz 
hasonló, amilyen a homoszexuálisoké volt a korai 70-
es években, és úgy ítélik meg, hogy a parafíliáról szó-
ló fejezetet ki kellene hagyni a kézikönyvből. Ugyan-
akkor hangsúlyozzák, hogy a javaslatuk a pedofíliát 
is magában foglaló parafília kategória eltávolítására 
a DSM-ből nem jelenti azt, hogy a gyerekekkel foly-
tatott szexuális tevékenység ne lenne bűncselekmény-
nek tekintendő.32

Ami a jogi kezelés, szankcionálás szükségességét 
illeti, a kortárs jogalkotás keretében sehol nem me-
rül fel, hogy a gyerekek különleges és fokozott vé
delmét felszámolja (sőt, a tendencia éppen ezzel 
ellentétes). A szankcionálás egyik indoka a gyerekek-
kel létesített szexuális kapcsolatot övező mély felhá
borodás, az általános és súlyos társadalmi indulatok 
mögötti morális álláspont.33 Vagyis: a pedofília mo-
rálisan súlyosan elítélt, ezért büntetendő. A mai mo-
rális diskurzus azonban az „általános” morális érve-
lésen túlmutatóan, döntően más formában, más ar-
gumentációval jelentkezik. A nyugati világ „késő 
modern, posztfeminista, ipari társadalmaiban”34 a 
legtöbb, korábban elítélt, nem konvencionális szexu-
ális viselkedés már elveszítette általános morális (és 
jogi) stigmáját, és a szexuális deviáció vagy perver-
zió kategóriája helyett sokkal inkább a szexuális pre-
ferencia vagy „életstílus” státusába került. Ezzel éles 
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ellentétben a pedofíliára nehezedő nyomás növek-
szik, a pedofilokat a korábbinál is nagyobb elszánt-
sággal kutatják és üldözik. Az ok egyszerű: az egyes 
szexuális magatartásokat önmagukban, a kontextu-
suktól függetlenül elítélő szexuális morált egyre in-
kább felváltja egy másik, a viselkedést egy adott kör-
nyezet függvényében értékelő erkölcsi diskurzus; 
egyfajta „konszenzusalapú morál”. Ez az erkölcsiség 
elfogadhatónak ítél mindent, amit a résztvevő és 
egyenlő pozícióban lévő felek kölcsönösen akarnak, 
amiről megegyeznek. Vagyis a morális vizsgálat tár-
gya többé nem a szexuális magatartás önmagában, 
hanem az a mód, ahogyan ez megtörténik.35 A pedo-
fília alapvetően éppen abban tér el a többi, „befoga-
dott” szexuális magatartástól, hogy az egyenlőség in-
herens hiánya jellemzi. A felnőtt–gyermek kapcso-
latban szükségszerűen benne rejlő hata lmi 
egyensúlyhiány elkerülhetetlenül és teljesen legyűri 
a gyereket, súlyosan veszélyezteti vagy megsemmisí-
ti szexuális önrendelkezését. A konszenzus morál 
számára ezért elfogadhatatlan, és 
emiatt büntetendő.

A gyerekek szexuális haszná-
latának szankcionálását a követ-
kezmények, az okozott sérülések 
és ártalmak is indokolják. A fel-
nőtt és gyerek közötti szexuális 
kapcsolat ugyanis súlyosan traumatizáló36 a gyerek 
számára, vagy legalábbis annak komoly veszélyét hor-
dozza magában, akkor is, ha mentes az erőszaktól 
vagy a kényszerítéstől, vagyis – látszólag – konszen-
zuális.

A pszichiátriai nozológia tehát a pedofíliát a pa
rafíliák csoportjába tartozó betegségnek, mentális za-
varnak tekinti, szigorúan meghatározva annak diag-
nosztikai kritériumait. A jog viszont, anélkül, hogy 
a pedofília fogalmát használná, az elkövető szemé-
lyétől, motivációjától függetlenül és azzal nem törőd-
ve, minden felnőtt és gyerek közötti szexuális kap-
csolatot büntetni rendel, mert az ilyen kapcsolatok 
nem egyeztethetőek össze a szexuális önrendelkezé-
sen és a konszenzuális szexualitáson alapuló társa-
dalmi morállal és közmegegyezéssel, továbbá, nagy 
valószínűséggel komoly pszichés sérüléseket okoznak 
a gyerekeknek. Vagyis a jog számára a gyerek és fel-
nőtt közötti szükségszerű hatalmi egyensúly hiányá-
ból adódó önrendelkezési jogsérelem és konszenzus-
hiány, valamint a hatalmi, lelki és szociokulturális 
szempontból egyaránt kiszolgáltatott gyerek védel-
me az, ami alapot ad az ilyen – a tényleges erőszak-
kal azonos vagy ahhoz hasonló súlyúnak ítélt – cse-
lekmények társadalmi morál által erősen támogatott 
kriminalizálásra.

Ami az áldozatot, a gyereket illeti, számára nyil-
vánvalóan teljességében érdektelen, hogy az őt bán-

talmazó klinikai értelemben vett pedofil vagy sem, 
hogy a pszichiátria mit gondol az elkövetőről, annak 
személyiségéről, vagy az, hogy milyen elnevezéssel 
illeti őt a média, a köz, avagy a politika. Mondhat-
nánk, az „áldozati szemlélet” alapvetően jogi, sőt, 
klasszikus büntetőjogi: az áldozatot a cselekmény, a 
tett érinti; azt éli meg, és azt értékeli elsősorban. Az 
is igaz továbbá, hogy a pszichiátriai diagnózis és a 
kriminális tett korrelál, hiszen annak ellenére, hogy 
sok klinikai értelemben vett pedofil soha nem bán-
talmaz gyereket, a pedofília, illetve a pedofíliás ér-
deklődés a gyerekek sérelmére elkövetett nemi bűn-
cselekmények tekintetében az egyik legjelentősebb 
rizikófaktor.37 A fogalmi tisztázás azonban nem 
pusztán szellemi luftballonhámozás. A pedofília és 
a gyermekek elleni szexuális bűncselekmények dif-
ferenciálatlan összemosása ugyanis nem csupán a már 
említett tartalmi különbözőség, a két fogalom ér
vényességi körének eltérése miatt elfogadhatatlan.  
A fogalomhasználat egyértelműsége nem öncélú: je-

lentős gyakorlati konzekvenciák-
kal is jár, még akkor is, ha a köz-
vetlen áldozati szempontból irre-
leváns, és az anyagi jogot vagy a 
jogalkalmazói gyakorlatot is csu-
pán esetlegesen befolyásolja ez a 
kérdés. Gyakorlati jelentősége el-

sősorban a prevenció, a cselekvési lehetőségek tár
gyalása során van. Fontos a kockázati tényezők szám-
bavételénél és értékelésénél, az oksági folyamatok 
kutatása, megértése kapcsán, az elkövetők pszicho-
terápiás kezelési lehetőségeit illetően, a gyógyszeres 
kezelés, a kémiai kasztráció hatásainak, alkalmazha-
tóságának megítélésénél, a szexuális bűnelkövetői 
nyilvántartások és az ezekhez kapcsolódó értesítési 
rendszerek alkalmazásáról, szabályairól szóló dönté-
sek meghozatalakor stb.38

A pedofil elkövető mitizált, démonizált alakja 
könnyen „elviszi a show-t”. A cselekmény megítélé-
sének jelentős érzelmi telítettsége, a gyermekbántal-
mazást körülvevő elemi indulatok mentén a „pedofil 
szörny” lesz a figura, a bántalmazott gyerek pedig 
csupán a háttér. Pedig a gyerekek kiemelkedően 
magas látenciájú szexuális bántalmazása súlyos és 
hosszútávú következményekkel jár. A pszichés sérü-
lés magja a „traumatikus szexualizáció, a stigmatizáció, 
az árulás, és a tehetetlenség élménye”, ez teszi a szexu-
ális abúzus traumáját egyedülállóvá és más gyermek-
korban elszenvedett visszaélésektől különbözővé.39  
A gyermekkori trauma jelentősen befolyásolja a gye-
rekként bántalmazott felnőtt érzelmi életét, és alap-
vetően változtatja meg, alakítja át a gondolkodását is; 
az elkövető ott hagyja lábnyomait a szívén, és beköltö-
zik a gondolataiba, a fejébe is.40 Finkelhor szerint a 
gyerekek amúgy is vitathatatlanul a bűnözés leggya-
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koribb áldozatai: nagy arányban szenvedik el ugyan-
azokat a bűncselekményeket, mint a felnőttek, plusz 
számos olyan bűncselekményt követnek el a sérel-
mükre, amelyek a gyermeki státus tekintetében spe-
cifikusak, ilyen egyebek között a gyermekbántalma-
zás is. A gyermekkor ezért – írja Finkelhor –, igazi 
vesszőfutás.41

A bűnözéssel hivatásszerűen foglalkozó felnőttek-
nek dolga van ezzel. A felelős kriminálpolitikának 
szélesíteni kell a fókuszt: vigyázó szemeit – a szigo-
rú megtorláson túl – jelentős mértékben a megelő-
zésre, valamint a bántalmazottak széles körű és ha-
tékony segítésére, rehabilitációjára kell vetnie.
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