
52 /  F Ó R U M https://doi.org/10.70538/fundamentum.2025.1.4

A GYERMEKBÁNTALMAZÁS 
BÜNTET JOGI KEZELÉSE  

ÉS TÁRSADALMI HATÁSAI

Hiszem, hogy a gyermekekről való gondoskodás, a 
nevelés és az oktatás minősége rajzolja meg egy tár-
sadalom jövőjét. Ezen belül a gyermekvédelem rend-
szere az, amely a rossz bánásmód esetén a gyermek 
megóvására hivatott. A gyermekbántalmazással 
szembeni tolerancia foka egy társadalomban jól mu-
tatja az emberi méltóság mint érték elfogadottsá
gának mértékét. Ahol nagyobb a tolerancia az erő-
szakos jelenségekkel szemben, ott minden bizonnyal 
kevésbé megbecsültek az emberi jogok. Egy adott 
társadalom büntetés-végrehajtási gyakorlata, például 
a fogvatartottakkal való bánásmód jól leképezi az 
adott állam emberi jogokhoz való viszonyát. Fontos 
mutató tehát egy közösségben, hogy hogyan viszo-
nyulnak a tagjai egy olyan helyzethez, amelyben egy 
gyermek szenved el sorozatos sérelmeket – jelentsen 
ez akár passzív nemtörődömséget, akár tevőleges 
bántalmazást. A gyermekekkel szembeni rossz bá-
násmód megelőzése és kezelése mindenekelőtt a szo-
ciális ellátórendszer, illetve az egészségügyi- és köz-
nevelési-közoktatási intézményrendszerek feladata, 
egyúttal felelőssége. A rendszer diszfunkcionális mű-
ködése miatti rendszerabúzus pedig a mindenkori 
hatalom birtokosainak, a döntéshozóknak a felelős-
sége.

Van azonban a gyermek veszélyeztetésének, a bán-
talmazásnak az a határa, amely az azonnali segítő be-
avatkozás szükségessége mellett megkerülhetetlenné 
teszi az elkövető megbüntetését is. A büntetőjogi be-
avatkozás ilyen esetekben nem pusztán a társadalom 
büntetőigényének – vagy lecsupaszítva: az igazságér
zetből fakadó bosszúvágynak – a kielégítését, így 
végső soron a további békés egymás mellett élést 
szolgálja, hanem mindenekelőtt az áldozatok védel
mét és egy békésebb jövő reményének az ígéretét szá-
mukra.

A büntetés, a büntetőjog és a szankciók egyfelől, 
a közvélekedés és a társadalmi morál másfelől köl-

csönösen hatással vannak egymásra.1 Ahogyan a 
büntetés súlya „beárazza” a cselekményt a társada-
lomra való veszélyességének mértéke szerint, úgy fo-
galmaz meg értékek közötti prioritásokat, és úgy hat 
vissza a társadalmi morálra, a közösség hit- és érték-
rendszerére: legitimálhat jelenségeket, és formálhat-
ja a közvélekedést.

Az utóbbi évtizedekben jelentős definíciós elmoz-
dulás történt: a testi fenyítés a gyermeknevelés szük-
séges eleme helyett immár erőszakként értelmező-
dik. Azaz, a gyermekekkel szembeni bármifajta, így 
a fizikai erőszak is társadalmilag elfogadhatatlan, jo
gilag üldözendő.2 A dolgozatban megkísérlem ele-
mezni a gyermekbántalmazás eseteiben általános 
büntetéskiszabási gyakorlatot és annak társadalmi 
hatásait. A jogalkalmazás az ítélkezéssel tulajdon-
képpen kifejezi az erőszakos cselekmény elfogadásá-
nak vagy elutasításának mértékét. 

Az erőszak bizonyos szintű tolerálása, ami itt 
„enyhe” büntetésben ölthet testet, abba az irányba 
hathat, hogy a közvélekedés és a társadalom nagyobb 
elfogadást fog mutatni az adott cselekménnyel kap-
csolatban, illetve a jogalkotó – szándékától eltérően 
– részben mégiscsak legitimálhatja a testi fenyítést 
mint szülői fegyelmezési eszközt.3 Ezáltal végső so-
ron a gyermekek bántalmazásának előfordulási gya-
koriságát növelheti, mivel az erőszakot tolerálható 
megoldásnak tünteti fel a családon belüli nehézségek 
megoldására.4

Bárd Károly – a törvényben a korszellemet keres-
ve – fogalmazott úgy, ami találó az itt vizsgált jog-
gyakorlat elemzésekor: „nem voltam képes felfedezni 
azt az ideológiát, világképet vagy politikai doktrínát, 
amely a törvényt5 áthatná. […] A kudarcra több magya-
rázat kínálja magát: lehet, hogy egyszerűen magának a 
korszaknak nincs világképe, a szólamok ellenére nincs do-
mináns ideológiája. Nincs hézagmentesen összeálló, gon-
dolatilag koherens világnézete.”6 A gondolatot azért ér-
zem idevágónak, mert a kutatás tapasztalatai alapján 
a törvényben a gyermekbántalmazással szemben hir-
detett zéró toleranciát korántsem követi a jogalkal-
mazás.
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A dolgozatban először röviden ismertetem azt az 
empirikus kutatást, amely alapján képet alkothatunk 
a kiskorú veszélyeztetése, ezen belül pedig kifejezet-
ten a gyermekbántalmazást lefedő büntetőügyek ese-
tén kiszabott büntetésekről. 

Ezt követően a hazai általános büntetéskisza- 
bási gyakorlat, illetve ennek hatásai kerülnek az 
elemzés középpontjába az eljárásban közvetlenül 
érintett szereplők vonatkozásában. Három eseten 
keresztül mutatom be az ítélkezési gyakorlat kihí-
vásainak következményeit a sértett gyermekekre és 
családjaikra nézve. A következő alfejezetben a gyer-
mekekkel szembeni rossz bánásmód általános kö-
vetkezményeit foglalom össze. A hatásokat a neu
robiológiai elváltozásoktól kezdve vezetem végig 
egészen a bántalmazott gyermek fejlődéséből faka
dó hosszútávú, és végül a társadalom egészét érin-
tő végkimenetig.

A tanulmány zárásaként rámutatok arra az ellent-
mondásra, amely a gyermekbántalmazás társadalom-
ra való veszélyességének mértéke, illetve a büntetés 
közötti diszkrepancia mértékéből fakad. Mindennek 
fényében érvelek a büntetéskiszabás és a gyakorlat új-
ragondolása mellett.

A KISKORÚ VESZÉLYEZTETÉSE 
TÁRGYÁBAN FOLYTATOTT 
KUTATÁSOK AZ ORSZÁGOS 

KRIMINOLÓGIAI INTÉZETBEN

Az elmúlt években sokrétű, összetett vizsgálatot foly-
tattam, amelynek keretében teljes körűen áttanulmá-
nyoztam és elemeztem két meghatározott évben 
(2015, 2020) a kiskorú veszélyeztetése7 tárgyában in-
dult és jogerős elítéléssel végződő ügyekhöz kapcsoló-
dó bűnügyi iratokat, majd egy meghatározott idő-
szakban (2019–2022) a jogerős ítéletig nem jutó ügyek 
kapcsán létrejött, hasonló tárgyú bűnügyi iratokat.  
A kutatási eredményekből fakadó következtetések el-
sősorban a gyermekvédelmi rendszer, a gyermekvé-
delmi jelzőrendszer, a nyomozóhatóság, valamint az 
igazságszolgáltatási rendszer szereplőire vonatkoztak. 
A kutatás az elkövetők és az elkövetési helyzetek tipi-
zálása, jellemzése mellett továbbgondolásra, megfon-
tolásra érdemes elméleti tételeket tartalmaz, valamint 
változtatásra irányuló gyakorlati lépéseket sürget.8

A tanulmányban közölt megállapítások nagy ré-
sze az alábbi táblázatban bemutatott minta elemzé-
sén alapszik.

VÁRMEGYE
abszolút 

gyakoriság  
2015

abszolút 
gyakoriság

2020

relatív  
gyakoriság  

% 2015

relatív  
gyakoriság  

% 2020
Bács-Kiskun 60 30 6,45 6,2
Baranya 34 34 3,7 7,0
Békés 31 24 3,3 5,0
Borsod-Abaúj-Zemplén 121 50 12 10,4
Budapest 88 60 9,5 12,4
Csongrád 58 31 6,2 6,4
Fejér 7 26 0,75 5,4
Győr-Moson-Sopron 21 11 2,7 2,3
Hajdú-Bihar 74 15 8 3,1
Heves 33 22 3,55 4,6
Jász-Nagykun-Szolnok 67 29 7,2 6,0
Komárom-Esztergom 29 15 3,1 3,1
Nógrád 38 12 4,1 2,5
Pest 51 34 5,5 7,0
Somogy 33 10 3,5 2,1
Szabolcs-Szatmár-Bereg 91 36 9,8 7,5
Tolna 20 10 2,1 2,1
Vas 14 13 1,5 2,7
Veszprém 49 18 5,3 3,7
Zala 11 3 1,2 0,6
Összesen 930 483 100 100,0

1. számú táblázat. A kiskorú veszélyeztetése tárgyában elítéléssel végződött, a kutatás során elemzett bűnügyek száma és országos meg-
oszlása 2015-ben és 2020-ban
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Az esetek megoszlásának vármegyei különbsége-
iről és összességében a két vizsgált év vonatkozásá-
ban az ügyek jelentős csökkenésének magyarázata-
iról korábbi publikációimban írtam.9 A regisztrált 
bűncselekményszám kiskorú veszélyeztetése bűncse-
lekmény vonatkozásában szintén jelentősen vissza-
esett, 2015-ös adatokhoz képest 2020-ra összes
ségében 60%-ára csökkent.10 A visszaesésből nem 
következtethetünk arra, hogy a kiskorú veszélyezte-
tése esetek elkövetése csökkent volna ilyen mérték-
ben. Ennél jóval valószínűbb, hogy a nyomozóható-
ságok csökkenő affinitását, és/vagy a gyermekvédel-
mi észlelő- és jelzőrendszer tagjainak csökkenő 
feljelentési hajlandóságát mutatja. A járási és várme-
gyei szintű intézkedések, a helyi szervek vezetésé-
nek szakpolitikai preferenciái, illetve az intézetek 
közötti együttműködés hatékonysága szintén jelen-
tős hatással van az ügyek számának alakulására. Az 
esetek számának visszaesésével együtt jelentősen 
megnövekedett (6%-ról 51%-ra) a 
tárgyalások mellőzésével hozott 
határozatok, büntetővégzéssel 
végződő ügyek aránya – elsősor-
ban az eljárás meggyorsításának 
kívánalma miatt. Ezzel együtt to-
vább enyhült a büntetéskiszabási 
gyakorlat. Mivel ezekben az ese-
tekben az elkövető legalább for-
málisan beismeri a bűncselek-
ményt,11 és mivel minden szerep-
lő érdeke az eljárás mielőbbi lezárása, az a jellemző 
gyakorlat, hogy a büntetővégzések indítványaiban a 
büntetési tétel középmértékéhez képest jóval eny-
hébb büntetések szerepelnek. Részben ennek hatá-
sa lehet a 2015. évhez képest a büntetések további 
enyhülése. A végrehajtandó szabadságvesztések ará-
nya 2015-ben a vizsgált ügyek 24%-a volt, míg 2020-
ban már csak az ügyek 18%-a végződött letöltendő 
szabadságvesztéssel.

A változások értékek közötti prioritásokat is ta-
karhatnak: a büntetőeljárás mihamarabbi lezárásá-
nak kívánalma prioritást élvezhet a társadalom igaz-
ságszolgáltatásba vetett bizalmával szemben. 
Előrevalóbb cél lehet tehát a büntetőeljárás gyors le-
zárása, mint az időtartamot ugyan növelő, de az igaz-
ságos ítélethozatalhoz fontos tárgyalási szak megtar-
tása. Ez azonban véleményem szerint problematikus.

A BÜNTETÉSKISZABÁS DILEMMÁI

A gyermekbántalmazások esetén a magyar büntetés-
kiszabási gyakorlat furcsa módon nem simul bele az 
amúgy szinte egységesen szigorodó büntetőpolitika 

rendszerébe. A kiskorú veszélyeztetése bűncselek-
mény eseteiként értelmezett gyermekbántalmazások 
– amelyek nagyságrendileg az összes eset 40%-át fe-
dik le – büntetési tétele egy és öt év között mozog. 
Abban az esetben, ha halmazatban követik el más 
bűncselekménnyel, vagy többrendbeli elkövetés tör-
ténik, a büntetési tételkeret jogszabály szerint meg-
nő. A büntetéskiszabási gyakorlat azonban egyértel-
műen, messze elmarad a középmérték alkalmazásá-
tól. „Halmazat” vagy „többrendbeliség” esetén sem 
emelkedik meg a kiszabott büntetési tétel, sem pe-
dig a végrehajtandó szabadságvesztés időtartama. 
Ilyen cselekmények elkövetése esetén kevesebb mint 
20%-ban, azaz ötből nem egészen egy esetben küldi 
a bíró büntetés-végrehajtási intézetbe az elkövetőt. 
Az ítélkezés szigorának elmaradása nem a bíró, illet-
ve a bíróság kizárólagos felelőssége. Rendre azt lát-
ni az iratokban, hogy az ügyészség nem indítványoz 
szigorúbb büntetést. 2020-ban a gyermekbántalma-

zók 80%-át legfeljebb felfüggesz-
tett szabadságvesztésre ítélték. Ha 
ezt az adatot és arányt összevet-
jük azzal, hogy a bántalmazó he-
lyett a gyermeket hány alkalom-
mal és milyen arányban emelték 
ki a családból, még kevésbé ért-
hető a jelenség. A „kiemelés” szó 
szerint csak a gyermekre vonat-
kozhat, ám javaslom ezt a fogal-
mat a családból, környezetből va-

ló eltávolítás szinonímájaként felfogni. Így értelmez-
hetővé válik az elkövető vonatkozásában is, mégpedig 
a végrehajtandó szabadságvesztés által. Az látszik, 
hogy a bántalmazott gyermekeket a vizsgált esetek 
közel 40%-ában kiemelték a családból az eljárás alatt. 
Ha pedig kifejezetten az éveken keresztül elhúzódó 
brutális bántalmazássorozatot magukban foglaló ese-
teket nézzük, akkor az látszik, hogy 60%-ban a gyer-
mekeket – vagyis az áldozatokat – távolították el a 
saját otthonukból, nem pedig a bántalmazókat. 
Hangsúlyozom tehát: a súlyos, hosszan elnyúló gyer-
mekbántalmazási esetekben – amelyekben befejező-
dött a büntetőeljárás –, a gyermekkorú áldozatok 
mintegy kétharmad része szakellátásba került, míg a 
bántalmazó elkövetők mindössze egyötöd része ke-
rült rövidebb-hosszabb időre büntetés-végrehajtási 
intézetbe otthonából.

Ez az megdöbbentő aránypár (elkövető kontra ál-
dozat családból való eltávolítása) mindenképp indok-
lásra szorul. Részleges magyarázattal szolgálhatnak 
a szakemberek által elmondottak mind az igazság-
szolgáltatás, mind pedig a gyermekvédelem oldalá-
ról. A gyermekvédelemben dolgozók azt mondják, 
hogy amíg az ártatlanság vélelme fennáll, azaz, 

A GYERMEKEKKEL SZEMBENI 
ROSSZ BÁNÁSMÓD MEGEL - 
ZÉSE ÉS KEZELÉSE MINDENEK
EL TT A SZOCIÁLIS ELLÁTÓ-
RENDSZER, ILLETVE AZ EGÉSZ-
SÉGÜGYI- ÉS KÖZNEVELÉSI-
KÖZOKTATÁSI INTÉZMÉNY-
RENDSZEREK FELADATA, EGY-
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ameddig a büntetőeljárás le nem zárul, nem tudnak 
mást tenni. A gyermek veszélyben van az otthoná-
ban, ki kell emelniük a családból, mivel nem áll mód-
jukban megvárni az eljárások végét, amelyek sokszor 
évekig elhúzódnak. A büntető 
igazságszolgáltatás szereplői, az 
ügyész és a bíró viszont azzal 
indokolja az általam enyhének 
ítélt büntetést, hogy mivel az 
ítélethirdetés időpontjára a 
gyermekek már nincsenek a 
háztartásban, így az eljárás 
gyorsítására kell törekedni. Az 
eljárás elhúzódását, a fellebe
zéseket pedig kiküszöbölheti a 
konszenzuson alapuló lezárás. 
Mindez azonban azt jelenti, 
hogy a személy, aki a családtagjait terrorban tartja, 
fenyegeti, és mind fizikailag, mind érzelmileg súlyo-
san bántalmazza őket, olyan büntetést kap, aminek 
következtében semmi nem változik a mindennapi 
életében: hazamehet, és élheti tovább az életét úgy, 
ahogyan azt addig is tette. Szemben az áldozatok-
kal, akiket a rendszer otthonuk és környezetük elha-
gyására kötelez, szinte k ivétel nélkül újra
traumatizálva őket. A traumát esetükben a kiemelés 
módja és természete, valamint a szakellátás körülmé-
nyei okozzák.

Az aktakutatás során olyan esetek is előbukkan-
tak, amelyek azt mutatják, hogy az elkövető az ak-
tuális ítéletét megelőzően többször volt büntetve erő-
szakos bűncselekményekért. Több ízben az elköve-
tő a kiskorú veszélyeztetése miatt korábban kiszabott, 
felfüggesztett szabadságvesztés próbaideje alatt kö-
vetett el újabb kiskorú veszélyeztetése bűncselek-
ményt – az ítélet azonban ilyenkor is felfüggesztett 
szabadságvesztés büntetést tartalmazott. Ez a gya-
korlat minden bizonnyal törvénysértő. Az azonban 
nem törvénysértő, ha a próbaidő sikeres elteltét kö-
vetően követ el további súlyos családon belüli erő-
szakos cselekményt a bántalmazó, és az újabb eljá-
rást követően ismételten felfüggesztett szabadság-
vesztés büntetésre ítélik. Ezen esetekben kérdéses 
azonban, hogy vajon okkal remélhetjük-e, hogy az a 
büntetés, amely azelőtt (legalább) egy alkalommal 
kudarcba fulladt a bűnismétlés megelőzése tekinte-
tében, vajon később elérheti-e a célját. Kérdés, hogy 
vajon milyen prevenciós hatást gyakorolhat a soro-
zatos felfüggesztett szabadságvesztés büntetés bár-
milyen elkövetőre, de különösen a családverőre, gyer-
mekbántalmazóra. A felfüggesztett szabadságvesz-
tés büntetés jogi kontextusban és értelemben 
meglehetősen szigorú szankció: a legsúlyosabb ki-
szabható büntetés egy formája, amelyben próbaidőre 

függesztik fel a szabadságvesztés végrehajtását. Egy 
laikus számára azonban csak az látszik, hogy a fel-
függesztett büntetésre ítélt mindennapi élete válto-
zatlanul folytatódik; nem tűnik úgy, hogy megbün-

tették. A letöltendő büntetés elma-
radása az elkövető és a környezete 
számára egyfajta visszaigazolás lehet 
arra vonatkozóan, hogy ami történt, 
az folytatódhat. Ennek összefüggé-
sében úgy tűnik, hogy a büntető 
igazságszolgáltatásba vetett bizalom 
kialakítása-fenntartása mint jogal-
kotói cél háttérbe szorul. Ezt meg-
lehetősen aggályosnak tartom.  
A társadalom elvárása, hogy az el-
követett bűncselekményekért igaz
ságos büntetést szabjanak ki.12 

Különösen, ha az elkövető egy bántalmazó felnőtt, 
aki a sérelmet a gondozására bízott, kiszolgáltatott 
helyzetben lévő gyermeke(i) sérelmére követi el, jel-
lemzően kitartó módon, hónapokon, éveken keresz-
tül.

Nem volt szükség különösebb elmélyülésre ahhoz, 
hogy megállapítható legyen: a középmértéktől jelen-
tősen elmaradó ítéletek esetében a büntetéskiszabás 
meglepően – és felettébb diszfunkcionálisan – egy-
séges volt. Egységes volt annak ellenére, hogy az 
egyes esetek között jelentős eltérés mutatkozott az 
elkövetett bűncselekmények brutalitása, a bántal
mazott gyermekek száma, a halmazati bűnelkövetés 
vagy egyéb körülmények tekintetében. 2020-ban az 
esetek 72%-ában felfüggesztett szabadságvesztést 
szabtak ki, átlagosan másfél évet, három évre felfüg-
gesztve. Talán egyedüliként a büntetett előélet, a 
visszatérő és sokszor vagyon elleni bűncselekmények 
elkövetésével tarkított múlt esetén volt látható egy-
ségesen a szigorúbb ítélkezés. Olybá tűnik, hogy a 
jogalkalmazók a kiskorú veszélyeztetése tényállás 
megállapítását követő ítélet meghozatalakor – kevés 
kivételtől eltekintve – nem elsősorban az adott ügy 
cselekményeit és nem a gyermekbántalmazás súlyos-
ságát mérlegelik elsősorban, hanem az adott térség-
ben uralkodó büntetéskiszabási gyakorlatot veszik 
alapul. Annak ellenére járnak el így, hogy a konkrét 
cselekmények súlya, az áldozatok száma, a bántal-
mazás időtartama jelentősen eltér egymástól az egyes 
esetekben.

Önmagában a végrehajtandó szabadságvesztés 
büntetés, azaz a büntetés-végrehajtási intézetbe való 
bezárás nem jár együtt az elítélt mentalitásának, sze-
mélyiségének pozitív változásával. Sőt, a prizonizációs 
hatások inkább negatív irányú változásokat idéznek 
elő.13 Azonban, ha családon belüli erőszakról, gyer-
mekbántalmazásról beszélünk, a bántalmazó eltávo-

AZ UTÓBBI ÉVTIZEDEKBEN JE-
LENT S DEFINÍCIÓS ELMOZ-
DULÁS TÖRTÉNT: A TESTI FE-
NYÍTÉS A GYERMEKNEVELÉS 
SZÜKSÉGES ELEME HELYETT 
IMMÁR ER SZAKKÉNT ÉRTEL-
MEZ DIK. AZAZ, A GYERME-
KEKKEL SZEMBENI BÁRMIFAJ-
TA, ÍGY A FIZIKAI ER SZAK IS 
TÁRSADALMILAG ELFOGAD-
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lítása az áldozatok felszabadulását és védelmét jelent-
heti. Ennyiben a letartóztatás, illetve a végrehajtan-
dó szabadságvesztés ezekben az esetekben a 
társadalom szempontjából funkcionális büntetésnek 
tekinthető.14

Az összes eset közül azok vetik fel a legtöbb kér-
dést, amelyekben a hatósági eljárás a bántalmazott 
gyermek bejelentésére indul meg. Ezen ügyek kap-
csán látszik világosan, hogy a gyermekvédelmi rend-
szer bizonyos esetekben, illetve bizonyos helyszíne-
ken legalább időlegesen megszűnik létezni – de mi-
vel ezen írás keretei között a büntetés funkciójára és 
hatásaira fókuszálok, a gyermekvédelem hiátusait 
csak jelezni van módom.

Az alábbi két eset ismertetésével nem titkolt szán-
dékom, hogy szemléltessem az igazságszolgáltatási 
rendszer büntetéskiszabási gyakorlatának olykor ér-
telmezhetetlenül enyhe gyakorlatát. Az esetek kap-
csán a büntetéseknek a családra és annak mikrokör-
nyezetére gyakorolt hatását szeret-
ném láttatni.

1. eset: Apai terror a családban
Egy hétgyermekes családapát el-
sőként saját lánya jelentette fel 
bántalmazás miatt. A feljelentést 
a rendőrség elutasította, a lányt 
azonban kiemelték a családjából, 
és gyermekotthonba került. Test-
vérei védelembe vételéről a gyám-
hivatal döntött. Az egyik fiútest-
vére ideiglenes hatályú nevelésbe vételéről akkor dön-
töttek végül, amikor a fiú öngyilkosságot kísérelt meg 
a nem szűnő apai bántalmazások miatt. Egy másik 
fiútestvért még később, csak a fiú sokszori kérelme-
inek hatására emelték ki a családból.

Az elkövető férfi személyiségszerkezetében az al-
koholfüggőség és személyiségzavar okozta torzulá-
sok is kimutathatóak voltak. A férfi éveken keresztül 
tartotta terrorban családját, feleségét és gyermekeit 
is. Gyakori volt, hogy éjjelente nem tudtak aludni ap-
juk hangos zenehallgatása vagy őrjöngése miatt. Az 
anya alárendelődő személyiség volt, gyermekei védel-
mében nem cselekedett. A gyerekek az apjuk visel-
kedése miatt idővel öntörvényűekké váltak. A gye-
rekek mindegyike érzelmi bántalmazást szenvedett 
el, melyek beépültek személyiségszerkezetükbe, és 
beszűkültséget, motiválatlanságot és kötődési prob-
lémákat okoztak.

Az apa nem csak a családjával szemben volt erő-
szakos. Garázdaságért és könnyű testi sértésért is fe-
lelősségre vonták már, ittas állapotban randalírozott, 
majd a rendőrségi intézkedés után a szomszédjára tá-

madt. A családból csak késlekedve, csupán saját ké-
résükre kiemelt gyermekek sem a lakásotthonokban, 
sem a nevelőszüleiknél nem találtak megfelelő támo-
gatásra, és folyamatosan szökésben voltak.

Az apát végül kiskorú veszélyeztetésért jogerősen 
elítélték. A büntetése felfüggesztett szabadságvesz-
tés lett.15

Ebben az esetben az apát a törvény hét és fél évig 
terjedő szabadságvesztéssel sújthatja, amelynek kö-
zépmértéke már nem felfüggeszthető. A bírói mér-
legelés kiindulópontja, az origó az enyhítő és súlyo-
sító körülmények figyelembevételekor elméletileg a 
büntetés középmértéke. Ennek ellenére a bántalma-
zott gyermekek száma és a kitartó, hosszú éveken 
keresztül tartó elkövetés ellenére, de még a büntetett 
előélet ellenére sem érte el a büntetése még a közép-
mértéket sem. Az otthont nem az elítélt elkövetőnek 
kellett elhagynia, hanem az ő jelenléte miatt a gyer-
mekei, azaz az áldozatok voltak kényszerültek az ott-

honuk elhagyására. A gyermekek 
védelmének teljes hiánya pedig 
súlyos következményeket vont 
maga után. A szakellátás, a neve-
lőszülők és gyermekotthonok te-
hetetlenül álltak a korábban éve-
ken keresztül bántalmazott és el-
hanyagolt  k iskamaszok ka l 
szemben. Az elkövetőre kiszabott 
büntetés tehát alapvetően disz-
funkcionálisnak tekinthető: amel-
lett, hogy a társadalmi igazságér-

zettel összeegyeztethetetlen, a családtagok életében 
is további, vissza nem fordítható károsodásokhoz ve-
zetett.

2. eset: Az anya és nevelőapa által együttesen elkövetett 
gyermekbántalmazás és elhanyagolás
Egy 13 éves kislány zaklatottan futott be a rendőr-
ségre, és feljelentette szüleit, hogy őt és három test-
vérét bántalmazzák. Őt legutóbb az édesanyja meg-
pofozta, a haját tépte, és a földön rúgdosta.

A szülők a gyerekeket dolgoztatták, rabszolgaként 
bántak velük, és volt, hogy napokra magukra hagy-
ták őket. A gyerekek gyakran a szomszédtól kértek 
pénzt vagy ételt. Az egyik kisfiúnak magatartásprob-
lémái voltak. Amikor egy verekedésbe keveredett, és 
eljárás indult ellene, otthon nevelőapja brutálisan 
megverte, és a falhoz szorítva fojtogatta.

A kislány többször megszökött, vagy nem mert 
hazamenni. Amikor végül hazavitte valaki, durván 
bántalmazták. A szomszédok is bejelentést tettek a 
gyámhivatalnál, de nem történt semmi: a védelembe 
vételi intézkedés ugyan folyamatosan érvényben volt, 

AZ ESETEK SZÁMÁNAK VIS�-
SZAESÉSÉVEL EGYÜTT JELEN- 
T SEN MEGNÖVEKEDETT (6%-
RÓL 51%-RA) A TÁRGYALÁSOK 
MELL ZÉSÉVEL HOZOTT HA-
TÁROZATOK, BÜNTET VÉG-
ZÉSSEL VÉGZ D  ÜGYEK ARÁ-
NYA – ELS SORBAN AZ ELJÁ-
RÁS MEGGYORSÍTÁSÁNAK KÍ-

VÁNALMA MIATT
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de családsegítő hiányában nem történt családgondo-
zás.

A gyerekeket a feljelentés után csak egy évvel 
emelték ki a családból, amikor az egyik kislány vé-
gül az iskolaigazgatót hívta fel, 
hogy segítséget kérjen tőle, mert 
fél hazamenni. Ezt követően 
emelték ki a még ott élő kisebb 
gyerekeket is.

Az anyának hét gyereke szüle-
tett, de egyik sem él már vele, és 
egyikük sem tartja vele a kapcso-
latot.

A szülőket végül kiskorú ve-
szélyeztetéséért jogerősen elítél-
ték. A büntetésük felfüggesztett 
szabadságvesztés lett.

A második esetben is detektál-
ható, hogy a bántalmazó felelős-
ségre vonásának éveken át tartó késlekedése milyen 
visszafordíthatatlan károkat okozott a gyermekek fej-
lődésében. A személyiségtorzulások, amelyek súlyos 
magatartásproblémákhoz és erőszakos viselkedéshez 
vezetnek, és komoly veszélyt jelentenek a társadalom 
számára, ilyen előzményekben gyökereznek.

A harmadik eset arra világít rá, hogy hogyan vál-
hat a börtön legalább időlegesen a harmadlagos bűn-
megelőzés színterévé családon belüli erőszakkal kap-
csolatos ügyekben – függetlenül a büntetés-végrehaj-
tás reintegrációs funkciójának hiányosságaitól.

3. eset – A végrehajtandó szabadságvesztés mint a har-
madlagos bűnmegelőzés eszköze
A szülők kapcsolatából négy gyermek született, és a 
legidősebb gyermek is mindössze hétéves volt az ügy 
indulásának idején. Az apa bűnöző életformát foly-
tatott, azaz a bűnözés jelentette számára a megélhe-
tési formát: előző ítéletében háromrendbeli kiskorú 
veszélyeztetése mellett kifosztás, hatrendbeli lopás is 
szerepel halmazatban a kapcsolati erőszak mellett. 
Az anya a gyermekekkel családok átmeneti otthoná-
ban élt, ahova az apa rendszerint betört, fenyegette 
és bántalmazta itt is az anyát. Volt eset, hogy magá-
val vitte két kicsi fiát, mindenki tiltakozása ellenére. 
Többször fenyegetőzött késsel életveszélyesen, és 
volt, hogy kitörte az anya fogát. Az apa többször tá-
madt rá közterületen is az anyára. Ezt követően tar-
tóztatták le.

Egy éven át letartóztatásban volt a családon belül 
elkövetett erőszakos cselekményeiért. Miután a bíró-
ság engedélyezte számára büntetése szüneteltetését 
három hónapra, újra tudatmódosító szereket kezdett 
szedni. Az anyától elvette a családi pótlékot és a töb-

bi bevételét, s a család összes jövedelmét tudatmódo-
sító szerekre költötte.

A gyerekek betegek lettek, de nem kaptak orvos-
ságot, egyiküket kórházba kellett vinni kiszáradás 

miatt.
A környezettanulmány adatai 

szerint az apa a próbára bocsátás 
időtartama alatt a család lakását 
teljesen tönkretette, eladott vagy 
szétvert minden berendezési tár-
gyat, a gyermekek ruháit és plüss-
játékaikat eladta vagy eltüzelte. 
Nadrágszíjjal, partvissal verte a 
gyerekeket és a feleségét; amikor 
nem volt drog („zsálya” és „kris-
tály”), illetve nem volt rá pénze, 
akkor különös intenzitással.

Idézet a családsegítő leveléből, 
amelyet a rendőrségnek írt: „Édes-

anya a gyerekekkel jelenleg napközben más családtagok-
nál tartózkodik, de éjszakára haza kell menniük, mert 
nem tudják őket befogadni. Esténként az apa gyakran 
életveszélyesen fenyegeti, volt, hogy késsel fenyegette meg 
az édesanyát és a gyermekeket. Kértem az anyát, hogy 
tegyen feljelentést és kérjen távoltartási végzést, de ezt az 
újabb bántalmazásoktól való félelmében nem tette meg. 
A család és gyermekjóléti szolgálat lehetőségeihez mérten 
és a civil szervezetek, magánadományozók bevonásával 
próbáltunk meg élelmiszer, fa és gyógyszer adományokat 
nyújtani a családnak, hogy a teljes pénz nélküliségben a 
gyerekeket ne kelljen kiemelni otthonukból. Sajnos jelen-
leg a gyermekek veszélyeztetettsége a bántalmazó apa je-
lenlétében olyan mértékű, hogyha az édesapa nem kerül 
ki a családból, akkor a hét folyamán mind a 4 gyermek 
ideiglenes elhelyezését kell kezdeményeznem. Amennyi-
ben az édesapa megkezdené a tényleges büntetése letölté-
sét, úgy édesanya szolgálatunk segítségével a gyermekeit 
otthonukban megfelelően el tudná látni.”

A gyermekek és az anya által elszenvedett bántal-
mazásoknak, nélkülözéseknek és rettegésnek akkor 
lett vége, amikor az apát a rendőrség előállította, és 
börtönbe vitte, hogy megkezdje a jogerős ítélet letöl-
tését. Az anya kérte a gyámhivataltól a gyerekek ide-
iglenes elhelyezését arra az időre, amíg meg tudja 
teremteni számukra a megfelelő életkörülményeket. 
A gyerekek így átmenetileg nevelőszülőhöz kerültek.

Az apát végül négyrendbeli kiskorú veszélyezte-
téséért jogerősen elítélték. A büntetése öt év szabad-
ságvesztés lett.

Az eset azt mutatja, hogy a bántalmazó eltávolí-
tása valóban véget vethet a családi terrornak, ezzel 
átmeneti megoldást kínálva a gyermekbántalmazás-
ra. Az elkövető letartóztatása előtt azonban olyan ká-

A BÜNTET ELJÁRÁS MIHA-
MARABBI LEZÁRÁSÁNAK KÍ-
VÁNALMA PRIORITÁST ÉLVEZ-
HET A TÁRSADALOM IGAZ-
SÁGSZOLGÁLTATÁSBA VETETT 
BIZALMÁVAL SZEMBEN. EL - 
REVALÓBB CÉL LEHET TEHÁT 
A BÜNTET ELJÁRÁS GYORS 
LEZÁRÁSA, MINT AZ ID TAR-
TAMOT UGYAN NÖVEL , DE 
AZ IGAZSÁGOS ÍTÉLETHOZA-
TALHOZ FONTOS TÁRGYALÁ-

SI SZAK MEGTARTÁSA
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rokat okozott a családban, hogy a gyermekeket így 
is kiemelték, és csak bő egy év múlva volt képes az 
anya azokat a feltételeket megteremteni a családse-
gítő szakemberek és adományok segítségével, ame-
lyek lehetővé tették a gyermekek hazaköltöztetését.

A GYERMEKKORI CSALÁDI 
TERROR ÉS ELHANYAGOLÁS 
ÁTÉLÉSÉNEK HOSSZÚ TÁVÚ 
EGÉSZSÉGÜGYI ÉS MENTÁLIS 

KÖVETKEZMÉNYEI

A gyermekkorban elszenvedett rossz bánásmódnak, a 
szélsőséges elhanyagolásnak és durva bántalmazásnak 
az ember egész életére, sorsára és viselkedésére hosszú 
távon kiható következményei van-
nak. Egészségügyi, orvostudomá-
nyi, pszichológiai és szociológiai 
kutatások sora bizonyítja, mennyi-
re összetett módon hat a még fej-
lődő kisgyermekkorban tapasztalt 
(vagy éppen hiányzó) ingerek sora 
az emberi szervezetre. A bántal-
mazást és elhanyagolást elszenve-
dett gyermekeknél jelentősen meg-
növekszik számos egészségügyi 
probléma és mentális betegség 
kockázata. Fokozottan sérüléke-
nyekké válnak a pszichiátriai rend-
ellenességek és más súlyos betegsé-
gek, valamint a kábítószer-használat vonatkozásában 
is.16

A gyermekkori bántalmazás nem csupán a túlélő 
személyiségszerkezetében és viselkedésében hagy 
maradandó nyomot: az agy fejlődését is lényegesen 
befolyásolja a korai évek során szerzett tapasztalat-
csomag. Az úgynevezett érzékeny vagy kritikus idő-
szakok meghatározóak a fejlődésben. Ha a biztonsá-
gos kötődés feltételei nem adatnak meg kora gyer-
mekkorban, egy szűk időablakon belül, ha káros 
élmények érik a gyermeket, a fejlődés zavart szen-
vedhet.17 A kisgyermekkorban súlyosan bántalmazott 
és szélsőségesen elhanyagolt gyermekek természet-
ellenes körülményeknek vannak kitéve, amelyek ha-
tására a későbbi fejlődésük súlyosan torzul.18

Fejlődésneurológiai kutatások leírják, hogy hogyan 
hat az agynak az alapvető stresszkezelő rendszerért 
felelős területére, illetve a HPA-tengelyre (hipotala
musz–hipofízis–mellékvese-tengely) a bántalmazás.19 
Stresszhelyzetben a HPA-tengely aktiválódik, és ez 
stresszhormonok (adrenalin vagy kortizol) felszaba-
dulását eredményezi. A stresszválasz a túléléshez 

szükséges viselkedést segíti elő azáltal, hogy az egyén 
energiáját a közvetlenül a túlélést támogató folya
matok felé irányítja. Mindeközben azonban elvonja 
az energiát azoktól a folyamatoktól, amelyek má
sodlagos fontosságúak a túlélés szempontjából. Ilyen 
másodlagos fontosságú, azaz nem priorizált funkci-
ók – amelyek az emberi szervezetben a túlélési hely-
zetben csökkent módra kapcsolnak – például az im-
munműködést, a növekedést, az emésztést és a sza-
porodást segítő folyamatok.20 Az elhanyagolás 
szélsőséges formái az agykérgi fejlődés érési késedel-
mével vagy deficitjével járnak együtt, szervi elválto-
zást okoznak.21

A gyermekbántalmazás és elhanyagolás befolyásol-
ja az egészségi állapotot, a növekedéstől a betegsége-
ken át az elhízásig.22 A gyermekkorukban súlyos rossz 

bánásmódról beszámoló felnőttek 
körében fokozott kockázatot mu-
tattak ki májbetegségre, tüdőrákra 
és koszorúér-betegségekre.23

A megnövekedett egészségügyi 
kockázaton túl a tudatmódosító 
szerek használata, az alkoholbe
tegség és a kriminalizálódás esé-
lye is magasabb ezekben az ese-
tekben.24 Kutatások bizonyítják, 
hogy a gyermekkorban tapasztalt 
bántalmazás és elhanyagolás 
esetén nagyobb valószínűséggel 
fordult elő a későbbi években erő
szakos bűnelkövetés, amelyet le-

tartóztatás követett.25 A gyermekkori bántalmazás je-
lentősen növeli a bűnözés és a bűncselekmények el-
követésének kockázatát.26

Nagyobb a valószínűsége az öngyilkossági kísér-
leteknek is. A serdülőkori, de a felnőttkori autoag
resszív magatartásnak, így az öngyilkosság elköveté-
sének esélye is nagyobb a bántalmazottak esetében.27

A gyermekbántalmazás és elhanyagolás tehát a 
biológiai, kognitív, pszicho-szociális és viselkedésbe-
li fejlődés számos elemének megváltoztatásával be-
folyásolja a fejlődés menetét.28

AZ ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLAT 
ÜZENETE ÉS TÁRSADALOMRA 

GYAKOROLT HATÁSA

A büntetéskiszabási gyakorlat üzenete a társadalom 
felé az, hogy a gyermek családon belüli súlyos bán-
talmazása, mérgező közegben tartása nem súlyos 
bűntett, legalábbis a társadalomra való veszélyessé-
gének mértéke alacsonyabb annál, semhogy letölten-

MÍG A BÜNTET -IGAZSÁG-
SZOLGÁLTATÁS ÉS AZ ÍTÉLKE-
ZÉSI GYAKORLAT AZ ELMÚLT 
ÉVEKBEN ÉRZÉKELHET EN 
SZIGORODOTT, ADDIG A KIS-
KORÚ VE SZÉLYEZTETÉ SE 
ÜGYEKBEN, KÜLÖNÖSEN A 
GYERMEKBÁNTALMAZÁS ÉS A 
HOSSZÚ ÉVEKEN ÁT ELHÚZÓ-
DÓ SÚLYOS OTTHONI ER - 
SZAK ESETEIBEN AZ ÍTÉLKEZÉ-
SI GYAKORLAT EZZEL ELLEN-
TÉTES TENDENCIÁT MUTAT
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dő szabadságvesztéssel kellene büntetni. Ha azon-
ban a gyermekkorban elszenvedett traumák követ-
kezményeit, hatásait nézzük, azt láthatjuk, hogy a 
gyermekkel való törődés hiánya vagy az érzelmi és 
fizikai bántalmazás következtében a devianciák ki-
alakulásának valószínűsége megsokszorozódik: gon-
dolhatunk akár a megbetegedésekre, a pszichés prob-
lémákra, az addikciók bármelyikére, de a krimina-
lizálódásra éppúgy. A valószínűsége annak, hogy egy 
bántalmazó vagy elhanyagoló családban felnőtt gyer-
mek felnőttkorában szintén hasonló környezetet te-
remt a saját gyermeke és családja számára, sokszo-
rosa ahhoz képest, aki egészséges, „elég jó” környe-
zetben nevelkedett, és szeretetet, gondoskodást 
kapott. Így a társadalmat alkotó egyének egy jelen-
tős része az emberi együttélés alapfeltételeinek hiá-
tusait hordozzák magukban amiatt, hogy a társadal-
mi rendszer jelen működése – minden jogi és tudo-
mányos deklarátum ellenére – nem előzi meg e 
hiátusok kialakulását, és nem biztosít védelmet az 
áldozatok számára.

A gyermekek bántalmazását követően a jelenlegi 
„megoldás” elsősorban a sértett gyermek otthonából 
való eltávolítása, nem pedig az elkövető felelősségre 
vonása. A büntetés diszfunkcionális, és a gyermek 
legfőbb érdekével és a társadalmi igazságérzettel ös�-
szeegyeztethetetlen.

Míg a büntető-igazságszolgáltatás és az ítélkezé-
si gyakorlat az elmúlt években érzékelhetően szigo-
rodott, addig a kiskorú veszélyeztetése ügyekben, 
különösen a gyermekbántalmazás és a hosszú éve-
ken át elhúzódó súlyos otthoni erőszak eseteiben az 
ítélkezési gyakorlat ezzel ellentétes tendenciát mu-
tat. A joggyakorlat még a súlyos és hosszú ideig tar-
tó gyermekbántalmazások döntő hányadában is a 
büntetési tétel alsó határa felé hajlik a büntetéskisza-
bás során.

A rendkívül enyhe büntetés alkalmas arra, hogy 
egy normasértő magatartást legalább részben legiti-
máljon. Jelen esetben a gyermek bántalmazását, elha
nyagolását, testi fenyítését. Ez elsődlegesen a társa-
dalmi igazságérzet sérülését okozza, idővel azonban 
a gyermekbántalmazás iránti tolerancia növekedését 
eredményezheti a társadalomban.

Bár a családon belüli erőszak formái és köztük a 
gyermekbántalmazás többnyire a közbiztonságot 
közvetlenül nem fenyegeti, azonban a társadalomra 
való közvetett veszélyessége miatt kiemelkedően nor-
masértő, és az ennek megfelelő társadalmi reakció 
indokolt volna. Mindenekelőtt a gyermekbántalma-
zás jelenségének megelőzése, másodsorban az elkö-
vető kellő mértékű felelősségre vonása az, amit a 
mindenkori hatalomnak az összes lehetséges eszkö-
zével támogatnia kellene.
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