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MERSEKELT SZANKCIOK, SULYOS
KOVETKEZMENYEK:
A GYERMEKBANTALMAZAS
BUNTETESKISZABASI DILEMMATI

A GYERMEKBANTALMAZAS
BUNTETOJOGI KEZELESE
ES TARSADALMI HATASAI

Hiszem, hogy a gyermekekrél valé gondoskodais, a
nevelés és az oktatds mindsége rajzolja meg egy tar-
sadalom jovjét. Ezen beliil a gyermekvédelem rend-
szere az, amely a rossz bindsmdd esetén a gyermek
meg6visara hivatott. A gyermekbdntalmazassal
szembeni tolerancia foka egy tdrsadalomban jél mu-
tatja az emberi méltésidg mint érték elfogadottsi-
ganak mértékét. Ahol nagyobb a tolerancia az erd-
szakos jelenségekkel szemben, ott minden bizonnyal
kevésbé megbecsiiltek az emberi jogok. Egy adott
tarsadalom buintetés-végrehajtisi gyakorlata, példdul
a fogvatartottakkal valé banasmad jol leképezi az
adott dllam emberi jogokhoz valé viszonyit. Fontos
mutaté tehdt egy kozosségben, hogy hogyan viszo-
nyulnak a tagjai egy olyan helyzethez, amelyben egy
gyermek szenved el sorozatos sérelmeket — jelentsen
ez akdr passziv nemtor6domséget, akdr tevéleges
bantalmazast. A gyermekekkel szembeni rossz bé-
nisméd megelézése és kezelése mindenekel6tt a szo-
cidlis ellitérendszer, illetve az egészségligyi- és koz-
nevelési-kozoktatdsi intézményrendszerek feladata,
egyuttal felel6ssége. A rendszer diszfunkciondlis mi-
kédése miatti rendszerabuzus pedig a mindenkori
hatalom birtokosainak, a dontéshozéknak a felel8s-
sége.

Van azonban a gyermek veszélyeztetésének, a bin-
talmazdsnak az a hatdra, amely az azonnali segit4 be-
avatkozds sziikségessége mellett megkeriilhetetlenné
teszi az elkovets megbiintetését is. A blintetGjogi be-
avatkozis ilyen esetekben nem pusztin a tarsadalom
biintetSigényének — vagy lecsupaszitva: az igazsagér-
zetbdl fakadé bosszuvigynak — a kielégitését, igy
végsb soron a tovibbi békés egymds mellett élést
szolgdlja, hanem mindenekel6tt az dldozatok védel-
mét és egy békésebb jov6 reményének az igéretét szé-
mukra.

A biintetés, a biintetGjog és a szankcick egyfeldl,
a kozvélekedés és a tirsadalmi mordl masfelsl kol-

52/ FORUM

csondsen hatdssal vannak egymdsra.! Ahogyan a
biintetés sulya ,bedrazza” a cselekményt a tdrsada-
lomra val6 veszélyességének mértéke szerint, Ggy fo-
galmaz meg értékek kozotti prioritdsokat, és gy hat
vissza a tirsadalmi mordlra, a k6z0sség hit- és érték-
rendszerére: legitimdlhat jelenségeket, és formalhat-
ja a kozvélekedést.

Az utdbbi évtizedekben jelentSs definicids elmoz-
dulds tortént: a testi fenyités a gyermeknevelés sziik-
séges eleme helyett immar erszakként értelmezd-
dik. Azaz, a gyermekekkel szembeni barmifajta, igy
a fizikai er8szak is tirsadalmilag elfogadhatatlan, jo-
gilag Gldézends.> A dolgozatban megkisérlem ele-
mezni a gyermekbédntalmazis eseteiben dltalinos
biintetéskiszabisi gyakorlatot és annak tdrsadalmi
hatdsait. A jogalkalmazds az itélkezéssel tulajdon-
képpen kifejezi az erészakos cselekmény elfogaddsd-
nak vagy elutasitisinak mértékét.

Az erészak bizonyos szintd tolerdldsa, ami itt
yenyhe” biintetésben 6lthet testet, abba az irdnyba
hathat, hogy a kozvélekedés és a tirsadalom nagyobb
elfogaddst fog mutatni az adott cselekménnyel kap-
csolatban, illetve a jogalkoté — szdndékatdl eltéréen
— részben mégiscsak legitimdlhatja a testi fenyitést
mint sziil6i fegyelmezési eszkozt.? Ezaltal végsé so-
ron a gyermekek bdntalmazasinak eléforduldsi gya-
korisdgat névelheti, mivel az erészakot toleralhaté
megolddsnak tiinteti fel a csaladon beliili nehézségek
megoldasdra.*

Bard Kiroly — a térvényben a korszellemet keres-
ve — fogalmazott Ugy, ami tall6 az itt vizsgélt jog-
gyakorlat elemzésekor: ,,nem voltam képes felfedezni
azt az ideoldgidt, vildgképet vagy politikai doktrindt,
amely a torvényt® dthatnd....] A kudarcra tobb magya-
rdzat kindlja magdt: lebet, hogy egyszeriien magdanak a
korszaknak nincs vildgképe, a szolamok ellenére nincs do-
mindns ideoldgidja. Nincs hézagmentesen dsszedlld, gon-
dolatilag koberens vildgnézete A gondolatot azért ér-
zem idevigénak, mert a kutatds tapasztalatai alapjan
a torvényben a gyermekbédntalmazissal szemben hir-
detett zér6 tolerancidt korantsem koveti a jogalkal-
mazis.
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A dolgozatban el8szor réviden ismertetem azt az
empirikus kutatdst, amely alapjin képet alkothatunk
a kiskoru veszélyeztetése, ezen belil pedig kifejezet-
ten a gyermekbdntalmazést lefedd biintetSiigyek ese-
tén kiszabott biintetésekrél.

Ezt kévetSen a hazai dltalinos biintetéskisza-
basi gyakorlat, illetve ennek hatdsai keriilnek az
elemzés kozéppontjiba az eljardsban kozvetleniil
érintett szerepl6k vonatkozasiban. Hérom eseten
keresztiil mutatom be az itélkezési gyakorlat kihi-
vasainak kovetkezményeit a sértett gyermekekre és
csalddjaikra nézve. A kovetkez§ alfejezetben a gyer-
mekekkel szembeni rossz bindsméd dltaldnos ko-
vetkezményeit foglalom 6ssze. A hatdsokat a neu-
robiolégiai elvaltozdsoktdl kezdve vezetem végig
egészen a bantalmazott gyermek fejl6désébdl faka-
d6 hosszutava, és végiil a tirsadalom egészét érin-
t6 végkimenetig.

A tanulmany zdrdsaként rimutatok arra az ellent-
monddsra, amely a gyermekbdntalmazds tirsadalom-
ra valé veszélyességének mértéke, illetve a biintetés
kozotti diszkrepancia mértékébdl fakad. Mindennek
tényében érvelek a biintetéskiszabds és a gyakorlat Gj-
ragondoldsa mellett.

A KISKORU VESZELYEZTETESE
TARGYABAN FOLYTATOTT
KUTATASOK AZ ORSZAGOS

KRIMINOLOGIAT INTEZETBEN

Az elmult években sokréti, osszetett vizsgalatot foly-
tattam, amelynek keretében teljes kortien dttanulmé-
nyoztam és elemeztem két meghatdrozott évben
(2015, 2020) a kiskoru veszélyeztetése’ tirgydban in-
dult és joger6s elitéléssel végz8ds tigyekhoz kapesold-
dé bintigyi iratokat, majd egy meghatirozott idé-
szakban (2019-2022) a jogerds itéletig nem jutd tigyek
kapcsdn 1étrejott, hasonlé tirgyu bilniigyi iratokat.
A kutatdsi eredményekbdl fakadé kovetkeztetések el-
sésorban a gyermekvédelmi rendszer, a gyermekvé-
delmi jelzdrendszer, a nyomozdéhatésig, valamint az
igazsigszolgaltatasi rendszer szereplSire vonatkoztak.
A kutatés az elkovetSk és az elkovetési helyzetek tipi-
zdldsa, jellemzése mellett tovibbgondoldsra, megfon-
toldsra érdemes elméleti tételeket tartalmaz, valamint
véltoztatdsra irdnyulé gyakorlati lépéseket stirget.®

A tanulminyban kozolt megiallapitdsok nagy ré-
sze az alabbi tiblazatban bemutatott minta elemzé-
sén alapszik.

) abszolut abszolut relativ relativ
VARMEGYE gyakorisag gyakorisag gyakorisag gyakorisag
2015 2020 % 2015 % 2020

Bacs-Kiskun 60 30 6,45 6,2
Baranya 34 34 3,7 7,0
Békés 31 24 3,3 5,0
Borsod-Abatj-Zemplén 121 50 12 10,4
Budapest 88 60 9,5 12,4
Csongrad 58 31 6,2 6,4
Fejér 7 26 0,75 5,4
Gyé6r-Moson-Sopron 21 11 2,7 2,3
Hajda-Bihar 74 15 8 3,1
Heves 33 22 3,55 4,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 67 29 72 6,0
Komiérom-Esztergom 29 15 3,1 3,1
Nograd 38 12 4,1 2,5
Pest 51 34 5,5 7,0
Somogy 33 10 3,5 2,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 91 36 9,8 7,5
Tolna 20 10 2,1 2,1
Vas 14 13 1,5 2,7
Veszprém 49 18 5,3 3,7
Zala 11 3 1,2 0,6
Osszesen 930 483 100 100,0

1. szdmil tdblazat. A kiskori veszélyeztetése targydban elitéléssel végzddott, a kutatds sordn elemzett biiniigyek szdma és orszdgos meg-

oszldsa 2015-ben és 2020-ban
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Az esetek megoszlasinak virmegyei kilonbsége-
ir6l és Osszességében a két vizsgilt év vonatkozdsi-
ban az tigyek jelentSs csokkenésének magyardzata-
irél korabbi publikdciéimban irtam.” A regisztralt
biincselekményszam kiskoru veszélyeztetése blincse-
lekmény vonatkozdsdban szintén jelent8sen vissza-
esett, 2015-6s adatokhoz képest 2020-ra Gsszes-
ségében 60%-dra csokkent.’” A visszaesésb8l nem
kovetkeztethetlink arra, hogy a kiskoru veszélyezte-
tése esetek elkovetése csokkent volna ilyen mérték-
ben. Ennél jéval val6szinibb, hogy a nyomozéhaté-
sagok csokkend affinitdsit, és/vagy a gyermekvédel-
mi észlels- és jelzérendszer tagjainak csokkend
teljelentési hajlandésdgat mutatja. A jardsi és virme-
gyei szint{ intézkedések, a helyi szervek vezetésé-
nek szakpolitikai preferencidi, illetve az intézetek
kozotti egytittmikodés hatékonysdga szintén jelen-
t6s hatdssal van az tigyek szimdnak alakuldsira. Az
esetek szdmdnak visszaesésével egyiitt jelentSsen
megnovekedett (6%-r6l 51%-ra) a
targyaldsok mell6zésével hozott
hatdrozatok, biintetévégzéssel
végz6ds tigyek ardnya — elsésor-
ban az eljirds meggyorsitdsinak
kivinalma miatt. Ezzel egyttt to-
vébb enyhiilt a biintetéskiszabdsi
gyakorlat. Mivel ezekben az ese-
tekben az elk6vetd legalabb for-
milisan beismeri a biincselek-
ményt,' és mivel minden szerep-
16 érdeke az eljirds miel6bbi lezdrdsa, az a jellemz6
gyakorlat, hogy a blintet6végzések inditvinyaiban a
biintetési tétel kozépmértékéhez képest jéval eny-
hébb biintetések szerepelnek. Részben ennek haté-
sa lehet a 2015. évhez képest a blintetések tovabbi
enyhulése. A végrehajtandé szabadsigvesztések ard-
nya 2015-ben a vizsgilt iigyek 24%-a volt, mig 2020-
ban mar csak az tigyek 18%-a végzadott letdltendd
szabadsdgvesztéssel.

A viltozdsok értékek kozotti prioritisokat is ta-
karhatnak: a biintetdeljards mihamarabbi lezdrdsi-
nak kivinalma prioritist élvezhet a tdrsadalom igaz-
sdgszolgdltatisba vetett bizalmdval szemben.
El6revalobb cél lehet tehdt a biintetSeljards gyors le-
zdrdsa, mint az idGtartamot ugyan néveld, de az igaz-
sagos itélethozatalhoz fontos targyaldsi szak megtar-
tisa. Ez azonban véleményem szerint problematikus.

A BUNTETESKISZABAS DILEMMATI

A gyermekbédntalmazdsok esetén a magyar biintetés-
kiszabdsi gyakorlat furcsa médon nem simul bele az
amugy szinte egységesen szigorodé buntetSpolitika
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A GYERMEKEKKEL SZEMBENI
ROSSZ BANASMOD MEGELO-
ZESE ES KEZELESE MINDENEK-
ELOTT A SZOCIALIS ELLATO-
RENDSZER, ILLETVE AZ EGESZ-
SEGUGYI- ES KOZNEVELESI-
KOZOKTATASI INTEZMEN Y-
RENDSZEREK FELADATA, EGY-
UTTAL FELELOSSEGE

rendszerébe. A kiskoru veszélyeztetése blincselek-
mény eseteiként értelmezett gyermekbdntalmazdsok
—amelyek nagysdgrendileg az sszes eset 40%-it fe-
dik le — biintetési tétele egy és 6t év kozott mozog.
Abban az esetben, ha halmazatban kovetik el mis
biincselekménnyel, vagy tobbrendbeli elkovetés tor-
ténik, a biintetési tételkeret jogszabdly szerint meg-
né. A buntetéskiszabdsi gyakorlat azonban egyértel-
mien, messze elmarad a kézépmérték alkalmazdsd-
t6l. ,Halmazat” vagy ,tobbrendbeliség” esetén sem
emelkedik meg a kiszabott biintetési tétel, sem pe-
dig a végrehajtand6 szabadsdgvesztés idGtartama.
Ilyen cselekmények elkovetése esetén kevesebb mint
20%-ban, azaz 6tbsl nem egészen egy esetben kuldi
a biré buntetés-végrehajtdsi intézetbe az elkovetdt.
Az itélkezés szigoranak elmaraddsa nem a bird, illet-
ve a birésig kizirélagos felelgssége. Rendre azt lat-
ni az iratokban, hogy az tigyészség nem inditvinyoz
szigorubb buntetést. 2020-ban a gyermekbantalma-
26k 80%-it legfeljebb felfiggesz-
tett szabadsdgvesztésre itélték. Ha
ezt az adatot és ardnyt Gsszevet-
jik azzal, hogy a bintalmazé he-
lyett a gyermeket hdny alkalom-
mal és milyen ardnyban emelték
ki a csaladbél, még kevésbé ért-
hetd a jelenség. A ,kiemelés” sz6
szerint csak a gyermekre vonat-
kozhat, 4m javaslom ezt a fogal-
mat a csaladbol, kérnyezetbdl va-
16 eltavolitds szinonimdjaként felfogni. Igy értelmez-
het6vé valik az elkovets vonatkozdsdban is, mégpedig
a végrehajtandé szabadsdgvesztés dltal. Az litszik,
hogy a bantalmazott gyermekeket a vizsgilt esetek
kozel 40%-dban kiemelték a csalidbdl az eljirds alatt.
Ha pedig kifejezetten az éveken keresztiil elhtiz6dé
brutélis bintalmazdssorozatot magukban foglalé ese-
teket nézzik, akkor az litszik, hogy 60%-ban a gyer-
mekeket — vagyis az dldozatokat — tavolitottdk el a
sajat otthonukbdl, nem pedig a biantalmazdkat.
Hangsulyozom tehit: a stlyos, hosszan elnyulé gyer-
mekbantalmazdsi esetekben — amelyekben befejez6-
dott a buntet8eljards —, a gyermekkoru dldozatok
mintegy kétharmad része szakelldtisba kerilt, mig a
bantalmazé elkovetSk mindossze egyotod része ke-
riilt révidebb-hosszabb idére biintetés-végrehajtdsi
intézetbe otthondbdl.

Ez az megdébbentd ardnypir (elkovetd kontra 4l-
dozat csaladbél val eltivolitisa) mindenképp indok-
ldsra szorul. Részleges magyarazattal szolgdlhatnak
a szakemberek dltal elmondottak mind az igazsdg-
szolgéltatds, mind pedig a gyermekvédelem oldald-
r6l. A gyermekvédelemben dolgozdk azt mondjik,
hogy amig az drtatlansig vélelme fennill, azaz,
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ameddig a buntetdeljiras le nem zdrul, nem tudnak
mist tenni. A gyermek veszélyben van az otthond-
ban, ki kell emelnitik a csalddbdl, mivel nem 41l méd-
jukban megvérni az eljardsok végét, amelyek sokszor

tiggesztik fel a szabadsigvesztés végrehajtisit. Egy
laikus szdmdra azonban csak az litszik, hogy a fel-
figgesztett biintetésre itélt mindennapi élete vélto-
zatlanul folytatédik; nem tiinik 4gy, hogy megbiin-

évekig elhizédnak. A bintets
igazsagszolgaltatds szerepl6i, az
ligyész és a biré viszont azzal
indokolja az dltalam enyhének
itélt biintetést, hogy mivel az
itélethirdetés idépontjira a
gyermekek mér nincsenek a
héztartdsban, igy az eljirds
gyorsitdsira kell torekedni. Az
eljaras elhizoddsit, a fellebe-
zéseket pedig kikiszobolheti a
konszenzuson alapulé lezaris.

AZ UTOBBI EVTIZEDEK BEN JE-
LENTOS DEFINICIOS ELMOZ-
DULAS TORTENT: A TESTI FE-
NYITES A GYERMEKNEVELES
SZUKSEGES ELEME HELYETT
IMMAR EROSZAKKENT ERTEL-
MEZODIK. AZAZ, A GYERME-
KEKKEL SZEMBENI BARMIFAJ-
TA, IGY A FIZIKA1 EROSZAK 1S
TARSADALMILAG ELFOGAD-
HATATLAN

tették. A letoltends buntetés elma-
raddsa az elkovetd és a kornyezete
szamdra egyfajta visszaigazolds lehet
arra vonatkozéan, hogy ami tortént,
az folytatédhat. Ennek 6sszefuiggé-
sében ugy tinik, hogy a bintets
igazsigszolgaltatisba vetett bizalom
kialakitdsa-fenntartisa mint jogal-
kotéi cél hittérbe szorul. Ezt meg-
lehetésen aggilyosnak tartom.
A tarsadalom elvirdsa, hogy az el-
kovetett blincselekményekért igaz-

Mindez azonban azt jelenti,

hogy a személy, aki a csalddtagjait terrorban tartja,
fenyegeti, és mind fizikailag, mind érzelmileg stlyo-
san bdntalmazza Sket, olyan biintetést kap, aminek
kévetkeztében semmi nem valtozik a mindennapi
életében: hazamehet, és élheti tovabb az életét gy,
ahogyan azt addig is tette. Szemben az dldozatok-
kal, akiket a rendszer otthonuk és kornyezetiik elha-
gydsdra kotelez, szinte kivétel nélkil djra-
traumatizalva 8ket. A traumit esetiikben a kiemelés
mddja és természete, valamint a szakelldtds korialmé-
nyei okozzak.

Az aktakutatds sordn olyan esetek is el6bukkan-
tak, amelyek azt mutatjik, hogy az elkévets az ak-
tudlis itéletét megel6z8en tobbszor volt biintetve erd-
szakos biincselekményekért. Tobb izben az elkove-
t6 a kiskoru veszélyeztetése miatt kordbban kiszabott,
felfiiggesztett szabadsigvesztés probaideje alatt ko-
vetett el Gjabb kiskoru veszélyeztetése biincselek-
ményt — az itélet azonban ilyenkor is felfiiggesztett
szabadsdgvesztés biintetést tartalmazott. Ez a gya-
korlat minden bizonnyal térvénysérté. Az azonban
nem térvénysértd, ha a prébaids sikeres elteltét ko-
vetSen kovet el tovibbi sulyos csalddon beliili erd-
szakos cselekményt a bantalmazé, és az Gjabb elja-
rast kovetSen ismételten felfliggesztett szabadsig-
vesztés blintetésre itélik. Ezen esetekben kérdéses
azonban, hogy vajon okkal remélhetjiik-e, hogy az a
biintetés, amely azeldtt (legalibb) egy alkalommal
kudarcba fulladt a biinismétlés megelézése tekinte-
tében, vajon késébb elérheti-e a céljit. Kérdés, hogy
vajon milyen prevenciés hatist gyakorolhat a soro-
zatos felfiiggesztett szabadsigvesztés biintetés bar-
milyen elkévetdre, de kiilonésen a csalddverdre, gyer-
mekbdntalmazéra. A felfliggesztett szabadsdgvesz-
tés biintetés jogi kontextusban és értelemben
meglehetésen szigoru szankcié: a legsilyosabb ki-
szabhato biintetés egy formdja, amelyben prébaidére
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sdgos bintetést szabjanak ki.!?
Kulonosen, ha az elk6vets egy bantalmazé felnétt,
aki a sérelmet a gondozésdra bizott, kiszolgéltatott
helyzetben 1év6 gyermeke(i) sérelmére koveti el, jel-
lemz8en kitarté médon, hénapokon, éveken keresz-
til.

Nem volt sziikség kilonosebb elmélyiilésre ahhoz,
hogy megallapithaté legyen: a kozépmértéktdl jelen-
t6sen elmarado itéletek esetében a biintetéskiszabds
meglepéen — és felettébb diszfunkcionalisan — egy-
séges volt. Egységes volt annak ellenére, hogy az
egyes esetek kozott jelentds eltérés mutatkozott az
elkovetett blincselekmények brutalitdsa, a bantal-
mazott gyermekek szima, a halmazati biinelkovetés
vagy egyéb koriilmények tekintetében. 2020-ban az
esetek 72%-dban felfiiggesztett szabadsigvesztést
szabtak ki, dtlagosan mdsfél évet, hirom évre felfiig-
gesztve. Taldn egyediiliként a biintetett el6élet, a
visszatérd és sokszor vagyon elleni blincselekmények
elkovetésével tarkitott mult esetén volt lithaté egy-
ségesen a szigorubb itélkezés. Olyba tiinik, hogy a
jogalkalmazdk a kiskoru veszélyeztetése ténydllds
megiéllapitasat kovetd itélet meghozatalakor — kevés
kivételtd] eltekintve — nem els8sorban az adott gy
cselekményeit és nem a gyermekbdntalmazis sulyos-
sagat mérlegelik elsGsorban, hanem az adott térség-
ben uralkodé biintetéskiszabdsi gyakorlatot veszik
alapul. Annak ellenére jarnak el igy, hogy a konkrét
cselekmények sulya, az dldozatok szdma, a bantal-
mazés idtartama jelentSsen eltér egymdstdl az egyes
esetekben.

Onmaggban a végrehajtandé szabadsigvesztés
biintetés, azaz a biintetés-végrehajtisi intézetbe vald
bezirds nem jar egyiitt az elitélt mentalitdsinak, sze-
mélyiségének pozitiv viltozdsaval. S6t, a prizonizacids
hatdsok inkdbb negativ irdnyu valtozdsokat idéznek
els.® Azonban, ha csalddon beliili erszakrél, gyer-
mekbintalmazisrdl beszéliink, a bantalmazé eltivo-
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litasa az dldozatok felszabaduldsét és védelmét jelent-
heti. Ennyiben a letartéztatds, illetve a végrehajtan-
dé szabadsdgvesztés ezekben az esetekben a
tirsadalom szempontjabdl funkcionalis biintetésnek
tekinthet6."

Az 6sszes eset koziil azok vetik fel a legtobb kér-
dést, amelyekben a hat6sigi eljards a bantalmazott
gyermek bejelentésére indul meg. Ezen tgyek kap-
csdn latszik vildgosan, hogy a gyermekvédelmi rend-
szer bizonyos esetekben, illetve bizonyos helyszine-
ken legalabb id8legesen megsziinik létezni — de mi-
vel ezen irds keretei kozott a biintetés funkcidjira és
hatdsaira fékuszalok, a gyermekvédelem hidtusait
csak jelezni van médom.

Az alébbi két eset ismertetésével nem titkolt szdn-
dékom, hogy szemléltessem az igazsigszolgéltatdsi
rendszer biintetéskiszabdsi gyakorlatinak olykor ér-
telmezhetetlenil enyhe gyakorlatit. Az esetek kap-
csdn a biintetéseknek a csalddra és annak mikrokor-
nyezetére gyakorolt hatisét szeret-
ném lattatni.

1. eset: Apai terror a csalddban

Egy hétgyermekes csalidapit el-
s6ként sajt linya jelentette fel
bantalmazds miatt. A feljelentést
a renddrség elutasitotta, a linyt
azonban kiemelték a csalddjibal,
és gyermekotthonba keriilt. Test-
vérei védelembe vételérdl a gyam-
hivatal dontétt. Az egyik fiitest-
vére ideiglenes hatilyd nevelésbe vételérsl akkor don-
tottek végiil, amikor a fid 6ngyilkossagot kisérelt meg
a nem sz{ng apai bantalmazdsok miatt. Egy masik
fidtestvért még késdbb, csak a fit sokszori kérelme-
inek hatdsira emelték ki a csaladbol.

Az elkovetd férfi személyiségszerkezetében az al-
koholfiiggsség és személyiségzavar okozta torzuld-
sok is kimutathatéak voltak. A férfi éveken keresztil
tartotta terrorban csalddjat, feleségét és gyermekeit
is. Gyakori volt, hogy éjjelente nem tudtak aludni ap-
juk hangos zenehallgatdsa vagy 6rjongése miatt. Az
anya aldrendel8d8 személyiség volt, gyermekei védel-
mében nem cselekedett. A gyerekek az apjuk visel-
kedése miatt id6vel 6ntorvénytekké viltak. A gye-
rekek mindegyike érzelmi bantalmazdst szenvedett
el, melyek beépiltek személyiségszerkezetiikbe, és
besziikiiltséget, motivilatlansigot és kotédési prob-
lémékat okoztak.

Az apa nem csak a csalddjaval szemben volt er6-
szakos. Gardzdasdgért és konny( testi sértésért is fe-
lel8sségre vontik mar, ittas dllapotban randalirozott,
majd a rend6rségi intézkedés utin a szomszédjira td-
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madt. A csalddbdl csak késlekedve, csupdn sajit ké-
réstikre kiemelt gyermekek sem a lakdsotthonokban,
sem a nevel@sziileiknél nem taldltak megfelel$ timo-
gatdsra, és folyamatosan sz6késben voltak.

Az apit végil kiskora veszélyeztetésért jogerGsen
elitélték. A biintetése felfiiggesztett szabadsigvesz-
tés lett.’s

Ebben az esetben az apit a torvény hét és fél évig
terjed$ szabadsigvesztéssel sujthatja, amelynek ko-
zépmértéke mar nem felfliggeszthets. A biréi mér-
legelés kiindulépontja, az origé az enyhitd és sulyo-
sit6 koriilmények figyelembevételekor elméletileg a
biintetés kozépmértéke. Ennek ellenére a bantalma-
zott gyermekek szdma és a kitartd, hosszi éveken
keresztiil tarté elkovetés ellenére, de még a biintetett
eléélet ellenére sem érte el a biintetése még a kozép-
mértéket sem. Az otthont nem az elitélt elkovetdnek
kellett elhagynia, hanem az 6 jelenléte miatt a gyer-
mekei, azaz az dldozatok voltak kényszeriiltek az ott-
honuk elhagyésdra. A gyermekek
védelmének teljes hidnya pedig
stilyos kovetkezményeket vont
maga utdn. A szakelldtds, a neve-
16szulsk és gyermekotthonok te-
hetetleniil alltak a kordbban éve-
ken keresztil bantalmazott és el-
hanyagolt kiskamaszokkal
szemben. Az elkovetre kiszabott
biintetés tehdt alapvetSen disz-
tunkciondlisnak tekinthetd: amel-
lett, hogy a tirsadalmi igazsigér-
zettel Osszeegyeztethetetlen, a csalddtagok életében
is tovabbi, vissza nem fordithaté kdrosodasokhoz ve-
zetett.

2. eset: Az anya és neveldapa dltal egyiittesen elkovetett
gyermekbdantalmazds és elhanyagolds

Egy 13 éves kisldny zaklatottan futott be a rendér-
ségre, és feljelentette szileit, hogy 6t és hirom test-
vérét bantalmazzak. Ot legutébb az édesanyja meg-
pofozta, a hajit tépte, és a £61don rugdosta.

A sziil6k a gyerekeket dolgoztattak, rabszolgaként
bantak veliik, és volt, hogy napokra magukra hagy-
tak Sket. A gyerekek gyakran a szomszédtol kértek
pénzt vagy ételt. Az egyik kisfiinak magatartdsprob-
lémii voltak. Amikor egy verekedésbe keveredett, és
eljards indult ellene, otthon nevel6apja brutdlisan
megverte, és a falhoz szoritva fojtogatta.

A kisldny tobbszor megszokott, vagy nem mert
hazamenni. Amikor végiil hazavitte valaki, durvin
bantalmaztik. A szomszédok is bejelentést tettek a
gyambhivatalnal, de nem t6rtént semmi: a védelembe
vételi intézkedés ugyan folyamatosan érvényben volt,
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de csalddsegité hidnydban nem tértént csalddgondo-
Z3s.

A gyerekeket a feljelentés utdn csak egy évvel
emelték ki a csalddbdl, amikor az egyik kisldny vé-
gil az iskolaigazgatét hivta fel,
hogy segitséget kérjen téle, mert
fél hazamenni. Ezt kovetden
emelték ki a még ott é16 kisebb
gyerekeket is.

Az anyinak hét gyereke sziile-
tett, de egyik sem él mér vele, és
egyikiik sem tartja vele a kapcso-
latot.

A szulgket végiil kiskorua ve-
szélyeztetéséért jogerdsen elitél-
ték. A buntetésiik felfiiggesztett
szabadsigvesztés lett.

A misodik esetben is detektal-
hatd, hogy a bantalmazé felel6s-
ségre vondsinak éveken at tarté késlekedése milyen
visszafordithatatlan karokat okozott a gyermekek fej-
186désében. A személyiségtorzuldsok, amelyek silyos
magatartdsproblémdkhoz és erészakos viselkedéshez
vezetnek, és komoly veszélyt jelentenek a tirsadalom
szdmdra, ilyen el6zményekben gyokereznek.

A harmadik eset arra vilagit rd, hogy hogyan vél-
hat a bort6n legaldbb idélegesen a harmadlagos bitin-
megel6zés szinterévé csalddon belili erészakkal kap-
csolatos Uigyekben — fiiggetlentl a blintetés-végrehaj-
tas reintegraciés funkciéjanak hidnyossdgaitdl.

3. eset — A végrehajtands szabadsdgvesztés mint a har-
madlagos biinmegelzés eszkize

A sziilsk kapcsolatabdl négy gyermek sziiletett, és a
legid6sebb gyermek is minddssze hétéves volt az tigy
induldsinak idején. Az apa biin6zé életformit foly-
tatott, azaz a blin6zés jelentette szimara a megélhe-
tési formit: el6z6 itéletében haromrendbeli kiskord
veszélyeztetése mellett kifosztds, hatrendbeli lopds is
szerepel halmazatban a kapcsolati erészak mellett.
Az anya a gyermekekkel csalddok dtmeneti otthona-
ban ¢élt, ahova az apa rendszerint betort, fenyegette
és bantalmazta itt is az anyét. Volt eset, hogy magi-
val vitte két kicsi fidt, mindenki tiltakoz4sa ellenére.
Tobbszor fenyeget6zott késsel életveszélyesen, és
volt, hogy kitorte az anya fogat. Az apa tobbszor td-
madt rd koztertileten is az anydra. Ezt kovetden tar-
toztattik le.

Egy éven it letartéztatdsban volt a csalddon beliil
elkovetett erészakos cselekményeiért. Miutdn a biré-
sdg engedélyezte szdmdra biintetése sziineteltetését
harom hénapra, Gjra tudatmédosité szereket kezdett
szedni. Az anyétdl elvette a csaladi pétlékot és a tob-
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bi bevételét, s a csaldd Gsszes jovedelmét tudatmédo-
sit6 szerekre koltotte.

A gyerekek betegek lettek, de nem kaptak orvos-
sagot, egyikiiket kérhdzba kellett vinni kiszdradds
miatt.

A kornyezettanulmany adatai
szerint az apa a probdra bocsétas
id6tartama alatt a csaldd lakdsat
teljesen tonkretette, eladott vagy
szétvert minden berendezési tar-
gyat, a gyermekek ruhdit és pliiss-
jatékaikat eladta vagy eltizelte.
Nadrégszijjal, partvissal verte a
gyerekeket és a feleségét; amikor
nem volt drog (,zsdlya” és ,kris-
taly”), illetve nem volt rd pénze,
akkor kiilénos intenzitdssal.

Idézet a csaladsegitd levelébdl,
amelyet a rendGrségnek irt: , Edes-
anya a gyerekekkel jelenleg napkizben mds csalddtagok-
ndl tartézkodik, de éjszakdra haza kell menniiik, mert
nem tudjik ket befogadni. Esténként az apa gyakran
életveszélyesen fenyegeti, volt, hogy késsel fenyegette meg
az édesanydt és a gyermekeket. Kértem az anydt, hogy
tegyen feljelentést és kérjen tavoltartdsi végzést, de ext az
djabb bantalmazdsoktdl vald félelmében nem tette meg.
A csaldd és gyermekjoléti szolgdlat lehetdségeihez mérten
és a civil szervezetek, magdnadomdanyozok bevondsdval
probaltunk meg élelmiszer, fa és gyagyszer adomdnyokat
nyijtani a csalddnak, hogy a teljes pénz nélkiliségben a
gyerekeket ne kelljen kiemelni otthonukbil. Sajnos jelen-
leg a gyermekek veszélyextetettsége a bantalmazo apa je-
lenlétében olyan mértékii, hogyha az édesapa nem keriil
ki a csalddbil, akkor a hét folyamdn mind a 4 gyermek
ideiglenes elhelyezését kell kezdeményeznem. Amennyi-
ben az édesapa megkezdené a tényleges biintetése letolteé-
sét, gy édesanya szolgdlatunk segitségével a gyermekeit
otthonukban megfeleléen el tudnd litni.”

A gyermekek és az anya dltal elszenvedett bantal-
mazéasoknak, nélkilézéseknek és rettegésnek akkor
lett vége, amikor az apét a rendSrség eldillitotta, és
bértonbe vitte, hogy megkezdje a jogerds itélet letdl-
tését. Az anya kérte a gyamhivataltdl a gyerekek ide-
iglenes elhelyezését arra az idére, amig meg tudja
teremteni szimukra a megfeleld életkorilményeket.
A gyerekek igy dtmenetileg nevel8sziil6hoz kertiltek.

Az apit végiil négyrendbeli kiskoru veszélyezte-
téséért jogerSsen elitélték. A biintetése 6t év szabad-
sagvesztés lett.

Az eset azt mutatja, hogy a bantalmazé eltivoli-
tdsa valéban véget vethet a csalddi terrornak, ezzel
dtmeneti megolddst kindlva a gyermekbédntalmazds-
ra. Az elkovetd letartéztatdsa elétt azonban olyan k-
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rokat okozott a csalddban, hogy a gyermekeket igy
is kiemelték, és csak b6 egy év mulva volt képes az
anya azokat a feltételeket megteremteni a csaladse-
git6 szakemberek és adomanyok segitségével, ame-
lyek lehet6vé tették a gyermekek hazakoltoztetését.

A GYERMEKKORI CSALADI
TERROR ES ELHANYAGOLAS
ATELESENEK HOSSZU TAVU
EGESZSEGUGYI ES MENTALIS
KOVETKEZMENYEI

A gyermekkorban elszenvedett rossz bandsmédnak, a
szélséséges elhanyagoldsnak és durva bantalmazédsnak
az ember egész életére, sorsdra és viselkedésére hosszi
tivon kihaté kévetkezményei van-
nak. Egészségiigyi, orvostudoma-
nyi, pszicholégiai és szociolégiai
kutatdsok sora bizonyitja, mennyi-
re Gsszetett médon hat a még fej-
186d¢6 kisgyermekkorban tapasztalt
(vagy éppen hidnyz¢) ingerek sora
az emberi szervezetre. A bantal-
mazést és elhanyagoldst elszenve-
dett gyermekeknél jelentdsen meg-
novekszik szimos egészségligyi
probléma és mentdlis betegség
kockézata. Fokozottan sériiléke-
nyekké vilnak a pszichidtriai rend-
ellenességek és mds silyos betegsé-
gek, valamint a kébitészer-hasznilat vonatkozasaban
is.1

A gyermekkori bantalmazds nem csupin a taléls
személyiségszerkezetében és viselkedésében hagy
maradandé nyomot: az agy fejlédését is lényegesen
befolyasolja a korai évek sordn szerzett tapasztalat-
csomag. Az Ggynevezett érzékeny vagy kritikus id6-
szakok meghatirozéak a fejlédésben. Ha a biztonsa-
gos kotddés feltételei nem adatnak meg kora gyer-
mekkorban, egy sztik idéablakon belil, ha kéros
élmények érik a gyermeket, a fejlédés zavart szen-
vedhet.” A kisgyermekkorban stlyosan bintalmazott
és szélséségesen elhanyagolt gyermekek természet-
ellenes kortilményeknek vannak kitéve, amelyek ha-
tisdra a késSbbi fejlédésiik sulyosan torzul.'®

Fejlédésneuroldgiai kutatdsok leirjak, hogy hogyan
hat az agynak az alapvetd stresszkezelS rendszerért
felels tertiletére, illetve a HPA-tengelyre (hipotala-
musz-hipofizis—mellékvese-tengely) a bintalmazas.”
Stresszhelyzetben a HPA-tengely aktivilédik, és ez
stresszhormonok (adrenalin vagy kortizol) felszaba-
duldsit eredményezi. A stresszvilasz a tuléléshez
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sziikséges viselkedést segiti el6 azaltal, hogy az egyén
energidjit a kozvetlenil a talélést timogaté folya-
matok felé irdnyitja. Mindekézben azonban elvonja
az energidt azoktdl a folyamatoktdl, amelyek ma-
sodlagos fontossdguak a tlélés szempontjabdl. Ilyen
misodlagos fontossigu, azaz nem priorizédlt funkci-
6k — amelyek az emberi szervezetben a talélési hely-
zetben csokkent médra kapesolnak — példaul az im-
munmiikodést, a novekedést, az emésztést és a sza-
porodist segitd folyamatok.?® Az elhanyagolds
szélsséges formai az agykérgi fejlédés érési késedel-
mével vagy deficitjével jirnak egyiitt, szervi elvilto-
zdst okoznak.?!

A gyermekbéntalmazds és elhanyagolds befolydsol-
ja az egészségi dllapotot, a névekedéstsl a betegsége-
ken ét az elhizdsig.”? A gyermekkorukban stlyos rossz
bdndsmodrél beszamol6 felndttek
korében fokozott kockdzatot mu-
tattak ki majbetegségre, tidérikra
és koszortér-betegségekre.?

A megnovekedett egészségligyi
kockézaton tul a tudatmédosité
szerek haszndlata, az alkoholbe-
tegség és a kriminalizdlédds esé-
lye is magasabb ezekben az ese-
tekben.?* Kutatasok bizonyitjik,
hogy a gyermekkorban tapasztalt
bdntalmazis és elhanyagolds
esetén nagyobb valészintséggel
fordult el a késébbi években erd-
szakos binelkovetés, amelyet le-
tartéztatds kovetett.”> A gyermekkori bintalmazds je-
lentésen noveli a blinézés és a blincselekmények el-
kovetésének kockazatit.?

Nagyobb a valészintsége az ongyilkossigi kisér-
leteknek is. A serdiilSkori, de a felndttkori autoag-
ressziv magatartdsnak, igy az ongyilkossig elkoveté-
sének esélye is nagyobb a bantalmazottak esetében.?’

A gyermekbédntalmazds és elhanyagolds tehdt a
biolégiai, kognitiv, pszicho-szocialis és viselkedésbe-
li fejlédés szdmos elemének megviltoztatisival be-
folyédsolja a fejl6dés menetét.?®

AZ ITELKEZEST GYAKORLAT
UZENETE ES TARSADALOMRA
GYAKOROLT HATASA

A biintetéskiszabdsi gyakorlat tizenete a tarsadalom
telé az, hogy a gyermek csalddon beliili stlyos ban-
talmazdsa, mérgez$ kozegben tartdsa nem sulyos
biintett, legaldbbis a tirsadalomra vald veszélyessé-
gének mértéke alacsonyabb anndl, semhogy letélten-

FUNDAMENTUM / 2025. 1. SZAM



dé szabadsdgvesztéssel kellene biintetni. Ha azon-
ban a gyermekkorban elszenvedett traumdk kévet-
kezményeit, hatdsait nézziik, azt lithatjuk, hogy a
gyermekkel valé torédés hidnya vagy az érzelmi és
fizikai bantalmazds kovetkeztében a deviancidk ki-
alakuldsinak valdszintsége megsokszorozédik: gon-
dolhatunk akdr a megbetegedésekre, a pszichés prob-
lémékra, az addikciék barmelyikére, de a krimina-
lizdloédasra éppugy. A valdszintisége annak, hogy egy
bantalmazé vagy elhanyagolé csalidban felndtt gyer-
mek felnéttkordban szintén hasonlé kérnyezetet te-
remt a sajat gyermeke és csalddja szimadra, sokszo-
rosa ahhoz képest, aki egészséges, ,elég j6” kornye-
zetben nevelkedett, és szeretetet, gondoskoddst
kapott. Igy a tarsadalmat alkoté egyének egy jelen-
t8s része az emberi egyiittélés alapfeltételeinek hid-
tusait hordozzdk magukban amiatt, hogy a tirsadal-
mi rendszer jelen miikodése — minden jogi és tudo-
mdanyos deklardtum ellenére — nem el8zi meg e
hiitusok kialakuldsit, és nem biztosit védelmet az
dldozatok szdmdra.

A gyermekek bdntalmazasat kovetGen a jelenlegi
»megoldds” elsGsorban a sértett gyermek otthondbél
val6 eltdvolitdsa, nem pedig az elkovets felelGsségre
vondsa. A biintetés diszfunkcionalis, és a gyermek
legfébb érdekével és a tirsadalmi igazsigérzettel Gsz-
szeegyeztethetetlen.

Mig a biintetS-igazsdgszolgaltatis és az itélkezé-
si gyakorlat az elmult években érzékelhetGen szigo-
rodott, addig a kiskoru veszélyeztetése tigyekben,
kilonésen a gyermekbdntalmazas és a hossza éve-
ken 4t elhuz6dé sulyos otthoni erészak eseteiben az
itélkezési gyakorlat ezzel ellentétes tendencidt mu-
tat. A joggyakorlat még a sulyos és hosszu ideig tar-
t6 gyermekbdntalmazdsok donté hdnyadaban is a
biintetési tétel als6 hatdra felé hajlik a biintetéskisza-
bas soran.

A rendkiviil enyhe biintetés alkalmas arra, hogy
egy normasérté magatartdst legaldbb részben legiti-
miljon. Jelen esetben a gyermek bantalmazésit, elha-
nyagoldsit, testi fenyitését. Ez els6dlegesen a tarsa-
dalmi igazsigérzet sérilését okozza, idével azonban
a gyermekbdntalmazs irdnti tolerancia névekedését
eredményezheti a tarsadalomban.

Bir a csalddon beliili erészak formii és koztiik a
gyermekbédntalmazas tébbnyire a kozbiztonsigot
kézvetleniil nem fenyegeti, azonban a tirsadalomra
val6 kozvetett veszélyessége miatt kiemelkedSen nor-
masértd, és az ennek megfelel tirsadalmi reakcié
indokolt volna. Mindenekel6tt a gyermekbédntalma-
zds jelenségének megel6zése, masodsorban az elké-
vetd kell6 mértéki felelGsségre vondsa az, amit a
mindenkori hatalomnak az Gsszes lehetséges eszko-
zével timogatnia kellene.
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