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Lux Ágnes
A GYERMEKJOGOK ÉS A JÖV  

NEMZEDÉKEK1

Ez a cikk a nemzetközi emberi jogok egyik legizgal-
masabb kérdésével foglalkozik, a gyermekjogok és a 
jövő generációk érdekei közötti kapcsolattal. Jól ér-
zékelhető aktualitását az adja, hogy a klímaváltozás 
következményeinek az emberi jogi aspektusai is meg-
jelentek a tudományos diskurzusban. Az eljövendő 
generációk érdekeinek, lehetőségeinek és korlátainak 
vizsgálata sem újkeletű – az ókori filozófusok vonat-
kozó alapkérdésfeltevéseitől kezdődően jutunk el a 
modern értelmezésig, a környezeti jog és az emberi 
jogok összekapcsolódásáig. Az emberiség és a boly-
gó egy új földtörténeti korszak, az antropocén küszö-
bére lépett.2 Az ökológiai, illetve klímaválság kísé-
rőjelenségei és annak prognosztizálható következmé-
nyei jelentős kihívást jelentenek a nemzetközi 
közösség döntéshozói és a nemzetközi joggal foglal-
kozó akadémiai világ számára. A tudományos,3 mo-
rális4 és politikai5 viták egyik központi kérdése, hogy 
a jelen döntéseinek és cselekményeinek az árát a ké-
sőbbi generációk fogják-e megfizetni, és ez mit jelent 
a jogérvényesítés, a felelősség, az igazságosság és mél-
tányosság szempontjából. Kérdés, hogy elválasztha-
tó-e élesen a jelen és a jövő? És hogyan fordítható le 
a jog nyelvére – a jogalanyok és a jogérvényesítés el-
járás vonatkozásban is – ebben az absztrakciókkal te-
li rendszerben a felelősség kérdése? Továbbá, alkot-
mányjogi vetülete is van a problémának: az alkotmá-
nyozó, illetve a jogalkotó hogyan és mennyire 
határozhatja meg előre a jövő nemzedékek sorsát?

Az igencsak összetett kérdések tisztázását nem se-
gíti, hogy nincs egyetértés abban sem, hogy kikre vo-
natkoznak azok a fogalmak, hogy „nemzedékek”, 
„generációk”. Erre az alapvető kérdésre, az ókori gon-
dolkodóktól a XXI. századi tudomány művelőig el-
térő válaszokat adott, tudományterületek szerint is – 
mást érthet alatta a szociológia, a biológia, az 
orvostudomány, a filozófia és a jog. Jelen írás nem azt 
célozza, hogy mindezt átfogóan bemutassa,6 csupán 
a fogalom összetett, időben és térben, tudományte-
rületenként és a közfelfogásban is változatos megha-
tározásai kapcsán rávilágítson arra, hogy a nemzet-
közi emberi jogok védelme is nehézségekbe ütközik, 
amikor „jogiasítani” próbálja a jövő nemzedékekhez 
kapcsolódó kérdéseket. Az írás azt járja körül, hogy 
a gyermekjogok fogalmi kerete alkalmazható-e a jövő 
nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatban. 

Már csak azért is vizsgálandó ez a kérdés, mert a klí-
mapereskedés egyik fontos trendje újabban a sértet-
tek-panaszosok életkorának csökkenése: egyre több 
olyan klímaügy van, amelyet gyermekek (18 év alat-
tiak) és fiatalok visznek nemzeti és regionális embe-
ri jogi fórumok elé, és amelyekben megjelenik a jövő 
generációk értelmezésének neuralgikus kérdése is, a 
gyermekjogokkal összefüggésben.

Feltételezésem szerint a gyermekjogok nemzetkö-
zi jogban rögzített keretrendszere alkalmas lehet a 
ma élő és a majdani gyermekek érdekeinek haté
konyabb érvényesítésére, kiküszöbölve a „jövő nem
zedékek” fogalom tisztázatlanságból fakadó ne
hézségeket. Elfogadva azt a megközelítést, hogy a 
mindenkori ember alapjogai a gyermekjogokkal 
kezdődnek, ez a koncepció alkalmas keretet adhat a 
dogmatika szintjén is arra, hogy a gyermekjogok né-
zőpontjából vizsgáljuk a jövő generációit. A gyermek-
jogok közvetlen érvényesítésére hivatott független 
gyermekjogi (emberi jogi), legtöbbször ombudsman-
típusú intézmények szintén alkalmasak lehetnek a 
jövő generációk érdekeinek védelmére. Jelen tanul-
mányban a szerző arra vállalkozik, hogy áttekintse 
ezeket az elméleti kérdéseket és válaszkísérleteket, 
különös tekintettel az említett jogvédelmi intézmé-
nyek gyakorlatára.

A „GENERÁCIÓ” FOGALOM 
ÖSSZETETTSÉGE

A tulajdonképpen mindenki számára ismerősen csen-
gő, s valamiféle világos elképzelést sejtető „generá-
ció”, „nemzedék” (vagy régi magyar elnevezéssel: 
„emberöltő”) fogalom valójában számos elképzelést 
takarhat, és dinamikus pályát futott be a közgondol-
kodásban és a tudományban egyaránt. A hétköznapi 
emberek, a gyakorlati szakemberek és a társadalom-
elmélettel foglalkozók körében is nagy érdeklődésre 
számot tartó, különböző címkékkel (baby-boomer 
generáció; X-, Y-, Z-generáció stb.) ellátott fogalom-
ként máig nincs pontos definíciója, lehatárolása.  
A generáció elgondolásának-meghatározásának ne-
hézségei az 1920-as évek óta állnak a szociológiai ér-
deklődés és viták középpontjában is, amikor Mann
heim Károly felvetette a „generációk problémáját”, 
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1928-as alapművében utalva arra, hogy egy-egy nem-
zedéknyi idő alatt a különböző szerzők mást és mást 
értenek. Mannheim is nehezen megragadhatónak 
tartotta „a nemzedékek egymásutánjának természetes 
kezdetét, hiszen az emberek születése és eltávozása folya-
matosan zajlik a társadalomban”.7

Hagyományosan az egy generációnyi időt a szü-
lők és az utódaik születése közötti átlagos időinter
vallumként határozták meg – korábban 20-25 éves 
időszakkal számoltak, napjainkban akár három év-
tizednyi vagy még hosszabb is lehet ez a szakasz.

Az ezredforduló után sem csökkent a generáció-
elméletek népszerűsége, s főként a szociológia, a pszi-
chológia és a vezetéstudományok kurrens témája ma-
radt;8 számos értelemben használatos a fogalom 
továbbra is.

A JELEN ÉS A JÖV   
NEMZEDÉKEK KÉRDÉSE

A generáció fogalmának összetettsége, illetve jogi 
tisztázatlansága mellett az, hogy a jelen és a jövő 
nemzedékek alatt kiket is értünk, hogy a nemzedé-
kek elválnak-e egymástól egyáltalán, és mindez mit 
jelent a jog számára, a nemzetközi környezeti és em-
beri jogi (és jogelméleti) vizsgálódások napirendjén 
állandósult témává vált.

Ez a dilemma a nemzetközi környezeti és emberi 
jog, valamint nemzetközi gyermekjogi terület hard és 
soft law jellegű dokumentumaiban 
is megjelent, továbbá a klímape-
reskedés legújabb hulláma során is 
nagy hangsúlyt kap.

Az eltérő meghatározások el-
lenére, a környezettel kapcsolatos 
ügyek kontextusában jellemző- 
en elosztási elvként értelmezik, 
amely a jelenlegi generációk szá-
mára bizonyos kötelezettségeket 
ír elő a jövő generációk hosszú 
távú érdekeinek (és jogainak) vé-
delmére, szükségleteinek biztosítására.9

A jövő nemzedékek érdekeinek alkotmányos vé-
delme egyre nagyobb teret nyer:10 egy 2021-es átte-
kintés szerint az ENSZ 193 tagállama közül 41% 
nemzeti alkotmánya tartalmaz explicit utalást a jövő 
nemzedékekre és azok érdekeinek védelmére. Az Eu-
rópai Unió tagállamainak több mint fele érinti ezt a 
kérdést valamilyen formában.11 Néhány országban az 
alkotmányos védelem intézményeit is felállították a 
jövő nemzedékek érdekeinek védelmére, amire a ké-
sőbbiekben még kitérek.

A generáció fogalmának tisztázatlansága, valamint 
a nemzedékek közötti méltányosság komplex és vi-

tatott kérdése a nemzedéknyi idő eltérő értelmezésé-
vel is összefügg, s ekként a generációk közötti igaz-
ságosság időbeli hatályára is eltérő megoldások 
születtek: a domináns értelmezés szerint a még meg 
nem születettek tartoznak a jövő nemzedékhez, de 
létezik olyan álláspont, mely a már megszületett 
gyermekeket is oda sorolja.12

Sulyok Katalin szerint a jelen és a jövő nemzedé-
kek érdekei között feszülő alapvető konfliktus keze-
lésére, jogi kötőerővel bíró nemzeti és nemzetközi 
szabály hiányában, az egyedüli kapaszkodót a nem-
zedékek közötti méltányosság elve jelenti. Közben a 
„két” nemzedék közötti elosztási igazságossági kér-
dések „zéró összegű játszmává váltak”, ahol a jelen 
minden további fejlődése és növekedése a jövő rová-
sára valósítható csak meg.13

A nemzedékek közötti méltányosság elve,14 mely 
fogalmat intergenerációs szolidaritásként15 vagy igaz-
ságosságként16 is értelmeznek és használnak, koráb-
ban inkább egyfajta morális iránytűként szolgált, 
majd puha jogi formákat öltve lett bizonyos kötele-
zettség alapja a jelen nemzedék számára a jövő nem-
zedékek hosszútávú érdekeire, illetve szükségleteire 
tekintettel. Az erről folyó jogi diskurzus meghatáro-
zó szereplője, Edith Brown Weiss megfogalmazásá-
ban „az emberi faj közös tulajdona a bolygónk, ter-
mészeti és kulturális környezete fajunk minden 
tagjával együtt: az elmúlt nemzedékekkel, a jelen 
nemzedékkel és a jövő nemzedékekkel. A jelen nem-

zedék tagjaiként ránk van bízva 
a Föld a jövő nemzedékek szá-
mára. Ugyanakkor haszonélve-
zőként jogosultak vagyunk annak 
használatára és előnyeinek élve-
zetére.”17

A Brown Weiss-féle tézis 
támpontot igyekezett nyújtani a 
jogilag érzékelhetően kevéssé 
megragadható fogalom jogiasí
táshoz. Minthogy az emberi jo-
gokat általában egyénekre vonat-

kozó jogoknak tekintjük, és a jövő nemzedék tagjai 
még nem léteznek, ezért a megoldása szerint a jövő 
nemzedék mint csoport jogairól beszélhetünk. Ezeket 
a jogokat „generációk közötti jogok”-nak nevezte; 
olyan jogoknak, amelyekkel egyes generációk rendel-
keznek más generációkkal szemben.18 A „nemzedé-
kek közötti jogok” megközelítését azonban érte kri-
tika, elsősorban az érdekelmélet oldaláról, és a fő érv 
az volt, hogy nem létező embereknek nincsenek fel-
ismerhető érdekeik,19 így nem lehetnek jogaik sem. 
Brown Weiss azt hangsúlyozta, hogy a jogok nem az 
egyénekhez, hanem a majdani csoporthoz tartoznak. 
Természetesen lehet azzal érvelni, hogy a „jövő nem-

A GYERMEKJOGOK NEMZET
KÖZI JOGBAN RÖGZÍTETT KE-
RETRENDSZERE ALKALMAS LE-
HET A MA ÉL  ÉS A MAJDANI 
GYERMEKEK ÉRDEKEINEK HA-
TÉKONYABB ÉRVÉNYESÍTÉSÉ- 
RE, KIKÜSZÖBÖLVE A „JÖV  
NEMZEDÉKEK” FOGALOM TISZ-
TÁZATLANSÁGBÓL FAKADÓ 
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zedékek” csoportja sem létezik még, így a jogaik sem 
léteznek. Fodor László viszont úgy érvel, hogy a jog-
rendszer egyes sajátosságait nem lehet hivatkozási 
alapként használni ahhoz, hogy a jelen döntéseiért 
való felelősséget, a hosszú távú tervezés kötelezett-
ségét elhárítsuk, mert ez nem fér össze a jog általá-
nos funkciójával, az életviszonyok tartós rendezésé-
vel, azok változását is szem előtt tartva és megújulva. 
Fodor hangsúlyozza azt is, hogy 
az emberi tudás ma már kiterjed 
olyan összefüggésekre is, amelyek 
alapján a jövő nemzedékek szük-
ségleteinek, azaz érdekeinek leg-
alábbis egyfajta minimuma felis-
merhető.20 E tanulmány nem 
szándékozik állást foglalni a jogo-
sultságokat illetően az akarat- és 
az érdekelmélet közötti hagyomá-
nyos vitában, amelyhez egyre gaz-
dagodó szakirodalom áll rendelkezésre már a jövő 
nemzedékek vonatkozásában is,21 ehelyett csak né-
hány releváns vitapontra mutat rá. Ahogyan Richard 
T. De George fogalmaz: „A jövő nemzedékek 
definíció szerint nem léteznek. Éppen ezért semmi-
nek sem lehetnek jelenleg a birtokosai vagy az ala-
nyai, a jogokat is ideértve. Így aztán nem állíthatjuk, 
hogy ugyanabban az értelemben lennének jogaik, 
ahogyan az a jelenleg létezők esetében elmondha-
tó.”22 Egy másik kritikus pont, hogy nem tudjuk, mit 
akarnak vagy mire is van/lesz szükségük ezeknek a 
jövőbeli embereknek: ha bizonyos jogokat biztosí-
tunk nekik (és másokat megtagadunk tőlük), akkor 
lényegében megmondjuk nekik, hogyan éljenek. De 
a jövőbe látás képességének hiánya kapcsán úgy is 
lehet érvelni, hogy nem tudhatjuk pontosan, hogy a 
jövőbeli embereknek milyen szükségletei és vágyai 
lesznek, ezért abból a feltevésből kell kiindulnunk, 
hogy nem fognak túlságosan különbözni a mieink-
től: „az emberi életre vonatkozó saját jelenbeli felfogá-
sunkat kell használnunk a jövőre való kivetítések alap-
jaként – más nem áll rendelkezésünkre”.23

A nemzedékek közötti méltányosság elve már az 
ősi civilizációkban megjelent,24 s a nemzetközi kör-
nyezeti jogban is meggyökeresedett az 1992-ben el-
fogadott a Rió-i nyilatkozattól kezdődően.25 Az 
ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezménye26 kötele-
zettségként rögzíti 3. cikkében, hogy „a feleknek a je-
lenlegi és a jövő nemzedékek érdekében védeniük kell az 
éghajlati rendszert”. Az ENSZ Biológiai Sokféleség-
ről szóló egyezménye is rendelkezik a fenntartható 
használatról, amelynek meghatározása utal a jelen és 
a jövő nemzedékek igényeire és törekvéseire.27

E néhány, figyelemre méltó, de csak szimbolikus 
jelentőséggel bíró rendelkezés, illetve jogelvként való 

elismerés mellett jelenleg nincs olyan jogi kötőerővel 
bíró nemzetközi egyezmény, amely kötelezné a fele-
ket a jövő nemzedékek jogainak védelmére.

Ami a soft law területét illeti, a jövő nemzedékek 
emberi jogairól szóló, 2023-ban közzétett Maastrich-
ti Alapelvek28 jelentős lépést jelent az államok köte-
lezettségeinek tisztázását illetően a generációk kö-
zötti egyenlőséggel összefüggésben, valamint új 

koncepciót hozott be az emberi 
jogok időbeli hatályának vonatko-
zásában.

Az ENSZ Közgyűlése pedig 
2024. szeptemberében fogadta  
el az államok számára kötelezett-
ségvállalások hosszú sorát tartal-
mazó, Paktum a Jövőért című ha-
tározatot,29 valamint a jövő nem- 
zedékekről (valamint egy globális 
digitális paktumról) szóló mellék-

let formájában hozzácsatolt nyilatkozatot, amely pó-
tolni próbálja a definíciós hiátust.30

A nemzedékek közötti méltányosság elve körüli 
viták jelentős részben arra fókuszálnak, hogy hogyan 
jeleníthető meg ebben a keretben a felelősség kérdé-
se. Egyes álláspontok szerint nagyon is konkrétan 
meg lehet ragadni a felelősség időbeli hatályát;31 akár 
úgy, hogy a jelenlegi generációk kötelezettségei ter-
jedjenek ki addig, ameddig „a tetteink (és tétlensé-
günk) hatásai tartanak”: tehát például mivel a ma ki-
bocsátott szén-dioxid legalább ezer évig a légkörben 
marad, így a jelenbeli kötelezettségeinket is erre az 
időtávra kell tervezni.32 Mások szerint a jövő nem-
zedékek iránt érzett felelősség meg is alapozható.  
A korábbi generációkkal ellentétben, amelyek nem 
voltak tisztában például a károsanyag-kibocsátás 
hosszútávú veszélyeivel, nekünk megvan a tudásunk 
ezek felmérésére. És a jövő nemzedékeivel ellentét-
ben nekünk még van lehetőségünk arra, hogy eny-
hítsük a következményeket. Viszont, ha kibújunk a 
felelősség alól, akkor a következő generációkra még 
súlyosabb, akár elviselhetetlenségig fokozódó teher 
hárul.33 Más indoklás szerint, mivel hosszabb idő-
távban gondolkodunk, mint amit a rendelkezésre álló 
technikai lehetőségekkel uralni tudnánk, ezért, ha 
hosszú távú döntéseket hozunk, fennáll a lehetősége 
annak, hogy azok a jövőben élők számára hátrányo-
kat okoznak. „Az igazságosság ebben az összefüggésben 
azt követeli meg, hogy ne a gyermekeink, unokáink és 
dédunokáink számlájára éljünk.”34

A jövő nemzedékekkel kapcsolatos kérdések tár-
gyalásakor nem megkerülhető az a vita, amelyet 
Stephen Humphreys generált a jelen és jövő nemze-
dékei „keretének” használata ellen érvelő, közelmúlt-
ban megjelent, meglehetősen provokatív – „A jövő 

MINTHOGY AZ EMBERI JOGO-
KAT ÁLTALÁBAN EGYÉNEKRE 
VONATKOZÓ JOGOKNAK TE-
KINTJÜK, ÉS A JÖV  NEMZE-
DÉK TAGJAI MÉG NEM LÉTEZ-
NEK, EZÉRT A MEGOLDÁSA 
SZERINT A JÖV  NEMZEDÉK 
MINT CSOPORT JOGAIRÓL  
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nemzedékek ellen” – címet viselő tanulmányában.35 
Humphreys szerint érthető, hogy nagyon is vonzó 
mind a jogi, mind a politikai, etikai diskurzusban a 
„jelen” és a „jövő” generációi fogalmakra alapuló ke-
retezés. De valójában nem tudjuk a választ azokra a 
kérdésekre, hogy közben kikre is gondolunk, amikor 
„róluk”, azaz a jövő nemzedékeiről beszélünk, kik-
nek az érdekeit (jogait) csorbítjuk 
vagy nem vesszük „mi” – a jelen 
irányító, potens aktorai – figye-
lembe, amiért felelősséggel tarto-
zunk, és ki beszélhet egyáltalán a 
jövő nevében. Hiszen a jelen és a 
jövő viszonylatában „egy konkrét 
népességet a maga globális teljes-
ségében állítjuk szembe egy abszt-
rakt sokasággal az örökkévalóság-
ban.”36 Ez a keretezés tehát nem 
felelhet meg sem az analitikus 
pontosság igényének, sem a normatív egyértelműség 
követelményének – lásd ezt alátámasztandó a nem-
zetközi jog érzékelhető óvatosságát, tétlenségét a kér-
désben.

Számos szerző válaszolt Humphreys tanulmányá-
ra, elismerve a tárgyalt kérdések érvényességét, de el-
utasítva azt a következtetést, hogy a jövő generációk 
fogalmat mint keretet teljesen el kellene vetni. A jövő 
nemzedékek (és érdekeik) szem előtt tartása nem fel-
tétlenül vezet a Humphreys által jósolt negatív hatá-
sokhoz, sőt, a jövő nemzedékekre való hivatkozás in-
kább növelheti a nemzetközi jog relevanciáját azáltal, 
hogy hosszú távú gondolkodáson alapuló, inkluzí-
vabb megközelítéseket ösztönöz.37 Mások azt hang-
súlyozták, hogy a nemzedékek közötti igazságosság 
mint keret – a nemzedékeken belüli igazságossággal 
együtt – rendkívül fontos; mind a nemzetközi jog 
formálásában, mind az éghajlattal kapcsolatos peres 
eljárások alakulásában, s ekként az éghajlatváltozás 
fenyegetésének kezelése érdekében a generációk kö-
zötti igazságosságot politikai és jogi koncepciókba 
lehet és kell is átültetni. A jövő generációi, bárkiket 
is értünk ezalatt, nagy valószínűséggel meg fognak 
születni, amire a jognak is reagálnia kell.38

E realitás felismerésének elfogadása mellett alap-
vető nehézséget okoz a jog számára, hogy a jövő 
nemzedékek szigorú értelemben mégiscsak absztrak-
ciók: fizikai értelemben nem léteznek, filozófiai 
szempontból is számos problémát vet fel, és sok vitát 
gerjeszt a nem létező jogalanyok jogainak39 és kép-
viseletüknek40 a kérdése. A jövő generációkról szóló 
diskurzusban tehát továbbra sem egyértelmű, hogy 
hol ér véget a „jelen”, és hol kezdődik a „jövő”. Erre 
a kérdésre természetesen nincs is egyértelmű válasz, 
sőt: az ma élő gyermekeink vagy unokáink egyálta-

lán nem „jövőbeli” személyek, míg a ténylegesen jö-
vőbeli személyek folyamatosan „haladnak” a jelen 
felé. Ennek illusztrációjául szolgáljon, hogy 2024-
ben körülbelül 260 gyermek született meg percen-
ként a világon.41 Ezért is jelentek meg olyan állás-
pontok, hogy ne is a markánsabb elválasztást, 
elkülönítő csoportosítást magában hordozó generá-

ciófogalomra hivatkozzunk, 
hanem inkább a múltban, a jelen-
ben és a jövőben élő emberekről 
beszéljünk.42

A gyermekekkel összefüggés-
ben határozottan teret nyert az az 
álláspont, amelyet jelen írás szer-
zője is oszt, hogy amennyiben a 
jövő nemzedékekről beszélünk, a 
már megszületett gyermekekre és 
a meg nem születettekre egyaránt 
gondolnunk kell. John Knox, az 

ENSZ emberi jogokkal és a környezettel foglalkozó 
egykori különmegbízottja egy 2018-as jelentésében 
írta le, hogy „nem kell messzire néznünk ahhoz, hogy 
lássuk azokat az embereket, akiknek jövőbeli életét 
a mai tetteink befolyásolják. Ők már itt vannak.”43

A jelen és a jövő generációi közötti interszekciona
litást elfogadva látható a generációk közötti kölcsönös 
függés is: a most születettek az idősebbektől függnek, 
ahogyan később az idősebbek a fiatalabbaktól.44

GYERMEKJOGOK IMMANENS 
KAPCSOLÓDÁSA A JÖV  

NEMZEDÉKEKHEZ

A fenntartható fejlődés témájának kontextusában, va-
lamint a nemzedékek közötti egyenlőségről és igaz-
ságosságról szóló diskurzusban egyre inkább meg
jelent a gyermekjogok és a jövő generációinak jogai 
közötti kapcsolat feltárásának igénye, amit tovább 
erősítettek a nemzeti, regionális és nemzetközi szin-
teken zajló klímaperek.

Ahogyan Sulyok Katalin is hangsúlyozza, az em-
beri jogi bíráskodás vált a fő fórumává a klímaválto-
zással összefüggésben megjelenő, hosszú távú ér
dekek és emberi jogi garanciák jövőre vonatkozó 
kiterjesztésének is. A bíróságok elkezdtek elmozdul-
ni az emberi jogok hagyományosnak tekinthető, je-
lenre koncentráló felfogásától. Az ítélkezési gyakor-
latban elkezdett megjelenni és egyre nagyobb 
szerepet kapni az egyes emberi jogi garanciák jövő-
re való kiterjesztése, amelynek során különböző mód-
szereket alkalmazva, különböző időskálákra és más-
más jogokra terjesztik ki a védelmet.45 Egyre több 
esetben terjesztenek ki bíróságok speciális csoportjo-

E TANULMÁNY NEM SZÁNDÉ-
KOZIK ÁLLÁST FOGLALNI A 
JOGOSULTSÁGOKAT ILLET EN 
AZ AKARAT- ÉS AZ ÉRDEKEL-
MÉLET KÖZÖTTI HAGYOMÁ-
NYOS VITÁBAN, AMELYHEZ 
EGYRE GAZDAGODÓ SZAKIRO-
DALOM ÁLL RENDELKEZÉSRE 
MÁR A JÖV  NEMZEDÉKEK 

VONATKOZÁSÁBAN IS
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gokat a jövőre nézve, különösképpen a valamilyen 
szempontból sérülékenynek tekintett csoportok, így 
a gyermekek46 vagy az őshonos közösségek esetében.

Ennek fényében lehetséges, hogy a kiskorú felpe-
resek perlési stratégiája is változhat, különösen a 
Sacchi-ügyet, valamint az ENSZ Gyermekjogi Bi-
zottságának 26. számú kommentárját követően, s 
nem elsősorban a majd felnőttként elszenvedendő 
jogsérelmekre koncentrálnak majd, hanem inkább a 
gyermekjogok megsértésére.

Azok az ügyek, illetve növekvő számú releváns 
döntések47 (valamint az ezek által generált viták), 
amelyek az okozott környezeti károknak a már meg-
született gyermekek jogaira és a jövő generációkra 
gyakorolt hatásaira összpontosítanak (függetlenül 
attól, hogy a jövő generációk már megszületettként 
vagy még meg nem születettként konceptualizálód
nak), formálják az igényt a fogalmi kapcsolatrend-
szer tisztázására. Ugyanis a jelen gyermekei, akik a 
jövőben minden bizonnyal felnőttek lesznek, viselik 
a károk terhét, és ez a jövő generációk esetében is így 
van. Mindenki gyermekként lép be az emberi jogok 
tágabb, általánosabb keretrendszerébe, a gyermekko-
ra pedig a gyermekek életkorából, folyamatban lévő 
fejlődéséből következő speciális sérülékenységére ref-
lektáló gyermekjogi garanciáik 
vonatkoznak.

A gyermekek alapjogai nem 
különálló, sajátos jogok, hanem az 
általános emberi alapjogok gyer-
mekekre alkalmazott változatai.  
A gyermekek alapjogi jogalanyi-
sága nem vitatható az emberi jogi 
keretrendszer sztenderdjei szerint, amelyeket az 
ENSZ Gyermekjogi egyezménye is képvisel. Min-
den ember életkortól függetlenül teljes alapjogi 
jogalanyisággal rendelkezik. Ugyanakkor megjegy-
zendő, hogy továbbra sem egyértelmű, hogy a jog-
alanyiság pontosan mikortól kezdődik, és milyen 
alapjogi státusszal bírnak a magzatok, és ezek a kér-
dések a jövőben megszületendőkre is vonatkoznak. 
Különösen, hogy míg egy magzat várhatóan el fogja 
érni a teljes jogalanyiságát egyszer, a jövő nemze
dékek esetében ez attól függ mindenekelőtt, hogy 
megfogannak-e egyáltalán. De, noha nem ismert 
pontosan, hogy kik, hányan és mikor lesznek válnak 
jogalanyokká, ha egyáltalán, a környezethez való jog 
sajátos természete miatt (ami a klímaváltozás kap-
csán merül fel) nem lehet eltekinteni vélelmezett 
érdekeik, jogaik jelen képviseletétől, s a gyermekek 
jövőhöz való joga keretében számos gyermekjogi ga
rancia jelen érvényesülését vizsgálni kell.

Míg mára a gyermekjogok kidolgozott s fejlett 
jogterületnek számítanak, a Gyermekjogi egyezmény 

1989-ben történt elfogadása és széleskörű ratifikálá-
sa miatt, addig – mint fentebb röviden láthattuk – a 
jövő generációinak jogai még a megfogalmazás igé-
nyének szintjén vannak.48

Ebben mérföldkőnek tekinthető a Maastrichti 
Alapelvek elfogadása, ez azonban jogi természetét 
tekintve nem több egy (fontos) szakértői dokumen-
tumnál, amely kiindulási alap lehet a jogalkotók szá-
mára. A Maastrichti Alapelvek deklarált célja, hogy 
iránymutatást nyújtson a jövő nemzedékek emberi jo-
gainak szabályozásához, támaszkodva a már most is 
rendelkezésre álló jogi háttérre és precedensre, hogy 
a döntéshozók a jövő nemzedékek emberi jogait ha-
tékonyan be tudják építeni konkrét jogszabályokba 
vagy legalább nyilatkozatokba. Az Alapelvek pream-
bulumban rögzített kiindulási pontja az, hogy az em-
beri jogoknak nem szabnak időbeli korlátot az azo-
kat elismerő alapvető jogi eszközök. Ez azt jelenti, 
hogy az emberi jogi normák globális korpusza elis-
meri az emberiség minden tagjának eredendő méltó-
ságát,49 valamint egyenlő és elidegeníthetetlen alap-
vető emberi jogait, függetlenül attól, hogy mikor 
születik, született meg, beleértve a jelenlegi és a jövő 
generációkat is.50 Ez a koncepció új szempontokat 
hoz be az emberi méltóság és az emberi jogok ala-

nyainak értelmezéséhez.
A gyermekek jelenlegi és jövő-

beni jogai közötti viszonnyal azért 
is érdemes foglalkozni, mert egyre 
inkább teret nyer a klímapereske-
dés azon vonulata, amely abból 
indul ki, hogy a klímaváltozás ne-
gatív következményei a gyerme-

keket mint különösen sérülékeny társadalmi csopor-
tot fokozottan és aránytalanul érintik és terhelik,51 és 
amely a gyermekek jogaira, valamint ezzel összefüg-
gésben a jövő nemzedékek alapvető érdekeinek sérel-
mére hivatkozik.52 Egyre több olyan per is indult, 
amelyben a felperesek maguk is gyermekek vagy fi-
atalok.53 Ugyanakkor Nolan szerint ezen a területen 
jelentősen hátráltatja a jogértelmezést és a pereske-
dés sikerét a jövő generációk fogalmának pontatlan-
sága az összehasonlító alkotmányjogi és a nemzet-
közi emberi jogi keretben, különösen a gyermekek 
viszonylatában.54

Jelen tanulmány kereteit szétfeszítené a klímaperek 
ezirányú vizsgálata, de mindenképp utalni kell arra, 
hogy a nemzeti bíróságok gyakorlata is változott, mi-
közben az utóbbi évtizedben a klímapereskedés lett a 
jövő nemzedékek érdekeinek védelméért folytatott ak-
tivizmus legintenzívebb és legdinamikusabban fejlődő 
módozata.55 A jövő nemzedékek érdekeire hivatkozó 
nemzeti56 és regionális klímaperekben egyre gyakrab-
ban jelennek meg gyermekek és fiatalok felperesként. 

JELENLEG NINCS OLYAN JOGI 
KÖT ER VEL BÍRÓ NEMZET-
KÖZI EGYEZMÉNY, AMELY 
KÖTELEZNÉ A FELEKET A JÖ- 
V  NEMZEDÉKEK JOGAINAK 

VÉDELMÉRE



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 5 .  1 .  S Z Á M26 /  T A N U L M Á N Y

Az elmúlt években jelentősen megnőtt azoknak az 
ügyeknek a száma, amelyeket gyermekek terjesztettek 
a nemzeti bíróságok elé (például Kolumbiában,57 Né-
metországban,58 Kanadában,59 az Egyesült Államok-
ban,60 Norvégiában,61 Svédországban62), és/vagy a 
jövő generációk alkotmányos jogainak védelme érde-
kében indítottak, a környezetvédelem kontextusában. 
Látható, hogy a jognak valamiképpen reagálnia kell 
arra, hogy a gyermekeket a környezetünkben be
következő változások jóval nagyobb mértékben és sú-
lyosabban érintik, mivel életkorukból és speciális 
fejlődési igényeikből adódóan sebezhetőbbek, sérülé-
kenyebbek a felnőtteknél.63 A klímaváltozás okozta 
káros hatások ma gyermekjogi sérelmek, a megakadá-
lyozásuk elmaradása pedig a jövő generációit is sérti. 
A hőmérséklet, a levegő- és a vízminőség változásá-
nak, a megfelelő táplálkozás elérhetőségének kérdése 
súlyosabb és hosszabb távú hatást 
gyakorol a gyermekek egészségére, 
fejlődésére és jóllétére, ez pedig 
alapvetően meghatározza a gyer-
mek egészséges környezethez való 
joga gyakorolhatóságát, érvényesü-
lését is.64 Az UNICEF szerint a 
klímaváltozás olyan veszély, amely 
a gyermekeket és a jövő generációit 
– a két csoportot együttesen tárgyalva – jobban fenye-
getné.65 „Minden válságban a gyermekek a legkiszol-
gáltatottabbak. Ez alól az éghajlatváltozás sem kivé-
tel.”66 Annak elismerése mellett, hogy a sérülékenység 
több mutató alapján állapítható meg (s ennek okán, 
más sérülékeny csoportok számára is kihívást jelent a 
klímaváltozás következményeihez való adaptálódás), 
és az egyes sérülékeny társadalmi csoportok között 
sok esetben interszekcionális átfedések vannak, a testi 
és mentális fejlődési fázisaik, fejlődő immunrendsze-
rük miatt a 18 év alatti gyermekek a leginkább kitet-
tek a klímaváltozás káros következményeinek.67

Mindez nem csak elméletben jelent problémát: 
2023-ban több mint 2,4 milliárd 18 év alatti gyer-
mek élt, ami a világ népességének körülbelül 30%-át 
tette ki. A jelenlegi és várható demográfiai tenden-
ciák szerint az éghajlatváltozással szemben rendkívül 
sebezhetőnek ítélt országok közül sokban a gyerme-
kek aránya ennél is jóval magasabb a teljes népessé-
gen belül (lásd például az afrikai országokat).68 Egy 
2020-ban született gyermek átlagosan kétszer annyi 
erdőtüzet, 2,8-szor annyi terméskiesést, 2,6-szor 
annyi aszályt, 2,8-szor annyi árvizet és 6,8-szor 
annyi hőhullámot fog átélni élete során, mint egy 
1960-ban született felnőtt.69

Eltérnek a vélemények arról, hogy a nemzetközi 
emberi jogi keretrendszerben mennyire kell és lehet 
elkülöníteni a gyermekjogokat és a jövő generációk 

jogait (ha vannak), érdekeiket.70 Bizonyos nézetek 
szerint a gyermekek per definitionem egyaránt meg-
testesítik és képviselik a jelenlegi és a jövő generáci-
ókat,71 és ennek alapján legitim az intergenerációs 
jogi kérdéseket a gyermekjogok szemszögéből vizs-
gálni. Más nézetek szerint, ha a gyermekek fogalmá-
ra a jövő generációk proxyjaként tekintjük,72 az nem 
segít a jövő generációi jogainak kidolgozásában, s ez 
a terület normatív értelemben nem kívánatos módon 
alulszabályozott marad. Ugyanakkor a két „csoport” 
közötti egyenlőségtétel a gyermek(jogok) kárára is 
válhat, a már megszületett gyermekek érdekeinek és 
jogainak aktuális érvényesítésére árnyékot vethet, ha 
egy fiktív csoport (gyermek)jogait is védjük egyben, 
kitágítva a jelenben is szemmel látható probléma 
spektrumát. Majtényi László egy helyütt úgy fogal-
maz, hogy „a jelen és az eljövendő nemzedékek érde- 

kei nem szükségképpen és sem
miképpen sem minden esetben áll- 
nak szemben egymással”.73 Tehát a 
gyermekek jogainak elismerése a 
jelenben, valamint a jövőbeni ér-
dekeik érvényesítése nem gyengí-
tik, hanem erősíthetik egymást. 
Ugyanakkor nehézséget okoz a 
jogok lehatárolása, valamint ezzel 

összefüggésben a jogérvényesítés alapjának és eszkö-
zeinek megtalálása.

Le kell szögezni azt is, hogy a jövő generációk „jo-
gainak” szabályozása valójában nem csak a mai gyer-
mekeket célozná, hanem a majdani embereket – gyer-
mekeket és felnőtteket egyaránt –, tehát ezek nem par 
excellence gyermekjogok, mégis úgy gondolom, hogy a 
már definiált gyermekjogokon alapuló jogvédelem, 
minthogy az emberi lét a gyermekkorral kezdődik, 
használható keretet nyújt az értelmezéshez és egyben 
a szükséges jogvédelemhez, ami kihatással lehet a 
jövőre. A gyermekjogok keretrendszerének kimunká-
lása sem csorbítja az általános emberi jogi védelmi 
rendszert; a gyermekjogi megközelítés csupán érzéke-
nyebben és pontosabban igyekszik reagálni a 18 év 
alattiak speciális szükségleteire, elismerve a fokozott 
védelmi igényüket. A gyermek fogalmát a nemzetkö-
zi emberi jogi rendszerben a legvilágosabb és legau-
tentikusabb formában az ENSZ Gyermekjogi egyez-
ménye74 definiálja, amelynek 1. cikke rögzíti, hogy „az 
Egyezmény vonatkozásában gyermek az a személy, aki 
tizennyolcadik életévét nem töltötte be, kivéve, ha a reá 
alkalmazandó jogszabályok értelmében nagykorúságát 
már korábban eléri”. A még meg nem született gyer-
mek vonatkozásában, azok jogainak védelmére az 
egyezmény Preambuluma tesz egy rövid utalást.75

A jövő generációk meghatározására a nemzetközi 
közösség a Jövő Paktumában tett kísérletet, amikor 

A NEMZEDÉKEK KÖZÖTTI 
MÉLTÁNYOSSÁG ELVE KÖRÜLI 
VITÁK JELENT S RÉSZBEN AR-
RA FÓKUSZÁLNAK, HOGY HO-
GYAN JELENÍTHET  MEG EB-
BEN A KERETBEN A FELEL SSÉG 

KÉRDÉSE
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rögzítette, hogy „a gyermekek és a fiatalok a jövő 
nemzedékeitől eltérő csoportok”. A paktum a jövő 
nemzedékekről szóló nyilatkozatot tartalmazó 2. 
mellékletében kimondja azt is, hogy jövő nemzedé-
kek alatt a még meg nem születetteket érti: „a jövő 
nemzedékek mindazok a nemzedékek, amelyek még 
nem léteznek, és amelyek megöröklik ezt a bolygót”. 
Jogaikról azonban hallgat a Paktum, valamint a de-
dikált melléklete is.

A Gyermekjogi egyezmény kötőereje folytán  
az abban rögzített gyermeki-emberi jogok megfele-
lő felhatalmazást adnak és hatékony eszközt a jog
érvényesítéshez, a nemzedékek közötti igazságosság 
jogelvének vonatkozásában (is). A Gyermekjogi 
egyezményben rögzített jogok a gyermekek jogérvé-
nyesítésének explicit forrásai a jövőre vonatkozó kér-
désekben, mint amilyen a klíma-
változás, ezért sem meglepő, hogy 
a klímaperekben rendre hivatkoz-
ni kezdik a gyermekek legfőbb 
(legjobb) érdekeinek figyelembe 
vételét előíró 3. cikket, a diszkri-
mináció tilalmáról rendelkező 2. 
cikket, az élethez, túléléshez és 
fejlődéshez való jogot rögzítő 6. 
cikket, a gyermekek részvételét 
előíró 12. cikket, valamint a lehe-
tő legjobb egészséghez való jogról 
szóló 24. cikket.

A jövő generációinak jogérvényesítése, képviselete 
vonatkozásában használható analógia lehet az, hogy a 
már megszületett, de még cselekvőképtelen gyerme-
kek jogainak védelmében is fel lehet és kell lépni 
megtörtént, illetve várható jogsértések esetén, megfe-
lelő képviselet által. Amikor még meg nem született, 
de a későbbiekben megszülető, jövőbeni gyermekek 
nevében más lép fel valaki, az egyezmény monitoro-
zására hivatott Gyermekjogi Bizottság által a Gyer-
mekjogi egyezmény zsinórmértékének tekintett ki-
emelt jogok – mint a 2., 3., 6. és 12. cikkben foglaltak 
– érvényesítése érdekében, akkor is ez történik: érde-
keiket, szükségleteiket valaki más, egy törvényes kép-
viseletre alkalmas felnőtt jeleníti meg. Továbbá hivat-
kozhatunk arra is, hogy mára már konszenzus övezi, 
hogy bizonyos gyermekkorban elszenvedett jogsérté-
sek hosszú távú következményeire való hivatkozás 
miatt is fel kell lépni a gyermekjogok védelmében, 
mégpedig a lehető legkorábban: lásd például a gyer-
mekkorban átélt abúzusok különböző élettani, pszi-
chológiai kutatásokkal alátámasztott (ki)hatásainak 
elismerését76 és ennek megfelelően a jogban is kijege-
cesedett zéró toleranciát a gyermekekkel szembeni 
erőszak minden formájával szemben. Joggal tehető fel 

tehát a kérdés, hogy miért kellene másként tekinteni 
a hosszú távú következményekkel is járó klímaválto-
zásra. Miért kellene eltérően kezelni a fiktív, jövőbeni 
gyermekcsoportokat azoktól a gyermekektől, akik 
már megszülettek ugyan, de jogi értelemben hozzá-
juk hasonlóan még szinte láthatatlanok, legalábbis 
egy bizonyos életkor alatt, és mások lépnek fel a ne-
vükben, jogaik és érdekeik védelmében?

Ezt a tételt támasztja alá az is, hogy a (szintén 
mostohán kezelt) gyermekrészvétel jogának előírásá-
ból fakadóan a gyermekek hangját fel kell erősítenie 
a felnőtt társadalomnak, mert az előbbiek életkoruk-
ból, képességeik kibontakozásának fokozatosságából 
(„evolving capacities”) adódóan nem képesek rá, aho-
gyan a jövő generációi sem képesek még – érthető 
módon – képviseltetni magukat a döntéshozatalban.

Pahl az időeltolódás („time-
lag”) találó fogalmát használja az 
éghajlatváltozás oka és hatása kö-
zötti időbeli különbség leírására, 
hiszen a jelenben kibocsátott 
szén-dioxid még évszázadokig 
hozzájárul az éghajlatváltozás-
hoz.77 Cselekedni pedig csakis a 
jelenben lehet és kell, a jelenleg 
rendelkezésre álló jogi keretben, 
mert ahogyan az ENSZ főtitká-
rának a nemzedékek közötti szo-
lidaritásról szóló jelentése ponto-

san megállapítja, „a jövő nemzedékek politikailag 
tehetetlenek, érdekeik képviselete a jelenlegi nemze-
dékek közvetett aggodalmára korlátozódik”.78

A kérdés gyermekjogi relevanciáját jól mutatja, 
hogy az elmúlt évtizedben, úgy tűnik, a Gyermek-
jogi Bizottság már nemcsak a gyermekek jogérvénye-
sülését monitorozza, hanem szisztematikusan foglal-
kozni kezdett az éghajlatváltozással kapcsolatos, 
releváns szempontokkal is, a részes államoknak tett 
ajánlásaiban, a záró észrevételekben. Jelentős lépés 
volt, hogy a Gyermekjogi Bizottság 2016-os Általá-
nos Vitanapját a gyermekek jogai és a környezet té-
májának szentelte, amelyet követően kiadta a gyer-
mekek jogairól és a környezetről szóló, 26. számú 
Általános Kommentárját79 2023 augusztusában. Az 
előkészítés folyamatában több alkalommal egyez
tetett gyermekekkel és fiatalokkal, akiknek a véle
ménye bekerült a kommentárba is: „Mi vagyunk a 
legfontosabb tényezői [az éghajlatváltozás megoldá-
sának], mivel a mi életünk forog kockán.” „Szeret-
ném elmondani [a felnőtteknek], hogy mi vagyunk 
a jövő generációi, és ha elpusztítjátok a bolygót, hol 
fogunk élni?!” (para 3.) Ezek a példák annak szem-
léltetésére is alkalmasak, hogy a jelen generációinak 
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AMELYET JELEN ÍRÁS SZER- 
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képviselői – különösen a környezeti kontextus vonat-
kozásában – érvelésükben a jövő generációkra is vo-
natkoztatják az érdekeiket.

A Bizottság reflexiójában úgy fogalmaz, az Álta-
lános Kommentár Generációk közötti méltányosság 
és a jövő nemzedékek címet viselő C. pontjában, 
hogy „A Bizottság elismeri a generációk közötti mél-
tányosság és a jövő nemzedékek érdekeinek elveit, 
amely elvekre a megkérdezett gyermekek túlnyomó 
többsége is hivatkozott. Jóllehet a Földön jelenleg élő 
gyermekek jogai azonnali, sürgős figyelmet igényel-
nek, a majdan megszülető gyermekek is jogosultak 
emberi jogaik maximális érvényesítésére.” (para 11.)

A Gyermekjogi Bizottság egy-
értelműen amellett foglalt állást, 
hogy a majdan megszülető gyer-
mekeknek is elismerendő emberi 
jogai vannak, amelyeket védeni 
kell. Megjegyzendő, hogy a Gyer-
mekjogi Bizottság (és más embe-
ri jogi tárgyú egyezmények betar-
tását felügyelő ENSZ- bizottságok) kommentárjai 
nehezen illeszthető a nemzetközi jog hagyományos 
forrásai közé. Ám az a tény, hogy „mind az államok 
belső jogában, mind pedig különböző nemzetközi bírói  
és egyéb fórumok gyakran hivatkoznak az általános 
kommentárokra, mindenképpen arra utal, hogy az egyez-
mények anyagi jogi rendelkezéseihez kapcsolódó, az ál
talános kommentárokban megfogalmazódó tételek lénye-
gében az emberi jogok értelmezésének egyfajta 
zsinórmértékét képezik.”80 [Kiemelés az eredetiben].

A klímaválság globális, rendszerszintű, kiemelt 
súlyú problémájából fakadó speciális helyzetben a 
gyermekek jelene és jövőbeni létezése a jogérvényesítés 
tekintetében átfedést mutathat. A jogi kötőerővel bíró 
gyermekjogi katalógus révén nemcsak a gyermekek 
jelen és jövőbeni érdekeit, de a jövőbeni gyermekek 
érdekeit is védelmezni lehet, éppen abból kiindulva, 
hogy a klímaválság következményei a már megszü-
letett gyermekeket is kiemelten hátrányosan érintik, 
amit számos kutatás eredménye és számtalan adat tá-
maszt alá.

A jelen gyermekei és fiataljai jól láthatóan maguk 
is úgy érzik, hogy az ő jövőjük (is) kockán forog, s 
éppen ezért lehet az, hogy a klímaválság vált egy ge-
neráció számára globális üggyé, mozgósító erővé (és 
nem például a súlyos szegénység vagy az erőszak, 
noha ezek is gyermekek millióit érintik), amely vi-
lágszerte – és nem csak a „fejlett Globális Északon”81 
– megmozgatta a gyermekeket és fiatalokat. Greta 
Thunberg a klímaaktivizmus legújabb hullámának 
ikonikus alakja lett; köztudott róla, hogy gyermek-
ként – tizenévesként kezdett péntekenként a svéd 

parlament előtti iskola helyett sztrájkolni, ebből a 
kezdeményezésből fejlődött ki azóta a Fridays For 
Future („Péntekek a jövőért”) elnevezésű globális 
mozgalom.82 Elterjedni látszik a „Greta-generáció” 
elnevezés,83 amely a klímaügyben minden eddiginél 
aktívabb fiatalok (már köztünk lévő) generációját je-
löli: „Az új generáció számára a világ megváltozta-
tása mindenekelőtt a bolygó megmentését jelenti. Ezt 
hangosan és világosan hirdetik – a közösségi háló-
zatokon, az utcán vagy polgári engedetlenségi moz-
galmak, például iskolai sztrájkok révén. A huszonöt 
év alattiak világméretű mozgósítása arányos az előt-
tünk álló környezeti kihívások sürgősségével.”84

Maga Thunberg is úgy fogal-
maz, hogy „az én generációm és 
az utánam következők jelentik a 
jövőt”.85

Ezt a globális aktivizmust, er-
kölcsi fellépést fontos lehet figye-
lembe venni annak kapcsán is, 
amit Lápossy Attila és Somody 

Bernadette e számban megjelent tanulmányukban az 
alapjogokról általánosságban megállapítanak: „kataló-
gusuk nem tekinthető lezártnak: a történelmi fejlődés során 
újabb és újabb igények nyernek emberi jogi státuszt, vagyis 
ismerik el őket az emberi mivoltból eredő morális igények-
ként; az így elismert emberi jogok közül pedig egyre újab-
bak és újabbak jelennek meg a jogi szabályozásban mint 
jogilag is elismert alapjogok. A mozgalmi aktorok szerepe 
jól azonosítható a gyermekjogi jogosultságok mint új alap-
jogi normák létrejöttének dinamikájában.”86 Lehetséges, 
hogy a jövő generációk jogai is eképpen tisztázódnak 
majd.

INTÉZMÉNYES GYERMEKJOGI 
JOGVÉDELEM A JÖV  
GENERÁCIÓINAK IS

A jogérvényesítéshez természetesen alapfeltétel, hogy 
az adott szükségletet, igényt jogként ismerjék el. Te-
kintettel arra, hogy a jövő nemzedékek érdekeinek 
jogként való elismerésével még adósok vagyunk, így 
kapcsolódva ahhoz a fentiekben alátámasztani szán-
dékozott koncepcióhoz, hogy az átfedések miatt a ma 
élő gyermekek jogainak védelmét szolgáló intézmé-
nyeknél lehet keresni a megoldást, a gyermekjogok 
és a jövő nemzedékek jogainak-érdekeinek ombuds-
man-típusú jogvédelmét tekintem az alábbiakban át.

Előre bocsátandó az is, hogy a kimunkált nemzet-
közi emberi jogi, illetve gyermekjogi háttér ellenére 
még a gyermekek közvetlen jogérvényesítése sem 
zökkenőmentes.87 Annak ellenére, hogy a gyerme-

A GYERMEKEK ALAPJOGAI 
NEM KÜLÖNÁLLÓ, SAJÁTOS 
JOGOK, HANEM AZ ÁLTALÁ-
NOS EMBERI ALAPJOGOK 
GYERMEKEKRE ALKALMA-
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kek a világ népességének jelentős hányadát adják – 
sőt, némely országban a lakosság többségét teszik ki 
– mégis korlátozott a hozzáférésük a közjavakhoz és 
szolgáltatásokhoz, s a felnőttek 
által, felnőttekre szabott – akár 
alkotmányos, akár más – intézmé-
nyek vagy hatóságok, igazságszol-
gáltatási szervek még mindig ke-
véssé fogékonyak a gyermekjo- 
gi perspektíva elsajátítására.88  
A gyermekek jogaik gyakorlása 
során erősen függnek a felnőttek-
től. A legtöbb társadalomban a 
gyermekek hangja „nem hallat-
szik” messzire.89 Éppen ezért egy-
egy, valamilyen szempontból különösen rászoruló, 
sérülékeny társadalmi csoport jogainak védelmére 
számos országban honosodott meg az ún. szakom-
budsman intézménye. Véleményem szerint a gyer-
mekek – mint a társadalom „nagy” kisebbségét 
jelentő, saját védelmére és érdekartikulációjára kor-
látozottan képes jogalanycsoport – esetében a védel-
mük szükségessége egyértelmű alkotmányos indokul 
szolgál a szakombudsman intézményének felállításá-
ra, amit a nemzetközi szakirodalom90 és a gyakorlat 
is alátámaszt.

Gyermekjogi ombudsman-intézmények

A Gyermekjogi egyezmény elfogadása óta világszer-
te sok országban hoztak létre speciálisan a gyermek-
jogok védelmére fókuszáló intézményeket,91 akár ön-
álló intézményként (pl. Lengyelország, Skandináv-
államok), akár egy széles körű mandátummal bíró 
„általános” emberi jogi intézménybe integrálva (pl. 
Magyarország, Hollandia).92

Nyilvánvaló, hogy nem létezik „one-size-fits-all” 
megközelítés,93 az intézmények neve, mandátuma, 
hatásköre, működése, aktivitása országonként eltérő, 
és sok esetben a hivatalt betöltő személye is erősen 
befolyásoló tényező.

Habár ezen intézmények felállítása nem kötelező 
a Gyermekjogi egyezmény betűje alapján, a szelle-
miségéből fakadóan mégis könnyen indokolható, s 
az alapjogok védelmének erősítése miatt számos 
nemzetközi ajánlás94 tesz javaslatot létrehozásukra. 
Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága 2. és 5. számú 
Általános Kommentárjában95 felszólította a részes 
államokat, hogy hozzanak létre független intézmé-
nyeket, és kiemelte ezen intézményeknek a Gyermek-
jogi egyezmény 4. cikke szerinti felelősségét, hang-
súlyozva, hogy alapvető fontosságúak az egyezmény 

végrehajtásához szükséges állami elkötelezettség 
szempontjából.

Ezeknek az intézményeknek különleges a jelentő-
sége, ami részben azzal kapcsola-
tos jellegzetességeikből fakad, 
hogy nem bírói jogorvoslati fóru-
mokként működnek: például biz-
tosítják a könnyű elérhetőséget 
azáltal, hogy a panaszokat írásban 
(általában e-mailben is) vagy szó-
ban, formai kötöttségek nélkül, 
térítésmentesen lehet benyújtani. 
Nem csak szűken értelmezett jogi 
eszközeik vannak: jelentéseik, 
nyilatkozataik révén láthatóbbá és 

ismertebbé válhatnak a döntéshozók és a szélesebb 
nyilvánosság számára. Továbbá, mint legtöbb eset-
ben az alkotmányos szervek, általában kellően legi-
timek, elismertek ahhoz, hogy a címzett szervek kö-
vessék ajánlásaikat, még ha azoknak nincs is jogi 
kötőereje.96

Az általános mandátummal rendelkező ombuds-
man-intézmények, de egyes esetekben a gyermekjo-
gi intézmények is az adott ország nemzeti emberi jogi 
intézményeiként („national human rights institu
tions”, NHRI) működnek az ENSZ 1993-as Párizsi 
Alapelveinek97 és az Európa Tanács 2019-es Velen-
cei Alapelveinek98 megfelelően, ami előfeltételrend
szert (és ellenőrző istát) kínál a működésük, függet-
lenségük, hitelességük, hatékonyságuk mérésére.

Az európai gyermekjogi ombudsman-intézmények 
is napirendjükre vették a klímaváltozással kapcsola-
tos gyermekjogi kérdéseket99 egy tematikus év erejé-
ig 2022-ben, azonban többségük nem foglalkozik 
rendszerszinten a jövő nemzedékek érdekeinek vé-
delmével. Hogy mi az oka a gyermekjogi ombuds-
manok inaktivitásának e téren, annak feltárásával 
már más tanulmányban foglalkoztam,100 ezért ehe-
lyütt elsősorban a jövő nemzedékekre vonatkozó in-
tézményi képviselet kérdését fejtem ki röviden.

Ombudsman-típusú intézmények a jövő generációk 
érdekeinek védelmére

Az ENSZ 1992-es éghajlatváltozással foglalkozó 
riói konferenciája óta számos javaslat született a jövő 
nemzedékek érdekvédelmét ellátó intézmény101 lét-
rehozására. Az ENSZ Rio+20 fenntartható fejlődés-
ről szóló csúcstalálkozója is napirendjére vette annak 
kérdését, hogy milyen intézmény tudna felszólalni a 
jövő nemzedékek érdekében. A konferencia „Jövő, 
amit akarunk” című záródokumentuma felkérte az 
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ENSZ főtitkárát, hogy készítsen jelentést a generá-
ciók közötti szolidaritás előmozdításáról.102 A Ban 
Ki-moon főtitkár által 2013-ban kiadott, a Nemze-
dékek közötti szolidaritás és a jövő generációk szük-
ségletei című jelentés103 már a jövő nemzedékek ér-
dekeinek védelmét ellátó intézményes modelleket is 
vázolta. A később, 2021-ben kiadott „Közös Napi-
rendünk” című főtitkári jelentés is tartalmaz javasla-
tot a jövő nemzedékekért felelős különmegbízott vagy 
főbiztos intézményének felállítá-
sára.104

Egyelőre az egészséges kör-
nyezethez való jog érvényesülését 
általában a már létező nemzeti 
emberi jogi intézmények vagy ál-
talános ombudsmanok felügyelik, 
és eddig csak néhány ország dön-
tött úgy, hogy olyan szakosított intézményt hoz létre, 
amelynek kifejezett célja a jövő nemzedékek érdeke-
inek védelme.

Az ENSZ főtitkárának 2013-as jelentése nyolc 
ilyen nemzeti modell intézményt sorolt fel (Kanadá-
ban, Finnországban, Németországban, Új-Zélandon, 
Walesben, Norvégiában, Magyarországon; korábban 
Izraelben).105 A modellintézmények kapcsán jól lát-
szik, hogy az egyes nemzeti jogszabályok eltérően ér-
telmezik a jövő nemzedékek érdekeit és azok védel-
mét.

A Walesi Jövő Nemzedékek Biztosának (Future 
Generations Commissioner) intézményét, amely ko-
rábban a Walesi Fenntartható Jövők Biztosa nevet 
viselte, a 2015-ben elfogadott „jövő nemzedékek jól-
létéről szóló törvény” (Well-being of Future Genera
tions Act) hozta létre, s a részletes törvényi kataló-
gus alapján elsősorban a szakpolitika-alkotás során 
igyekszik képviselni a hosszú távú perspektívát és a 
fenntartható fejlődés elvét. A jelenlegi biztos szerint 
„a még meg nem született emberek érdekei gyámjá-
nak lenni a legnagyobb kiváltság”.106 Wales-ben ön-
álló gyermekjogi biztos is működik, így a kompeten-
ciák megoszlanak közöttük.

Norvégiában a jövő nemzedékek érdekeinek vé-
delmével viszont az 1981 óta működő gyermekjogi 
ombudsman (Barneombudet)107 foglalkozik, ugyan-
is azoknak a képviseletét is ellátja, akik még nem ké-
pesek önállóan a részvételre (így a jövő nemzedékek 
érdekeinek képviselete is feladata).

Az izraeli parlament 2001-ben nevezte ki a jövő 
nemzedékek biztosát, azonban rövid működést kö-
vetően, sajnálatos módon 2006-ban meg is szüntet-
te az intézményt. Működésének ideje alatt az izraeli 
biztos a gyermekeket is a jövő generációkhoz tarto-
zónak tekintette, s parlamenti szószólójukként mű-
ködött.108

Kevéssé érhető tetten a gyermekjogi megközelítés 
a többi intézménynél, mert Kanada környezetért és 
fenntartható fejlődésért felelős biztosa (Commissio- 
ner of the Environment and Sustainable Develop
ment) a főszámvevő hivatal részeként működik. Így 
némiképpen eltér a klasszikus ombudsman intézmé-
nyektől, illetve kiemelkedik közülük azt tekintve, 
hogy a közpénzek felhasználását is monitorozza a 
jövő nemzedékek érdekeinek védelmében.

A nemzeti parlament felelős 
bizottságaként működik Finnor-
szágban a Parlamenti Bizottság a 
Jövőért (Committee for the Fu
ture) és a Német Fenntartható 
Fejlődés Parlamenti Tanácsadó 
Tanács (Rat für Nachhaltige 
Entwicklung) működik.

Az új-zélandi Környezeti Parlamenti Biztos 
(Parliamentary Commissioner for the Environment) 
elsősorban kutatással foglalkozik, s a parlament szá-
mára készít jelentéseket a környezetet érintő törvény-
javaslatok kapcsán.

Az intézmények közül végezetül a hibrid megoldást 
követő magyar modellel foglalkozom. A 2013-as 
ENSZ jelentés a magyar Alapvető Jogok Biztosának 
Hivatalán belül működő jövő nemzedékek érdekeinek 
védelmét ellátó biztoshelyettesi rendszert a modellként 
szolgáló nyolc nemzeti intézmény között tüntette fel, 
amelyek úttörő módon, intézményesített formában já-
rulnak hozzá a jövő nemzedékek érdekeinek képvisele-
téhez. A magyar hivatal 2014 áprilisában nemzetközi 
hálózat kiépítését kezdeményezte a Budapesten tartott 
„Modellintézmények a fenntartható jövőért” című 
konferencián. Ekkor fogadták el a Budapesti Nyilat-
kozatot,109 és hozták létre a Jövő Generációk Érdekei-
nek Védelméért Felelős Intézmények Hálózatát („Net-
work of Institutions for Future Generations”), 
amelynek titkársági feladatait továbbra is az alapító, 
vagyis a jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó 
magyar biztoshelyettes titkársága látja el.

Majtényi László már a kilencvenes évek elején tá-
mogatandónak látta egy környezetvédelmi parlamen-
ti biztos intézményének felállítását, a környezet glo-
bális szintű rohamos pusztulásának megállítása 
érdekében – elsősorban érdekvédő és közvetítő sze-
reppel felruházva.110 Hozzá hasonlóan, Sólyom Lász-
ló amellett érvelt, hogy – a védendő csoport alanyta-
lansága miatt – a jövő nemzedékek védelmében egy 
szimbolikus-erkölcsi erővel bíró szószólóra, nem 
klasszikus ombudsmanra/biztosra van szükség, ezért 
is találta a nemzetközi jogban használatos gyám 
(„guardian”) kifejezést találónak.111

Amikor a magyar parlament 2007-ben elfogadta a 
jövő nemzedékek ombudsmanjának szükségességéről 
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szóló javaslatot, s az első ombudsman megkezdte hi-
vatali működését. Gyakran „zöld ombudsman”-nak is 
nevezték, s mind a hivatkozott ENSZ-főtitkári jelen-
tés, mind a szakirodalom szerint elismert intézmény 
volt. A jogalkotó 2012. január 1-jén a korábbi om-
budsmani törvényt felváltotta az alapvető jogok biz-
tosáról szóló 2011. évi CXI. törvénnyel (Ajbt.), és egy 
integrált intézmény mellett döntött, amelyben a 
három korábban független ombudsman közül ketten 
sokkal korlátozottabb hatáskörű 
helyettesek lettek – egy intézmény 
pedig (adatvédelmi ombudsman) 
megszűnt – mindezt a környezet-
védő szervezetek és a szakértők is 
erősen bírálták. A jövő nemzedé-
kek ombudsman-helyettesének alkotmányos megbí-
zatása immár az Alaptörvény P. cikkének védelmére 
szól. Az intézmény egyfelől – az Alkotmánybíróság 
által is megerősítve – a nemzedékek közötti méltá-
nyosság elvének jogi leképeződése. De valójában az 
elnevezése ellenére – ahogyan Fodor László meg is 
jegyzi –, illetve az eredeti koncepciójától eltérően, 
nem a jövő nemzedékek biztosaként, hanem környe-
zetvédelmi biztosként működik.112 Az elmúlt om-
budsmani ciklusok során informálisan több alkalom-
mal felmerült, hogy a gyermekjogok területe a jövő 
nemzedékek biztoshelyettese alá kerüljön. A magyar 
intézményi struktúrában ugyanis a gyermekjogok vé-
delmével az alapvető jogok biztosa foglalkozik, dedi-
kált helyettes nélkül, általános mandátumán belül az 
Ajbt. 1. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapján. Ha 
azonban a gyermekek egészséges környezethez való 
joga merül fel egy ügyben, akkor a hatáskör elméleti-
leg megoszlik a helyettes és a biztos között. Mivel 
egyetlen beérkezett panasz sem volt ilyen üggyel kap-
csolatos, s az ombudsman hivatalbóli vizsgálatot is 
csupán két olyan ügyben folytatott (2013-ban), amely 
a gyermekek egészséges környezethez való jogával 
foglalkozott (érintőlegesen), a gyermekek jogai a klí-
maváltozás/környezeti jog összefüggésében nem ke-
rültek még napirendjére ezidáig.

A fenti intézményi modellek közös pontja, hogy 
eltérő jogszabályi hátterük, feladat- és hatáskörük, 
intézményi struktúrájuk mellett elsősorban a környe-
zet védelmére és a fenntartható fejlődésre koncent-
rálnak – ez alól értelemszerűen kivételt képez a nor-
vég gyermekjogi ombudsman, aki egyébként már 
nem tagja a Jövő Generációk Érdekeinek Védelmé-
ért felelős Intézmények Hálózatának, valamint az iz-
raeli parlament biztos, ameddig működött az intéz-
mény. Talán az is beszédes, hogy a modellintézmények 
közül is csupán a német, a walesi és magyar hivatal 
viseli nevében a jövő nemzedékeit (és érdekeik védel-
mét).

ÖSSZEGZÉS

Jelen tanulmány arra próbált választ keresni, hogy a 
gyermekek jövőbeni érdekeinek védelméhez hozzá-
járulhat-e a gyermekjogi keretrendszer használata.

Ha elfogadjuk azt, hogy a gyermekjogok csoport-
jogként értelmezhetők, továbbá azt az egyre inkább 
teret nyerő értelmezést, amelyet a Maastrichti Alapel-
vek hangsúlyoznak, hogy az alapvető emberi – benne 

a gyermekeket megillető – jogok-
nak nincs időbeli hatálya, korlátja, 
úgy a még meg nem születettek 
érdekeinek védelme értelmezhető 
a gyermekjogok perspektívából. 
Mindez nem zárja ki annak a le-

hetőségét, hogy a nemzetközi és/vagy nemzeti jogal-
kotó idővel megalkossa a jövő nemzedékek jogainak 
keretrendszerét és katalógusát. Minthogy a jog felada-
ta a változó társadalmi valóság szabályozása, s a jövő 
nemzedékek jelenlegi fogalma – akárkiket is értsünk e 
csoport alatt – vélelmezhetően egyszer valósággá válik 
jelen döntéseink függvényében, a jognak mindenkép-
pen reagálni kell a vélelmezett érdekeik védelmében, 
szükségleteiket figyelembe véve. Ez az igény a fenn-
tarthatóság kérdései kapcsán nagyon határozottan 
meg is jelent már, mind a jogelmélet, mind a jogalkal-
mazás terén. A gyermekek és fiatalok egyre aktívabb 
jogkeresése a klímaváltozás kontextusában a nemze-
dékek közötti méltányosság elvére épül, amihez vi-
szont a gyermekjogok már meglévő nemzetközi jogi 
kerete adhat alapot. Mindez alátámasztható azzal, 
hogy a megszületett és a majdan megszületendő 
ember jogokkal körülbástyázott kezdeti életszakasza a 
gyermekkor, ami a mindenkori gyermekjogokra való 
jogosultságának szakasza is egyben. Mindezzel azt is 
elismerjük, hogy egy ember gyermekkorától kezdődő-
en, fokozatosan nyeri el a jogai teljességét, s az, hogy 
azokkal élni tudjon, időben elhúzódva valósul meg, 
de a korlátozott jogi cselekvő- és döntési képesség 
nem jelent korlátozott alapjogi jogképességet.

Az ombudsman-típusú jogvédelmi intézmények 
közül a gyermekjogok védelmének mandátumával 
felruházottak azok, amelyek változó mértékben és in-
tenzitással ugyan, de napirendre tűzték a gyermekek 
jogainak vizsgálatát a klímaváltozás, azok jövőbeni 
következményei vonatkozásában. A néhány működő 
jövő nemzedékekkel foglalkozó intézmény elsősorban 
fenntartható fejlődéssel, környezetvédelmi kérdések-
kel foglalkozik, nem gyermekjogokkal – kivételt je-
lent a norvég gyermekjogi ombudsman, amelynek 
mandátuma alá tartoznak a jövő nemzedékek, mint 
önálló képviseletre képtelenek érdekeinek védelme is. 
Ebből kiindulva úgy gondolom, hogy a gyermekjogi 
mandátummal bíró ombudsman-típusú intézmények-
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nek megvan a jogi és jogon túli (szimbolikus, kom-
munikációs stb.) eszköztára ahhoz, hogy a gyerme-
kek jövőbeni érdekeik védelméhez hozzájárulhasson.

A klímaváltozás sürgető döntési kényszert jelent, 
fogytán az idő a definíciók keresésére. És ahogy azt 
a gyermekek és fiatalok jogérvényesítési gyakorlata a 
klímaperekben, a mozgalmi működésben mutatja, a 
jelen emberi jogi – de különösen a gyermekjogi – ke-
retrendszere alkalmas a jövő gyermekei érdekeinek 
védelmére.
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