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BEVEZETÉS

Akár meghökkentőnek is tűnhet az a kérdés, amely 
azt firtatja, vajon tényleg vannak-e a gyermekeknek 
alapjogaik, hiszen a felvetés mintha azt implikálná, 
hogy a gyermekek alapjogi jogalanyiságával szemben 
is felhozhatók vitaképes érvek. Ezzel ellentétben az 
emberi jogi, alapjogi szakirodalomban, különösen a 
ENSZ égisze alatt a Gyermek jogairól szóló Egyez-
mény (továbbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 1989-
es elfogadása óta, axiómaként tekintünk a gyermeki 
jogok elismerésére és védelmére; mégpedig oly módon 
való elismerésére és védelmére, ami figyelemmel van a 
gyermekek életkorból és érettségi fokból adódó sajátos 
helyzetére Mégis, azt a kérdést, hogy mit jelent a 
gyermeki jogok komolyan vétele, nem ez a tanulmány 
teszi fel elsőként. Michael Freeman több cikke arra 
hívta fel a figyelmet, hogy a gyermekjogokat komo-
lyan kell venni, ebből pedig számos kötelezettség és 
feltétel keletkezik. A jogosultságok elismerése, az 
azon alapuló megközelítés és nyelvezet elengedhetet-
lenül fontos ahhoz, hogy a gyermekeket egyenlő és 
autonóm lényként kezeljék; olyanokként, akiknek a 
méltósága és az autonómiája ugyanolyan jelentős, 
mint a felnőtteké.2

Miközben azonban a gyermekeket bármiféle fel-
tétel vagy megkülönböztetés nélkül az alapjogok ala-
nyának tekintjük, azzal szembesülünk, hogy vannak 
az alapjogi jogalanyiság körébe tartozó olyan fogal-
mi kérdések, amelyekre a szakirodalom és a joggya-
korlat sem feltétlenül tud magabiztos választ adni. 
Ténykérdés, hogy a gyermekek az általában elvárttól 
eltérő – még fejlődő – döntési kompetenciával ren
delkeznek. Ez vajon megalapozza az alapjogok terén 
is – és ha igen, akkor milyen tényezők mentén – az 
önálló joggyakorlás lehetőségének korlátozását? Ha 
pedig korlátozható az alapjogok önálló gyakorlása, 
akkor mi az a pont, ameddig még állítható, hogy a 
gyermeket is megilleti ez az alapjog, noha önállóan 
nem gyakorolhatja? Ténykérdés az is, hogy a gyer-
mek joggyakorlása nehezen választható el a szülő 
közreműködésétől. De hogyan értelmezhető a szülő 
szerepe a gyermek alapjogainak gyakorlásával össze-
függésben? Önálló jogalanyként, a gyermeke képvi-
seletében vagy más módon van jelen ezekben a jog-
viszonyokban?

Annak, hogy bizonyos jogosultságokat a jog alap-
jogként ismer el, a lényege az, hogy ezek a jogok jo-

gi úton kikényszeríthetővé válnak. Ha a gyermekek 
alapjogai sérelmet szenvednek, akkor a gyermekek 
alapjogi igénye bíróság, illetve alkotmánybíróság előtt 
érvényesíthető. Ebben a cikkben arra szeretnénk fel-
hívni a figyelmet, hogy ha ebben az értelemben ko-
molyan vesszük, hogy a gyermekeknek vannak alap-
jogaik, akkor a jogirodalomnak és a joggyakorlatnak 
határozott és megalapozott megoldásokat kell kínál-
nia a fentebb megfogalmazott dogmatikai problé-
mákra. Az alábbiakban négy tézis formájában négy 
alapkérdést vetünk fel és válaszolunk meg annak ér-
dekében, hogy világossá tegyük, milyen dogmatikai 
alapokra épülhet a gyermekek alapjogi jogalanyisá-
gának tényleges elismerése, alapjogaik gyakorlásának 
biztosítása, valamint alkotmányosan igazolható kor-
látozása. 

A gyermekjogok mint alapjogok értelmezésével 
kapcsolatos kérdések azonosításához, az elméleti 
koncepciók és dogmatikai megoldások elemzéséhez 
egyrészt az irányadó gyermekjogi szakirodalomra, 
másrészt a gyermekjogok védelmével (is) foglalkozó 
jogvédő fórumok gyakorlatára támaszkodunk. A mű-
faji adottságok és a terjedelmi korlátok miatt mind-
ezt jórészt áttekintő jelleggel mutatjuk be,3 de az ért-
hetőség kedvéért több helyen hozunk példát a dog-
matikai problémák illusztrálására. Ezek a példák jól 
ismert és sokat tárgyalt dilemmákat érintenek, így 
például a gyermekek választójogát, gyülekezési jogát, 
a védőoltások vagy a tankötelezettség kérdését. Fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy a tanulmány nem tö-
rekszik az európai joggyakorlat összegzésére, sem pe-
dig összehasonlító jogi következtetések levonására. 
A célunk annak feltérképezése volt, hogy milyen dog-
matikai kérdések merülnek fel, és ezekre milyen vá-
laszokat kell adnunk annak érdekében, hogy a gyer-
mekjogok valóságos – ha úgy tetszik: komoly – alap-
jogokként érvényesüljenek.

1 .  A GYERMEKJOGOK MOZGALMI 
ÉS ALAPJOGI MEGKÖZELÍTÉSE 

EGYMÁST KÖLCSÖNÖSEN  
IGÉNYL , DE ELTÉR  FELFOGÁSOK

A gyermekek jóllétéért, védelméért, jogaik elismeré-
séért és kiterjesztéséért küzdő mozgalom modernko-
ri története, amelyet magyarul Lux Ágnes dolgozott 
fel 2018-as doktori értekezésében,4 a huszadik szá-
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zad elején kezdődött. A folyamat mérföldköveiként 
tartják számon a Népszövetség által 1924-ben elfo-
gadott (első) Genfi Nyilatkozatot (Gyermekek Char-
tája), majd az 1948-ban megszületett Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatát, amely kimondta, hogy a 
gyermekkor különleges segítségre és támogatásra jo-
gosít fel. Az ENSZ keretében 1959-ben fogadták el 
a második Genfi Nyilatkozatot, 1979-ben pedig el-
kezdődött a Gyermekjogi Egyezmény kidolgozása, 
amelyet az ENSZ Közgyűlése egy évtizeddel később, 
1989-ben fogadott el. A Gyermekjogi Egyezmény-
nek mára szinte valamennyi ENSZ tagállam a része-
sévé vált, Magyarországon 1991-
ben hirdettek ki.

A gyermekjogi mozgalom alap-
vető célja, hogy nyomást gyako-
roljon a kormányzatokra új gyer-
mekjogi intézkedések és jogsza
bályok elfogadása, illetve gyakorlatok bevezetése 
érdekében, amelyek javítják a gyermekek helyzetét. 
Míg a mozgalom korábban elsősorban a gyermekek 
bántalmazástól és kizsákmányolástól való védelmére 
irányult, újabban egyre inkább célozza a gyermekek 
részvételének előmozdítását is.5 A gyermekjogi moz-
galmon belül e két értelmezési irányt a gyermeki jo-
gok jóléti alapú, illetve jogosultságalapú megközelí-
téseként (welfare-based approach, illetve rights-based 
approach) tartják számon.6 A jóléti alapú megközelí-
tés fő célja a gyermekek védelme, akikre a társada-
lom sebezhető, útmutatásra és ellenőrzésre szoruló 
tagjainak tekintenek. A szülők, az oktatási intéz
mények és az állam mint szolgáltató szerepe így a 
védelem, a gondoskodás és a gyermekek fejlődéséhez 
szükséges feltételek biztosítása. A jogosultságalapú 
megközelítés ezzel szemben arra irányul, hogy támo-
gassa a gyermekek saját részvételét a döntéshoza
talban, és azon a felfogáson nyugszik, hogy a gyer-
mekeknek önálló, erkölcsi alapon és jogi úton ér
vényesíthető jogaik vannak.7 A jogosultságalapú 
megközelítésen belül elkülönül a képességalapú meg-
közelítés (capability approach). Ennek kifejezett célja, 
hogy segítsen a gyermek joggyakorlási képességét az 
egyének közötti kapcsolatokban létező valóságként 
érzékeltetni, a gyermeket nem pusztán passzív sze-
replőnek tekintve. A képességalapú megközelítés kö-
zéppontjában így mindig a gyermek egyéni képessé-
gei állnak, valamint a gyermeki önrendelkezés.8

Az, hogy mára a gyermekjogokkal kapcsolatban 
részletes nemzetközi jogi standardok, alapjogi sza-
bályok, kiterjedt tételes jogi joganyag9 és joggyakorlat 
állnak a rendelkezésünkre, jelentős részben a gyer-
mekjogi mozgalom eredménye.

Az alapjogokról általában elmondható, hogy ka-
talógusuk nem tekinthető lezártnak: a történelmi fej-

lődés során újabb és újabb igények nyerik el az emberi 
jog státuszát, vagyis kapnak elismerést az emberi mi-
voltból eredő morális igényekként; az így elismert 
emberi jogok közül pedig egyre újabbak és újabbak 
jelennek meg a jogi szabályozás által is elismert alap-
jogokként.10 A mozgalmi aktorok szerepe jól azono-
sítható a gyermekjogi jogosultságok mint új alapjogi 
normák létrejöttének dinamikájában. E folyamat el-
ső szakaszában a normaaktivisták vagy normaúttö-
rők, főleg az ezen a területen működő NGO-k, igye-
keznek meggyőzni az államot vagy az államok egy 
csoportját; utóbbi esetben ezek között vannak kulcs-

államok, vagyis olyanok, amelyek-
nek a megnyerése nagyobb jelen-
tőségű a folyamatban. A második 
szakasz a normák elterjedéséről 
szól, ennek során más államok is 
elkezdik átvenni az alapjogi nor-

mát, követve a saját példával elöljáró normaéllova
sokat. A normaterjesztésben meghatározó pozíciója 
van a nemzetközi szervezeteknek is. A harmadik, ún. 
internalizálódási fázisban az új alapjogi norma a jog-
gyakorlatban követendővé, általánosan elfogadottá 
válik, és létrejöhetnek olyan új belső jogi jogintézmé-
nyek is, amelyek a betartása felett őrködnek.11 

A gyermekjogi jogfejlesztés eszköze lehet a civil 
jogvédők által folytatott stratégiai pereskedés is. Stra-
tégiai jellegűnek az olyan pereskedést tekintjük, 
amely az egyedi ügyön, a perben közvetlenül érintett 
felek érdekein túlmutató célokra irányul; a hagyomá-
nyos ügyfélközpontú jogi képviseleten túlnyúlva, szé-
lesebb jogi, társadalmi, politikai változásokat akar el-
érni.12 Így válhatnak a gyermekjogi vonatkozású pe-
rek a gyermekjogi mozgalom eszköztárának részévé, 
aminek aktuális példáit kínálják a gyermekek által 
indított klímaperek13 (amelyek egyúttal persze a klí-
mamozgalmak égisze alá is sorolhatók).

A gyermekjogi mozgalom egyik fő törekvése a jo-
gi eszközökkel való védelem megerősítése: azt sze-
retné elérni, hogy a jogi szabályozás és a joggyakor-
lat alapjogi szinten, minél kiterjedtebb garanciákkal 
és minél szélesebb körben biztosítsa a gyermekek jól-
létét, védelmét, az őket megillető jogokat, illetve azt, 
hogy egyre több joguk nyerjen alapjogi minőséget. 
Az ebben az értelemben vett jogvédelem kiterjeszté-
sének jelentőségét az adja, hogy amilyen mértékben 
és módon a jogszabályok és a joggyakorlat elismeri a 
gyermekjogokat, annyiban lesz az állam nemcsak po-
litikai (szakmapolitikai) értelemben, hanem jogilag 
is felelős a biztosításukért, azok annyiban lesznek jo-
gi úton, bíróság előtt is kikényszeríthetőek.

A gyermekjogi mozgalom jogkiterjesztő törekvé-
seit a közelmúltból jól példázza a választójogi élet-
korhatár leszállításának ügye: az utóbbi évtizedek-
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ben gyermekjogi, ifjúsági mozgalmak tűzték zászla-
jukra azt az igényt, hogy a gyermekek – bizonyos 
életkori határ felett – szavazhassanak, részt vehesse-
nek a helyi, illetve az országos választásokon.

Európában jelenleg két ország biztosítja, hogy a 
gyermekek szavazhassak országos szintű, parlamenti 
választásokon: Ausztriában 16 éves kortól, míg Gö
rögországban 17 éves kortól van erre lehetőség.14  
A 2000-es években több osztrák és német tartomány 
helyi szinten leszállította a választójogi korhatárt 16 
évre, majd a 2007-es választójogi reform révén Auszt-
ria lett az első olyan ország Európában, amely álta-
lánosan lehetővé tette 16 éves kortól a szövetségi vá-
lasztásokon való részvételt, amelyet a Gyermek Jo-
gainak Bizottsága (továbbiakban: Gyermekjogi 
Bizottság) is üdvözölt és elismert.15 A jogalkotás cél-
ja elsődlegesen a csökkenő választási részvétel ellen-
súlyozása volt. Egyes kutatások kimutatták azt, hogy 
a 16–18 éves osztrákok átlagosan ugyanolyan tájéko-
zottak, mint a 18–21 évesek, és potenciálisan na-
gyobb valószínűséggel vesznek részt választásokon.16 
Ausztriában a sikeres tartományi szintű korhatár-
csökkentési kezdeményezéseket követte országos 
szinten, pártpolitikai támogatással, konszenzussal a 
2007-es reform, amely mellett civil szervezetek is 
kampányoltak. Észtországban 2014-ben a helyi ön-
kormányzati választójog 16 év fe-
lettiekre való általános kiterjesz-
tésére vonatkozó javaslatot az or-
szág egyik legjelentősebb ifjúsági 
szervezete népszerűsítette.17

Az európai államokban jellem-
zően az alkotmányszöveg tartal-
mazza a választójog gyakorlásának 
alsó életkori határát, annak nagy-
korúsághoz kötöttségét, ami meg-
nehezíti azt, hogy a mozgalmi 
aktorok a választójog életkori kor-
látjának leszállítását alapjogi igényként vigyék al
kotmánybíróság, illetve bíróság elé. Ennek megvál-
toztatására alkotmánymódosítás adhat lehetőséget. 
Van azonban példa arra is, hogy nemzetközi emberi 
jogi fórum, így egy egyedi panaszügyben a Gyermek-
jogi Bizottság elé került a gyermekek választójogi al-
só korhatárának kérdése.

A panasz előterjesztője egy 16 éves spanyol gyer-
mek volt, aki azt kifogásolta, hogy Németország 
megsértette a Gyermekjogi Egyezményben foglalt 
jogait azzal, hogy az életkorára hivatkozva megta
gadta tőle a helyi választásokon való szavazás jogát. 
A panaszos 2015-ben a szüleivel egy németországi, 
Saar-vidéki településen élt, és a 2015. június 28-i pol-
gármester választáson szavazni akart. E célból kérel-

met nyújtott be a helyi választási irodához, amelyet 
azonban elutasítottak, mivel a tartományi választási 
törvény 18 éves korhatárt ír elő. A panaszos kerese-
tének a Saar-vidéki Közigazgatási Felsőbíróság sem 
adott helyt: a gyermekek választójogból való kizárá-
sát kellően indokoltnak tartotta, mert a gyermekek-
ből hiányzik az e jog gyakorlásához szükséges poli-
tikai érettség. Ezután fordult a panaszos a Gyermek-
jogi Bizottsághoz, alapjogi érvekre hivatkozva: azt 
állította, hogy sérültek a Gyermekjogi Egyezmény-
ben meghatározott jogai, mivel a német jogszabályok 
megtagadják a 18 év alattiaktól a politikai vélemé-
nyük szabad kinyilvánításának jogát az őket érintő 
kérdésekben. A helyi választások érintik őt, és 16 éves 
kora elegendő érettséget biztosít számára a szavazás-
hoz, ahogy ezt más uniós tagállamokban a 16 évesek 
esetében el is ismerik. A panaszos szerint nem állja 
meg a helyét a bíróság érvelése a választójog gyakor-
lásához szükséges minimális fokú ítélőképesség és 
politikai érettség megszerzésének szükségességéről: 
a fogyatékossággal élő emberek esetén a politikai íté-
lőképesség bizonyos fokának hiánya nem lehet oka 
annak, hogy kizárják őket a választójog gyakorlásá-
ból. A 18 év alattiak választójogának megtagadása 
sérti a Gyermekjogi Egyezményt, a gyermek életko-
ra alapján önkényes megkülönböztetést jelent, és nem 

szolgálja a gyermek legjobb érde-
két. A Gyermekjogi Bizottság 
azonban elkerülte a panasz érde-
mi vizsgálatát arra hivatkozva, 
hogy a panaszos nem merítette ki 
az összes hazai jogorvoslati lehe-
tőséget, amely észszerűen ren
delkezésére állt a Gyermekjogi 
Egyezményben foglalt jogainak 
megsértése ellen.18

Ezzel szemben az Új-Zélandi 
Legfelső Bíróság 2022-ben felvál-

lalta, hogy érdemben vizsgálja a választójog alsó kor-
határának kérdését. A „Make It 16” („Legyen 16”) 
nevű civil szervezet az új-zélandi ifjúsági parlament-
ből alakult 2019 szeptemberében azzal a céllal, hogy 
a 16 éven felüli kiskorúak választójogáért kampányol-
janak. A civil szervezet kezdeményezte a választójo-
gi törvények felülvizsgálatát a legfelső bíróságon, ar-
ra hivatkozva, hogy azok életkori alapú diszkriminá-
ciót tartalmaznak. A legfelső bíróság első fokon még 
elutasította a kérelmet, elfogadva azt, hogy valahol 
meg kell húzni a választójog gyakorlása kapcsán a 
határt, az érvényben lévő 18 éves korhatár pedig a bí-
róság szerint arányos volt a céllal. Azzal érvelt, hogy 
ekkorra az emberek jellemzően befejezik iskolai ta-
nulmányaikat, rendelkeznek információkkal a poli-
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tikai rendszerről, fontos háttérismeretekkel a racio-
nális és tájékozott szavazáshoz. Az elsőfokú döntés 
szerint a választójogi alsó korhatár általi korlátozás 
az egyetlen észszerűen hatékony eszköz annak biz-
tosítására, hogy a választók jó eséllyel rendelkezze-
nek a szavazáshoz szükséges érett-
séggel. A legfelső bíróság végső, 
fellebbviteli eljárás során hozott 
többségi döntésében azonban azt 
állapította meg, hogy a választási 
törvények 18 éves alsó korhatárt 
előíró rendelkezései nem állnak 
összhangban az életkoron alapuló 
megkülönböztetéstől való mentes-
séghez való joggal, mivel az állam 
az adott életkori különbségtételt 
nem tudta megfelelő, meggyőző 
indokokkal alátámasztani. E dön-
tés jelentősége abban állt, hogy ér-
demben és tartalmi alapon vizsgálta azt a kérdést, 
hogy egy konkrét politikai részvételi jogból, a válasz-
tójogosultságból való normatív kizárás megengedhe-
tő-e, arányos-e, van-e a jogalkotónak kellő igazolá-
sa a korhatár alkalmazására.19

A bemutatott, a választójog kiterjesztésére, a kor-
határ csökkentésére vonatkozó példák jól illusztrálták, 
hogyan kapcsolódik a gyermeki jogok mozgalmi 
megközelítése és alapjogi fogalma: adott esetben ho-
gyan válhatnak a mozgalom által megfogalmazott 
gyermekjogi törekvések – akár politikai dönté- 
sek, akár jogi eljárások révén – alapjogi igényekké.  
A gyermekjogok fogalmát mindkét kontextusban 
megalapozottan használhatjuk, és e két használati 
mód szorosan össze is függ, de nem azonos. Ezzel a 
tézissel az eltérő kontextusból adódó jelentéstartalom-
különbségre és annak következményeire is szeretnénk 
ráirányítani a figyelmet.

A gyermekjogok kifejezés ugyanis a gyermekjogi 
mozgalom keretei között tág értelemben érthető, és 
magában foglalhatja a gyermekek jóllétével, védel-
mével és részvételével összefüggő különböző igénye-
ket, függetlenül attól, hogy azok jogi instrumentu-
mokban megjelennek-e. Ez a szóhasználat erkölcsi 
és politikai elvárásokat fogalmazhat meg a jogosult-
ságok nyelvén, annak érdekében, hogy hangsúlyoz-
za az igény jelentőségét.20 Alapjogi értelemben a 
gyermekjogok mint fogalom sokkal szűkebb. Az 
alapjogokat általánosan elfogadottan úgy definiálhat-
juk, mint jogi dokumentumokban – elsősorban az al-
kotmányban – elismert és jogi úton érvényesíthető 
emberi jogok. Emberi jogokként pedig az igazolásuk 
a jogon kívülről ered; jogi elismerésük lényege éppen 
az, hogy alapjogokként jogi eszközökkel, jogi úton – 

elsősorban bíróság előtt – érvényesíthetővé válnak. 
Amennyiben egy gyermek valamely szükségletének 
védelmére vagy cselekvési lehetőségének biztosításá-
ra kiterjed az alapjogok hatóköre, akkor az alapjog 
által biztosított védelem vagy joggyakorlási lehetőség 

korlátozását alkotmányosan iga-
zolni kell.

A gyermekjogok kifejezés elté-
rő jelentéstartalmú használatának 
egyik konzekvenciája lehet az, 
hogy a gyermekjogi aktivisták és 
az alapjogvédők kölcsönösen 
fenntartással viseltetnek egymás 
iránt. Az aktivisták azt gondol-
hatják, hogy a jogvédők túl szűk-
re szabják a gyermekjogok körét, 
és lemondanak a gyermekek szá-
mos jogos igényének követelésé-
ről; a jogvédők viszont vélhetik 

úgy, hogy a tág és laza fogalomhasználat aláássa, 
hogy a legfontosabb, ténylegesen alapjogokat érintő 
ügyekben a gyermekek jogai bírói úton sikerrel ki-
kényszeríthetők legyenek. Mindezzel szemben be-
látható, hogy a két megközelítésmódnak kölcsönö-
sen szüksége van egymásra. A fentiekben részletesen 
bemutattuk és illusztráltuk, hogy a gyermekjogi 
mozgalom kulcsszerepet játszik az alapjogi megkö-
zelítésű gyermekjogi jogfejlesztésben: mozgásba len-
díti a kezdeményezéseket, és nyomás alatt tartja a 
döntéshozókat. Másik oldalról, a gyermekjogi moz-
galom sem tekinthet el az alapjogi megközelítés szi-
gorúbb dogmatikai eszközkészletétől. Ez jól érzékel-
hető például a stratégiai pereskedés terén, ahol sok 
esetben éppen az alapjogi dogmatika továbbfejlesz-
tésével kívánják a gyermekjogokat kiterjeszteni, ezért 
nem kerülhető el a gyermekjogokra vonatkozó ural-
kodó dogmatika alapul vétele. A stratégiai per sike-
rességének mércéje nem szükségképpen a pernyer-
tesség, egy stratégiai üggyel pervesztesség esetén is 
el lehet érni – a nyilvánosság segítségével – bizonyos 
társadalmi hatásokat. Egy dogmatikailag hibás ké-
relem viszont a per megnyerése esetén éppen hogy 
erodálhatja a gyermekjogi sztenderdeket; ha pedig a 
megalapozatlan keresetet, és a bíróság emiatt eluta-
sítja, az kifejezetten blokkolhatja, visszavetheti a jog-
fejlődést.21

E tanulmány a gyermekjogok alapjogi megköze-
lítéséről fogalmaz meg állításokat, miközben figye-
lemmel van arra, hogy a gyermekjogokat mint alap-
jogokat a mozgalmi aktorok tehetik „élővé”; ők azok, 
akik ellenőrzik és kikényszerítik a jogok érvényesü-
lését.

A GYERMEKJOGOK KIFEJEZÉS 
UGYANIS A GYERMEKJOGI 
MOZGALOM KERETEI KÖZÖTT 
TÁG ÉRTELEMBEN ÉRTHET , ÉS 
MAGÁBAN FOGLALHATJA A 
GYERMEKEK JÓLLÉTÉVEL, VÉ-
DELMÉVEL ÉS RÉSZVÉTELÉVEL 
ÖSSZEFÜGG  KÜLÖNBÖZ  
IGÉNYEKET, FÜGGETLENÜL 
ATTÓL, HOGY AZOK JOGI 
INSTRUMENTUMOKBAN MEG-

JELENNEK-E
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2 .  A GY ER M EK EK A L A PJO GA I 
N E M SU I  G E N E R I S  JO G OK , 

H A N E M A M I N DEN E M BERT 
M EGI L LE TŐ A L A PJO G OK 
GY ER M EK EK R E SZ A BO T T 

M EGF O GA L M A Z Á SA I ,  EZ ÉRT 
GYA KOR L Á SU K KOR L ÁTOZ Á SÁT 
IS  A Z A L A PJO G OK R A I R Á N YA D Ó 

SZ T EN DER DEK SZ ER I N T K EL L 
IGA Z OLN I

Ezt a tézist nem pusztán azért hangsúlyozzuk, hogy 
felhívjuk a figyelmet a gyermekek alapjogi jogalanyi-
ságára, azt ugyanis evidensnek tartjuk. Az ENSZ 
Gyermekjogi Egyezménye által is képviselt, jogosult-
ságalapú megközelítés keretei között már nem kér-
dőjelezhető meg az az állítás, hogy a gyermekek is 
minden esetben jogalanyok. Minden ember bármi-
féle – így életkoron alapuló – megkülönböztetés nél-
kül, teljes és feltétlen alapjogi jogalanyisággal rendel-
kezik. Megjegyezhetjük, hogy nincs teljes konszen-
zus abban, hogy mi tekintendő a jogalanyiság kezdő 
időpontjának, illetve abban, hogy hogyan ítélendő 
meg a magzat alapjogi státusza.22 A kezdő időpont 
meghatározása értelemszerűen a 
gyermekfogalmat is alakítja, de 
ezt nem tekintjük gyermekjog-
specifikus kérdésnek.

Másik oldalról kiemelendő, 
hogy ezzel az állításunkkal azt 
sem kívánjuk vitatni, hogy a gyer-
mekeket indokolt speciális jogalanycsoportként elis-
merni, illetve, hogy a sérülékeny helyzetüknél fogva 
az gyermekeknek joguk van sajátos védelemre és gon-
doskodásra.23 Arra azonban fel kell hívni a figyelmet, 
hogy aggályokat vethet fel az általánosságban vélel-
mezett sérülékenység túlhangsúlyozása is; éppen azt 
akadályozhatja meg, hogy a gyermekek kiszolgálta-
tottságának specifikusabb aspektusait tekintetbe le-
hessen venni.24 Összességében azt mondhatjuk, hogy 
egy adott helyzetben az a körülmény, hogy az alapjog 
alanya gyermek, több oldalról is sajátos dogmatikai 
kérdéseket vethet fel, amelyekre tekintettel kell lenni. 

Mindezek mellett ezzel a tézissel azt szeretnénk 
kiemelni, hogy a gyermekjogoknak az általános alap-
jogokhoz képest megkülönböztetett, sui generis jo-
gokként való felfogása egyáltalán nem feltétlenül 
hozza a gyermekeket előnyösebb alapjogi helyzetbe. 
Éppen ellenkezőleg, egy ilyen megközelítés a gyer-
mekek ténylegesen érvényesíthető jogainak indoko-
latlan, önkényes jellegű szűkítéséhez vezethet.25 

A gyermekek sérülékeny helyzete, valamint az 
állam ebből következő gyermekvédelmi kötelezett-
sége sok esetben a gyermekek alapjoggyakorlási le-

hetőségeinek paternalista jellegű korlátozásában nyil-
vánul meg: az állam a gyermek döntési lehetőségeit 
magának a gyermeknek a védelme érdekében korlá-
tozza. Ilyen esetekben az állam arra hivatkozik, hogy 
a beavatkozással óvja meg a gyermeket a számára a 
kockázatos döntésektől, a potenciálisan hátrányos – 
illetve az állam által hátrányosnak tartott – követ-
kezményektől.

Ezt a dogmatikai kérdést vetette fel közel három 
évtizede a magyar alkotmánybíróság minden bizon�-
nyal legismertebb gyermekjogokat érintő döntése, az 
1996-os „Szivárvány-határozat” is.26 A határozat ren-
delkező része három, egymással összekapcsolódó 
koncepcionális alapállítást rögzített. Az első szerint 
a gyermeknek az a joga, hogy az állam részéről a 
megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szük-
séges védelemben és gondoskodásban részesüljön, 
megalapozza az állam alkotmányos kötelességét a 
gyermek fejlődésének védelmére. A második, hogy 
az állam ezen kötelessége alkotmányos alapot nyújt 
arra, hogy a törvényhozó vagy a bíróság – elsősorban 
a ny i lvánosság szférájában – a gyermekek 
alapjoggyakorlását, a vizsgált esetben az egyesülési 
jogát korlátozza. A harmadik állítás pedig arra az al-

kotmányos követelményre vonat-
kozott, hogy az államnak a gyer-
mekeket a fejlődésükre káros 
hatásokon kívül az olyan kocká-
zatvállalásoktól is meg kell óvnia, 
amelyekkel kapcsolatban életko-
ruknál fogva nem képesek felis-

merni, értékelni sem a választható lehetőségeket, sem 
pedig a választásuk következményeit saját személyi-
ségükre, illetve későbbi életükre és társadalmi beil-
leszkedésükre nézve. Az Alkotmánybíróság szerint 
ezek alapján alkotmányos a gyermek egyesülési jo-
gának a korlátozása annak érdekében, hogy a gyer-
meket megóvják a döntése számára beláthatatlan, ké-
sőbbi negatív hatásaitól.

A magyar alkotmánybíróság döntésében foglalta-
kat nem találta aggályosnak később az Emberi Jogok 
Európai Bírósága (EJEB) sem, amely elutasította a 
Magyarország ellen benyújtott keresetet; érdemi vizs-
gálat nélkül, nyilvánvalóan megalapozatlannak ítélte. 
Álláspontja szerint a nyilvántartásba vétel azon felté-
tele, miszerint a kérelmező egyesületnek ki kell zár-
nia a gyermekeket a tagságból, az erkölcsök, valamint 
mások jogai és szabadságai védelmére irányuló jogos 
célokat szolgál, az egyesülési jogba való beavatkozás 
arányos volt az elérni kívánt célokkal, egy demokrati-
kus társadalomban szükségesnek tekinthető.27

A Szivárvány-határozat fenti megközelítése kön�-
nyen párhuzamba állítható a kiskorú személyek 
polgári jogi cselekvőképessége korlátozottságának 

A GYERMEKJOGI MOZGALOM 
SEM TEKINTHET EL AZ ALAP-
JOGI MEGKÖZELÍTÉS SZIGO-
RÚBB DOGMATIKAI ESZKÖZ-

KÉSZLETÉT L
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koncepciójával: a kontinentális 
jogrendszerekben általánosan el-
fogadott az a megoldás, hogy a 
polgári jogban a kiskorúak cselek-
vőképessége az életkorukra és az 
abból következő korlátozott belá-
tási képességükre figyelemmel 
korlátozott. Kérdés ugyanakkor, 
hogy vajon következik-e ebből az, 
hogy ugyanilyen természetesség-
gel tudomásul kell vennünk, ha az állam – az alap-
jogok területére is átvéve a jog- és cselekvőképesség 
polgári jogi fogalmát – a tizennyolcadik életév betöl-
tése előtt korlátozza az alapjogok önálló gyakorolha-
tóságának lehetőségét.28 

Az e részben tárgyalt tézissel azt szeretnénk hang-
súlyozni, hogy az állam ilyen beavatkozása – az is, 
ha törvénnyel kizárja a joggyakorlás lehetőségét, és 
az is, ha a szülő közreműködéséhez köti – alapjogi 
jogkorlátozásnak minősül. A gyermekek jogai nem 
„különleges” jogok abban az értelemben, hogy azo-
kat, illetve a jogok önálló gyakorolhatóságát az állam 
a gyermek életkorára, érettségére hivatkozva – a 
polgári jogi cselekvőképesség analógiájára – automa-
tikusan korlátozhatja. Álláspontunk szerint a gyer-
mekek joggyakorlási lehetőségeinek kizárása, feltéte-
lekhez kötése épp úgy alkotmányos igazolást követel, 
mint egy felnőtt alapjogainak korlátozása; nem tehe-
ti önmagában indokolttá a gyermek életkorára, érett-
ségére vagy sérülékeny helyzetére való hivatkozás.

Abból a megállapításból, hogy a gyermek joggya-
korlásába való állami – normatív vagy egyedi – be-
avatkozást alapjogi jogkorlátozásként kell kezelni, az 
következik, hogy a korlátozás igazolása során ugyan-
azokat a garanciális szempontokat, vagyis az arányos-
sági kritériumrendszert kell alkalmazni, mint a fel-
nőttek jogkorlátozása esetén. Lényeges kiemelni, 
hogy az arányossági teszt alkalmazása nem zárja ki, 
sőt éppen – transzparens módon – lehetővé teszi azt, 
hogy a korlátozás megengedhetőségének megítélése 
során a gyermek sajátos helyzetére az eljáró bírósági 
fórum tekintettel legyen. Az arányossági szempon-
tok széleskörűen értelmezhetőek, ilyen lehet például 
az EJEB gyermekjogi ügyekben kialakított gyakor-
latában jelentős szerepet játszó méltányos egyensúly 
(fair balance) követelménye, ami a kiegyenlítést szol-
gálja, legyen szó konkuráló értékekről (alapjogok és 
közérdek) vagy a vitában álló alapjogi pozíciók (gyer-
mekek és szülők) közötti konfliktusról.29 Az arányos-
sági kritérium által adott mérlegelési zóna biztosítja, 
hogy a konkrét, gyermekspecifikus szempontokat, 
veszélyeket, kockázatokat is vizsgálni lehessen. 

A gyermekek tényleges alapjogi joggyakorlásával 
kapcsolatos fenntartás a gyermekek képességeit ille-

tő álláspontok miatt alakult ki.30 
Eszerint, ha az állam a gyerme-
kekre sérülékeny csoportként te-
kint, akkor kötelessége megóvni 
őket bizonyos döntések esetle- 
ges következményeitől, egészen 
addig, amíg kellően érettek lesz-
nek ezek megfelelő mérlegelésé-
re.31 A  szakirodalom és az alap-
jogi gyakorlat is elfogadottnak 

tekinti azt, hogy az állam normatív szabályok vagy 
egyedi bírósági döntések útján a gyermek joggyakor-
lását a döntéshozatali képességére, azaz az életkorá-
ra (age), az érettségére (maturity) vagy a megértési 
szintjére (level of understanding) mint joggyakorlási 
előfeltételre hivatkozva korlátozza.32 E beavatkozás 
a hatását, eredményét tekintve azonban ugyanahhoz 
a helyzethez vezet, mint egy hagyományosnak tekin-
tett – mások alapjogainak vagy valamely alkotmá-
nyos értéknek a védelmére alapozott – alapjog-kor-
látozás: a gyermek nem gyakorolhatja az adott 
alapjogát. 

Tegyük fel, hogy gyermekek egy csoportja tünte-
tést szeretne szervezni, a klímaváltozásra való figye-
lemfelhívás céljából. Elméletileg lehetséges, hogy a 
gyermekek által bejelentett tüntetés megtartását azért 
tiltja meg a hatóság/bíróság, mert úgy ítéli meg, hogy 
a demonstráció – célja vagy tervezett körülményei 
folytán – sértené mások jogait. A tiltás ugyanakkor 
azon is alapulhat, hogy a tüntetést bejelentő gyerme-
kek esetében a hatóság/bíróság – akár tételes jogi sza-
bályozás alapján, akár anélkül – úgy találja, hogy hi-
ányzik a szervezői minőséghez megfelelő érettségük, 
és így jelentősek lehetnek a kockázatok. Bevett érve-
lés lehet e tekintetben, hogy a gyermekek a felnőt-
teknél nagyobb valószínűséggel hozhatnak rossz dön-
téseket, a gyülekezési jog gyakorlása során például 
fogékonyabbak lehetnek egyes személyek vagy cso-
portok manipulációjára, a nyilvános tüntetéseken a 
felnőtteknél nagyobb fizikai veszélynek lehetnek ki-
téve.33 A gyülekezési jog vonatkozásában a szervezői 
szerep kapcsán felmerül a demonstráció törvényes 
megtartásáért, az esetlegesen azzal okozott károkért 
való jogi felelősség kérdése is. E tényezőkre figye-
lemmel a törvényalkotó alkalmazhat normatív élet-
kori határt, szülői tudomásul vételhez vagy más fel-
tételhez kötheti a gyermekek esetében a gyülekezési 
jog gyakorlását.34

A gyermekjogok alapjogi minőségéből ugyanakkor 
az következik, hogy minden, a gyermek joggyakorlá-
sát érintő feltétel megengedhetőségét az arányos jog-
korlátozás kritériumai alapján kell megítélni. Szigorú-
an következetes mércét kell alkalmazni akkor, amikor 
az állam elvont módon, pusztán a gyermek általános, 

AGGÁLYOKAT VETHET FEL AZ 
ÁLTALÁNOSSÁGBAN VÉLELME-
ZETT SÉRÜLÉKENYSÉG TÚL-
HANGSÚLYOZÁSA IS; ÉPPEN 
AZT AKADÁLYOZHATJA MEG, 
HOGY A GYERMEKEK KISZOL-
GÁLTATOTTSÁGÁNAK SPECIFI-
KUSABB ASPEKTUSAIT TEKIN-

TETBE LEHESSEN VENNI
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homályos „érdekére” hivatkozva korlátoz alapjogot; 
ezen a körön belül is különösen alapos vizsgálat alá 
kell venni a joggyakorlást preventív jelleggel korláto-
zó, távoli kockázatokra hivatkozó beavatkozásokat. 
Fel kell arra is hívni a figyelmet, hogy a gyermekeket 
életkoruk alapján akkor lehet más gyermekekhez ké-
pest eltérően kezelni, ha annak legitim célja van, az 
eltérő bánásmód e cél eléréséhez szükséges megoldás, 
és igazolhatóan arányosnak minősül.35 Az alapjogi 
joggyakorlást érintő, eltérő, hátrányos jellegű bánás-
mód – így egy alsó korhatárra vonatkozó szabály – 
nem lehet önkényes, megalapozottan; árnyaltan kell a 
gyermek valódi képességeire reflektálnia.36 Az ará-
nyossági mérlegelésben jelentő
séget kap az is, hogy a korlátozás 
általában nem engedi a gyerme
keknek (vagy a gyermekek megha-
tározott részének) egy alapvető jog 
aktív gyakorlását (a példában a 
tüntetés szervezését, az azon való 
részvételt) vagy azt egyedi ügyben, 
az érintett gyermek egyedi körül-
ményeitől és a konkrét joggyakor-
lás egyedi kockázataitól teszi füg-
gővé. 

Összefoglalva a fentieket, e té-
zissel két állítást is tettünk. Egy-
részt arra hívtuk fel a figyelmet, hogy az arányossá-
gi teszt lehetőséget biztosít arra, hogy a gyermekek 
alapjoggyakorlására vonatkozó korlátozások megen-
gedhetőségének megítélésekor a gyermekek helyze-
tével kapcsolatos speciális szempontokat figyelembe 
lehessen venni. Másrészt azt állítottuk, hogy mivel a 
gyermekek joggyakorlásának életkori alapú korláto-
zásai is alapjogkorlátozások, csak az arányossági kri-
tériumrendszer biztosíthat megfelelő keretet ahhoz, 
hogy e szempontokat a bírósági fórumok ténylegesen 
figyelembe vegyék.

3. A GYERMEKI JOGGYAKORLÁS 
KORLÁTOZÁSÁNAK IGAZOLÁSA 

SORÁN FIGYELEMBE KELL VENNI 
A SZÉLESEBB KONTEXTUST, 
ÉS VIZSGÁLNI KELL AZT IS , 

HOGY AZ ÁLLAM MIT TESZ AZ 
ÖNÁLLÓ JOGGYAKORLÁSRA, 

ANNAK KÖVETKEZMÉNYEIRE ÉS 
ESETLEGES KOCKÁZATAIRA VALÓ 

FELKÉSZÍTÉS ÉRDEKÉBEN

A gyermekjogokat szokás úgy is jellemezni, mint az 
állam védelmi, illetve szolgáltatási kötelezettségei-
nek sajátos szeletét. A gyermeki jogok érvényesülé-

sében ugyanis az államnak jelentős, jogilag is szá
monkérhető, tevőleges kötelezettségei vannak: a 
gyermeki jogok védelme e kötelezettségek teljesíté-
sével valósul meg.37 Az államnak a gyermekek védel-
mével összefüggő, nemzetközi jog által előírt köte-
lezettsége a jogrendszerben számos módon, többféle 
jogintézmény formájában képeződhet le: ide tartozik 
a jogok gyakorlásához szükséges jogintézmények lét-
rehozása, valamint a megfelelő jogvédelmi eljárási le
hetőségek biztosítása a jogsértések orvoslására.38 
Emellett – ahogyan azt korábban is jeleztük – az ál-
lam a gyermekek sérülékeny helyzetére, illetve az ez-
zel összefüggő, fokozott védelmi és gondoskodási kö-

telezettségére hivatkozva olyan 
szabályokat is alkothat, amelyek 
célja, hogy megóvják a gyermeke-
ket a számukra kockázatos dönté-
sektől, a potenciálisan hátrányos – 
illetve az állam által hátrányosnak 
tartott – következményektől, ve-
szélyektől.

Az állam védelmi, kockázatel-
hárító szerepvállalása tipikusan a 
gyermekeket érintő korlátozások, 
ezen belül tilalmak felállításának 
formájában fejeződik ki a jogrend-
szerben. A jogalkotó normatíve 

meghatározhatja, hogy a gyermekek a felnőttektől el-
térően bizonyos döntéseket nem hozhatnak meg, bi-
zonyos tevékenységekben nem vehetnek részt.

Az állami által megszabott, jogi tilalmak köre na-
gyon változatos és szerteágazó: kiterjedhet általáno-
san valamennyi gyermekre, vagy lehet rugalmasabb: 
meghatározhat a gyermek döntéshozásához további 
feltételeket, megállapíthat kivételeket, így például a 
gyermekek körén belül alsó életkori határ (ilyen a 16. 
életév betöltése egyes egészségügyi döntések megho-
zatalához) meghúzásával szűkebb csoportot alakít-
hat ki. A legjellemzőbb, a már említett Szivárvány-
határozatban39 is szereplő példa, hogy az állam 
alapvetően a nyilvánosság szférájában alkalmaz kor-
látozást: nem engedi meg, hogy a gyermek alkoholt, 
szexuális terméket, dohányterméket vásároljon, fo-
gyasszon, szerencsejátékban vegyen részt. A frissebb 
példák között említhetőek azok a szabályok, amelyek 
a gyermekek egészségére ártalmasnak tartott továb-
bi termékek, így például az energiaitalok vásárlását 
tiltják meg a gyermekek számára. Szemléletes lehet 
az a példa is, amikor az állami, illetve intézményi 
szabályozás vagy gyakorlat kitiltja az iskolából a ta-
nulók által használt infokommunikációs eszközöket 
–  okostelefonokat –, illetve lényegesen korlátozza 
azok használatát.40 Meg kell jegyezni, hogy e tilal-
mak kapcsán a gyermek általános cselekvési, dönté-

A GYERMEKEK JOGGYAKOR-
LÁSI LEHET SÉGEINEK KIZÁ-
RÁSA, FELTÉTELEKHEZ KÖTÉSE 
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si szabadságának korlátozhatósága merülhet fel, nem 
hozhatóak összefüggésbe egy-egy konkrét alapjog 
gyakorlásával.41 Példaként említhetőek ugyanakkor 
olyan tilalmak, amelyek igazolhatóan kapcsolatba 
hozhatóak alapjoggyakorlással, ide sorolható az, ami-
kor a jogalkotó teljes egészében vagy meghatározott 
életkor alatt kizárja azt, hogy a várandós gyermek a 
terhességmegszakítás kérdésében döntsön, gyakorol-
ja a felnőtteket ebben a tekintetben megillető önren-
delkezési jogot. 

E tézist azért emeljük ki, mert gyakran tapasztal-
hatjuk, hogy a jogalkotó szívesen nyúl a tiltás eszkö-
zéhez a kockázatok és veszélyek kizárása céljából. Az 
ilyen általános jellegű tiltás (szankcionálás) egy fel-
merülő kockázat, veszély esetén a legegyszerűbb, leg-
gyorsabb, legolcsóbb és így legkézenfekvőbb megol-
dás a mindenkori jogalkotó részéről. Éppen ezért 
hangsúlyozzuk azt az álláspontunkat, amely szerint 
az ilyen tilalmak igazolásához nem elegendő pusz-
tán az állam általános gyermekvédelmi kötelezettsé-
gére való hivatkozás, illetve az sem, hogy a konkrét 
magatartás kapcsán indokolt lehet a gyermekek vé-
delme és megóvása. A gyermek alapjogi jogalanyisá-
gának immanens eleme ugyanis, hogy a gyermek 
nem lehet az állam jogi beavatkozásának, a róla való 
gondoskodásnak a puszta tárgya, 
elszenvedője.42 

Hangsúlyozzuk: nem amellett 
érvelünk, hogy az ilyen tilalmak 
eleve aggályosak vagy szükségte-
lenek, hanem azt állítjuk, hogy 
amikor a tilalom alapjogi igazol-
hatósága a kérdés, akkor széles 
körben, számos szempontot figyelembe véve kell 
mérlegelni. A tilalom mint jogkorlátozás szükséges-
ségét és arányosságát befolyásolja, hogy az a gyerme-
kek mely körére vonatkozik, mennyire rugalmas, 
megállapít-e kivételeket, ténylegesen figyelembe ve-
szi-e az egyéni szempontokat. Az arányosság köré-
ben értékelendő, hogy a szabályozás figyelemmel 
van-e a gyermekek bontakozó képességeire, vagyis 
tiszteletben tartja-e a gyermekek folyamatos fejlődé-
sét, növekvő autonómiáját, ami lehetővé teszi a gyer-
mekek egyéni képességeinek elismerését minden 
egyes joguk kapcsán.43 A gyermekek esetében kiemelt 
cél, hogy később maguk is képessé váljanak a joggya-
korlásra, a felelős döntéshozatalra, és ehhez megsze-
rezzék azokat a kompetenciákat, amelyekre felnőtt-
ként szükségük lesz. A gyermekek konkrét személyes 
élettapasztalatai is jelentősen befolyásolják a megér-
tés, valamint a megalapozott döntések meghozatalá-
nak képességét.44 Ezért egy jogkorlátozó tilalom 
szükségességét és arányosságát az a szempont is be-
folyásolja, hogy az állam – a tilalom mellett – milyen 

konkrét segítő-támogató intézkedéseket tesz annak 
érdekében, hogy az érintett gyermekeket megfelelő-
en felkészítse a kockázatok és a veszélyek elhárításá-
ra.

A kibontakozó képességek figyelembevétele mel-
lett – a dinamikus gyermekfogalom jegyében – döntő 
jelentősége van a vizsgálati szempontrendszerben a 
Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkében foglalt jog-
nak: a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a véle
ményét meghallgassák, érdemben figyelembe vegyék, 
illetve joga van a részvételhez. Nem pusztán a véle-
ménye kifejezésére van tehát joga a gyermeknek az 
őt érintő ügyekben: a rendelkezés a részvétel jogát 
megalapozandó azon követelményt rögzíti, miszerint 
a gyermek álláspontját életkorának és érettségének 
megfelelően figyelembe kell venni az őt érintő dön-
téshozatal során; e hangsúlynak komoly jelentősége 
van az állam oldalát illetően is.45 A döntéshozatalba 
pedig nem csupán a gyermeket érintő egyedi eljárá-
sok során hozott döntések tartoznak bele, hanem a 
jogszabályalkotás is.

Lényeges, hogy a gyermekek demokratikus dön-
téshozatalban való részvétele46 nemcsak annyit jelent, 
hogy a gyermekeknek hangot kell adni, hanem ér-
telmes térre is szükség van a társadalmi életben való 

részvételhez, a gyermekek mon-
danivalóját meghallgató közönség 
jelenlétére, valamint a döntésho-
zatal befolyásolására szolgáló me-
chanizmusokra.47 A demokratikus 
gyermekrészvételből, a gyermek
specifikus „semmit rólunk nélkü-
lünk” elvből következően a gyer-

mekeket az őket érintő – így egyes magatartások 
tiltására vagy korlátozására vonatkozó – döntési fo-
lyamat érdemi részeseivé, közreműködőivé kell tenni. 

Ahogyan említettük, a tilalmak egy aktuális pél-
dája lehet az infokommunikációs eszközök gyerme-
kek általi iskolai használatának korlátozása. Lehet és 
kell is vitatkozni a tiltásra építő állami beavatkozás 
hatékonyságáról, ebben az esetben arról, hogy az  in-
fokommunikációs eszközök iskolai használatának 
korlátozása képes-e az elérni kívánt célokat, így pél-
dául a gyermekek mentális egészségének javítását, a 
figyelemzavar, az elszigetelődés csökkentését szolgál-
ni.48 A tézisünk révén amellett érvelünk, hogy a vi-
tában nemcsak a konkrét szabályozás tartalmát kell 
vizsgálni, hanem egyrészt azt a kérdést is, hogy te-
kintettel volt-e az előírás a gyermekek bontakozó ké-
pességeire, az eltérő életkorú, érettségű gyermekek 
közti igazolható különbségekre. Így például nem 
mindegy, hogy alsó tagozatos diákokról vagy közép-
iskolai tanulókról van-e szó. Másrészt ki kell térni 
arra is az arányosság körében, hogy sor került-e az 

MINDEN, A GYERMEK JOG-
GYAKORLÁSÁT ÉRINT  FELTÉ-
TEL MEGENGEDHET SÉGÉT AZ 
ARÁNYOS JOGKORLÁTOZÁS 
KRITÉRIUMAI ALAPJÁN KELL 
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érintett tanulói kör érdemi bevonására a döntéshoza-
talba, a véleményüket komolyan vették-e, a szem-
pontjaik beépültek-e a szabályozásba.

A későbbi, felnőttkori felelős joggyakorlásra való 
képessé tétel (empowerment) segítése érdekében az 
állam kötelessége, hogy – az oktatás-nevelés rend-
szerén keresztül és más módokon – a gyermekeket 
az egyes döntési helyzetek következményeivel, koc-
kázataival kapcsolatban a koruknak, érettségüknek 
megfelelő tájékoztatással, képzéssel támogassa. Az 
államnak biztosítani kell, hogy a gyermekek megfe-
lelő ismeretekkel és kompetenciákkal rendelkezze-
nek az egészséges életmód, a fogamzásgátlás vagy 
éppen a digitális biztonság terén, 
tisztában legyenek például az in-
fokommunikációs eszközök túl-
zott használatával járó problé-
mákkal, veszélyekkel, és képesek 
legyenek ezen eszközök felelős és 
biztonságos használatára. Ha ezek 
az állami mechanizmusok teljes 
mértékben hiányoznak, és a koc-
kázatok, veszélyek tekintetében az állam kizárólag a 
tilalmakra támaszkodik, akkor a tilalmak mint jog-
korlátozások arányossága kevésbé lesz igazolható.

Összefoglalásként e tézissel arra kívántunk külön 
is rámutatni, hogy a gyermekek joggyakorlására vo-
natkozó tilalmak megengedhetőségének vizsgálata 
során a megalapozott döntéshez több kell, mint a vé-
delmi szükséglet igazolása: az arányosság körében a 
teljes alapjogi kontextust, az államnak a gyermekek 
joggyakorlását segítő, későbbi joggyakorlásra felké-
szítő tevékenységét is érdemben értékelni kell.

4. A GYERMEK ALAPJOGAI ÉS 
A SZÜL  NEVELÉSHEZ VALÓ 

JOGA EGYMÁSRA TEKINTETTEL 
ÉRVÉNYESÜLNEK, ÍGY A 

GYERMEK JOGAIT ÉRINT  
ÁLLAMI BEAVATKOZÁS  

A SZÜL  JOGÁT IS KORLÁTOZZA, 
AMI SZINTÉN AZ ARÁNYOSSÁGI 
SZEMPONTRENDSZER SZERINTI 

IGAZOLÁST KÍVÁN

Bevett felfogás a gyermekjogok hárompólusú alapjo-
gi jogviszonyként való értelmezése, amelynek a gyer-
mek és az állam mellett a szülő a harmadik szerep-
lője.49 E tézissel a hárompólusú alapjogi jogviszony-
nak a szülőket érintő sajátos dinamikájára szeretnénk 
felhívni a figyelmet. A gyermek alapjogainak gya-
korlása és korlátozhatóságának kérdése ugyanis elvá-
laszthatatlan a szülő neveléshez való jogától, kötele-

zettségétől, illetve felelősségétől, ezek gyakorlásától, 
illetve teljesítésétől. Könnyen belátható, hogy ha az 
állam a gyermek számára valamilyen kötelezettséget 
ír elő, vagy tilalmat határoz meg, akkor e tekintet-
ben a szülő többé már nem dönthet úgy, hogy az 
adott magatartást nem várja el, illetve mégis megen-
gedi gyermeke számára. Amennyiben például egy 
törvény vagy egyedi ügyben a bíróság kizárja, hogy 
a gyermek egy adott egyesület tagja lehessen, akkor 
a szülő nem határozhat úgy, hogy gyermeke mégis 
beléphet a szervezetbe. E közhatalmi aktusok tehát 
nemcsak a gyermek joggyakorlását korlátozzák, ha-
nem a szülő nevelési jogát is. E tézis kapcsán amel-

lett érvelünk, hogy a jogkorláto-
zás ez utóbbi vonatkozásban, 
vagyis a szülő nevelési joga tekin-
tetében is az arányossági kritéri-
umrendszer szerinti igazolást kí-
ván. Következésképp nemcsak azt 
kell bizonyítani, hogy a gyermek 
az adott területen a cselekvési le-
hetőségeit korlátozó védelemre 

szorul, hanem azt is, hogy ennek a védelemnek a biz-
tosítása miért nem bízható a szülőre.

A szülő–gyermek dinamika értelmezése tekinte-
tében először is fel kell hívni a figyelmet arra, hogy 
a gyermekjogok mint alapjogi jogosultságok min- 
dig a jogok alanyát, vagyis a gyermeket jogosítják.50  
A személyes joggyakorlás követelménye – jellegénél 
fogva – egyértelműen igazolt az egyéni önrendelke-
zés szférájában, de ugyanígy alátámasztható a poli-
tikai szabadságjogok esetében. Az alapjogi joggya-
korlás személyhez kötöttségéből az következik, hogy 
a szülő a gyermeke alapjoggyakorlásával kapcsolatos 
döntési helyzetekben (visszautasítja-e a gyermek az 
adott egészségügyi ellátást, részt vehet-e egy de-
monstráción) nem a gyermek adott alapjogát (önren-
delkezési jogát, gyülekezési szabadságát) gyakorolja 
a gyermek „helyett”, hanem saját jogával, ti. a neve-
léshez való jogával él, illetve szülői kötelezettségét 
teljesíti. A polgári jogban bevett szülői törvényes 
képviselet intézménye az alapjogok gyakorlása tekin-
tetében ennélfogva nem értelmezhető: a szülőnek 
gyermeke jogainak gyakorlásával (korlátozásával) 
kapcsolatos szerepe nem a szülő képviselői minősé-
géből, hanem a neveléshez való jogából/kötelezett-
ségéből fakadhat.51

A szülőnek egyszerre joga és kötelezettsége a 
gyermeke nevelése, így eleve kétarcú, sajátos jogin-
tézményről van szó: címzettje a szülő, de egy másik 
jogalany, a gyermek alapjogi joggyakorlását érintő 
döntések meghozatalának folyamatáról beszélünk. 
Alapvető kérdés, hogy hogyan tekintünk a szülő ne-
veléshez való jogára/kötelezettségére,52 amivel ös�-
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szefüggésben elméletileg két dog-
m a t i k a i  m o d e l l t  t u d u n k 
elkülöníteni egymástól. 

Az első, széles körben elfoga-
dott koncepció a szülő neveléshez 
való jogának „kötelezettségi 
elem”-ére épít; eszerint valójában 
nem egy önálló alapjogról, hanem 
egy sajátos szerkezetű, sui generis „jogosultság”-ról be-
szélhetünk. A szülő neveléshez való joga a gyermek 
joggyakorlását szolgáló jog, védelmének mércéje pedig 
az, hogy a neveléshez való jogának gyakorlása – il-
letve még inkább e kötelezettség teljesítése – a gyer-
mek legjobb érdekét53 szolgálja-e. E logikából követ-
kezik, hogy ha a szülő nevelése nincs összhangban a 
gyermek legjobb érdekével, az állam beavatkozhat a 
nevelésbe; ilyen esetben valójában nem is a nevelési 
jog korlátozására kerül sor, hiszen a szülői nevelési 
jog eleve ki sem terjed a legjobb érdekkel ellentétes 
döntésekre, amit a nevelési jog hatókörének a gyer-
mek érdekével összhangban való értelmezése alapján 
állapíthatunk meg. E koncepció szerint az állam a 
gyermek alapjogi joggyakorlásába és a szülő nevelés-
hez való jogába a gyermek – állam által tételezett – 
legjobb érdeke védelmében avatkozhat be; a fentiek 
alapján lehet vitatni e legjobb érdek tartalmát, az ará-
nyossági szempontok viszont kevéssé vizsgálhatók.

Mindez részben tükröződik például a német alap-
jogi felfogásban és gyakorlatban,54 amely szerint a 
szülői jog (Elternrecht) alkotmányjogi garanciája el-
sősorban a gyermek védelmét szolgálja. A szülői jog 
e koncepcióban ún. „szolgáló emberi jog”: a szülőt il-
leti meg, de a szülők a gyermek érdekében kötelesek 
gyakorolni azt. A szülői jog nem a szülő, hanem a 
gyermek személyiségének szabad kibontakozását biz-
tosítja, annak garanciájaként érvényesül. A gyermek 
nevelésével kapcsolatos állami beavatkozás alkotmá-
nyossági vizsgálata esetében a gyermek legjobb érde-
két és az arányosság elvét kell szem előtt tartani, 
ennek megfelelően a jogalkotó csak akkor avatkoz-
hat be a szülő nevelési jogába általános tilalmakkal, 
amennyiben az egyedi intézkedések nem bizonyul-
nak elégségesnek.55

Jól illusztrálja e megközelítést a Német Szövetsé-
gi Alkotmánybíróság 2022-es, kanyaró elleni védő-
oltással kapcsolatos döntése, amely szerint ha a gyer-
mek fejlődési, érettségi szintje miatt még nem képes 
saját döntés meghozatalára, akkor a gyermek védő-
oltásáról szóló döntés a szülő neveléshez való jogá-
nak lényeges, az egészségügyi kérdésekkel kapcso
latos eleme, és így alkotmányos védelem alatt áll.  
A határozat kiemelte, hogy a szülőknek a nevelési jog 
egészségügyi kérdésekben történő gyakorlása során 
a gyermek legjobb érdekeit, jólétét kell szem előtt 

tartaniuk. Mindez pedig azzal jár, 
hogy a szülők a döntéshozatal 
során kevésbé szabadon szállhat-
nak szembe az orvosi észszerűség-
gel, mint ha saját testük feletti 
gyakorolnák önrendelkezési jogu-
kat.56

A Gyermekjogi Egyezmény a 
szülő szerepének meghatározásakor is a gyermekből 
és a gyermeket megillető jogokból indul ki, ennek 
alapján a Gyermekjogi Bizottság szülői jogokra vo-
natkozó értelmezése is párhuzamba állítható a szol-
gáló jog koncepciójával. A Gyermekjogi Egyezmény 
5. cikke szerint a szülő joga és felelőssége, hogy élet-
korának és érettségének megfelelő iránymutatást 
(direction) és tanácsokat (guidance) adjon a gyerme-
kének a jogai gyakorlásához. A szakirodalmi állás-
pont szerint észszerű azt feltételezni, hogy az irány-
mutatás a gyermeknek szóló utasítás formáját ölti, 
míg a tanácsadás kevésbé határozott tevékenységet 
jelöl.57 Az iránymutatás és a tanácsadás pedig együtt 
a gyermek bontakozó képességeit figyelembe vevő,58 
támogató folyamatosságot jelentenek. Magából a szü-
lői szerepből fakad az a jog és kötelezettség, hogy 
iránymutatást és tanácsokat adjanak a gyermeknek: 
erre időlegesen, addig van szükség, amíg a gyermek 
nem képes arra, hogy egyedül gyakorolja a jogait.59 
A Gyermekjogi Egyezmény 14. cikke konkrétan is 
nevesíti a szülő azon jogát, hogy a gyermek bonta-
kozó képességeinek megfelelő iránymutatást adjon a 
gondolat-, lelkiismereti és vallásszabadsághoz való 
joga gyakorlásában. A Gyermekjogi Egyezmény 3. 
cikke a gyermek legjobb érdekének figyelembe véte-
lét állami kötelezettségként határozza meg, a Gyer-
mekjogi Bizottság olvasatában ugyanakkor a szülő-
re is vonatkozik: a szülőknek a neveléssel kapcsolatos 
tetteit, döntéseit mindenekelőtt a gyermek legjobb 
érdekének kell vezérelnie.60

A másik dogmatikai felfogás a szülő neveléshez 
való jogának/kötelezettségének jogosultsági elemét 
helyezi a középpontba; e megközelítésben a nevelési 
jogot önálló alapjognak tekinthetjük, amely önállóan 
értelmezhető, gyakorolható, és az állammal szemben 
alapjogként kikényszeríthető. A szülő nevelési joga 
biztosítja a szülő szabadságát arra, hogy alapvetően 
a saját meggyőződése szerint határozza meg a neve-
lés tartalmát, és hozza meg a gyermeknevelés köré-
be tartozó döntéseket.61 A szülő nevelési joga ebben 
az értelemben magát a döntési szabadságot védi, nem 
csak bizonyos tartalmú döntéseket. Ezt a szabadsá-
got pedig az államnak tiszteletben kell tartania, a 
korlátozását igazolnia kell. A szülő neveléshez való 
joga/kötelezettsége így adott esetben versenghet a 
gyermeket megillető alapjoggal, illetve addig gyako-

A JOGALKOTÓ CSAK AKKOR 
AVATKOZHAT BE A SZÜL   
NEVELÉSI JOGÁBA ÁLTALÁ- 
NOS TILALMAKKAL, AMEN�-
NYIBEN AZ EGYEDI INTÉZKE-
DÉSEK NEM BIZONYULNAK 

ELÉGSÉGESNEK
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rolható, ameddig a gyermek alapvető jogát nem sérti, 
a szülői joggyakorlásba az állam csak a gyermek alap-
jogainak védelmében avatkozhat be. E beavatkozás 
megengedhetőségének tesztje pedig nem a gyermek 
legjobb érdekének elvére alapul, hanem inkább a „ne 
árts” („do not harm”) elve szabja meg a szülői nevelé-
si szabadság határait.62 Hozzátehetjük, hogy az ab-
szolút jogok által védett, a gyermek emberi méltósá-
gának lényegét érintő tartományra a szülő nevelési 
joga/kötelezettsége ebben az elméleti koncepcióban 
sem terjedhet ki. A gyermek abszolút védelmet élvez 
a bántalmazás valamennyi formájával, a megalá- 
zó, kegyetlen bánásmóddal és büntetéssel szemben.  
A szülő nevelési szabadságának korlátját jelenti e 
koncepcióban is a gyermek életkorához, érettségéhez 
igazodó részvétel biztosítása: a gyermek véleményé-
nek meghallgatása, érdemi figyelembe vétele mellett 
hozható lényeges szülői nevelési döntés.

Tekintsük azt a példát, amikor a gyermekek okta-
tása érdekében az állam az alkotmányban vagy tör-
vényben tankötelezettséget ír elő, amelyet a gyerme-
ket nevelő szülővel szemben ki is kényszeríthet, ha 
az annak semmilyen módon nem 
tesz eleget.63 A tankötelezettség-
nek a gyermek elvileg iskolába já-
rással vagy magántanulóként is 
eleget tehet. A kérdés az, hogy a 
szülő milyen feltételekkel dönthet 
a tankötelezettség teljesítésének 
utóbbi formája mellett: a szülőnek kell bizonyítania, 
hogy a magántanulóság gyermeke legjobb érdekében 
áll, vagy az államnak kell bizonyítania az ellenkező-
jét a szülő döntésével szemben. Részben hasonló a 
helyzet és a döntéssel kapcsolatos dilemma akkor, 
amikor az állam a szülő számára a meghatározott 
életkort betöltő kisgyermek tekintetében az óvodai 
nevelés igénybevételére vonatkozó általános kötele-
zettségét határoz meg.64

Mindezek kapcsán rá kell mutatni arra, hogy az 
alapjogokba történt beavatkozás igazolhatóságának 
felülvizsgálata – az alapjogi bíráskodás általánosan 
elterjedt struktúrája szerint – kétlépcsős: az első lép-
cső a jog hatókörének, a második lépcső a jog korlá-
tozásának vizsgálata.65 Az első kérdés a jog tartalmá-
ra vonatkozik, és arra keres választ, hogy egyáltalán 
történt-e az alapjogba beavatkozás, amit alapvetően 
az határoz meg, hogy az érintett állapotra vagy ma-
gatartásra kiterjed-e az alapjog védelmi köre; adott 
esetben a kérdéses szülői döntésre kiterjed-e a neve-
lési jog hatóköre. A második kérdés csak akkor merül 
fel, ha az elsőre a válasz pozitív volt. Utóbbi esetben 
a második vizsgálati fázis során azt kell eldönteni, 
hogy az alapjogba történő állami beavatkozás – a 

szülő döntési lehetőségeinek korlátozása – megfelel-e 
az arányos jogkorlátozás kritériumrendszerének. 

Annak, hogy egy adott problémát melyik fázisba 
– a hatókör értelmezésének vagy a jogkorlátozás iga-
zolhatóságának fázisába – helyezve vizsgálunk, lé-
nyeges konzekvenciái vannak. Kedvezőtlenebb hely-
zetben van az a jogalany, akinek az alapjogi igénye 
az első fázisba tartozó dilemmát is felvet. Annak bi-
zonyítása ugyanis, hogy egy adott állapot, magatar-
tás az alapjog védelmi körébe tartozik, szükségsze-
rűen azt fogja terhelni, aki az alapjog védelmét 
igényli. Ennek hiányában pedig az ügye el sem jut 
abba a fázisba, amelyben a bíróság érdemben meg-
vizsgálja, hogy alkotmányosan elfogadható-e a vélt 
jogkorlátozás – hiszen az fogalmilag nem is minősül 
valamely alapjog korlátozásának. A második fázis az, 
amelyben a bizonyítási teher átkerül arra, aki a kor-
látozás indokoltságára, arányosságára hivatkozik. 
Ennek előfeltétele azonban az, hogy az érintett álla-
potra, magatartásra kiterjedjen az alapjog hatóköre. 
Ha ez hiányzik, akkor fel sem merülhet, hogy a 
sérelmezett állami intézkedéssel kapcsolatban iga-

zolni kellene annak a célját, alkal-
masságát, szükségességét, ará
nyosságát.66

Mindezek alapján a szülői jo
gok két említett felfogása közti 
megkülönböztetés jelentősége te
hát abban áll, hogy végső soron 

kire hárul egy bírósági eljárás során a bizonyítási teher 
a gyermek legjobb érdekével kapcsolatban. A kötele-
zettségalapú, szolgáló jogi megközelítés esetén a szü-
lőnek kellene bizonyítania, hogy a neveléshez való 
joga kiterjed az adott döntés meghozatalára, mivel az 
adott döntés a gyermek legjobb érdekével összhang-
ban áll. A jogosultságalapú, a nevelési jogot önálló 
alapjognak tekintő megközelítésben viszont az ese-
tek jelentős részében megfordul ez a bizonyítási teher: 
a szülői nevelésbe beavatkozó államnak kell igazol-
nia azt, hogy a neveléshez való jog korlátozása ará-
nyosnak minősült, mert például a szülő döntése el-
lentétes volt a gyermek legjobb érdekével. Másként 
fogalmazva: a szolgáló jogi megközelítésben kizáró-
lag a gyermek – nem egyszer objektivizált – legjobb 
érdekével összhangban álló szülői nevelési döntések 
érdemelnek védelmet az állammal szemben. Az ön-
álló alapjogi megközelítésben viszont főszabályként 
a szülő valamennyi nevelési döntése védelmet élvez 
az állami beavatkozással szemben; a döntései esetle-
ges felülvizsgálatakor az arányossági szempontrend-
szer az irányadó. 

Az alapjogi gyakorlatban az okoz feszültséget, 
hogy e tiszta dogmatikai koncepciók egyes elemei, 

HA AZ ÁLLAM A GYERMEK 
JOGGYAKORLÁSÁT A SZÜL  
KÖZREM KÖDÉSÉHEZ KÖTI, 
AZZAL VALÓJÁBAN KORLÁ-
TOZZA A GYERMEK JOGAIT
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így különösen a bizonyítási teher és az igazolhatóság 
kérdése összemosódnak. Úgy tűnik, hogy az egyes 
alkotmánybíróságok, bírói fórumok, sőt akár a Gyer-
mekjogi Bizottság is, a szolgáló jogi koncepciót kö-
vetik. Döntéseikben mégis sokszor továbblépnek a 
jogkorlátozások felülvizsgálatának 
második lépcsőjére; akkor, amikor 
a szülői nevelési jog korlátozásá-
ról beszélnek, illetve e tekinteté-
ben az arányossági szempontok 
felhívásával, az arányossági tesz-
tet alkalmazva döntenek. Mind-
ezt látszólag az arányossági teszt 
alkalmazásának bevettsége, meg-
győző ereje indokolhatja;67 valójában azonban a dog-
matikai következetlenség éppen hogy csökkenti az 
érvelés a magyarázó erejét.

A dogmatikai koncepciók elhatárolásával arra sze-
rettük volna ráirányítani a figyelmet, hogy a látszó-
lag gyermekbarát, tisztán szolgáló jogi koncepció – 
amely nem a szülő döntési lehetőségét védi, hanem 
adott tartalmú szülői döntéseket véd – a jogkonflik-
tusok megítélését kiemeli az arányossági paradigmá-
ból, így kiüresítheti a szülői nevelés alapjogi tartal-
mát. A szülő neveléshez való jogába való állami 
beavatkozások vizsgálata során akkor lehet ténylege-
sen megőrizni és érdemben alkalmazni az arányos 
jogkorlátozás elvét, ha a nevelési jog önálló alapjogi 
minőségéből indulunk ki. E koncepcióban lehet meg-
felelően vizsgálni például azt, hogy az államnak a 
tankötelezettség teljesítésével, az óvodai nevelésben 
való kötelező részvétellel kapcsolatos beavatkozásai, 
azok konkrét jogi megoldásai – így az életkori hatá-
rok előírása, a kötelezettség teljesítése alóli kivételek 
meghatározása, a magántanulóság kérelmezésének 
feltételei – a szülő neveléshez való joga arányos kor-
látozásainak tekinthetők-e.

Garanciális elem, hogy az arányos korlátozás bi-
zonyításának kötelezettsége az államot terheli, ennek 
keretében vizsgálható, hogy az államnak a gyermek 
jogára, illetve a gyermek legjobb érdekére való hivat-
kozása megalapozott volt-e, azt megfelelően alá tud-
ja-e támasztani. Ezzel szemben a szolgáló jogi mo-
dellben könnyen rejtve maradhat, hogy mi indokolja 
az állami beavatkozást, hiszen a szülőnek kellene bi-
zonyítania, hogy a nevelési joga kiterjed az óvodai 
nevelésben való részvétel elutasítására, a tankötele-
zettség-teljesítés megkezdésének elhalasztására vagy 
éppen a magántanulói státusz választására.

Összefoglalva a fentieket, utolsó tézisünkkel is két, 
egymással összekapcsolódó állítást fogalmaztunk 
meg: a szülői jogok részben kevesebbet, részben vi-
szont többet jelentenek annál, mint amire a joggya-
korlat alapján következtethetnénk. Egyrészt a szülő 

szerepe a gyermek alapjogi joggyakorlásával kapcso-
latban semmiképp nem értelmezhető a gyermeki 
jogok manifesztációjának. A szülő az alapjogok gya-
korlásában nem képviselheti gyermekét, döntéseivel 
nem pótolja a gyermek joggyakorlását. Ha az állam 

a gyermek joggyakorlását a szülő 
közreműködéséhez köti, azzal va-
lójában korlátozza a gyermek jo-
gait. Másrészt viszont megalapo-
zottan érvelhetünk amellett, hogy 
a szülői nevelés nemcsak szolgáló, 
hanem önálló alapjog. Az ará-
nyossági paradigma tényleges, kö-
vetkezetes alkalmazása érdekében 

a szülő nevelési joga valódi, önálló alapjogként értel-
mezendő és védendő, az abba történő beavatkozás 
arányosságát az államnak kell igazolnia.

ZÁRSZÓ

A tanulmány arra kívánt rámutatni, hogy ha arra a 
kérdésre keressük a választ, hogy vannak-e a gyer-
meknek alapjogai, akkor messze nem elégedhetünk 
meg azzal a válasszal, hogy a gyermek kétséget ki-
záróan az alapjogok alanya, és így megilleti őt vala-
mennyi alapvető jog. 

Számolnunk kell először is azzal, hogy a gyermek-
jog kifejezés különféle összefüggésekben használa-
tos, és világossá kell tenni, hogy az alapjogi és a moz-
galmi felfogása eltér egymástól. A mozgalmi akto
roknak kulcsszerepe van abban, hogy a gyermekjo- 
gi törekvések – politikai döntések vagy jogi eljárások 
révén – alapjogi igényekké transzformálódjanak; 
ugyancsak nagyrészt ők teszik „élővé” az alapjogo-
kat, amikor folyamatosan ellenőrzik és kikényszerí-
tik a jogok érvényesülését. Mozgalmi kontextusban 
a jogosultsági terminológiával megengedőbben lehet 
élni, amikor azonban alapjogi megközelítésben van 
szó a gyermekjogokról, következetesen kell alkal-
maznunk kell az alapjogok szigorúbb fogalmi és dog-
matikai rendszerét.

A tanulmány kiemelte, hogy a gyermekek sérülé-
keny helyzetükre figyelemmel speciális jogalany
csoportnak tekintendők, de ebből nem következik, 
hogy a gyermekjogok „különleges” jogok lennének. 
A gyermekjogok sui generis jogokként való értel
mezése könnyen járhat azzal, hogy a gyermekeket 
megillető jogokat valójában „lefokozzuk”, mivel így 
megfosztjuk azokat az alapjogi minőségben rejlő ga
ranciáktól. Ezzel szemben álláspontunk szerint a 
gyermekjogokat úgy írhatjuk le, mint a minden em-
bert megillető alapjogok gyermekekre szabott meg-
fogalmazásait, de a gyermekekre igazítási folyamat 

A SZÜL  NEVELÉSI JOGA VA-
LÓDI, ÖNÁLLÓ ALAPJOGKÉNT 
ÉRTELMEZEND  ÉS VÉDEND , 
AZ ABBA TÖRTÉN  BEAVATKO-
ZÁS ARÁNYOSSÁGÁT AZ ÁL-

LAMNAK KELL IGAZOLNIA
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nem vezethet az alapjogi garanciák félretételéhez. 
Ebből következően a gyermek joggyakorlásának kor-
látozását az alapjogokra irányadó sztenderdek szerint 
kell igazolni; a korlátozás megengedhetőségének 
megítélése során ugyanakkor van mód arra, hogy a 
gyermek helyzetével kapcsolatos speciális szempon-
tokat figyelembe vegyék. A gyermek joggyakorlásá-
nak életkori alapú korlátozását ennek megfelelően 
alapjogkorlátozásként kell kezelnie, és az arányossá-
gi kritériumrendszer keretei között kell vizsgálnia a 
bírósági fórumoknak.

Az arányossági vizsgálat kapcsán továbbá arra is 
felhívtuk a figyelmet, hogy a gyermek joggyakorlá-
sára vonatkozó tilalmak megengedhetőségének vizs-
gálata során nem lehet önmagában a tilalmat minő-
síteni, hanem a probléma állami kezelésének teljes 
spektrumát értékelni kell. Elemzés tárgyává kell 
tenni ennek megfelelően azt, hogy az állam segítet-
te-e, támogatta-e – és ha igen, akkor hogyan – a 
gyermek joggyakorlását és ezzel összefüggésben a 
kockázatok és veszélyek megelőzését, illetve felelős 
kezelését. Tekintetbe kell venni, hogy az állam figye-
lemmel volt-e a gyermek bontakozó képességeire, va-
lamint sor került-e a gyermekek életkorának, érett-
ségének megfelelő bevonására a döntéshozatal 
demokratikus folyamatában.

A gyermek alapjogainak gyakorlásával és korlá-
tozhatóságával kapcsolatos elemzés során a gyermek 
és az állam mellett szükségszerűen számításba kell 
venni a harmadik szereplőt, a szülőt, azaz a szülő ne-
veléshez való jogát, illetve szülői kötelezettségét, 
ennek gyakorlását, illetve teljesítését. Nem feledkez-
hetünk meg ugyanis arról, hogy a gyermek alapjogai 
és a szülő neveléshez való joga egymásra tekintettel 
érvényesülnek, miközben világossá kell tenni, hogy 
a szülő a gyermeket nem képviseli olyan értelemben, 
hogy az adott jogot a gyermek helyett gyakorolja, 
vagy pótolja annak gyakorlását. A gyermek joggya-
korlását érintő állami beavatkozás ugyanakkor a 
szülő neveléshez való jogát/kötelezettségét is korlá-
tozza. A tanulmány amellett érvel, hogy a szülő ne-
velési jogát valódi és önálló alapjognak kell tekinte-
ni, mert ez a megközelítés biztosíthatja, hogy az 
államnak kelljen bizonyítania egy jogvita során, hogy 
a jogkorlátozás arányosnak minősül.

A világos kérdésfeltevés és a következetes dogma-
tikai alapokon álló válaszadás elvezethet oda, hogy 
az alapjogi gyakorlat át tudja fordítani a hagyomá-
nyosan államközpontú, védelmi alapú, a gyermeki 
(és a szülői) jogok korlátozását, illetve annak igazo-
lását automatikusan tudomásul vevő logikát. Létre-
jöhet egy egyszerre gyermekközpontú és alapjogi, a 
gyermek joggyakorlására és annak transzparens, ará-
nyos korlátozhatóságára építő felfogás.
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