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ALAPJOGAIK!?!

BEVEZETES

Akdr meghokkentének is tiinhet az a kérdés, amely
azt firtatja, vajon tényleg vannak-e a gyermekeknek
alapjogaik, hiszen a felvetés mintha azt implikdlnd,
hogy a gyermekek alapjogi jogalanyisigival szemben
is felhozhatSk vitaképes érvek. Ezzel ellentétben az
emberi jogi, alapjogi szakirodalomban, kiilénésen a
ENSZ égisze alatt a Gyermek jogairdl sz6l6 Egyez-
mény (tovibbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 1989-
es elfogaddsa éta, axiémaként tekintlink a gyermeki
jogok elismerésére és védelmére; mégpedig oly médon
valé elismerésére és védelmére, ami figyelemmel van a
gyermekek életkorbdl és érettségi fokbdl adédé sajitos
helyzetére Mégis, azt a kérdést, hogy mit jelent a
gyermeki jogok komolyan vétele, nem ez a tanulmény
teszi fel els6ként. Michael Freeman tobb cikke arra
hivta fel a figyelmet, hogy a gyermekjogokat komo-
lyan kell venni, ebbél pedig szimos kotelezettség és
feltétel keletkezik. A jogosultsdgok elismerése, az
azon alapul6é megkozelités és nyelvezet elengedhetet-
lentil fontos ahhoz, hogy a gyermekeket egyenld és
autoném lényként kezeljék; olyanokként, akiknek a
méltésiga és az autonémidja ugyanolyan jelentss,
mint a felnétteké.?

Mikézben azonban a gyermekeket barmiféle fel-
tétel vagy megkiilonboztetés nélkiil az alapjogok ala-
nyanak tekintjiik, azzal szembesiilink, hogy vannak
az alapjogi jogalanyisdg korébe tartozé olyan fogal-
mi kérdések, amelyekre a szakirodalom és a joggya-
korlat sem feltétlentil tud magabiztos vilaszt adni.
Ténykérdés, hogy a gyermekek az ltalaban elvarttol
eltéré — még fejl6ds — dontési kompetencidval ren-
delkeznek. Ez vajon megalapozza az alapjogok terén
is — és ha igen, akkor milyen tényez6k mentén — az
6nall6 joggyakorlis lehet8ségének korldtozasat? Ha
pedig korldtozhaté az alapjogok 6néllé gyakorldsa,
akkor mi az a pont, ameddig még illithatd, hogy a
gyermeket is megilleti ez az alapjog, noha 6nalléan
nem gyakorolhatja? Ténykérdés az is, hogy a gyer-
mek joggyakorldsa nehezen vilaszthaté el a sziilé
kozremiikodésétsl. De hogyan értelmezhetd a szils
szerepe a gyermek alapjogainak gyakorldsival 6ssze-
figgésben? Onall jogalanyként, a gyermeke képvi-
seletében vagy mas médon van jelen ezekben a jog-
viszonyokban?

Annak, hogy bizonyos jogosultsigokat a jog alap-
jogként ismer el, a lényege az, hogy ezek a jogok jo-
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gi uton kikényszerithet6vé vilnak. Ha a gyermekek
alapjogai sérelmet szenvednek, akkor a gyermekek
alapjogi igénye birdsdg, illetve alkotménybirésig eldtt
érvényesithetS. Ebben a cikkben arra szeretnénk fel-
hivni a figyelmet, hogy ha ebben az értelemben ko-
molyan vessziik, hogy a gyermekeknek vannak alap-
jogaik, akkor a jogirodalomnak és a joggyakorlatnak
hatdrozott és megalapozott megolddsokat kell kindl-
nia a fentebb megfogalmazott dogmatikai problé-
mdkra. Az aldbbiakban négy tézis formdjiaban négy
alapkérdést vetlink fel és vilaszolunk meg annak ér-
dekében, hogy vildgossi tegyiik, milyen dogmatikai
alapokra épiilhet a gyermekek alapjogi jogalanyisd-
ganak tényleges elismerése, alapjogaik gyakorldsanak
biztositdsa, valamint alkotményosan igazolhaté kor-
latozasa.

A gyermekjogok mint alapjogok értelmezésével
kapcsolatos kérdések azonositdsihoz, az elméleti
koncepcidk és dogmatikai megolddsok elemzéséhez
egyrészt az irdnyad6 gyermekjogi szakirodalomra,
misrészt a gyermekjogok védelmével (is) foglalkozo
jogvédd férumok gyakorlatira timaszkodunk. A mi-
faji adottsdgok és a terjedelmi korldtok miatt mind-
ezt jorészt dttekintd jelleggel mutatjuk be,’ de az ért-
het8ség kedvéért tobb helyen hozunk példit a dog-
matikai problémiék illusztraldsira. Ezek a példik jol
ismert és sokat tdrgyalt dilemmakat érintenek, igy
példaul a gyermekek vilasztéjogit, gyilekezési jogit,
a véddoltisok vagy a tankételezettség kérdését. Fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy a tanulmdny nem t6-
rekszik az eurépai joggyakorlat 6sszegzésére, sem pe-
dig 6sszehasonlité jogi kovetkeztetések levondsira.
A célunk annak feltérképezése volt, hogy milyen dog-
matikai kérdések mertilnek fel, és ezekre milyen vé-
laszokat kell adnunk annak érdekében, hogy a gyer-
mekjogok valésigos — ha gy tetszik: komoly — alap-
jogokként érvényestiljenek.

1. A GYERMEKJOGOK MOZGALMI
ES ALAPJOGI MEGKOZELITESE
EGYMAST KOLCSONOSEN
IGENYLO, DE ELTERO FELFOGASOK

A gyermekek jollétéért, védelméért, jogaik elismeré-
séért és kiterjesztéséért kiizd6 mozgalom modernko-
ri torténete, amelyet magyarul Lux Agnes dolgozott
fel 2018-as doktori értekezésében,* a huszadik sz4-
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zad elején kezdddott. A folyamat mérfoldkoveiként
tartjak szimon a Népszovetség dltal 1924-ben elfo-
gadott (els8) Genfi Nyilatkozatot (Gyermekek Char-
tdja), majd az 1948-ban megsziiletett Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatit, amely kimondta, hogy a
gyermekkor kiilonleges segitségre és timogatdsra jo-
gosit fel. Az ENSZ keretében 1959-ben fogadtik el
a médsodik Genfi Nyilatkozatot, 1979-ben pedig el-
kezdédott a Gyermekjogi Egyezmény kidolgozasa,
amelyet az ENSZ Kozgytlése egy évtizeddel késSbb,
1989-ben fogadott el. A Gyermekjogi Egyezmény-
nek mdra szinte valamennyi ENSZ tagillam a része-
sévé vilt, Magyarorszdgon 1991-
ben hirdettek ki.

A gyermekjogi mozgalom alap-
vetd célja, hogy nyomdst gyako-
roljon a korményzatokra 4j gyer-
mekjogi intézkedések és jogsza-
bilyok elfogaddsa, illetve gyakorlatok bevezetése
érdekében, amelyek javitjik a gyermekek helyzetét.
Mig a mozgalom kordbban elsésorban a gyermekek
bantalmazastdl és kizsikmdnyoldstdl valé védelmére
iranyult, Gjabban egyre inkdbb célozza a gyermekek
részvételének elémozditdsit is.’ A gyermekjogi moz-
galmon belil e két értelmezési irdnyt a gyermeki jo-
gok joléti alapu, illetve jogosultsdgalapi megkozeli-
téseként (welfare-based approach, illetve rights-based
approach) tartjak szamon.® A joléti alapi megkozeli-
tés 6 célja a gyermekek védelme, akikre a tirsada-
lom sebezhetd, itmutatisra és ellenSrzésre szoruld
tagjainak tekintenek. A sziilk, az oktatdsi intéz-
mények és az dllam mint szolgaltatd szerepe igy a
védelem, a gondoskodds és a gyermekek fejlédéséhez
sziikséges feltételek biztositisa. A jogosultsigalapu
megkozelités ezzel szemben arra irdnyul, hogy tdmo-
gassa a gyermekek sajit részvételét a dontéshoza-
talban, és azon a felfogdson nyugszik, hogy a gyer-
mekeknek 6n4ll6, erkélesi alapon és jogi uton ér-
vényesithetd jogaik vannak.” A jogosultsigalapu
megkozelitésen belil elkiilonil a képességalapi meg-
kozelités (capability approach). Ennek kifejezett célja,
hogy segitsen a gyermek joggyakorldsi képességét az
egyének kozotti kapesolatokban 1étezd valésagként
érzékeltetni, a gyermeket nem pusztin passziv sze-
replének tekintve. A képességalapti megkozelités k-
zéppontjiban igy mindig a gyermek egyéni képessé-
gei allnak, valamint a gyermeki 6nrendelkezés.®

Az, hogy miéra a gyermekjogokkal kapcsolatban
részletes nemzetkozi jogi standardok, alapjogi sza-
balyok, kiterjedt tételes jogi joganyag’ és joggyakorlat
dllnak a rendelkezésiinkre, jelent8s részben a gyer-
mekjogi mozgalom eredménye.

Az alapjogokrdl ltaldban elmondhatd, hogy ka-
talégusuk nem tekinthetd lezartnak: a torténelmi fej-
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18dés soran djabb és Gjabb igények nyerik el az emberi
jog statuszdt, vagyis kapnak elismerést az emberi mi-
voltbdl eredé morilis igényekként; az igy elismert
emberi jogok koziil pedig egyre Gjabbak és ujabbak
jelennek meg a jogi szabdlyozis dltal is elismert alap-
jogokként.! A mozgalmi aktorok szerepe jol azono-
sithaté a gyermekjogi jogosultsigok mint 4j alapjogi
normék létrej6ttének dinamikajéban. E folyamat el-
s6 szakaszdban a normaaktivistdk vagy normautto-
16k, f6leg az ezen a tertileten miik6dé NGOk, igye-
keznek meggy6zni az dllamot vagy az dllamok egy
csoportjdt; utébbi esetben ezek kozott vannak kules-
dllamok, vagyis olyanok, amelyek-
nek a megnyerése nagyobb jelen-
t6ségl a folyamatban. A médsodik
szakasz a normak elterjedésérél
sz6l, ennek sordn mds 4llamok is
elkezdik dtvenni az alapjogi nor-
mat, kovetve a sajat példaval eloljaré normaéllova-
sokat. A normaterjesztésben meghatirozé pozicidja
van a nemzetkozi szervezeteknek is. A harmadik, dn.
internalizaléddsi fazisban az Gj alapjogi norma a jog-
gyakorlatban kévetend6vé, dltaldnosan elfogadottd
vilik, és 1étrejohetnek olyan dj belsé jogi jogintézmé-
nyek is, amelyek a betartdsa felett 6rkddnek."

A gyermekjogi jogfejlesztés eszkoze lehet a civil
jogvéddk altal folytatott stratégiai pereskedés is. Stra-
tégiai jelleglinek az olyan pereskedést tekintjiik,
amely az egyedi igyon, a perben kézvetlenil érintett
felek érdekein tdlmutaté célokra irdnyul; a hagyomad-
nyos tgyfélkozponti jogi képviseleten tilnytlva, szé-
lesebb jogi, tirsadalmi, politikai viltozdsokat akar el-
érni.!? Igy valhatnak a gyermekjogi vonatkozasu pe-
rek a gyermekjogi mozgalom eszkoztdrdnak részévé,
aminek aktudlis példdit kinaljdk a gyermekek dltal
inditott klimaperek!® (amelyek egyuttal persze a kli-
mamozgalmak égisze ald is sorolhatck).

A gyermekjogi mozgalom egyik {6 torekvése a jo-
gi eszkozokkel valé védelem megerdsitése: azt sze-
retné elérni, hogy a jogi szabilyozis és a joggyakor-
lat alapjogi szinten, minél kiterjedtebb garancidkkal
és minél szélesebb korben biztositsa a gyermekek jol-
létét, védelmét, az Gket megillets jogokat, illetve azt,
hogy egyre tobb joguk nyerjen alapjogi mindséget.
Az ebben az értelemben vett jogvédelem kiterjeszté-
sének jelentGségét az adja, hogy amilyen mértékben
és médon a jogszabélyok és a joggyakorlat elismeri a
gyermekjogokat, annyiban lesz az dllam nemcsak po-
litikai (szakmapolitikai) értelemben, hanem jogilag
is felel6s a biztositdsukért, azok annyiban lesznek jo-
gi uton, birdsdg el6tt is kikényszerithetéek.

A gyermekjogi mozgalom jogkiterjesztd torekvé-
seit a kozelmultbdl jol példazza a vilasztéjogi élet-
korhatdr leszallitdsdnak tigye: az utébbi évtizedek-
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ben gyermekjogi, ifjusdgi mozgalmak tlzték zdszla-
jukra azt az igényt, hogy a gyermekek — bizonyos
életkori hatdr felett — szavazhassanak, részt vehesse-
nek a helyi, illetve az orszdgos vilasztisokon.

Eurépiban jelenleg két orszdg biztositja, hogy a
gyermekek szavazhassak orszdgos szintd, parlamenti
vélasztdsokon: Ausztridban 16 éves kortdl, mig Go-
rogorszagban 17 éves kortdl van erre lehetsség.
A 2000-es években tobb osztrik és német tartomany
helyi szinten leszillitotta a vilaszt6jogi korhatdrt 16
évre, majd a 2007-es vélasztdjogi reform révén Auszt-
ria lett az elsS olyan orszdg Eurépdban, amely dlta-
linosan lehetévé tette 16 éves kortdl a szovetségi va-
lasztdsokon valé részvételt, amelyet a Gyermek Jo-
gainak Bizottsdga (tovdbbiakban: Gyermekjogi
Bizottsdg) is udvozolt és elismert.” A jogalkotis cél-
ja elsédlegesen a csokkend vilasztisi részvétel ellen-
sulyozdsa volt. Egyes kutatdsok kimutattik azt, hogy
a 16-18 éves osztrikok dtlagosan ugyanolyan tdjéko-
zottak, mint a 18-21 évesek, és potencidlisan na-
gyobb valdszintséggel vesznek részt vilasztdsokon.'¢
Ausztridban a sikeres tartomanyi szintd korhatar-
csokkentési kezdeményezéseket kovette orszagos
szinten, partpolitikai timogatdssal, konszenzussal a
2007-es reform, amely mellett civil szervezetek is
kampdnyoltak. Esztorszdgban 2014-ben a helyi 6n-
kormiényzati vélasztéjog 16 év fe-
lettiekre valé dltaldnos kiterjesz-
tésére vonatkozé javaslatot az or-
szag egyik legjelentSsebb ifjusigi
szervezete népszerdsitette.!”

Az eurépai dllamokban jellem-
z6en az alkotmdnyszoveg tartal-
mazza a vilaszt6jog gyakorldsinak
alsé életkori hatdrit, annak nagy-
korusdghoz kotottségét, ami meg-
neheziti azt, hogy a mozgalmi
aktorok a vélasztéjog életkori kor-
litjanak leszallitdsat alapjogi igényként vigyék al-
kotmdanybirésig, illetve birésdg elé. Ennek megval-
toztatdsira alkotmdnymédositds adhat lehetdséget.
Van azonban példa arra is, hogy nemzetkézi emberi
jogi férum, igy egy egyedi panasziigyben a Gyermek-
jogi Bizottsig elé kerilt a gyermekek vilasztdjogi al-
s6 korhatdranak kérdése.

A panasz el6terjesztSje egy 16 éves spanyol gyer-
mek volt, aki azt kifogdsolta, hogy Németorszig
megsértette a Gyermekjogi Egyezményben foglalt
jogait azzal, hogy az életkordra hivatkozva megta-
gadta téle a helyi valasztisokon valé szavazds jogat.
A panaszos 2015-ben a sziileivel egy németorszagi,
Saar-vidéki telepiilésen €élt, és a 2015. junius 28-i pol-
garmester vilasztison szavazni akart. E célbdl kérel-

6/ TANULMANY

A GYERMEKJOGI MOZGALOM
ALAPVETO CELJA, HOGY NYO-
MAST GYAKOROLJON A KOR-
MANYZATOKRA UJ GYER-
MEKJOGI INTEZKEDESEK ES
JOGSZABALYOK ELFOGADASA,
ILLETVE GYAKORLATOK BEVE-
ZETESE ERDEKEBEN, AMELY EK
JAVITJIAK A GYERMEKEK
HELYZETET

met nyujtott be a helyi vilasztési iroddhoz, amelyet
azonban elutasitottak, mivel a tartomdnyi vilasztasi
torvény 18 éves korhatirt ir el6. A panaszos kerese-
tének a Saar-vidéki Kozigazgatdsi Fels6birdsig sem
adott helyt: a gyermekek vélasztéjogbdl valé kizdrd-
sat kelléen indokoltnak tartotta, mert a gyermekek-
bél hidnyzik az e jog gyakorldsihoz sziikséges poli-
tikai érettség. Ezutdn fordult a panaszos a Gyermek-
jogi Bizottsighoz, alapjogi érvekre hivatkozva: azt
dllitotta, hogy sériiltek a Gyermekjogi Egyezmény-
ben meghatdrozott jogai, mivel a német jogszabalyok
megtagadjdk a 18 év alattiaktdl a politikai vélemé-
nylk szabad kinyilvanitdsdnak jogit az ket érinté
kérdésekben. A helyi vélasztisok érintik 6t, és 16 éves
kora elegend§ érettséget biztosit szimara a szavazis-
hoz, ahogy ezt més uniés tagillamokban a 16 évesek
esetében el is ismerik. A panaszos szerint nem dllja
meg a helyét a birésdg érvelése a vilasztéjog gyakor-
lisihoz sziikséges minimilis foku itél6képesség és
politikai érettség megszerzésének sziikségességérdl:
a fogyatékossiggal €16 emberek esetén a politikai ité-
16képesség bizonyos fokdnak hidnya nem lehet oka
annak, hogy kizdrjak ket a vélasztéjog gyakorldsd-
bél. A 18 év alattiak vdlasztéjoganak megtagadisa
sérti a Gyermekjogi Egyezményt, a gyermek életko-
ra alapjin 6nkényes megkiilonboztetést jelent, és nem
szolgilja a gyermek legjobb érde-
két. A Gyermekjogi Bizottsig
azonban elkeriilte a panasz érde-
mi vizsgalatat arra hivatkozva,
hogy a panaszos nem meritette ki
az Osszes hazai jogorvoslati lehe-
téséget, amely észszerlen ren-
delkezésére dllt a Gyermekjogi
Egyezményben foglalt jogainak
megsértése ellen.”

Ezzel szemben az Uj-Zélandi
Legtels6 Bir6siag 2022-ben felval-
lalta, hogy érdemben vizsgilja a vilasztéjog alsé kor-
hatdrdnak kérdését. A ,Make It 16” (,Legyen 16”)
nevi civil szervezet az Gj-zélandi ifjisigi parlament-
b6l alakult 2019 szeptemberében azzal a céllal, hogy
a 16 éven felili kiskortak valasztéjogaért kampényol-
janak. A civil szervezet kezdeményezte a vilasztéjo-
gi torvények feliilvizsgalatit a legfelsé birésdgon, ar-
ra hivatkozva, hogy azok életkori alapt diszkrimind-
ciét tartalmaznak. A legfelsé birésig elsé fokon még
elutasitotta a kérelmet, elfogadva azt, hogy valahol
meg kell huzni a véilasztéjog gyakorldsa kapcsin a
hatart, az érvényben 1év6 18 éves korhatar pedig a bi-
r6sag szerint ardnyos volt a céllal. Azzal érvelt, hogy
ekkorra az emberek jellemz8en befejezik iskolai ta-
nulmdnyaikat, rendelkeznek informaciékkal a poli-
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tikai rendszerrél, fontos hdttérismeretekkel a racio-
nalis és tajékozott szavazashoz. Az elséfokd dontés
szerint a vilaszt6jogi alsé korhatar 4ltali korldtozds
az egyetlen észszertien hatékony eszkéz annak biz-
tositdsdra, hogy a vélasztok j6 eséllyel rendelkezze-
nek a szavazdshoz sziikséges érett-
séggel. A legfelsé birésig végss,
fellebbviteli eljards soran hozott
tobbségi dontésében azonban azt
allapitotta meg, hogy a vélasztasi
torvények 18 éves alsé korhatirt
el6ir6 rendelkezései nem dllnak
osszhangban az életkoron alapulé
megkiilonboztetéstd] valé mentes-
séghez vald joggal, mivel az dllam
az adott életkori kiilonbségtételt
nem tudta megfelel6, meggy6z6
indokokkal aldtimasztani. E don-
tés jelentGsége abban allt, hogy ér-
demben és tartalmi alapon vizsgalta azt a kérdést,
hogy egy konkrét politikai részvételi jogbdl, a vilasz-
t6jogosultsigbél valé normativ kizdrds megengedhe-
t6-e, ardnyos-e, van-e a jogalkoténak kell§ igazold-
sa a korhatdr alkalmazasara."”

A bemutatott, a vilasztdjog kiterjesztésére, a kor-
hatir csokkentésére vonatkozé példak jol illusztraltak,
hogyan kapcsolédik a gyermeki jogok mozgalmi
megkozelitése és alapjogi fogalma: adott esetben ho-
gyan véilhatnak a mozgalom dltal megfogalmazott
gyermekjogi torekvések — akdr politikai donté-
sek, akdr jogi eljardsok révén — alapjogi igényekké.
A gyermekjogok fogalmét mindkét kontextusban
megalapozottan haszndlhatjuk, és e két haszndlati
méd szorosan Gssze is fiigg, de nem azonos. Ezzel a
tézissel az eltérd kontextusbdl adodé jelentéstartalom-
kilonbségre és annak kovetkezményeire is szeretnénk
rdirdnyitani a figyelmet.

A gyermekjogok kifejezés ugyanis a gyermekjogi
mozgalom keretei kozott tg értelemben érthetd, és
magdban foglalhatja a gyermekek jollétével, védel-
mével és részvételével Gsszefiiggd kulonbozs igénye-
ket, fliggetlenil attdl, hogy azok jogi instrumentu-
mokban megjelennek-e. Ez a sz6hasznélat erkolcsi
és politikai elvirdsokat fogalmazhat meg a jogosult-
sagok nyelvén, annak érdekében, hogy hangstlyoz-
za az igény jelent8ségét.?’ Alapjogi értelemben a
gyermekjogok mint fogalom sokkal sziikebb. Az
alapjogokat dltalanosan elfogadottan gy definidlhat-
juk, mint jogi dokumentumokban — els8sorban az al-
kotmdnyban — elismert és jogi Gton érvényesithetd
emberi jogok. Emberi jogokként pedig az igazoldsuk
a jogon kiviilrél ered; jogi elismerésiik lényege éppen
az, hogy alapjogokként jogi eszkozokkel, jogi uton —
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A GYERMEKJOGOK KIFEJEZES
UGYANIS A GYERMEKJOGI
MOZGALOM KERETEI KOZOTT
TAG ERTELEMBEN ERTHETO, ES
MAGABAN FOGLALHATJA A
GYERMEKEK JOLLETEVEL, VE-
DELMEVEL ES RESZVETELEVEL
OSSZEFUGGO KULONBOZO
IGENYEKET, FUGGETLENUL
ATTOL, HOGY AZOK JOGI
INSTRUMENTUMOKBAN MEG-
JELENNEK-E

elsésorban birésig elétt — érvényesithetévé vilnak.
Amennyiben egy gyermek valamely sziikségletének
védelmére vagy cselekvési lehetSségének biztositasa-
ra kiterjed az alapjogok hatékére, akkor az alapjog
dltal biztositott védelem vagy joggyakorldsi lehetSség
korlatozésit alkotmdnyosan iga-
zolni kell.

A gyermekjogok kifejezés elté-
16 jelentéstartalmu hasznalatinak
egyik konzekvencidja lehet az,
hogy a gyermekjogi aktivistak és
az alapjogvéddk kolcséndsen
fenntartdssal viseltetnek egymads
irdnt. Az aktivistdk azt gondol-
hatjik, hogy a jogvéddk tul sziik-
re szabjik a gyermekjogok korét,
és lemondanak a gyermekek szd-
mos jogos igényének kovetelésé-
r8l; a jogvédsk viszont vélhetik
ugy, hogy a tig és laza fogalomhaszndlat alddssa,
hogy a legfontosabb, ténylegesen alapjogokat érint
tigyekben a gyermekek jogai biréi uton sikerrel ki-
kényszeritheték legyenek. Mindezzel szemben be-
lathat6, hogy a két megkozelitésmédnak kélesono-
sen sziiksége van egymadsra. A fentiekben részletesen
bemutattuk és illusztrdltuk, hogy a gyermekjogi
mozgalom kulcsszerepet jitszik az alapjogi megko-
zelitésti gyermekjogi jogfejlesztésben: mozgisba len-
diti a kezdeményezéseket, és nyomds alatt tartja a
dontéshozokat. Masik oldalrdl, a gyermekjogi moz-
galom sem tekinthet el az alapjogi megkozelités szi-
gorubb dogmatikai eszkozkészletétsl. Ez jol érzékel-
hetd példaul a stratégiai pereskedés terén, ahol sok
esetben éppen az alapjogi dogmatika tovabbfejlesz-
tésével kivinjak a gyermekjogokat kiterjeszteni, ezért
nem keriilhetd el a gyermekjogokra vonatkozé ural-
kodé dogmatika alapul vétele. A stratégiai per sike-
rességének mércéje nem szitkségképpen a pernyer-
tesség, egy stratégiai liggyel pervesztesség esetén is
el lehet érni — a nyilvdnossig segitségével — bizonyos
tarsadalmi hatdsokat. Egy dogmatikailag hibds ké-
relem viszont a per megnyerése esetén éppen hogy
eroddlhatja a gyermekjogi sztenderdeket; ha pedig a
megalapozatlan keresetet, és a birésdg emiatt eluta-
sitja, az kifejezetten blokkolhatja, visszavetheti a jog-
fejlodést.?!

E tanulmdny a gyermekjogok alapjogi megkoze-
litésérél fogalmaz meg dllitasokat, mikézben figye-
lemmel van arra, hogy a gyermekjogokat mint alap-
jogokat a mozgalmi aktorok tehetik ,él6vé”; 6k azok,
akik ellendrzik és kikényszeritik a jogok érvényesti-
lését.
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2. A GYERMEKEK ALAPJOGAI
NEM SUI GENERIS JOGOK,
HANEM A MINDEN EMBERT
MEGILLETO ALAPJOGOK
GYERMEKEKRE SZABOTT
MEGFOGALMAZASAI, EZERT
GYAKORLASUK KORLATOZASAT
IS AZ ALAPJOGOKRA IRANYADO
SZTENDERDEK SZERINT KELL
IGAZOLNI

Ezt a tézist nem pusztin azért hangsilyozzuk, hogy
telhivjuk a figyelmet a gyermekek alapjogi jogalanyi-
sdgdra, azt ugyanis evidensnek tartjuk. Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye dltal is képviselt, jogosult-
sagalapi megkozelités keretei kozott mar nem kér-
déjelezhets meg az az dllitds, hogy a gyermekek is
minden esetben jogalanyok. Minden ember barmi-
téle — igy életkoron alapulé — megkiilonboztetés nél-
kiil, teljes és feltétlen alapjogi jogalanyisiggal rendel-
kezik. Megjegyezhetjiik, hogy nincs teljes konszen-
zus abban, hogy mi tekintend§ a jogalanyisig kezdd
idépontjdnak, illetve abban, hogy hogyan itélendé
meg a magzat alapjogi stitusza.?? A kezdd idépont
meghatdrozdsa értelemszerten a
gyermekfogalmat is alakitja, de
ezt nem tekintjiik gyermekjog-
specifikus kérdésnek.

Misik oldalrél kiemelends,
hogy ezzel az éllitdsunkkal azt
sem kivanjuk vitatni, hogy a gyer-
mekeket indokolt specidlis jogalanycsoportként elis-
merni, illetve, hogy a sérilékeny helyzetiiknél fogva
az gyermekeknek joguk van sajitos védelemre és gon-
doskodasra.?® Arra azonban fel kell hivni a figyelmet,
hogy aggilyokat vethet fel az dltalinossigban vélel-
mezett sériilékenység talhangsulyozdsa is; éppen azt
akadalyozhatja meg, hogy a gyermekek kiszolgilta-
tottsdgdnak specifikusabb aspektusait tekintetbe le-
hessen venni.2* Osszességében azt mondhatjuk, hogy
egy adott helyzetben az a kériilmény, hogy az alapjog
alanya gyermek, tobb oldalrdl is sajitos dogmatikai
kérdéseket vethet fel, amelyekre tekintettel kell lenni.

Mindezek mellett ezzel a tézissel azt szeretnénk
kiemelni, hogy a gyermekjogoknak az ltalinos alap-
jogokhoz képest megkiilonboztetett, sui generis jo-
gokként valé felfogdsa egyiltalin nem feltétlentl
hozza a gyermekeket elény6sebb alapjogi helyzetbe.
Eppen ellenkezéleg, egy ilyen megkozelités a gyer-
mekek ténylegesen érvényesithetd jogainak indoko-
latlan, 6nkényes jellegl szikitéséhez vezethet.?

A gyermekek sériilékeny helyzete, valamint az
allam ebbdl kovetkez8 gyermekvédelmi kotelezett-
sége sok esetben a gyermekek alapjoggyakorlasi le-
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A GYERMEKJOGI MOZGALOM
SEM TEKINTHET EL AZ ALAP-
JOGI MEGKOZELITES SZIGO-
RUBB DOGMATIKAI ESZKOZ-
KESZLETETOL

het8ségeinek paternalista jellegi korldtozdsdban nyil-
vanul meg: az dllam a gyermek dontési lehetSségeit
magdnak a gyermeknek a védelme érdekében korld-
tozza. Ilyen esetekben az dllam arra hivatkozik, hogy
a beavatkozdssal 6vja meg a gyermeket a szdmadra a
kockdzatos dontésektdl, a potencidlisan hitranyos —
illetve az allam dltal hatranyosnak tartott — kovet-
kezményektol.

Ezt a dogmatikai kérdést vetette fel kozel harom
évtizede a magyar alkotmanybirésdg minden bizony-
nyal legismertebb gyermekjogokat érinté dontése, az
1996-os ,,Szivarviny-hatirozat” is.?® A hatrozat ren-
delkez§ része hirom, egymaissal 6sszekapcsol6dé
koncepcionilis alapallitdst rogzitett. Az elsd szerint
a gyermeknek az a joga, hogy az dllam részérél a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziik-
séges védelemben és gondoskoddsban részesiljon,
megalapozza az dllam alkotmanyos kotelességét a
gyermek fejlédésének védelmére. A masodik, hogy
az dllam ezen kotelessége alkotményos alapot nyujt
arra, hogy a térvényhozé vagy a birésig — els6sorban
a nyilvdnossdg szférdjiban — a gyermekek
alapjoggyakorlasit, a vizsgilt esetben az egyestilési
jogit korldtozza. A harmadik éllitds pedig arra az al-
kotmdnyos kévetelményre vonat-
kozott, hogy az dllamnak a gyer-
mekeket a fejlddéstikre karos
hatdsokon kiviil az olyan kocka-
zatvéllalasoktdl is meg kell 6vnia,
amelyekkel kapcsolatban életko-
rukndl fogva nem képesek felis-
merni, értékelni sem a valaszthato lehetSségeket, sem
pedig a vélasztdsuk kovetkezményeit sajit személyi-
ségiikre, illetve késébbi életiikre és tarsadalmi beil-
leszkedésiikre nézve. Az Alkotmanybirésdg szerint
ezek alapjan alkotményos a gyermek egyesiilési jo-
ginak a korldtozdsa annak érdekében, hogy a gyer-
meket megévjik a dontése szamdra belathatatlan, ké-
s6bbi negativ hatdsaitdl.

A magyar alkotmdnybirésig dontésében foglalta-
kat nem taldlta aggdlyosnak késébb az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (EJEB) sem, amely elutasitotta a
Magyarorszag ellen benyujtott keresetet; érdemi vizs-
gilat nélkil, nyilvinvaléan megalapozatlannak itélte.
Allaspontja szerint a nyilvantartdsba vétel azon felté-
tele, miszerint a kérelmez8 egyesiiletnek ki kell zdr-
nia a gyermekeket a tagsigbdl, az erkolesok, valamint
midsok jogai és szabadsigai védelmére irdnyuld jogos
célokat szolgdl, az egyesiilési jogba val6 beavatkozds
ardnyos volt az elérni kivint célokkal, egy demokrati-
kus tirsadalomban sziikségesnek tekinthets.?”

A Szivarviny-hatdrozat fenti megkozelitése kony-
nyen parhuzamba éllithaté a kiskord személyek
polgiri jogi cselekvSképessége korlatozottsaganak
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koncepciéjaval: a kontinentalis
jogrendszerekben éltaldnosan el-
fogadott az a megoldds, hogy a
polgari jogban a kiskoruak cselek-
v6képessége az életkorukra és az
abbdl kovetkezé korldtozott bela-
tasi képességiikre figyelemmel
korlatozott. Kérdés ugyanakkor,
hogy vajon kovetkezik-e ebbél az,
hogy ugyanilyen természetesség-
gel tudomdsul kell venniink, ha az dllam — az alap-
jogok tertiletére is dtvéve a jog- és cselekvdképesség
polgiri jogi fogalmat — a tizennyolcadik életév betol-
tése el6tt korlatozza az alapjogok 6néll6 gyakorolha-
tésdganak lehet8ségét.?®

Az e részben tirgyalt tézissel azt szeretnénk hang-
sulyozni, hogy az dllam ilyen beavatkozisa — az is,
ha torvénnyel kizdrja a joggyakorlds lehetdségét, és
az is, ha a sziil6 kézremikodéséhez koti — alapjogi
jogkorldtozdsnak mindsil. A gyermekek jogai nem
»kilonleges” jogok abban az értelemben, hogy azo-
kat, illetve a jogok 6ndllé gyakorolhatésigat az dllam
a gyermek életkordra, érettségére hivatkozva — a
polgari jogi cselekvéképesség analdgidjira — automa-
tikusan korlatozhatja. Allispontunk szerint a gyer-
mekek joggyakorlisi lehetdségeinek kizdrdsa, feltéte-
lekhez kétése épp gy alkotmanyos igazoldst kovetel,
mint egy felnétt alapjogainak korldtozdsa; nem tehe-
ti 6nmagédban indokolttd a gyermek életkordra, érett-
ségére vagy sériilékeny helyzetére valé hivatkozis.

Abbdl a megillapitisbdl, hogy a gyermek joggya-
korldsiba valé dllami — normativ vagy egyedi — be-
avatkozast alapjogi jogkorlatozasként kell kezelni, az
kovetkezik, hogy a korldtozas igazoldsa soran ugyan-
azokat a garancidlis szempontokat, vagyis az ardnyos-
sdgi kritériumrendszert kell alkalmazni, mint a fel-
néttek jogkorlatozdsa esetén. Lényeges kiemelni,
hogy az arinyossigi teszt alkalmazdsa nem zdrja ki,
s6t éppen — transzparens médon — lehetévé teszi azt,
hogy a korlitozds megengedhetSségének megitélése
sordn a gyermek sajitos helyzetére az eljiré birésigi
férum tekintettel legyen. Az ardnyossigi szempon-
tok széleskortien értelmezhetdek, ilyen lehet példaul
az EJEB gyermekjogi tigyekben kialakitott gyakor-
latdban jelentds szerepet jitszé méltinyos egyensuly
(fair balance) kovetelménye, ami a kiegyenlitést szol-
gilja, legyen sz6 konkurdlé értékekrdl (alapjogok és
kozérdek) vagy a vitiban 4ll6 alapjogi pozicidk (gyer-
mekek és sztilok) kozotti konfliktusrl.? Az aranyos-
sdgi kritérium dltal adott mérlegelési zona biztositja,
hogy a konkrét, gyermekspecifikus szempontokat,
veszélyeket, kockdzatokat is vizsgalni lehessen.

A gyermekek tényleges alapjogi joggyakorldsival
kapcsolatos fenntartds a gyermekek képességeit ille-
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AGGALYOKAT VETHET FEL AZ
ALTALANOSSAGBAN VELELME-
ZETT SERULEKENYSEG TUL-
HANGSULYOZASA 1S; EPPEN
AZT AKADALYOZHATIJA MEG,
HOGY A GYERMEKEK KISZOL-
GALTATOTTSAGANAK SPECIFI-
KUSABB ASPEKTUSAIT TEKIN-
TETBE LEHESSEN VENNI

t6 allaspontok miatt alakult ki.*°
Eszerint, ha az dllam a gyerme-
kekre sériilékeny csoportként te-
kint, akkor kotelessége megévni
6ket bizonyos dontések esetle-
ges kovetkezményeitsl, egészen
addig, amig kellGen érettek lesz-
nek ezek megfelel6 mérlegelésé-
re.' A szakirodalom és az alap-
jogi gyakorlat is elfogadottnak
tekinti azt, hogy az dllam normativ szabalyok vagy
egyedi birésigi dontések utjan a gyermek joggyakor-
ldsat a dontéshozatali képességére, azaz az életkord-
ra (age), az érettségére (maturity) vagy a megértési
szintjére (level of understanding) mint joggyakorlasi
eléfeltételre hivatkozva korlitozza.** E beavatkozds
a hatdsit, eredményét tekintve azonban ugyanahhoz
a helyzethez vezet, mint egy hagyoményosnak tekin-
tett — mdsok alapjogainak vagy valamely alkotmad-
nyos értéknek a védelmére alapozott — alapjog-kor-
latozds: a gyermek nem gyakorolhatja az adott
alapjogit.

Tegyiik fel, hogy gyermekek egy csoportja tiinte-
tést szeretne szervezni, a klimavaltozisra valé figye-
lemfelhivis céljabdl. Elméletileg lehetséges, hogy a
gyermekek dltal bejelentett tiintetés megtartsdt azért
tiltja meg a hatésig/birésig, mert ugy itéli meg, hogy
a demonstrici6 — célja vagy tervezett koriilményei
folytdn — sértené mdsok jogait. A tiltds ugyanakkor
azon is alapulhat, hogy a tiintetést bejelent$ gyerme-
kek esetében a hatdsdg/birésig — akdr tételes jogi sza-
balyozis alapjn, akdr anélkiil — ugy taldlja, hogy hi-
dnyzik a szervez6i minéséghez megfeleld érettségiik,
és igy jelentdsek lehetnek a kockdzatok. Bevett érve-
1és lehet e tekintetben, hogy a gyermekek a felnét-
teknél nagyobb valdszintséggel hozhatnak rossz don-
téseket, a gylilekezési jog gyakorldsa sordn példaul
togékonyabbak lehetnek egyes személyek vagy cso-
portok manipuldcidjira, a nyilvinos tiintetéseken a
telnStteknél nagyobb fizikai veszélynek lehetnek ki-
téve. 3 A gytlekezési jog vonatkozdsiban a szervez6i
szerep kapcsin felmeril a demonstricié térvényes
megtartisiért, az esetlegesen azzal okozott kdrokért
val6 jogi felel3sség kérdése is. E tényezskre figye-
lemmel a térvényalkoté alkalmazhat normativ élet-
kori hatdrt, sziiléi tudomdsul vételhez vagy mds fel-
tételhez kotheti a gyermekek esetében a gytilekezési
jog gyakorldsat.>*

A gyermekjogok alapjogi min8ségébdl ugyanakkor
az kovetkezik, hogy minden, a gyermek joggyakorld-
st érintd feltétel megengedhetSségét az ardnyos jog-
korlatozds kritériumai alapjin kell megitélni. Szigoru-
an kovetkezetes mércét kell alkalmazni akkor, amikor
az dllam elvont médon, pusztin a gyermek dltaldnos,
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homilyos ,érdekére” hivatkozva korldtoz alapjogot;
ezen a koron belil is kiilonosen alapos vizsgilat ald
kell venni a joggyakorldst preventiv jelleggel korlato-
76, tavoli kockdzatokra hivatkozé beavatkozisokat.
Fel kell arra is hivni a figyelmet, hogy a gyermekeket
életkoruk alapjan akkor lehet més gyermekekhez ké-
pest eltéréen kezelni, ha annak legitim célja van, az
eltéré bindsméd e cél eléréséhez sziikséges megoldis,
és igazolhatéan arinyosnak mindsil.*> Az alapjogi
joggyakorlast érintd, eltérs, hitranyos jellegl banas-
mdéd — igy egy alsé korhatdrra vonatkozé szabdly —
nem lehet dnkényes, megalapozottan; drnyaltan kell a
gyermek valédi képességeire reflektilnia.’® Az ard-
nyossdgi mérlegelésben jelents-
séget kap az is, hogy a korldtozds
dltaldban nem engedi a gyerme-
keknek (vagy a gyermekek megha-
tirozott részének) egy alapvetd jog
aktiv gyakorldsit (a példdban a
tlntetés szervezését, az azon vald
részvételt) vagy azt egyedi tigyben,
az érintett gyermek egyedi koril-
ményeitd] és a konkrét joggyakor-
lis egyedi kockazataitdl teszi fiig-
gove.

Osszefoglalva a fentieket, e té-
zissel két dllitdst is tettiink. Egy-
részt arra hivtuk fel a figyelmet, hogy az ardnyossi-
gi teszt lehetSséget biztosit arra, hogy a gyermekek
alapjoggyakorldsdra vonatkozé korldtozdsok megen-
gedhetSségének megitélésekor a gyermekek helyze-
tével kapcsolatos specidlis szempontokat figyelembe
lehessen venni. Mdsrészt azt éllitottuk, hogy mivel a
gyermekek joggyakorldsianak életkori alapu korldto-
zésal is alapjogkorlitozdsok, csak az ardnyossdgi kri-
tériumrendszer biztosithat megfelel$ keretet ahhoz,
hogy e szempontokat a birésdgi férumok ténylegesen
figyelembe vegyék.

3. A GYERMEKI JOGGYAKORLAS
KORLATOZASANAK IGAZOLASA
SORAN FIGYELEMBE KELL VENNI
A SZELESEBB KONTEXTUST,

ES VIZSGALNI KELL AZT IS,
HOGY AZ ALLAM MIT TESZ AZ
ONALLO JOGGYAKORLASRA,
ANNAK KOVETKEZMENYEIRE ES
ESETLEGES KOCKAZATAIRA VALO
FELKESZITES ERDEKEBEN

A gyermekjogokat szokds dgy is jellemezni, mint az

dllam védelmi, illetve szolgaltatdsi kotelezettségei-
nek sajitos szeletét. A gyermeki jogok érvényesiilé-
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A GYERMEKEK JOGGYAKOR-
LASI LEHETOSEGEINEK KIZA-
RASA, FELTETELEKHEZ KOTESE
EPP UGY ALKOTMANYOS IGA-
ZOLAST KOVETEL, MINT EGY
FELNOTT ALAPJOGAINAK
KORLATOZASA; NEM TEHETI
ONMAGABAN INDOKOLTTA
A GYERMEK ELETKORARA,
ERETTSEGERE VAGY SERU-
LEKENY HELYZETERE VALO
HIVATKOZAS

sében ugyanis az dllamnak jelentds, jogilag is szd-
monkérhetd, tevbleges kotelezettségei vannak: a
gyermeki jogok védelme e kételezettségek teljesité-
sével val6sul meg.*” Az dllamnak a gyermekek védel-
mével 6sszefiiggs, nemzetkozi jog altal elSirt kote-
lezettsége a jogrendszerben szaimos médon, tobbféle
jogintézmény formdjaban képezSdhet le: ide tartozik
a jogok gyakorldsihoz sziikséges jogintézmények 1ét-
rehozdsa, valamint a megfelels jogvédelmi eljarasi le-
het8ségek biztositisa a jogsértések orvosldsira.®
Emellett — ahogyan azt kordbban is jeleztiik — az 4l-
lam a gyermekek sériilékeny helyzetére, illetve az ez-
zel Gsszefliggs, fokozott védelmi és gondoskodasi ko-
telezettségére hivatkozva olyan
szabalyokat is alkothat, amelyek
célja, hogy megévijdk a gyermeke-
ket a szimukra kockazatos donté-
sektél, a potencidlisan hatrinyos —
illetve az dllam 4ltal hatranyosnak
tartott — kovetkezményektsl, ve-
szélyektdl.

Az 4llam védelmi, kockdzatel-
harit6 szerepvillaldsa tipikusan a
gyermekeket érinté korldtozasok,
ezen belil tilalmak feldllitdsinak
forméjiban fejez8dik ki a jogrend-
szerben. A jogalkoté normative
meghatdrozhatja, hogy a gyermekek a felnéttektd] el-
téréen bizonyos dontéseket nem hozhatnak meg, bi-
zonyos tevékenységekben nem vehetnek részt.

Az dllami altal megszabott, jogi tilalmak kore na-
gyon viltozatos és szertedgazo: kiterjedhet dltalino-
san valamennyi gyermekre, vagy lehet rugalmasabb:
meghatirozhat a gyermek dontéshozdsihoz tovabbi
teltételeket, megdllapithat kivételeket, igy példdul a
gyermekek korén belil als6 életkori hatar (ilyen a 16.
életév betoltése egyes egészségligyi dontések megho-
zataldhoz) meghuzdsdval sziikebb csoportot alakit-
hat ki. A legjellemzébb, a mar emlitett Szivarvany-
hatdrozatban® is szerepl8 példa, hogy az dllam
alapvetSen a nyilvinossig szférdjiban alkalmaz kor-
litozést: nem engedi meg, hogy a gyermek alkoholt,
szexudlis terméket, dohdnyterméket vésdroljon, fo-
gyasszon, szerencsejatékban vegyen részt. A frissebb
példak kozott emlithetSek azok a szabilyok, amelyek
a gyermekek egészségére drtalmasnak tartott tovab-
bi termékek, igy példaul az energiaitalok vasarldsat
tiltjdk meg a gyermekek szimdra. Szemléletes lehet
az a példa is, amikor az dllami, illetve intézményi
szabdlyozds vagy gyakorlat kitiltja az iskolabdl a ta-
nuldk dltal haszndlt infokommunikdciés eszkozoket
— okostelefonokat —, illetve lényegesen korldtozza
azok haszndlatit.** Meg kell jegyezni, hogy e tilal-
mak kapcsdn a gyermek 4ltalinos cselekvési, donté-
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si szabadsdgdnak korldtozhat6sdga mertilhet fel, nem
hozhatéak 6sszefliggésbe egy-egy konkrét alapjog
gyakorldsdval.*! Példaként emlithetéek ugyanakkor
olyan tilalmak, amelyek igazolhatéan kapcsolatba
hozhatéak alapjoggyakorldssal, ide sorolhaté6 az, ami-
kor a jogalkot6 teljes egészében vagy meghatérozott
életkor alatt kizérja azt, hogy a virandds gyermek a
terhességmegszakitds kérdésében dontson, gyakorol-
ja a felnGtteket ebben a tekintetben megillet6 6nren-
delkezési jogot.

E tézist azért emeljuk ki, mert gyakran tapasztal-
hatjuk, hogy a jogalkot6 szivesen nyul a tiltds eszko-
zéhez a kockdzatok és veszélyek kizdrdsa céljabdl. Az
ilyen altalanos jelleg tiltds (szankciondlas) egy fel-
meriil6 kockdzat, veszély esetén a legegyszertbb, leg-
gyorsabb, legolcsébb és igy legkézenfekvébb megol-
das a mindenkori jogalkoté részérél. Eppen ezért
hangsulyozzuk azt az dllaspontunkat, amely szerint
az ilyen tilalmak igazoldsihoz nem elegendd pusz-
tin az dllam dltaldnos gyermekvédelmi kotelezettsé-
gére val6 hivatkozis, illetve az sem, hogy a konkrét
magatartds kapcsdn indokolt lehet a gyermekek vé-
delme és megévisa. A gyermek alapjogi jogalanyisé-
ganak immanens eleme ugyanis, hogy a gyermek
nem lehet az dllam jogi beavatkozdsinak, a réla valé
gondoskoddsnak a puszta trgya,
elszenveddje.*

Hangsilyozzuk: nem amellett
érveliink, hogy az ilyen tilalmak
eleve aggilyosak vagy sziikségte-
lenek, hanem azt éllitjuk, hogy
amikor a tilalom alapjogi igazol-
hatésiga a kérdés, akkor széles
kérben, szdmos szempontot figyelembe véve kell
mérlegelni. A tilalom mint jogkorldtozds sziikséges-
ségét és ardnyossigit befolyisolja, hogy az a gyerme-
kek mely korére vonatkozik, mennyire rugalmas,
megallapit-e kivételeket, ténylegesen figyelembe ve-
szi-e az egyéni szempontokat. Az ardnyossdg koré-
ben értékelendd, hogy a szabdlyozis figyelemmel
van-e a gyermekek bontakozé képességeire, vagyis
tiszteletben tartja-e a gyermekek folyamatos fejlédé-
sét, novekvs autonémidjit, ami lehetévé teszi a gyer-
mekek egyéni képességeinek elismerését minden
egyes joguk kapcsdn.® A gyermekek esetében kiemelt
cél, hogy késébb maguk is képessé véljanak a joggya-
korldsra, a felel6s dontéshozatalra, és ehhez megsze-
rezzék azokat a kompetencidkat, amelyekre felnétt-
ként sziikségiik lesz. A gyermekek konkrét személyes
élettapasztalatai is jelentSsen befolydsoljak a megér-
tés, valamint a megalapozott dontések meghozatald-
nak képességét.** Ezért egy jogkorlitozé tilalom
szlikségességét és ardnyossigit az a szempont is be-
folyésolja, hogy az dllam — a tilalom mellett — milyen
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MINDEN, A GYERMEK JOG-
GYAKORLASAT ERINTO FELTE-
TEL MEGENGEDHETOSEGET AZ
ARANYOS JOGKORLATOZAS
KRITERIUMAI ALAPJAN KELL
MEGITELNI

konkrét segité-tdmogaté intézkedéseket tesz annak
érdekében, hogy az érintett gyermekeket megfelel6-
en felkészitse a kockdzatok és a veszélyek elhdritdsd-
ra.
A kibontakozé képességek figyelembevétele mel-
lett — a dinamikus gyermekfogalom jegyében — donté
jelentGsége van a vizsgilati szempontrendszerben a
Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkében foglalt jog-
nak: a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a véle-
ményét meghallgassik, érdemben figyelembe vegyék,
illetve joga van a részvételhez. Nem pusztin a véle-
ménye kifejezésére van tehit joga a gyermeknek az
6t érint6 tgyekben: a rendelkezés a részvétel jogat
megalapozandé azon kévetelményt rogziti, miszerint
a gyermek édllispontjit életkordnak és érettségének
megfelelen figyelembe kell venni az 6t érinté don-
téshozatal sordn; e hangsulynak komoly jelentSsége
van az dllam oldalat illeten is.* A dontéshozatalba
pedig nem csupdn a gyermeket érintd egyedi eljdrd-
sok sorin hozott dontések tartoznak bele, hanem a
jogszabdlyalkotis is.

Lényeges, hogy a gyermekek demokratikus don-
téshozatalban vald részvétele*® nemcsak annyit jelent,
hogy a gyermekeknek hangot kell adni, hanem ér-
telmes térre is szlikség van a tdrsadalmi életben valé
részvételhez, a gyermekek mon-
danivaléjit meghallgat6 kozonség
jelenlétére, valamint a dontésho-
zatal befolydsoldsira szolgdlé me-
chanizmusokra.”” A demokratikus
gyermekrészvételbdl, a gyermek-
specifikus ,,semmit rélunk nélka-
link” elvbél kovetkez8en a gyer-
mekeket az ket érint6 — igy egyes magatartisok
tiltdsdra vagy korldtozdsira vonatkozé — dontési fo-
lyamat érdemi részeseivé, kozremtikoddivé kell tenni.

Ahogyan emlitettiik, a tilalmak egy aktudlis pél-
ddja lehet az infokommunikaciés eszkézok gyerme-
kek 4ltali iskolai hasznalatdnak korldtozésa. Lehet és
kell is vitatkozni a tiltdsra épit6 dllami beavatkozis
hatékonysdgéardl, ebben az esetben arrdl, hogy az in-
tokommunikécids eszkozok iskolai haszndlatdnak
korlatozdsa képes-e az elérni kivant célokat, igy pél-
ddul a gyermekek mentilis egészségének javitdsit, a
figyelemzavar, az elszigetel6dés csokkentését szolgal-
ni.*® A tézistink révén amellett érveliink, hogy a vi-
taban nemcsak a konkrét szabdlyozds tartalmit kell
vizsgélni, hanem egyrészt azt a kérdést is, hogy te-
kintettel volt-e az el8irds a gyermekek bontakozé ké-
pességeire, az eltérd életkory, érettségi gyermekek
kozti igazolhaté kiilonbségekre. Igy példaul nem
mindegy, hogy alsé tagozatos didkokrél vagy kozép-
iskolai tanulékrél van-e sz6. Masrészt ki kell térni
arra is az ardnyossig korében, hogy sor kertilt-e az
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érintett tanul6i kor érdemi bevondsira a dontéshoza-
talba, a véleménytiket komolyan vették-e, a szem-
pontjaik beépultek-e a szabilyozasba.

A késébbi, felnéttkori felel6s joggyakorldsra valé
képessé tétel (empowerment) segitése érdekében az
dllam kotelessége, hogy — az oktatds-nevelés rend-
szerén keresztil és mds médokon — a gyermekeket
az egyes dontési helyzetek kovetkezményeivel, koc-
kazataival kapcsolatban a koruknak, érettségiiknek
megfelel tdjékoztatissal, képzéssel timogassa. Az
allamnak biztositani kell, hogy a gyermekek megfe-
lel ismeretekkel és kompetencidkkal rendelkezze-
nek az egészséges életmdd, a fogamzasgitlds vagy
éppen a digitalis biztonsdg terén,
tisztdban legyenek példdul az in-
fokommunikdciés eszk6zok tal-
zott hasznalatdval jiré problé-
mikkal, veszélyekkel, és képesek
legyenek ezen eszko6zok felelSs és
biztonsdgos hasznalatira. Ha ezek
az dllami mechanizmusok teljes
mértékben hidnyoznak, és a koc-
kazatok, veszélyek tekintetében az dllam kizdrdlag a
tilalmakra timaszkodik, akkor a tilalmak mint jog-
korlitozasok ardnyossiga kevésbé lesz igazolhato.

Osszefoglaldsként e tézissel arra kivantunk kiilon
is rimutatni, hogy a gyermekek joggyakorlasira vo-
natkozé tilalmak megengedhetdségének vizsgalata
sordn a megalapozott dontéshez tobb kell, mint a vé-
delmi szikséglet igazoldsa: az ardnyossig korében a
teljes alapjogi kontextust, az dllamnak a gyermekek
joggyakorldsit segits, késébbi joggyakorldsra felké-
szitd tevékenységét is érdemben értékelni kell.

4. A GYERMEK ALAPJOGAT ES
A SZULO NEVELESHEZ VALO
JOGA EGYMASRA TEKINTETTEL
ERVENYESULNEK, IGY A
GYERMEK JOGAIT ERINTO
ALLAMI BEAVATKOZAS
A SZULO JOGAT IS KORLATOZZA,
AMI SZINTEN AZ ARANYOSSAGI
SZEMPONTRENDSZER SZERINTI
IGAZOLAST KIVAN

Bevett felfogds a gyermekjogok hdrompélusu alapjo-
gi jogviszonyként valé értelmezése, amelynek a gyer-
mek és az dllam mellett a szil6 a harmadik szerep-
16je.*” E tézissel a hirompdlusu alapjogi jogviszony-
nak a sziil6ket érint6 sajitos dinamikajira szeretnénk
felhivni a figyelmet. A gyermek alapjogainak gya-
korldsa és korlatozhatésiganak kérdése ugyanis elvi-
laszthatatlan a sziil6 neveléshez valé jogitél, kotele-
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A GYERMEKEKET AZ OKET
ERINTO - IGY EGYES MAGA-
TARTASOK TILTASARA VAGY
KORLATOZASARA VONATKO-
7O -~ DONTESI FOLYAMAT ER-
DEMI1 RESZESEIVE, KOZRE-
MUKODOIVE KELL TENNI

zettségétdl, illetve felelGsségétdl, ezek gyakorlasatdl,
illetve teljesitésétSl. Konnyen beldthatd, hogy ha az
dllam a gyermek szamdra valamilyen kételezettséget
ir el6, vagy tilalmat hatiroz meg, akkor e tekintet-
ben a sziil§ t6bbé mar nem donthet ugy, hogy az
adott magatartdst nem virja el, illetve mégis megen-
gedi gyermeke szimara. Amennyiben példaul egy
torvény vagy egyedi tigyben a birésag kizarja, hogy
a gyermek egy adott egyestilet tagja lehessen, akkor
a sziilé nem hatdrozhat ugy, hogy gyermeke mégis
beléphet a szervezetbe. E kozhatalmi aktusok tehit
nemcsak a gyermek joggyakorldsit korlitozzak, ha-
nem a szilg nevelési jogit is. E tézis kapcsdn amel-
lett érveliink, hogy a jogkorlito-
z4s ez utébbi vonatkozdsban,
vagyis a sziilé nevelési joga tekin-
tetében is az ardnyossigi kritéri-
umrendszer szerinti igazoldst ki-
van. Kovetkezésképp nemcsak azt
kell bizonyitani, hogy a gyermek
az adott teriileten a cselekvési le-
het&ségeit korlitozé védelemre
szorul, hanem azt is, hogy ennek a védelemnek a biz-
tositdsa miért nem bizhaté a sziilSre.

A sziil6—gyermek dinamika értelmezése tekinte-
tében el6szor is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a gyermekjogok mint alapjogi jogosultsigok min-
dig a jogok alanyit, vagyis a gyermeket jogositjik.>
A személyes joggyakorlis kovetelménye — jellegénél
fogva — egyértelmiien igazolt az egyéni onrendelke-
zés szférdjaban, de ugyanigy alitdmaszthat6 a poli-
tikai szabadsdgjogok esetében. Az alapjogi joggya-
korlds személyhez kotottségébdl az kovetkezik, hogy
a szl a gyermeke alapjoggyakorldséval kapcsolatos
dontési helyzetekben (visszautasitja-e a gyermek az
adott egészségligyi ellatdst, részt vehet-e egy de-
monstricién) nem a gyermek adott alapjogit (6nren-
delkezési jogit, gyilekezési szabadsdgit) gyakorolja
a gyermek ,helyett”, hanem sajit jogéval, ti. a neve-
léshez val6 jogéval él, illetve sziil6i kotelezettségét
teljesiti. A polgéri jogban bevett sziil8i torvényes
képviselet intézménye az alapjogok gyakorldsa tekin-
tetében ennélfogva nem értelmezhetd: a sziilének
gyermeke jogainak gyakorldsival (korldtozasaval)
kapcsolatos szerepe nem a sziil§ képvisel6i mindsé-
gébdl, hanem a neveléshez valé jogibdl/kotelezett-
ségébsl fakadhat.”!

A sziilének egyszerre joga és kotelezettsége a
gyermeke nevelése, igy eleve kétarcu, sajitos jogin-
tézményrdl van sz6: cimzettje a sziilé, de egy masik
jogalany, a gyermek alapjogi joggyakorldsit érinté
doéntések meghozatalinak folyamatdrol beszéliink.
Alapvetd kérdés, hogy hogyan tekintiink a sziil6 ne-
veléshez valé jogira/kotelezettségére,*? amivel 6sz-
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szefiiggésben elméletileg két dog-
matikai modellt tudunk
elkiloniteni egymadstol.

Az elsé, széles korben elfoga-
dott koncepcié a sziilé neveléshez
val6 jogdnak ,kotelezettségi
elem”™ére épit; eszerint valGjaban
nem egy 6nallé alapjogrél, hanem
egy sajitos szerkezetd, sui generis ,jogosultsig™rél be-
szélhetiink. A sziil6 neveléshez valé joga a gyermek
joggyakorldsit szolgdls jog, védelmének mércéje pedig
az, hogy a neveléshez val6 joginak gyakorldsa — il-
letve még inkdbb e kotelezettség teljesitése — a gyer-
mek legjobb érdekét® szolgilja-e. E logikabdl kovet-
kezik, hogy ha a sziil6 nevelése nincs 6sszhangban a
gyermek legjobb érdekével, az dllam beavatkozhat a
nevelésbe; ilyen esetben val6jdban nem is a nevelési
jog korldtozdsdra keriil sor, hiszen a sziil6i nevelési
jog eleve ki sem terjed a legjobb érdekkel ellentétes
dontésekre, amit a nevelési jog hatékérének a gyer-
mek érdekével 6sszhangban val6 értelmezése alapjan
allapithatunk meg. E koncepcié szerint az dllam a
gyermek alapjogi joggyakorldsdba és a sziil6 nevelés-
hez val6 jogiba a gyermek — allam dltal tételezett —
legjobb érdeke védelmében avatkozhat be; a fentiek
alapjdn lehet vitatni e legjobb érdek tartalmat, az aré-
nyossigi szempontok viszont kevéssé vizsgalhatok.

Mindez részben tikréz3dik példdul a német alap-
jogi felfogdsban és gyakorlatban,** amely szerint a
szUl8i jog (Elternrecht) alkotmanyjogi garancidja el-
sésorban a gyermek védelmét szolgilja. A sziil6i jog
e koncepcidban un. ,szolgalé emberi jog™ a sziil6t il-
leti meg, de a sziilék a gyermek érdekében kételesek
gyakorolni azt. A sziil6i jog nem a sziilg, hanem a
gyermek személyiségének szabad kibontakozdsit biz-
tositja, annak garancidjaként érvényesil. A gyermek
nevelésével kapcsolatos dllami beavatkozis alkotmad-
nyossigi vizsgilata esetében a gyermek legjobb érde-
két és az ardnyossig elvét kell szem el6tt tartani,
ennek megfelelden a jogalkoté csak akkor avatkoz-
hat be a sziil6 nevelési jogdba altaldnos tilalmakkal,
amennyiben az egyedi intézkedések nem bizonyul-
nak elégségesnek.>

Jol illusztrilja e megkozelitést a Német Szovetsé-
gi Alkotmdnybirésig 2022-es, kanyaré elleni védé-
oltdssal kapcsolatos dontése, amely szerint ha a gyer-
mek fejlédési, érettségi szintje miatt még nem képes
sajit dontés meghozataldra, akkor a gyermek véds-
oltdsdrdl sz6l6 dontés a sziilé neveléshez valé joga-
nak lényeges, az egészségiigyi kérdésekkel kapcso-
latos eleme, és igy alkotmanyos védelem alatt 4ll.
A hatdrozat kiemelte, hogy a sziil6knek a nevelési jog
egészségugyi kérdésekben torténd gyakorldsa sordn
a gyermek legjobb érdekeit, jolétét kell szem el6tt
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A JOGALKOTO CSAK AKKOR
AVATKOZHAT BE A SZULO
NEVELESI JOGABA ALTALA-
NOS TILALMAKKAL, AMENY-
NYIBEN AZ EGYEDI INTEZKE-
DESEK NEM BIZONYULNAK
ELEGSEGESNEK

tartaniuk. Mindez pedig azzal jir,
hogy a sziil6k a dontéshozatal
sordn kevésbé szabadon széllhat-
nak szembe az orvosi észszerliség-
gel, mint ha sajit testiik feletti
gyakorolnak énrendelkezési jogu-
kat.*®

A Gyermekjogi Egyezmény a
szil6 szerepének meghatirozasakor is a gyermekbél
és a gyermeket megillets jogokbdl indul ki, ennek
alapjan a Gyermekjogi Bizottsdg sziil6i jogokra vo-
natkozé értelmezése is parhuzamba éllithaté a szol-
galé jog koncepcidjaval. A Gyermekjogi Egyezmény
5. cikke szerint a szul§ joga és feleléssége, hogy élet-
kordnak és érettségének megfeleld irdnymutatdst
(direction) és tandcsokat (guidance) adjon a gyerme-
kének a jogai gyakorldsihoz. A szakirodalmi 4llds-
pont szerint észszeri azt feltételezni, hogy az irany-
mutatds a gyermeknek sz616 utasitds formajat olti,
mig a tandcsadds kevésbé hatdrozott tevékenységet
jelol’” Az irdnymutatds és a tandcsadds pedig egytitt
a gyermek bontakozé képességeit figyelembe vevs,*®
timogaté folyamatossigot jelentenek. Magédbdl a szii-
161 szerepbdl fakad az a jog és kotelezettség, hogy
irinymutatdst és tandcsokat adjanak a gyermeknek:
erre id8legesen, addig van sziikség, amig a gyermek
nem képes arra, hogy egyedil gyakorolja a jogait.*
A Gyermekjogi Egyezmény 14. cikke konkrétan is
nevesiti a sziil§ azon jogit, hogy a gyermek bonta-
kozé képességeinek megfeleld irinymutatast adjon a
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsighoz valé
joga gyakorldsdban. A Gyermekjogi Egyezmény 3.
cikke a gyermek legjobb érdekének figyelembe véte-
1ét dllami kotelezettségként hatirozza meg, a Gyer-
mekjogi Bizottsdg olvasatiban ugyanakkor a sziilg-
re is vonatkozik: a sziil6knek a neveléssel kapcsolatos
tetteit, dontéseit mindenekel6tt a gyermek legjobb
érdekének kell vezérelnie.*

A misik dogmatikai felfogds a sziil6 neveléshez
valé joginak/kotelezettségének jogosultsigi elemét
helyezi a kézéppontba; e megkozelitésben a nevelési
jogot éndlls alapjognak tekinthetjiik, amely 6nélléan
értelmezhetd, gyakorolhatd, és az dllammal szemben
alapjogként kikényszerithetd. A sziil6 nevelési joga
biztositja a sziil6 szabadsdgit arra, hogy alapvetSen
a sajit meggy6zddése szerint hatdrozza meg a neve-
1és tartalmit, és hozza meg a gyermeknevelés koré-
be tartozé dontéseket.! A sziilé nevelési joga ebben
az értelemben magit a dontési szabadsigot védi, nem
csak bizonyos tartalmu dontéseket. Ezt a szabadséd-
got pedig az dllamnak tiszteletben kell tartania, a
korlitozasat igazolnia kell. A sziil6 neveléshez valé
joga/kotelezettsége igy adott esetben versenghet a
gyermeket megillet$ alapjoggal, illetve addig gyako-
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rolhat6, ameddig a gyermek alapvets jogédt nem sérti,
a sziildi joggyakorldsba az dllam csak a gyermek alap-
jogainak védelmében avatkozhat be. E beavatkozds
megengedhetSségének tesztje pedig nem a gyermek
legjobb érdekének elvére alapul, hanem inkédbb a ,ne
arts” (,,do not harm”) elve szabja meg a sziil6i nevelé-
si szabadsdg hatdrait.® Hozzatehetjiik, hogy az ab-
szolut jogok dltal védett, a gyermek emberi méltésa-
ganak lényegét érint6 tartomdnyra a sziilé nevelési
joga/kotelezettsége ebben az elméleti koncepciéban
sem terjedhet ki. A gyermek abszolit védelmet élvez
a bantalmazds valamennyi formdjaval, a megala-
26, kegyetlen bandsméddal és buntetéssel szemben.
A szl nevelési szabadsdgdnak korlitjit jelenti e
koncepcidban is a gyermek életkordhoz, érettségéhez
igazodé részvétel biztositdsa: a gyermek véleményé-
nek meghallgatdsa, érdemi figyelembe vétele mellett
hozhaté 1ényeges sziil6i nevelési dontés.

Tekintsiik azt a példat, amikor a gyermekek okta-
tasa érdekében az allam az alkotmanyban vagy tor-
vényben tankotelezettséget ir el6, amelyet a gyerme-
ket nevel§ sziilével szemben ki is kényszerithet, ha
az annak semmilyen médon nem
tesz eleget.®® A tankoételezettség-
nek a gyermek elvileg iskoldba ja-
rassal vagy magédntanuléként is
eleget tehet. A kérdés az, hogy a
sziil6 milyen feltételekkel donthet
a tankotelezettség teljesitésének
utébbi formdja mellett: a sziilének kell bizonyitania,
hogy a magintanul6sdg gyermeke legjobb érdekében
all, vagy az dllamnak kell bizonyitania az ellenkezd-
jét a szils dontésével szemben. Részben hasonlé a
helyzet és a dontéssel kapcsolatos dilemma akkor,
amikor az dllam a sziil§ szimdra a meghatdrozott
életkort betolts kisgyermek tekintetében az 6vodai
nevelés igénybevételére vonatkozé altalinos kotele-
zettségét hatiroz meg.**

Mindezek kapcsdn rd kell mutatni arra, hogy az
alapjogokba tortént beavatkozds igazolhatésdganak
feliilvizsgalata — az alapjogi birdskodds dltalinosan
elterjedt strukturdja szerint — kétlépcsés: az elsd 1ép-
cs6 a jog hatékorének, a masodik 1épesé a jog korld-
tozdsdnak vizsgédlata.® Az els6 kérdés a jog tartalma-
ra vonatkozik, és arra keres valaszt, hogy egyiltalin
tortént-e az alapjogba beavatkozds, amit alapvetSen
az hatdroz meg, hogy az érintett dllapotra vagy ma-
gatartdsra kiterjed-e az alapjog védelmi kore; adott
esetben a kérdéses sziiléi dontésre kiterjed-e a neve-
1ési jog hatokore. A masodik kérdés csak akkor mertil
fel, ha az elsére a vilasz pozitiv volt. Utébbi esetben
a mdsodik vizsgélati fazis sordn azt kell eldonteni,
hogy az alapjogba t6rténé allami beavatkozis — a
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HA AZ ALLAM A GYERMEK
JOGGYAKORLASAT A SZULO
KOZREMUKODESEHEZ KOTI,
AZZAL VALOJABAN KORLA-
TOZZA A GYERMEK JOGAIT

szUilé dontési lehetSségeinek korldtozdsa — megfelel-e
az ardnyos jogkorldtozds kritériumrendszerének.

Annak, hogy egy adott problémdt melyik fazisba
— a hat6kor értelmezésének vagy a jogkorlatozis iga-
zolhatésdganak fizisiba — helyezve vizsgilunk, 1é-
nyeges konzekvencidi vannak. Kedvezétlenebb hely-
zetben van az a jogalany, akinek az alapjogi igénye
az els6 fazisba tartozé dilemmat is felvet. Annak bi-
zonyitdsa ugyanis, hogy egy adott allapot, magatar-
tds az alapjog védelmi korébe tartozik, sziikségsze-
rien azt fogja terhelni, aki az alapjog védelmét
igényli. Ennek hidnydban pedig az tgye el sem jut
abba a fizisba, amelyben a birésdg érdemben meg-
vizsgilja, hogy alkotmanyosan elfogadhaté-e a vélt
jogkorltozds — hiszen az fogalmilag nem is mindsiil
valamely alapjog korldtozdsinak. A masodik fizis az,
amelyben a bizonyitasi teher dtkertl arra, aki a kor-
litozds indokoltsdgdra, ardnyossdgdra hivatkozik.
Ennek eléfeltétele azonban az, hogy az érintett dlla-
potra, magatartdsra kiterjedjen az alapjog hatdkore.
Ha ez hidnyzik, akkor fel sem meriilhet, hogy a
sérelmezett dllami intézkedéssel kapcsolatban iga-
zolni kellene annak a céljat, alkal-
massdgat, sziikségességét, ard-
nyossagat.*®

Mindezek alapjin a sziléi jo-
gok két emlitett felfogisa kozti
megkiilonboztetés jelentGsége te-
hét abban 4ll, hogy végs8 soron
kire harul egy bir6sagi eljards sordn a bizonyitdsi teher
a gyermek legjobb érdekével kapcsolatban. A kotele-
zettségalapu, szolgild jogi megkozelités esetén a szii-
16nek kellene bizonyitania, hogy a neveléshez valé
joga kiterjed az adott dontés meghozataldra, mivel az
adott dontés a gyermek legjobb érdekével 6sszhang-
ban all. A jogosultsdgalapy, a nevelési jogot 6néllé
alapjognak tekinté megkozelitésben viszont az ese-
tek jelentSs részében megfordul ez a bizonyitési teher:
a szll6i nevelésbe beavatkozé dllamnak kell igazol-
nia azt, hogy a neveléshez valé jog korlatozasa ard-
nyosnak mindsilt, mert példdul a sziil6 dontése el-
lentétes volt a gyermek legjobb érdekével. Masként
fogalmazva: a szolgilé jogi megkozelitésben kizaré-
lag a gyermek — nem egyszer objektivizélt — legjobb
érdekével 6sszhangban 4ll6 sziil6i nevelési dontések
érdemelnek védelmet az dllammal szemben. Az 6n-
4ll6 alapjogi megkozelitésben viszont f6szabalyként
a szil6 valamennyi nevelési dontése védelmet élvez
az allami beavatkozdssal szemben; a dontései esetle-
ges feliilvizsgilatakor az ardnyossigi szempontrend-
szer az irdnyado.

Az alapjogi gyakorlatban az okoz fesziiltséget,
hogy e tiszta dogmatikai koncepcidk egyes elemet,
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igy kiilonésen a bizonyitdsi teher és az igazolhatésig
kérdése 6sszemosédnak. Ugy tiinik, hogy az egyes
alkotmanybirésigok, biréi férumok, s6t akir a Gyer-
mekjogi Bizottsag is, a szolgdlé jogi koncepciét ko-
vetik. Dontéseikben mégis sokszor tovabblépnek a
jogkorldtozasok feliilvizsgélatinak
midsodik 1épcséjére; akkor, amikor
a sziil8i nevelési jog korlatozdsad-
rol beszélnek, illetve e tekinteté-
ben az ardnyossdgi szempontok
telhivdsdval, az ardnyossdgi tesz-
tet alkalmazva dontenek. Mind-
ezt litszélag az ardnyossigi teszt
alkalmazdsdnak bevettsége, meg-
gy6z8 ereje indokolhatja;*” val6jaban azonban a dog-
matikai kovetkezetlenség éppen hogy csokkenti az
érvelés a magyardzé erejét.

A dogmatikai koncepciok elhatdroldsaval arra sze-
rettiik volna rdirdnyitani a figyelmet, hogy a litszo-
lag gyermekbarit, tisztin szolgdlé jogi koncepcié —
amely nem a szilé dontési lehetéségét védi, hanem
adott tartalmu sziil6i dontéseket véd — a jogkonflik-
tusok megitélését kiemeli az ardnyossigi paradigma-
bdl, igy kitiresitheti a szil6i nevelés alapjogi tartal-
mat. A szil6 neveléshez valé jogiba valé dllami
beavatkozasok vizsgélata sordn akkor lehet ténylege-
sen megdrizni és érdemben alkalmazni az ardnyos
jogkorldtozas elvét, ha a nevelési jog 6ndllé alapjogi
mindségébdl indulunk ki. E koncepciéban lehet meg-
telel6en vizsgdlni példaul azt, hogy az dllamnak a
tankotelezettség teljesitésével, az 6vodai nevelésben
val6 kotelezd részvétellel kapcsolatos beavatkozasai,
azok konkrét jogi megolddsai — igy az életkori hatd-
rok el6irdsa, a kotelezettség teljesitése aldli kivételek
meghatdrozdsa, a magantanulésig kérelmezésének
feltételei — a sziilé neveléshez valé joga aranyos kor-
litozasainak tekinthetdk-e.

Garancidlis elem, hogy az ardnyos korldtozas bi-
zonyitdsinak kételezettsége az dllamot terheli, ennek
keretében vizsgalhat6, hogy az dllamnak a gyermek
jogdra, illetve a gyermek legjobb érdekére valé hivat-
kozasa megalapozott volt-e, azt megfelelden ala tud-
ja-e tdmasztani. Ezzel szemben a szolgélé jogi mo-
dellben konnyen rejtve maradhat, hogy mi indokolja
az dllami beavatkozist, hiszen a sziilének kellene bi-
zonyitania, hogy a nevelési joga kiterjed az 6vodai
nevelésben valé részvétel elutasitisira, a tankotele-
zettség-teljesités megkezdésének elhalasztdsdra vagy
éppen a magintanuldi stitusz vilasztdsira.

Osszefoglalva a fentieket, utolsé tézisiinkkel is két,
egymadssal 6sszekapcsolédé dllitdst fogalmaztunk
meg: a szil6i jogok részben kevesebbet, részben vi-
szont tobbet jelentenek anndl, mint amire a joggya-
korlat alapjan kovetkeztethetnénk. Egyrészt a sziil6
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LAMNAK KELL IGAZOLNIA

szerepe a gyermek alapjogi joggyakorlasival kapcso-
latban semmiképp nem értelmezhet$ a gyermeki
jogok manifeszticidjanak. A sziil§ az alapjogok gya-
korldsdban nem képviselheti gyermekét, dontéseivel
nem pétolja a gyermek joggyakorldsit. Ha az dllam
a gyermek joggyakorldsit a szilé
kozremiikodéséhez koti, azzal va-
l6jaban korldtozza a gyermek jo-
gait. Mdsrészt viszont megalapo-
zottan érvelhetiink amellett, hogy
a sziil6i nevelés nemcsak szolgild,
hanem 6n4llé alapjog. Az ard-
nyossdgi paradigma tényleges, ko-
vetkezetes alkalmazdsa érdekében
a szl nevelési joga valédi, 6ndllé alapjogként értel-
mezendd és védendd, az abba torténd beavatkozis
ardnyossagit az dllamnak kell igazolnia.

ZARSZO

A tanulmdny arra kivint rimutatni, hogy ha arra a
kérdésre keresstik a vilaszt, hogy vannak-e a gyer-
meknek alapjogai, akkor messze nem elégedhetiink
meg azzal a vilasszal, hogy a gyermek kétséget ki-
zéréan az alapjogok alanya, és igy megilleti 6t vala-
mennyi alapvetd jog.

Szamolnunk kell el8sz6r is azzal, hogy a gyermek-
jog kifejezés kilonféle osszefiggésekben hasznila-
tos, és vilagossd kell tenni, hogy az alapjogi és a moz-
galmi felfogdsa eltér egymadstol. A mozgalmi akto-
roknak kulcsszerepe van abban, hogy a gyermekjo-
gi térekvések — politikai dontések vagy jogi eljarasok
révén — alapjogi igényekké transzformalédjanak;
ugyancsak nagyrészt 6k teszik ,él6vé” az alapjogo-
kat, amikor folyamatosan ellendrzik és kikényszeri-
tik a jogok érvényesiilését. Mozgalmi kontextusban
a jogosultsdgi terminoldgidval megengedébben lehet
élni, amikor azonban alapjogi megkézelitésben van
sz6 a gyermekjogokrol, kovetkezetesen kell alkal-
maznunk kell az alapjogok szigoribb fogalmi és dog-
matikai rendszerét.

A tanulmany kiemelte, hogy a gyermekek sérulé-
keny helyzetiikre figyelemmel specidlis jogalany-
csoportnak tekintenddk, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy a gyermekjogok ,kiulonleges” jogok lennének.
A gyermekjogok sui generis jogokként valé értel-
mezése konnyen jarhat azzal, hogy a gyermekeket
megillets jogokat valéjdban ,lefokozzuk”, mivel igy
megfosztjuk azokat az alapjogi mindségben rejls ga-
rancidktol. Ezzel szemben dlldspontunk szerint a
gyermekjogokat ugy irhatjuk le, mint a minden em-
bert megillets alapjogok gyermekekre szabott meg-
fogalmazésait, de a gyermekekre igazitdsi folyamat
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nem vezethet az alapjogi garancidk félretételéhez.
Ebbél kovetkezden a gyermek joggyakorldsanak kor-
litozasat az alapjogokra irdnyadé sztenderdek szerint
kell igazolni; a korldtozds megengedhet8ségének
megitélése sordn ugyanakkor van méd arra, hogy a
gyermek helyzetével kapcsolatos specidlis szempon-
tokat figyelembe vegyék. A gyermek joggyakorldsi-
nak életkori alapu korlatozasit ennek megfeleléen
alapjogkorlatozasként kell kezelnie, és az ardnyossa-
gi kritériumrendszer keretei kozott kell vizsgdlnia a
birésagi férumoknak.

Az ardnyossagi vizsgalat kapcsin tovabba arra is
felhivtuk a figyelmet, hogy a gyermek joggyakorld-
sdra vonatkozé tilalmak megengedhetdségének vizs-
gdlata sordn nem lehet 6nmagdban a tilalmat mind-
siteni, hanem a probléma dllami kezelésének teljes
spektrumit értékelni kell. Elemzés targyavd kell
tenni ennek megfelelGen azt, hogy az dllam segitet-
te-e, timogatta-e — és ha igen, akkor hogyan — a
gyermek joggyakorldsit és ezzel 6sszefiiggésben a
kockézatok és veszélyek megel6zését, illetve felel6s
kezelését. Tekintetbe kell venni, hogy az dllam figye-
lemmel volt-e a gyermek bontakozé képességeire, va-
lamint sor keriilt-e a gyermekek életkoranak, érett-
ségének megfelel§ bevondsira a dontéshozatal
demokratikus folyamatéban.

A gyermek alapjogainak gyakorldsival és korld-
tozhatésagaval kapcesolatos elemzés sordn a gyermek
és az dllam mellett sziikségszertien szamitdsba kell
venni a harmadik szerepl6t, a sziil6t, azaz a sziil6 ne-
veléshez valé jogit, illetve sziil8i kotelezettségét,
ennek gyakorlasit, illetve teljesitését. Nem feledkez-
hetiink meg ugyanis arrél, hogy a gyermek alapjogai
és a szul6 neveléshez val6 joga egymadsra tekintettel
érvényesilnek, mikézben vildgossa kell tenni, hogy
a sziil6 a gyermeket nem képviseli olyan értelemben,
hogy az adott jogot a gyermek helyett gyakorolja,
vagy pétolja annak gyakorldsit. A gyermek joggya-
korlasét érint8 dllami beavatkozds ugyanakkor a
szul6 neveléshez val jogit/kotelezettségét is korld-
tozza. A tanulmdny amellett érvel, hogy a szl ne-
velési jogat valédi és 6ndllé alapjognak kell tekinte-
ni, mert ez a megkozelités biztosithatja, hogy az
llamnak kelljen bizonyitania egy jogvita sordn, hogy
a jogkorlatozds arinyosnak mindsil.

A vildgos kérdésfeltevés és a kovetkezetes dogma-
tikai alapokon 4ll6 vilaszadds elvezethet oda, hogy
az alapjogi gyakorlat 4t tudja forditani a hagyoma-
nyosan dllamkézpontd, védelmi alapd, a gyermeki
(és a sziil8i) jogok korldtozasit, illetve annak igazo-
ldsat automatikusan tudomadsul vevé logikét. Létre-
johet egy egyszerre gyermekkozpontu és alapjogi, a
gyermek joggyakorldsira és annak transzparens, ard-
nyos korldtozhatésdgara épité felfogis.
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Make It 16 Incorporated v Attorney-General [2022]
NZSC 134. A dontést részletesen elemzi Claire BREEN:
Voter Eligibility and Age Discrimination: The View
from Aotearoa New Zealand, Harvard Human Rights
Journal, 2023, 299-313. Megjegyzend§ az is, hogy a
legfelsGbb birésig dontése nem kotelezte kozvetleniil
a jogalkot6t arra, hogy csokkentse 16 évre a vilaszto-
jogi als6 korhatdrt. Az akkori miniszterelnok igéretet
tett a felilvizsgalatra, torvénytervezetek is késziiltek,
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

és a javaslatot a vilaszt6jogi reform kidolgozdsara 1étre-
hozott fiiggetlen szakmai testilet is timogatta. Végiil
a javaslat eljutott a parlament elé, de a vélasztisok utin
létrejott ausztrdl kormdny elvetette a korhatarreformot,
és a meglévé szabilyozds maradt érvényben.

A XX. szazad els§ felében a gyermekjogi mozgalom
képviselsi ugy beszéltek a gyermekek ,jogairdl”, hogy
valéjaban a gyermek védelmére vonatkozé kételezett-
ségeket értették alatta. A befektetési motivacié (invest-
ment motive) a védelem, a jolét fontossdgit emelte ki,
de nem sz6lt a gyermek jogalanyisdgardl, joggyakorla-
sarol. A tirsadalomnak a gyermekekkel kapcsolatos ag-
godalmit nagymértékben befolydsolta a gyermekek tar-
sadalmi hasznossdganak szempontja. A gyermekekre
igy sokkal inkdbb gy tekintettek, mint az dllami be-
avatkozds tirgyaira, a célkitzések kozott pedig a gyer-
mekek védelmérsl volt sz6, nem a gyermekeket meg-
illets jogosultsdgok érvényestilésérél. Lasd: Michael
Freeman: The limits of children’s rights, in 7he Ideo-
logies of Children’s Rights, eds. Michael FREEMAN — Phi-
lip E. VEErMAN, Kluwer Academic Publishers, 1992,
29-30, bll?s.’//doi.org/IO.]]63/9789004482]80_ 005.
Helen Du¥rry: Strategic Human Rights Litigation — Un-
derstanding and Maximising Impact, Bloomsbury Pub-
lishing, 2018, 6, h¢2ps:/doi.org/10.5040/9781509922000.
Vo Franciaorszdg elleni Ggye, 53824/2000. sz. kérelem,
az EJEB 2004. julius 8-dn kelt itélete. Ldsd kilono-
sen: Grégor Puppinck: Abortion on Demand and the
European Convention on Human Rights, EJIL: Tulk!
Blog of the European Journal of International Law, 2013.
tebrudr 23., https://www.ejiltalk.org/abortion-on-
demand-and-the-european-convention-on-human-rights/.
Francesca IppoLrTo: (De)Constructing Children’s Vul-
nerability under European Law, in Protecting Vulnerable
Groups: The European Human Rights Framework, eds.
Franscesca IppoL1TO — Sara Iglesias SANcHEZ, Hart,
2015, 23.

Alexander BacaTTiND: Children’s well-being and vul-
nerability, Ethics and Social Welfare, 2019/3, 211-212,
/Jz‘lps.'//doi.arg/]O.JOS’O/] 7496535.2019.1647973; Jo-
hannes GI1ESINGER: Vulnerability and Autonomy —
Children and Adults, Ethics and Social Welfare, 2019/3,
217-218, btlps://doi. org/ZO.]O(S’O/] 7496535.2019.
1647262.

Lucinda Fercuson: Not merely rights for children but
children’s rights: The theory gap and the assumption
of the importance of children’s rights, International
Journal of Children’s Rights, 2013/2, 179-182, https://
doi.arg/]O.]163/]5718]82—556800]5; Laura Lunpy:
Children’s Rights from an International Perspective,
in The Rights of the Child Legal, Political and Ethical
Challenges, eds. Rebecca Apamr — Anna KaLpaL —
Margareta AspAN, Leiden—Boston, Brill Nijhoff, 2023,
3-6.
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https://doi.org/10.1163/15718182-55680015
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https://doi.org/10.1162/002081898550789
https://doi.org/10.1162/002081898550789
https://doi.org/10.5040/9781509922000
https://doi.org/10.35295/osls.iisl/0000-0000-0000-1226
https://doi.org/10.35295/osls.iisl/0000-0000-0000-1226
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2019.102064
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2019.102064
https://doi.org/10.1093/pa/gsab019

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

21/1996. (V. 17.) AB hatirozat, ABH 1996, 74, 78-79,
80. E hatdrozatot részletesen elemzi KovAcs Virdg:
21/1996. (V. 17.) AB hatarozat — Szivarviny-tgy, in
Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat. Az Alkotmdnybirdsig 100
elvi jelentdségii hatdrozata 1990-2020. Elsé kotet, szerk.
GArpos-Orosz Fruzsina — ZakariAs Kinga, Buda-
pest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont - HVG-
ORAC Lap és Konyvkiads, 2021, 383-403.
Szivarvany Magyarorszdg elleni tigye, 35419/97. sz. ké-
relem, az EJEB 2000. majus 12-én kelt dontése.
Balazs T6kEY — Bernadette Somopy: The Concept of
Legal Capacity in Private Law and Constitutional
Law, Studia Iuridica Lublinensia, 2024/1, 270, 272-273,
btlps://doi.org/]O.]795]/:i/.2024. 33.1.263-278.
PozsAr-SzENTMIKLOSY Zoltin: Az ardnyossigi teszt
funkcidi a nemzetkozi szakirodalmi diskurzusban, A/-
kotmdnybirdsagi Szemle, 2023/1, 17-22.

LApossy Attila: Behind the protection: key issues of
the child’s capacity to exercise fundamental rights, Eu-
ropean Integration Studies, 2023/1, 139 =158, https://doi.
org/]0.4694]/2023. el.7.

Jane ForTin: Children’s Right — Flattering to deceive?,
Child and Family Law Quarterly, 2014/1, 57-58.

Lésd: Nielsen Dania elleni igye, 10929/84. sz. kérelem,
az EJEB 1988. november 28-dn kelt itélete. Mikozben
a gyermek joggyakorldsi képességének fogalmit jelen-
t8s bizonytalansdg 6vezi, azt nehéz egyértelmien és
pontosan értékelni, akdzben arra vagy annak hidnydra
nagy gyakorisiggal hivatkoznak a gyermekjogi tigyek-
ben. Ldsd: Kay TispaLr: Challenging competency and
capacity? Due weight to children’s views in family law
proceedings, The International Journal of Children’s
Rights, 2018/1, 159-182, https://doi.org/10.1163/157181
8§2-02601003.

Aoife Davry: Article 15: The right to freedom of association
and freedom of peaceful assembly, Leiden, Brill Nijhoft,
2016, /yl‘lps://doi.org/]O.]]63/9789004258839.

A Velencei Bizottsdg a gylilekezési jog gyakorlasaval
kapcsolatos Gtmutatéjdban példdul az életkori hatdrok
és a szervezés vonatkozdsdban arra hivja fel a figyel-
met, hogy a nyilvinos gyilések szervez8inek fontos fel-
adataira tekintettel a torvény a gyermekek fejl6ddké-
pességének kells figyelembevételével bizonyos alsé kor-
hatért dllapithat meg a szervezdk szdmdra. A torvény
tehdt eszerint elSirhatja azt is, hogy a gyermekek csak
akkor szervezhetnek nyilvinos rendezvényt, ha sziile-
ik vagy torvényes képviselik ehhez hozzdjirulnak.
Lésd: Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly,
Venice Commission, 2010, para. [58].

Nicolas BRanpo — Laura Lunpy: Discrimination and
Children’s Right to Freedom of Association and As-
sembly, Harvard Human Rights Journal Online, 2022.
december 2.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Jonathan Topres: Age Discrimination and the Person-
hood of Children and Youth, Harvard Human Rights
Journal Online, 2022. december 2, https://doi.org/10.
2139/5sr1n.4295094.

»States do have a positive obligation under International
law to respect, protect and fulfil children’s rights.” Lasd:
On the protection of children’s rights: international
standards and domestic constitutions. Adopted by the
Venice Commission at its 98th Plenary Session (Ve-
nice, 21-22 March 2014), [136].

SonNEVEND Pil — KayTAr Gébor: 1. cikk. Kotelezett-
ség az emberi jogok tiszteletben tartdsira, in Az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményének kommentdrja, szerk.
SoNNEVEND Pil — BobNAR Eszter: HVG-ORAC
Kiadé, Budapest, 2021, 4-5.

Az Alkotménybirésig a Szivirviny-hatarozatban arra
hivatkozott, hogy az dllam kotelessége a gyermek fej-
16désének védelmére elsGsorban a nyilvinossdg szféra-
jaban jelenhet meg, a gyermek nyilvinossag el6tti te-
vékenységét szabdlyozhatjdk, dltaldnos szabdlyokkal
nydjthatnak intézményes védelmet. A hatdrozat hang-
stlyozta azt is, hogy a magdnszfériban a gondoskodas
és védelem joga és kotelessége elsGsorban a sziil6ket il-
leti meg. Lasd: 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, 74, 78—
79, 80.

Errél részletesen 1d. Tobias BoTTGER — Klaus Z1ERER:
To Ban or Not to Ban? A Rapid Review on the Impact
of Smartphone Bans in Schools on Social Well-Being
and Academic Performance, Education Sciences, 2024/8,
906-916, hrtps://doi.org/10.3390/educsci14080906.
Messzire vezets kérdés, és tilmutat e tanulmény vizs-
galati keretein, hogy a gyermekek esetében igazolhaté
és értelmezhetd lehet-e az dltaldnos cselekvési szabad-
sdg a kiils6 dllami beavatkozdssal szemben. Az embe-
ri méltésagbdl és az altaldnos személyiségi jogbdl ko-
vetkezé altaldnos cselekvési szabadsdg keretei és tar-
talma a felnSttek vonatkozdsiban is vitikkal terhelt a
német és ennek nyomdn a magyar alkotmdnyos gya-
korlatban. Ldsd errél részletesen: ZaxariAs Kinga: Az
emberi méltdsaghoz vald alapjog: Osszehasonlitd elemzés a
német és a magyar alkotmdanybirdsdgi gyakorlat tikrében,
Budapest, Pdzmany Press, 2019, 218-223.

Itt utalhatunk példdul arra a Gyermekjogi Bizottsdg
dltal megfogalmazott alapvetd tételre, amely szerint a
gyermekek ma mdr nem tekinthetéek sem a sziileik,
sem pedig az dllam tulajdondnak, sem pedig a réluk
valé gondoskodas puszta tirgyainak. Ldsd: General
Comment No. 8 (2006) The right of the child to pro-
tection from corporal punishment and other cruel or
degrading forms of punishment (UN Doc CRC/C/
GC/8), para. 47.

Ld. Gerison Lanspown: The Evolving Capacities of the
Child, Florence, UNICEF Innocenti Research Cent-
re — Save the Children, 2005, 9-10.
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44. LanspowN (43. vj.) 25.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

General Comment No. 12 (2009) The Right of the
Child to Be Heard (UN Doc CRC/C/GC/12), paras.
29-30.

Az érdemi és valédinak tekinthetd demokratikus gyer-
mekrészvételnek tobb alapvetd tartalmi kévetelménye
van, igy annak onkéntesnek, biztonsdgosnak, 4tlitha-
ténak, a gyermekek tiszteletén és tdjékoztatisin alapu-
l6nak, befogadénak, képzéssel megerdsitettnek, rele-
vansnak, gyermekbarat kornyezettel segitettnek kell
lennie. Lasd: Gerison LANSDOWN: Every child’ s right
to be heard. A resource guide on the UN Committee on the
Rights of the Child General Comment No. 12, London,
Save the Children UK, 2011, 152-157.

Laura Lunpy: ‘Voice’ is not enough: conceptualising
Article 12 of the United Nations Convention on the
Rights of the Child, British Educational Research Jour-
nal, 2007/6, 235236, https:/doi.org/10.1080/014119
20701657033.

Ld. Christian MonTaG — Jon D. ELHAL: Do we need
a digital school uniform? Arguments for and against a
smartphone ban in schools, Societal Impacts, 2023/ 1-2,
21-4; Marilyn CampBELL — Elizabeth J. EDwARDs —
Donna PENNELL — Shiralee Poep — Victoria LisTER —
Jenna GiLLETT-SwaAN — Adrian KeLLy — Dajana Zec
— Thuy-Anh Neuyen: Evidence for and against ban-
ning mobile phones in schools: A scoping review, Jour-
nal of Psychologists and Counsellors in Schools, 2024/3,
242-265, bll‘ps.'//doi.org/lo.]] 77/20556365241270394.
Jaap E. Dokek: The Human Rights of Children: An
Introduction, in International Human Rights of Child-
ren. International Human Rights, eds. Ursula KILKELLY
— Ton LieraarD, Springer, 2019, 1-11, https://doi.org/
10.1007/978-981-10-4184-6_1.

Sajé Andrés: Jogosultsagok, Budapest, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet — Seneca Kiadé, 1996, 109.
LArossy Attila — PAszTor Emese — Somopy Berna-
dette — STANICZ Péter: Az ember alapjog-gyakorldsi
képességének dogmatikija, 1. rész, MTA Law Working
Papers, 2022/1, 2.

A magyar alapjogi gyakorlatban hagyomdanyosan a szii-
16 neveléshez vald jogdrdl beszéliink, mas dllamok, em-
beri jogok férumok gyakorlata — hasonlé jelentéstarta-
lommal — inkabb egyszerten sziilsi jogrdl, illetve ko-
telezettségrél, felel6sségrol beszél, vagyis a ,nevelés”
fogalma szovegszerden nem jelenik meg.

A tanulmény sz6vege kovetkezetesen a ,gyermek leg-
jobb érdeke” megfogalmazast haszndlja, szemben a
Gyermekjogi Egyezmény hivatalos magyar forditdsd-
ban szerepl$ ,a gyermek mindenek felett 4116 érdeke”
kifejezéssel. A fogalomhaszndlat oka egyfeldl az, hogy
a gyermek legjobb érdeke a szoveghiv forditisa a Gyer-
mekjogi Egyezmény eredeti angol nyelvi ,best interest
of the child” fogalmédnak, amely eleve nem tartalmaz
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54.

55.
56.

57.

58.

59.

semmilyen fokozdst. A ,gyermek legjobb érdeke” ki-
tejezés haszndlatit indokolja, hogy a kifejezésnek dog-
matikai szempontbdl sem célszerd azt a latszatot kel-
tenie, mint ha 4llandé hierarchiarél lenne sz6. A ma-
gyar nyelv{ szakirodalom egy része, valamint példaul
a gyermeki jogokra vonatkozé eurépai jogrél sz6l6 —
alabb hivatkozott — kézikényv a ,gyermek legfébb ér-
deke” fogalmat is hasznilja alternativaként. A Gyer-
mekjogi Egyezményben hasznilt tobbes szdm (,inte-
rests”) utalhat arra is, hogy egy gyermeknek az adott
helyzetben nemcsak egyetlen mérlegelendd érdeke
lehet. Lisd: Kézikinyv a Gyermekjogi Egyezmény alkal-
mazdsdhoz, szerk. HErRczoG Miria, Budapest, Csalad,
Gyermek, Ifjisdig Egyesilet, 2009, 18; Lux Agnesz
A gyermekek jogal, in Internetes Jogtudomdnyi Enciklo-
pédia, szerk. JakaB ANDRAs — FEKETE Baldzs (Alkot-
manyjog rovat, rovatszerkeszts: BODNAR Eszter — Ja-
KAB Andris), 2018. [26].

A magyar Alkotménybirésag is ezt a szolgdlé jogi kon-
cepciot tette a magiévi a tankoteles kord gyermekeket
érintd iskolaérettségi vizsgdlatokkal osszefiiggé médo-
sitasok alkotmdnyossiga kérdésében hozott hatiroza-
tiban, amely — a német alkotmanybirésigi gyakorlat-
ra épitve — rogzitette, hogy a szil6k neveléshez valé
joga két irdnybdl is korldtozott: egyfeldl a gyermekiik-
nek adandé nevelés megvilasztisa sordn a sziilék nem
élveznek korlatlan szabadsédgot, és a nevelés keretében
kizdrélag olyan dontések meghozatalat védi és timo-
gatja az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdeké-
vel 6sszhangban 4ll. Ldsd: 9/2021. (III. 17.) AB hata-
rozat, Indokolis [66]-[67], [70].

BVerfGE 61, 372, BVerfGE 7, 320.

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 21. Juli 2022
—1 BvR 469/20 -, Rn. 1-171.

Elaine E. SuTHERLAND: The Enigma of Article 5 of
the United Nations Convention on the Rights of The
Child. Central or Peripheral?, International Journal of
Children’s Rights, 2020/3, 463—464, https://doi.org/10.
1163/15718182-02803008.

A Gyermekjogi Egyezmény 5. cikke alapjan a kibon-
takozé képességek figyelembevétele annak az elisme-
rését jelenti, hogy egész gyermekkora alatt tiszteletben
kell tartani, biztositani kell a gyerek folyamatos fejls-
dését, névekvs autonémidjit az 6nalls felndttkor eléré-
séig. E kovetelményt a Gyermekjogi Bizottsdg pozitiv,
ondllésdgra 6sztonzé folyamatként hatirozta meg, egy-
fajta dinamikus modellként. Lasd: General comment
No. 7 (2006) Implementing Child Rights in Early
Childhood (CRC/C/GC/7), 12.

Barbro HoLMBERG — James Himes: Parental Rights
and Responsibilities, in Children’s Rights: Turning
principles into practice, eds. Alfhild PETREN — James
Himes, StockrHorm, Radda Barnen — UNICEF,
2000.
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60.

61.

62.

63.

Ld. General comment No. 14 (2013) on the right of
the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (CRC /C/GC/14), 24.

Ennek kapcsin emlithets az Alapjogi Charta 14. cikk
(3) bekezdése, amely azt tartalmazza, hogy a szilSk-
nek joga van arra, hogy gyermekeik szimdra vallasi,
vilagnézeti vagy pedagigiai meggy6z6désiiknek meg-
felels nevelést biztositsanak. Vagyis a sziil6 neveléshez
valé joga ebben a kontextusban is kifejez8dik.

A szakirodalomban vannak olyan 4llispontok, amely
szerint a sziil6i jogokba valé dllami beavatkozds kiszo-
bét nem szabad tul alacsonyan meghtzni. fgy példaul
a gyermek orvosi ellitisdval kapcsolatos elsédleges
dontési jogkornek a gyermek sziileit kellene megillet-
nie, lehet6vé téve, hogy a rendelkezésre dll6 kezelési
lehet8ségek koziil vilasszanak. E jogkor csak akkor
korlatozhatd, ha a sziilék dontése a gyermekre nézve
jelent8s kar vagy drtalom sulyos kockdzataval (serious
risk of significant harm) jar, az dllam ekkor avatkozhat
be a gyermek legjobb érdekének megfelels alkalmaza-
saval. Ldsd: Cressida AuckLAND — Imogen GooLp:
Parental Rights, Best Interests and significant harms,
Cambridge Law Journal, 2019/2, 287-323, https://doi.
org/]O.]OJ 7/80008197319000382.

A német Szovetségi Alkotménybirésdg példaul elis-
merte, hogy a sziil8 neveléshez valé joga korldtozhatd,
igy a tankotelezettség intézménye a sziil6k nevelési jo-
ganak korlatjat képezi. 1 BvR 1358/09. Az EJEB pedig
azt mondta ki, hogy a szilil6k nem tagadhatjik meg a
gyermektdl az oktatdshoz valé joginak érvényesitését
valldsi, lelkiismereti meggy8z8désiik alapjin. Az ok-
tatishoz val6 jog természeténél fogva az dllam altali
szabalyozdst igényelt, amely megenged bizonyos mér-
legelési mozgésteret a tagillamok szdmara. Az EJEB
utalt arra, hogy a részes dllamok koz6tt nincs konszen-
zus a magdntanuléként és az iskolai jardssal teljesitett
tankotelezettség tekintetében, de elfogadhaténak tar-
totta azt a megkozelitést, hogy a tirsadalomba valé be-
illeszkedés és a szocidlis tapasztalatszerzés céljai nem
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valésithaték meg ugyanolyan j6l magantanuléként,
mint iskoldba jardssal. Az EJEB szerint az eljiré német
birésigok dltal levont kovetkeztetés az dllam mérlege-
1ési jogkorén belil maradt, ezen tdl nem korlatoztik
aranytalanul a sziil6k azon jogit, hogy gyermekeiket
valldsi meggydz3désiiknek megfelelden neveljék. Kon-
rad é mdsok Németorszdg elleni tigye, 35504/03. sz. ké-
relem, az EJEB 2006. szeptember 11-dn kelt itélete.

64. A magyar Alkotménybirésig 2013-ban az alapvetd

65.

66.
67.

jogok biztosdnak inditvinydra vizsgilta a mar harom-
éves kortdl altaldnosan el8irt 6vodai nevelésben valé
részvételi kotelezettség alkotményossigit. Az évodai
nevelés a gyermek jogai érvényesiilése érdekében, tes-
ti-szellemi fejlédésének biztositisdval, az iskolai tanul-
mdnyok el8készitését, a kozosségi beilleszkedést szol-
gilja. Az Alkotmdnybirésig azt elismerte, hogy az 6vo-
ddba jdrdsi kotelezettség el6irdsa az adott sziilé
vonatkozdsiban a gyermeke neveléséhez valé jogit kor-
litozhatja, de amellett érvelt, hogy a napi négyéras fog-
lalkozas édltalanossidgban indokolt a szocializacié, a
majdani iskolai kévetelményekhez valé alkalmazkodas,
a tirsadalomba val6 beilleszkedés megkonnyitéséhez.
A hatdrozat emellett utalt arra, hogy a sziil6 nevelési
elveit nem gétolja vagy sérti, hanem kiegésziti a k6zos-
ségben torténé 6vodai nevelés. Ld. 3046/2013. (II. 28.)
AB hatdrozat, Indokolis [40]—[43].

Ez az alapjogi gondolkodds mésodik vilighdbori utdni
paradigmdja. Ldsd: Aharon BARAK: Proportionality,
Constitutional rights and their limitations. Cambrid-
ge University Press, 2012, 19-21, 26—27; Stephen
Garpeaum: Limiting Constitutional Rights, UCLA
Law Review, 2007, 799, 806, https://doi.org/10.1017/
CB09781139035293.

Barax (65. vj.) 37.

Ld. Zoltin Pozsir-SzeNTMIKLOSY: The Role of the
Principle of Proportionality in Identifying Legal Capa-
city to Fundamental Rights, Studia Iuridica Lublinensia.
2023/5, 336-340, /Jz‘l‘])s.'//doi.07’g/]0]795][vi1.2023.32.5.
333-358.
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