Erzsébet Knipf — Marta Muller (Budapest):

Mehrsprachigkeit im Spiegel der deutsch-ungarischen
Lexikografie um die Jahrhundertwende (19./20. Jh.)

1 EinfUhrung

Im vorliegenden Beitrag gedenken wir unserer Kollegin, der hervorragenden
Lexikografin fir das Sprachenpaar Niederldndisch-Ungarisch, Frau Professor
Elisabeth Mollay, indem wir einen Einblick in die Entwicklung und den Stand der
zweisprachigen lexikografischen Praxis in Ungarn in den Jahrzehnten der
Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jh. geben. Da es um ein interdisziplindres und
weit verzweigtes Thema geht (Geschichte, Kulturgeschichte, Sprachwissenschatft,
Soziologie), das hier nicht in seiner vollen Breite ausgefuihrt werden kann, muss
zeitlich und die kulturhistorischen Ereignisse betreffend weit ausgeholt werden.
Die Lage, der Gebrauch der Sprache(n) durch die Bevélkerung des betreffenden
Landes, hier: eines multi-ethnischen und multi-lingualen Reiches ist immer
eingebettet in die Umgebung und weitgehend abhéngig von den politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Geschehnissen und Umsténden, die sich in einer
bestimmten Zeit in den Regionen ereignen.

Daher soll eingangs ein kurzer, historischer Uberblick ber die umstrittene
Sprachenfrage, Uber die Gestaltung und die Verédnderungen im politischen
Umfeld sowie in der Sprachenpolitik der an der Regierung Beteiligten in der
Monarchie ab Ende des 18. Jahrhunderts gegeben werden. Damit eng verkn(pft
werden einzelne ausgewéhlte Etappen der nationalen Bestrebungen des
Konigreichs Ungarn um die Etablierung der ungarischen Sprache, resp. die Zeit
der Spracherneuerung in Ungarn, die als Folge der Erstarkung des
Nationalbewusstseins in Ungarn entstanden ist, skizziert. Mit der Sprachreform
gingen ein kultureller, literarischer Aufschwung sowie maligebend auch das
Aufblihen der ungarisch-deutschen Lexikografie in Ungarn einher. Im Hauptteil
dieses Aufsatzes wollen wir unser Augenmerk auf ein in der Fachliteratur eher
vernachlassigtes kulturhistorisch-sprachliches Thema, auf die Behandlung der
Mehrsprachigkeit durch die zweisprachige Worterbuchkultur in Ungarn an der
Wende des 19. und 20. Jahrhunderts aus metalexikografischer Sicht richten, d.h.
an welchen Stellen der Makro- und Mikrostruktur die dulere und innere
Mehrsprachigkeit in dem deutsch-ungarischen Worterbuchteil von Simonyi /
Balassa (im Weiteren: SBDU, 1899) sowie von Kelemen (im Weiteren: KGHDU,
1914) erscheint.!

! Die Kenntnis zweier verschiedener, voll ausgebauter Kultursprachen nennt man &uRere
Mehrsprachigkeit, dahingegen die Kenntnis zweier Varietdten derselben Gemeinsprache
innere Mehrsprachigkeit (Riehl 2014: 16-17). Dieser Beitrag untersucht also die
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2 Zum sprachenpolitischen Hintergrund der Epoche

Das Konigreich Ungarn war in der Zeit der Monarchie im wahrsten Sinne des
Wortes ein Vielvolkerreich mit den — auf seinem Territorium lebenden und
gesprochenen — vielen kleinen Sprachen und vielsprachigen Minderheiten, jedoch
ohne eine im juristischen Sinne etablierte Mehrheitssprache und zudem auch mit
einem recht unterschiedlichen Prestige der vielen im Land gesprochenen kleinen
Sprachen. Als eine symbolische Klammer galt das Uber den vielen kleinen
gesprochenen Sprachen stehende Latein, als eine der gultigen Verwaltungs- und
Regierungssprachen, die auch von den Habsburgern als solche mehrfach bestétigt
wurde, doch auch deren Prestige fing an zu brockeln, man begann sich davon zu
distanzieren und diese Leerstelle musste dann aus sprachpolitischer Sicht gefiillt
werden. Die Sprachenfrage der Monarchie flammte im gesamten Reich immer
wieder auf und geriet haufig in den Mittelpunkt von politischen Debatten und
Unruhen, mit all ihren Folgen und Nachwirkungen in allen Bereichen des Alltags,
fiir fast alle Bevolkerungsschichten der verschiedenen Nationalitaten.

Die Sprachenpolitik der Habsburgermonarchie stellt selbst ein grol3es
Forschungsprojekt dar, auch zur Erérterung der Entstehung der zweisprachigen
Lexikografie in Ungarn missen einige wichtige Vorlaufer und Meilensteine aus
einer kulturhistorischen und soziolinguistischen Sicht kurz zusammengefasst
werden. So werden wir anhand einiger Eckpunkte die Sprachenpolitik unter der
Herrschaft von Maria Theresia und Joseph Il., die Sprachentradition in der
Bildungspolitik  der ~ Monarchie  kurz  andeuten, die  Ungarische
Spracherneuerungsbewegung erwahnen und deren Friichte kurz vorstellen. Dieser
Hintergrund sowie weitere wichtige kulturpolitische Ereignisse sind als VVorlaufer
zum Aufbliihen der damals in Entstehung begriffenen zweisprachigen
Lexikografie in Ungarn zu betrachten.

Die Kaiserin Maria Theresia strebte vor dem Hintergrund der tUberaus grof3en,
Im wahrsten Sinne des Wortes gelebten Sprachenvielfalt ihres Reiches eine
bestimmte, im allgemeinen Sinne des Wortes verstandene Mehrsprachigkeit an.
Zur Aufrechterhaltung der Kommunikation zwischen Zentrum und Peripherie
ihres grofRen Reiches sowie zum Zweck des Funktionierens der zentralen
Verwaltung in allen nahen und weit entfernten Regionen war eine ausgleichende
Forderung und Sicherung der Verwendung aller in der Monarchie anerkannten
und gesprochenen Sprachen angesagt.? Gleichzeitig entstand z.B. auch die

ausgewahlten Worterbucher darauf hin, wie sie mit den (meistens diatopischen) Varietaten
des Deutschen bzw. mit den Fremdwaortern umgehen.

Der Verfassungsentwurf aus dem Jahre 1848 sicherte allen Nationalititen der Monarchie die
Gleichberechtigung aller landestblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichen Leben.
Dieses Nationalitdtenrecht wurde auch vom Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867
ubernommen. Artikel 19. des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867, ,Uber die
allgemeinen Rechte der Staatsburger fir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Lander* legt Folgendes fest: ,,Alle Volksstdamme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder

2
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Privilegierung einiger weniger Sprachen (wie Deutsch und Latein) durch die
Verwaltungspraxis und durch die Volksbildung (vgl. Haslinger 2008: 84ff.). Das
elaborierte Deutsch verkorperte in  hoéheren sozialen Schichten ein
prestigetrachtiges Symbol, es verkorperte im ganzen Reich die Sprache der
Modernitat, galt als die wichtigste Voraussetzung des Fortschritts, der
Entwicklung der Wirtschaft, der Kultur und der Mode und galt als Vorbild fur alle
anderen im Reich beheimateten sprachlichen und ethnischen Minderheiten. So
bestand auch eine gewisse Erwartungshaltung gegeniber den sozial héheren
Schichten, die deutsche Sprache gut zu beherrschen, im Alltag, in der Verwaltung,
bei den Behdrden mehrsprachig agieren zu kdnnen und dass gerade durch die
Vertreterinnen dieser Schicht auch eine Loyalitdt gegeniiber der deutschen
Sprache im Reich aufgebaut und sichtbar gemacht werde. Andererseits war auch
die Bestrebung sichtbar, dass die Sprachen der jeweiligen Regionen von den
lokalen Vertretern der Zentralstaatlichkeit erlernt und beherrscht werden sollen.
In den vielsprachigen landlichen Bereichen des Reiches, in sozial niedrigeren
Schichten setzte sich jedoch in der Alltagskommunikation eine natdrliche
gesprochene  Mehrsprachigkeit durch, da die zwischenmenschlichen
Interaktionen unter Menschen verschiedener Muttersprachen durch natirliche
Sprachkontakte vollzogen, d.h. hdchstwahrscheinlich mehrsprachig abgewickelt
wurden.

Im Mittelpunt der Politik von Joseph Il. stand eine allgemeine Starkung und
Verbreitung der deutschen Sprache (eine sog. ,,Germanisierungspolitik®),
Deutsch wurde in seiner Funktion als eine unifizierende Sprache dargestellt. Auch
die 1777 eingeleitete Schulreform ,,Ratio Educationis* widerspiegelte eindeutig
dieses Bestreben. Zwischen 1784-1790 wurde im Konigreich Ungarn und in
Siebenbirgen Deutsch als Pflichtsprache, d.h. als Verwaltungs- und
Unterrichtsprache verbindlich eingeftihrt, selbst ohne Ricksichtnahme auf die
nationalen Traditionen und Winsche der vielen in diesen Regionen lebenden
Volker (vgl. Haslinger 2008: 92). Ein Hofkammerdekret aus dem Jahre 1822
verlangte sogar, dass allen in die zentrale Verwaltung gelangten nicht
deutschsprachigen Urkunden eine deutsche Ubersetzung beigefiigt werden
musste. In groReren Stadten des Reiches genoss die deutsche Sprache im Kultur-
und Wirtschaftsleben Uberall ein hohes Prestige, unterstiitzt und vor allem
getragen durch den hoheren sozialen Status der in diesen Bereichen beschéftigten
Bevolkerungsschichten. Ab der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts hatte der

Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitat und
Sprache. Die Gleichberechtigung aller landestiblichen Sprachen in Schule, Amt und
offentlichem Leben wird vom Staate anerkannt. In den Ldandern, in welchen mehrere
Volksstamme wohnen, sollen die 6ffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein,
dall ohne Anwendung eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder
dieser Volksstamme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhalt.*
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Wiener Hof die alleinige Vermittlerrolle der westlichen Kultur nicht nur im Reich,
sondern auch in Ungarn (ibernommen.?

Doch die starke Germanisierungspolitik von Joseph Il., eine fehlende
Ricksichtnahme auf die vielen VVolker und deren Sprachen, auf die sprachlich-
kulturelle Pluralitat des Reiches fuhrten u.a. zu einer Reihe von Kettenreaktionen
unter diesen Volkern. Auch die damals entstandene auf3enpolitische Situation,
z.B. eine drohende Turkengefahr, das erneute intensive nationale Erwachen
insbesondere bei den ungarischen Standen, deren Nationalbewusstsein in dieser
Zeit erstarkte und noch weitere soziale und innenpolitische Faktoren fuhrten dazu,
dass ab 1792 an den Schulen auch Ungarisch zum Pflichtfach wurde, trotz der
Tatsache, dass Ungarisch damals noch nicht standardisiert war. Es musste ein
langer Weg beschritten und viele Hirden Gberwunden werden, bis Ungarisch
dann 1844 offiziell vom ungarischen Landtag zur Amtssprache erklart wurde.

3 Zur damaligen Lage der ungarischen Sprache

Bereits wahrend der 150 Jahre langen Dreiteilung des Landes (1541-1720)
verfolgten die einzelnen ungarischen Landesteile vollig unterschiedliche
Sprachpraktiken: Wahrend in der Westhélfte, welches Gebiet zum katholischen
Habsburg gehorte, die Sprachen des Wiener Hofes, d.h. Deutsch, Italienisch,
Franzosisch und Latein die gebréuchlichen Sprachen waren, wurde im mittleren
Teil, das zum osmanischen Reich gehoérte, Ungarisch und Turkisch verwendet,
Ungarisch auch deshalb, weil in diesem Landesteil die Mehrheit der
protestantischen Gelehrten lebte, obgleich sie an deutschen Universitaten
studierten und ein gutes Deutsch sprachen?, doch war ihr nationales Bewusstsein
starker. Der 0stliche Teil (Ostungarn und Siebenbuirgen) unterstand zwar auch den
Tirken, doch als ein ,,Satrapenstaat” behielten sie ihre ungarische Sprache als
Hauptsprache im Alltag und in Publikationen.
Die Grundlagen und Triebkrafte des Aufschwungs einer zweisprachigen
Lexikografie in der untersuchten Epoche in Ungarn beruhen — wie bei allen
Nationen und Ldndern - einerseits auf soziohistorischen Ereignissen,
Begebenheiten, die sich vor allem auf politischer Ebene in der Monarchie
niederschlugen, andererseits auch auf einer Reihe von makro-soziolinguistischen
Umstanden, wie der Sprachideologie und vor allem der Sprachenpolitik, die den
Zustand, das Entwicklungsniveau sowie die Verbreitung und den Gebrauch der
ungarischen (und anderer Sprachen im Reich) bestimmt haben.

Der Beginn des Standardisierungsprozesses des Ungarischen wird auf die Zeit
nach 1772, auf den Beginn der Aufklarung in Ungarn, gelegt.

3 Das war die Zeit, als viele Fremdworter franzosischer, italienischer Provenienz in die
ungarische Sprache gelangten.

4 Fir ihre religiose Zugehorigkeit gab es keine entsprechenden Ausbildugsmdglichkeiten in
Osterreich.
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Wie oben angedeutet, rief die strenge Germanisierungspolitik Josef I1., die zwar
am Totenbett des Kaisers zurtickgenommen wurde, im Kénigreich Ungarn heftige
Reaktionen hervor. Doch auch in anderen Regionen der Monarchie kam es zu
eindeutigen Forderungen der Souverdnitdt im Sinne des nation-building-
Prozesseses, es wurden sprachpolitische Forderungen von den einzelnen Ethnien
formuliert, die eine Aufwertung der eigenen, nichtdeutschen Landessprache
forderten (Néheres zu den betroffenen Ethnien und Sprachen s. bei Haslinger
2008: 90 ff.).

Die in Ungarn eingesetzte Spracherneuerungsbestrebung, einer der
wichtigsten Meilensteine des Standardisierungsprozesses des Ungarischen,
entstand zunachst nicht in den grolRen stadtischen, kulturellen Zentren, sondern in
der Peripherie des Landes, im Kreise einiger sehr mutigen und begeisterten
Gelehrten, unter ihnen Wissenschaftler, Politiker, Publizisten, geleitet von Ferenc
Kazinczy, dem Gymnasiallehrer. Diese Bewegung verbreitete sich bald und fand
viele Nachfolger, die sich als Sprachschopfer, als Wortbildungsexperten, als
Sprachregler (heute wiirde man sie Sprachnormierer nennen), Stilerneuerer,
Sprachkritiker hervorgetan haben, um die ungarische Sprache zu modernisieren
und sie als die Sprache des Landes, als Sprache der Verwaltung und Bildung in
Ungarn zu erheben. Dieser langwierige Standardisierungsprozess der Sprache
wurde weitgehend unterstiitzt und gefordert durch eine Reihe kulturhistorischer
Ereignisse: 1832 erschien die ,,Erste Ungarische Rechtschreibung” (Magyar
helyesiras és szoragasztas fobb szabalyai), 1847 erschien die ,,Erste Ungarische
Grammatik” von den Autoren Czuczor / Vorosmarty (Karpati 2003: 133) und
nicht zuletzt muss einer der wichtigsten Hohepunkte erwéahnt werden: 1825 die
Grundung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften von Istvan Széchenyi,
die als Symbol, gleichzeitig als Hauptsitz und Bewahrer der ungarischen Sprache
betrachtet wurde.

Es war ein langer und mihsamer Weg, doch endlich wurde auf dem Landtag

1844 die ungarische Sprache als Amtssprache angenommen.
Als Folge dieses groRen Aufschwungs und zur Etablierung des Ungarischen als
normierte, standardisierte Sprache erschienen in dieser Zeit mehr als 100
Worterblcher, die zweisprachig (mit den Sprachenpaaren Deutsch und Latein)
sowie auch einsprachig waren (Regional-, Fremd-, Kinder-, Dialektworterblicher
etc.) (hinsichtlich des Sprachenpaares Deutsch-Ungarisch und vice versa vgl.
Fejér 1995: 214-219).

In der lexikografischen Praxis standen somit viele wichtige und groRe
Aufgaben: die einzelnen bislang entlennten Wortschatze auf ihre Herkunft und
Bedeutung hin zu durchforsten, zu beschreiben, (z.B. auch die durch die
Doppelmonarchie in die Verwaltung vom Wiener Hof entlehnten Lemmata) ins
Ungarische einzubiirgern, die einzelnen Kriterien der Entlehnungen festzuhalten,
die grammatischen Formen der standardisierten Flexionsparadigmen
darzustellen. Doch vor allem und in erster Linie war das Ziel, eine sprachliche
Transparenz in der Denkweise und Kultur in zweisprachigen Worterbtichern in
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beiden Sprachen zu erreichen, das Kennenlernen, das Erlernen und die
Verbreitung der gereinigten und normierten ungarischen Sprache zu férdern,
damit neben Deutsch, Latein, Franzdsisch nun auch Ungarisch als Sprache der
»,unterhaltung“ und zum Aufbau eines Sprachbewusstseins und einer nationalen
Identitat der ungarischsprachigen Bevolkerung beitragen konnte.

In den ndchsten Kapiteln wird vorgestellt, inwiefern diese auch in Ungarn er-
und gelebte Mehrsprachigkeit in Bezug auf die Prasenz und Markierung von
Fremdwortern und diatopisch/national diversen Varietaten des Deutschen in den
deutsch-ungarischen Worterbtichern um die Jahrhundertwende Eingang gefunden
hat.

4 Allgemeines tber die untersuchten deutsch-ungarischen Worterbucher

Das deutsch-ungarische Worterbuch von Simonyi / Balassa (1899) beinhaltet
circa 50.000 Lemmata. Zwar wird darauf hingewiesen, dass es sowohl ungarische
als auch deutsche Benutzer berticksichtigt, doch wurde es als passives Worterbuch
fir Ungarn, fur die Herlbersetzung aus dem Deutschen ins Ungarische
geschrieben. Seine Stichwortliste st striktalphabetisch geordnet, mit
nestbildenden Abweichungen (vgl. Fejér 1995: 35), letztere ermdéglichen die
Ubersicht jener Stichworter, welche mit derselben ersten Konstituente gebildet
sind. Flektierte Wortformen (z.B. Prateritumformen von starken Verben,
Suppletivformen von Adjektiven, Pronomina) erhielten bei Simonyi / Balassa
einen selbstandigen Lemmastatus (vgl. Abb. 1).

“mebr, I 2. 1. tobb; < und -, !
(mind) t6bb és tobb ; tmmer -, |
mind jobban, hova tovabb. 2. |
még, jobban, inkabb ; was wollt |
ihr ~ ? mit akartok még? und l
devgleichen ~, s mas efféle ; ~ als ‘
suvtel, t0bb a soknal ; um jo viel
~, annyival is inkabb ; je ~ dejto
~, minél inkabb, annal inkabb.
3. mar, t6bbé ; er traxuert nidt ~,
mar nem gyaszol. — II. mn.
~ . mehrer, tobben, néhanyan,
tobbrendbeli; mefrered, tobb-
féle (dolog); ein anbderdmal ein
~tred, maskor tobbet; ~evemal,
tobbszor, tobb izben.

Abbildung 1: mehr als selbstandiges Stichwort im SBDU

Fur die fachmannische Beschaffenheit des Worterbuchs birgt die philologische
Qualifikation der Redakteure (beide waren Sprachwissenschaftler).
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Kelemens deutsch-ungarisches Warterbuch (1914) enthélt genauso wie das
SBDU ungeféhr 50.000, striktalphabetisch geordnete Stichwdrter. In ihm finden
sich keine Hinweise auf anvisierte Benutzergruppen, doch aus dem Aufbau der
Mikrostrukturen kann man darauf schliefen, dass es ebenfalls als passives
Worterbuch fur Ungarn konzipiert wurde. Komposita, Ableitungen, Homonyme
haben einen selbstandigen Lemmastatus, flektierte Wortformen werden im
KGHDU als Verweislemmata gebracht, deren Anfang mit einem Asteriskus
gekennzeichnet wird (vgl. Abb. 2).

*bejofi: 1. bejaufen.

bejpjjen: ittas, -an; ber Be-
iofjene, -n, t. -n (ein Vejoffe-
ner) : részeg (ember).

Abbildung 2: Die flektierte Wortform *besoff als Verweislemmata im KGHDU

Ebenfalls als Verweislemmata gelten jene Stichwdrter, von denen aus auf ihre
orthographischen Varianten verwiesen wird. Die Angabe der Verweislemmata
von orthographischen Varianten wird mit einer eckigen Klammer angesetzt (vgl.
Abb. 3).

[Clephant (der): 1. Clefant.
Glevation (bie): emelés, emel-
kedés.
Abbildung 3: Beispielartikel [Elephant fir den Verweis auf eine orthographische Variante im
KGHDU

Im Vergleich zu der lexikografischen Praxis des philologisch nach deutschem
Vorbild geschulten Simonyi, schob Kelemen in dem KGHDU Infokasten
zwischen die Worterbuchartikel, die aus dem, dem Infokasten vorangehenden
Artikel ausgelagerte, wesentliche, doch nicht essentielle Informationen tber die
Morphosyntax, Orthographie, Wortbildung bzw. Pragmatik des vorangehenden
Lemmas darstellen (vgl. Abb. 4 sowie 5).

’edett__ (eilte, Bat v. ift geeilt,
L. a jegyzetet) : sietni; Gie haben
aut fehr geeilt: On nagyon sie-
tett; er ift nady Hauje geeilt:
hazasietett ; jmdm zu[r; $Hilfe
1 segitségére sietni; eife mit
Weile : lassan jarj, tovabb érsz !
— fid) —; sietni.

Abbildung 4: eilen, h. bzw. i. im KGHDU
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A Herr sz6 legszokottabb és
legajdnlatosabb ragozdsa ez:
Des Pertn, dem PHerrn, den
Herrn, t. die Herren, der Her-
tem, ben Perten, die Herren.
Bajororszag a tibbesben is
megengedi a rovidebb $Heten
alakot, viszont némelyek az
egvesben is a Herren alakot
hasznaljak. A szé6 hasznéla-
tat megviligitjik ezek a pél-
dik : bt Herr Bater : [az Onj
kedves atyja: bie Wohming
ped Herrn Meper v, Herrn
Meyerd Wohnung ; die Wok.
nung Heren Laufmann Weperd
v. be3 Raujmannd Heren Me-
per ; die Vorlejung des Hetrn
Lrofefjors Mauthner; die Stel-
lung ved Herrn Minifterd von
Luttiammer; der Borjdlag
pe3 SHerrn NRegierungdvertre-
terd (kormanyképvisel§) sth.

Abbildung 5: Herr (Anwendungsbereich) im KGHDU

Die Metasprache der sprachlichen Informationen im Infokasten ist immer
ungarisch.

5 Innere Mehrsprachigkeit in der Makrostruktur
5.1 Orthographie

In beiden Worterbiichern wird in den deutschsprachigen Artikelteilen (Stichwort,
Angaben zum Stichwort, lexikografische Beispiele) Frakturschrift verwendet.
SBDU benutzt deklariert die Osterreichische Rechtschreibung (SBDU 1899: VI1I),
KGHDU die deutsche (Duden)Rechtschreibung, ohne deutsche Entsprechung
stehende 0Osterreichische Rechtschreibbesonderheiten gibt es in beiden
Worterblichern eher selten. Im SBDU wird Frih (als Tageszeit) nach
oOsterreichischer Schreibweise als grofigeschriebenes Substantiv lemmatisiert
(vgl. Abb. 6).

- Qrith, Friihe, die, reggel, haj-
nal; in aller ~, koran reggel,
hajnalban.
Abbildung 6: Friih als Bezeichnung einer Tageszeit (in Ost.) im SBDU
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Viel héaufiger kommt es vor, dass die 6sterreichischen (oder gar bairischen)
Entsprechungen im Artikelkopf als Nebenlemmata auf die deutschen Formen (=
Hauptlemmata) folgen (vgl. Abb. 7).

bemi’tien, benit’fen ir. (te),
hasznal, felhasznal, hasznara
fordit vmit, hasznat veszi vmi-
nek, el vmivel ; die Gelegenbeit ~,
kap az alkalmon.
Abbildung 7: benutzen und benitzen als Haupt- und Nebenlemma im SBDU
In den Infok&sten im KGHDU werden Regeln tber und Beispiele fiir die Vielfalt
der regionalen und nationalen Varietaten des Deutschen untergebracht, um den
Benutzer gegeniiber den unterschiedlichen Sprachnormen zu sensibilisieren. Abb.
8 zeigt einen Infokasten, in dem die Form (und die Schreibweise) jener
Pronominaladverbien geklart wird, die mit hier- beginnen (hierdurch, hierfir,
hierher usw.), und es wird darauf verwiesen, dass ,,die Formen ohne r [...] die
Stddeutschen mehr mogen, als die mit einem r [...], wobei in Norddeutschland
eher letztere gangig sind“.®

Az v nélkiili alakokat (fie-
burd), Yiefiiv, BHieher, bhie-
mit stb.) a déh németség job-
ban kedveli, mint az r-eseket
(hierdurdy, Dierfiir, hierher,
fiermit stb.), mig KEszak-
németorszagban inkébb eme-
zek jarjdk. — Az osztrak hiva-
talos helyesirdsi szabilyzat a
hiev=nek ezen hatirozds osz-
szetételeit harom csoportra
csztja: a) Biebei, hieburdy,
hiefiir, hiegegen, BHienieden
(ezekben az v sziikségtelen);
— b) bie(x)her, Hie(x)mit,
hie(v)nad, hie(r)bon, hie(y):
wieder, hie(r)3u (ezek egy-
formén jok r-rel és enélkiil);
— ¢) bieran, hievan§, hier:
aud, fievin, hierunter, fhier=
iitber (ezekb6l a t el nem ma-
radhat).

Abbildung 8: Infokasten fur die Schreibweise der Pronominaladverbien mit hier- im KGHDU

Ebenda wird die Schreibweise dieser Pronominaladverbien nach dem (damaligen)
Osterreichischen Regelwerk kurz zusammengefasst und mit Beispielen

® Ubersetzung von M. M.
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untermauert, je nachdem, ob diese Pronominalformen im 0sterreichischen
Deutsch ein r nicht beinhalten (vgl. Belege in Abb. 8 im Worterbucheintrag unter
Punkt a), ein r beinhalten kénnen (vgl. Belege unter Punkt b, ebd.) sowie fir
welche das r zwingend notwendig ist (vgl. Belege unter Punkt c, ebd.).

Bei der Gestaltung der orthographischen Informationen stiitzt sich Kelemen
nicht nur auf den — bei der Veroffentlichung des KGHDU bereits auf einem
internationalen Konsens® ruhenden — Duden, sondern zieht auch andere Quellen
heran, so z.B. das Gsterreichische und das bayerische amtliche Regelwerk (beide
aus dem Jahre und Johann Karl Christoph Vogels Schulworterbuch (1841), wie
dies u.a. auch aus den orthographischen Erlduterungen zu dem Stichwort Funke
hervorgeht (vgl. Abb. 9):

Fuute (ber), -n, t. -un, Funfen
(ber), -3, t. «~: 1) szikra; «n
fhlagen % jprithe
szikrit hanyni; — 2) egy szik-
ranyi; e3 ift fein —~n Hoffnung
mehr borhanben: mar esy
csepp reményiink sem lehet.

A szo két alakja kozil,
| bar a bajor hivatalos helyes-
irasi szabalyzat a gunfe mel-
lett foglal allist (de Funfend
| genitivusszal), a Fuufen a
hasznélatosabb. A Vogel-féle
helyesirisi kézikonyv igy
kozli a sz6t: Funfen (ob.
| Qunfe), Dder, gen. Funfens,
| dat. Funfen, ace. Funfen,
| plur. Funfen. Duden Egy {
| arfint jogosultnak mondja |
| mindkét alakot.

Abbildung 9: Diskussion der Schreibweisen von Funke nach dem bayerischen amtlichen
Regelwerk (1879) und Vogel (1841) im KGHD

Da die deutsche Rechtschreibung zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des hier
untersuchten KGHDU bereits normiert war’, ist es nicht verwunderlich, dass
orthographische Varianten vor allem im &lteren SBDU lemmatisiert wurden:
Colonie/Kolonie, Cabinet/Kabinett.

6 Auf der Il. Orthographischen Konferenz (1901) wurde die standardisierte deutsche
Orthographie von allen deutschsprachigen Landern angenommen.

" Die Buchdruckervereine der deutschsprachigen Lé&nder baten Konrad Duden ein
Rechtschreibworterbuch  zusammenzustellen, in  dem es keine orthographischen
Konkurrenzformen gibt. Als Ergebnis ist der Buchdruckerduden (1903) entstanden, der fur
jedes Wort nur eine Schreibweise zuliel3.
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5.2 Regionalismen

Der inneren Mehrsprachigkeit wurde in beiden Worterblchern auch in der
Lemmatisierung von Regionalismen Rechnung getragen: Austriazismen wie
Kukuruz, Paradeis, Pomeranze, Topfen kommen in beiden Worterbtchern als
Stichworter vor. Im KGHDU gab es auch Lemmata, die nur in der Osterreichisch-
deutschen Form angegeben sind (Janner), in der deutschen nicht (*Januar).

Alle zwei Worterbiicher verzeichnen regionale Varianten wie Fleischer /
Schlachter / Metzger / Fleischhauer, -hocker, die Angabe der regionalen
Gebundenheit des Gebrauchs dieser Worter fehlt aber im SBDU voéllig. Im
KGHDU werden vorwiegend die 6sterreichischen und bairischen Formen
gekennzeichnet und kommentiert, jedoch auch diese ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit: Kren wird als stddeutsche Form nicht markiert, von seinem
Worterbuchartikel aus wird nicht auf das Lemma Meerrettich (in demselben
Worterbuch) verwiesen. Notabene, zum Eintrag Meerrettich wird ebenfalls nicht
hinzugefugt, dass die bairisch-6sterreichische Entsprechung Kren sei, und ebenso
wird auf Kren nicht verwiesen. Dass Kren im stiddeutschen Sprachraum benutzt
wird® und sein nicht-stiiddeutsch markiertes Pendant Meerrettich ist, war zu der
Zeit der Zusammenstellung der Worterbuchartikel fir die Redakteure
offensichtlich nicht relevant, oder in Ermangelung an entsprechenden
Referenzwerken (und der dialektologischen Schulung der Verfasser) wurde
darauf bewusst verzichtet.

Manche regionalen Varianten erscheinen im Artikelkopf als Nebenlemma,
hinter dem Hauptlemma. Letzteres wird der deutschen (Duden)Rechtschreibung
entsprechend angesetzt, wie z.B. resch im Artikel resch, rosch im KGHDU (vgl.
Abb. 12). Sowohl im SBDU als auch im KGHDU wird von resch auf résch und
umgekehrt verwiesen, die Regionalitit der Form résch durch seine Position als
Nebenlemma wird aber nur im KGHDU angedeutet (vgl. Abb. 10, 11, 12 und 13).

Requifit’, das (3, en), kellék,
szukseges dolog, sziikséglet.

vefh, 1. ropogds(-ra silt).
2. furge, életre valo.

Abbildung 10: resch im SBDU

riidh, 1. vejd). [ fein.
NRodhen, dasd (8, —), . Nbs-
Nofe, die (¢ n), 1. rozsa;

Abbildung 11: résch im SBDU

8 Die Bezeichnung Kren gelang uibrigens durch das Tschechische/Slowakische in die deutsche
Sprache in Siiddeutschland bzw. Osterreich (vgl. Ebner 2008: 16).
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rejeh, vijeh: 1) friss, ropogés;
—¢ Semmel ; ropogés zsemlye;
. — 2) tilizrol pattant.

Abbildung 12: resch, résch im KGHDU

rbjf: 1. vefd.
$bjdhe (die), t. -n: 1) hajlds,

lejtésség; — 2) fejtdarok.
NRoaden (dag), -8, t. —: ro-
zsacska.

Abbildung 13: résch im KGHDU

Wissenswertes Uber die Gebrauchsweisen bestimmter Regionalismen erfahrt der
Benutzer in dem KGHDU durch die Infok&sten. In Bezug auf Lekwar erfahrt man
durch den angeschlossenen Infokasten, aus welcher Sprache dieses Wort
tibernommen wurde, dass es nur einem Teil der Osterreicher bekannt ist, und dass
anstelle von Lekwar in Deutschland Mus verwendet wird (vgl. Abb. 14).

Qefvar (der), -3: lekvar, iz

Ezt a szot, mely a latia
selectariumé-bol szirmazik és
azonos 2 Latiwerge szoval,
esak az osztrak németségnelk
egy része ismeri, Németor-.
szagban dag Mus jirja he-
lyette.

Abbildung 14: Infokasten zum Eintrag Lekwar im KGHDU
Ein Verweis auf das Wort Marmelade, das in demselben Worterbuch ebenfalls zu

finden ist (vgl. Abb. 15), erfolgt nicht, nicht einmal gebracht wird ferner das
Synonym Konfitiire.®

Marmelade (bie), t. -n: gyi-
molesiz.

Abbildung 15. Marmelade im KGHDU

® Die weiteren regional-dialektalen Varianten wie Gsalz, Guts, Schlecksl, Schmarsel,
Siellschmeer, Strichi usw. werden in dem KGHDU nicht angegeben, wohl auch aus dem
Grund, da einerseits ihre Verbreitung kleinrdumiger ist als die von Lekwar, andererseits war
Lekwar als Kulturwort auf dem Gebiet der Osterreich-Ungarischer Monarchie weit bekannt.
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Das KGHDU achtet auch hinsichtlich der Verbalmorphologie auf oberdeutsche
Formen, dem ist es zu verdanken, dass die Osterreichische Variante rontgenisieren
anstelle vom deutschen Pendant rontgen, lemmatisiert ist.° Dasselbe gilt fiir die
Lemmatisierung von Adverbialbildungen: im SBDU finden sich keine
Informationen Uber die Osterreichischen Formen, wohingegen das KGHDU sie als
Stichwort anfiihrt, z.B. weiters.

Der Kommentar der Lemmata in Bezug auf ihre regionale Verbreitung
konzentriert sich in erster Linie auf die Erléduterung der oberdeutschen
(vornehmlich bairischen und 6sterreichisch-deutschen) Regionalismen. Die Wahl
jener suddeutschen Regionalismen, deren Verwendungsgewohnheiten durch
einen Infokasten erklart werden, wurde jedoch willkurlich getroffen.

6 AuRere Mehrsprachigkeit in der Makrostruktur: Internationalismen

Beide Worterbucher beinhalten eine Vielzahl an Internationalismen wie z.B.
folgende, in beiden Worterbuchern verzeichnete Entlehnungen: Kassa (it.),
Gobelin (frz.), evident (lat.), Partner (eng.), Jause (slowen.), Kren
(tschech./slowak.), Magyar (ung.). Die Gebersprachen der Internationalismen
sind meistens Franzosisch, Italienisch, Lateinisch, Englisch, seltener die Sprachen
der  Osterreichisch-Ungarischen  Monarchie  (Slowenisch,  Tschechisch,
Slowakisch, Ungarisch). Der Kulturwort-Status dieser Worter wird grundsétzlich
nicht markiert, im SBDU wird bei den Lemmata, bei denen aufgrund der
Buchstabenkette eine ungewohnliche (nicht deutsche) Aussprache zu erwarten ist,
die Gebersprache zwar kenntlich gemacht, die ungewoéhnliche Artikulation wird
aber nicht dargestellt (vgl. Abb. 16).

guug, «. m, genuq, elég.
Gobelin’ | f7 , bas (s, 8), go-
belin, hmmett bzom eg.

Abbildung 16: Angabe der Wortherkunft von Gobelin im SBDU

Das KGHDU ist hinsichtlich der Herkunft der Internationalismen noch
pragmatischer als das SBDU: Grundsétzlich wird sie nicht markiert, dafir folgt
bei Stichwortern mit fremdsprachlicher Artikulation die Angabe der Aussprache
mithilfe der Buchstaben des ungarischen Alphabets, ergédnzt um ein paar
diakritische Zeichen (vgl. Abb. 17).

10 Das Verb rontgen wird von Simonyi / Balassa nicht gebracht, es ist anzunehmen, dass das
Tatigkeitswort zu der Zeit der Zusammenstellung der Buchstabenstrecke R weder Simonyi
noch Balassa bekannt war, und da die Réntgenstrahlung erst 1895 entdeckt wurde, das Verb
auch in den von Simonyi / Balassa als Referenzwerke benutzten Worterblchern nicht
vorkam.
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®obelin [goblen]: képszbnyeg.
®oethe, cen. Goethes, dat. és

Abbildung 17. Angabe der Aussprache von Gobelin im KGHDU
7 Innere Mehrsprachigkeit in der Mikrostruktur

Wie auf der Makroebene (auf der Ebene der Stichworter im Warterverzeichnis),
ist die Mehrsprachigkeit auch innerhalb der Mikrostruktur, d.h. innerhalb der
Worterbuchartikel in beiden untersuchten Worterbiichern prasent, freilich nicht in
demselben Male. Phanomenen der inneren Mehrsprachigkeit (z.B. Hinweise auf
osterreichische vs. deutsche lexiko-grammatische Merkmale) wird angesichts des
primdren Charakters eines deutsch-ungarischen Worterbuchs in  den
Worterbucheintrdgen mehr Raum geboten als Informationen, die sich auf
fremdsprachliche lexiko-grammatische Angaben beziehen.

7.1 Phonetische Informationen

Da die Schreibweise der deutschen Worter (meistens) auf dem Lautprinzip beruht,
und in Kenntnis der richtigen Laut-Buchstaben-Zuordnungen die Aussprache des
auf Deutsch Geschriebenen fiir ungarische Benutzer selten eine Fehlerquelle
darstellt, beinhaltet weder das SBDU noch das KGHDU eine obligatorische
Position fir Ausspracheangaben im Artikelkopf. Im KGHDU wird gelegentlich
die Osterreichspezifische Aussprache (hier: Wortakzent) angegeben: Mathematik
[...matik].

7.2 Morphologische Informationen

In beiden Worterbiichern wird auf — in der inneren Mehrsprachigkeit wurzelnde
— Genusabweichungen hingewiesen, wenn das Stichwort ein Nomen mit
schwankendem Genus ist. In der Auflistung der moglichen Artikelworter steht im
SBDU das deutsche Artikelwort an der ersten Stelle, und das osterreichisch-
deutsche an der zweiten: das, der Polster. Im KGHDU wird die
Vorkommensh&ufigkeit durch die Abklrzung v. ritkb. (‘oder seltener‘) markiert:
das, v. ritkb. der Polster. Kelemen kommentiert die 0Osterreichspezifische
Genusabweichung auch in Infokasten (vgl. Abb. 18).
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.Sgame! (ber); s,fé,d t. «~: sulyzo.
Ausztridban inkiabb none-
miinek hasznljak: bie Han-
tel, t. -n. Duden, Vogel stb. a
himnemfi alakot ajinljék.

Abbildung 18: Kommentierte Genusabweichung von Hantel im KGHDU

Das SBDU gibt keine Auskunft dariiber, dass bestimmte Substantive ihre
Mehrzahl mit oder ohne Umlaut bilden kénnen. Das KGHDU merkt dagegen —
wieder in Infokdsten - an, in welchen Regionen mit welcher
Bedeutungsmodifikation die Pluralformen mit oder ohne Umlaut gebraucht
werden (vgl. Abb. 19).

Bogen (ber), -3 (1. jegyzet): 1)
v, hajtas, gorbiilet ; — 2) bol-
tozat ; — 3) ij; ben ~jban-
nen: az ivet felajzani ; — 4)

hegediivono.

Gorbe vonal (iv) és 16v6-
eszkoz (ij) értelmében Bbgen
tobbese is gyakori, egyéb (kiil.
papiros-iv) jelentéseilben a
Bogen tobbes a helyes.

Abbildung 19: Morphosemantischer Kommentar zu Bogen/Bégen im KGHDU

8 AuRere Mehrsprachigkeit in der Mikrostruktur: Phonetische
Informationen

Angaben (ber die Aussprache von FremdwoOrtern, die von der deutschen
Hochlautung (im Sinne von Siebs 1898) abweicht, werden in SBDU grundsatzlich
mithilfe der Buchstaben des ungarischen Alphabets verschriftet, z.B. Agio [azsio].
Wenn davon auszugehen ist, dass der Worterbuchbenutzer imstande ist, den
fremdsprachlichen Wortkorper entsprechend den orthographisch-orthoepischen
Regeln des Deutschen zu artikulieren, wurde in der Position der
Ausspracheangabe nur jener Teil des fremdsprachlichen Wortkdrpers mit
ungarischen Buchstaben verschriftet, deren Artikulation von der deutschen
Hochlautung differiert, z.B. genieren [g=zs]. Im Gegensatz zu Simonyi / Balassi
benutzt das KGHDU bei der phonetischen Transkription nichtdeutscher
Wortkérper Uber die Buchstaben des ungarischen Alphabets hinaus auch noch ein
paar Sonderzeichen wie z.B. Chaise [séz], Chansonnette [sanszonétt]
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9 Zusammenfassung

Das Ziel unseres Beitrags war zu zeigen, in welchem MaRe zwei deutsch-
ungarische Worterbtcher, zwischen deren Erscheinen nur 15 Jahre liegen — das
SBDU (1899) und das KGHDU (1914) —, die &uRere und innere Mehrsprachigkeit
der (gesamt)deutschen Lexik in ihren Makro- und Mikrostrukturen
berucksichtigen.

Beide Worterbucher waren zu ihrer Zeit innovativ, sie haben sich an der
ungarischen und deutschen zweisprachigen Lexikografie orientiert, beide wurden
von dem Publikum und von Kollegen positiv aufgenommen. Simonyi und Balassa
nahmen in ihrer Stichwortliste und in den Worterbucheintragen viele
Neologismen, Sachmodernismen und Phraseologismen auf. Dass Balassa sein
lexikografisches Handwerk gut verstand, davon zeugt auch der Umstand, dass er
von Toussaint-Langenscheidt unter Vertrag genommen wurde (vgl. MZsL 1929:
78 sub voce Balassa, 4). Kelemen war gegentiber Neologismen skeptischer als
Simonyi / Balassa: Seine Stichwortliste beinhaltet weniger Modernismen, dafiir
legte er groRen Wert auf die Kommentierung der lexikalischen Variation des
Deutschen — aus ungarischer Sicht sehr pragmatisch auf die Kommentierung von
osterreichischen und suddeutschen (bairischen) Bedeutungen und Wortformen.
Durch unsere vergleichende Untersuchung konnte festgestellt werden, dass man
zur inneren Mehrsprachigkeit bei Kelemen viel mehr Informationen findet als bei
Simonyi / Balassa. Diesem benutzerfreundlichen Pragmatismus ist es zu
verdanken, dass Kelemen mit seinen zweisprachigen Worterbiichern
unterschiedlichen Formats den ungarischen Markt bis zum Zweiten Weltkrieg
dominieren konnte. In der ungarischen Lexikografie wird Kelemen und sein
GHWB als Vorlaufer der deutsch-ungarischen / ungarisch-deutschen
Lexikografie nach 1945 betrachtet.

Die Qualitat und die Differenziertheit des KGHWB hangen nicht nur mit der
sprachlichen und lexikografischen Kompetenz des Verfassers zusammen:
Kelemen war jahrelang auch als Lehrer tatig, und in dieser seiner Qualitat konnte
er nicht nur die einschlagigen Worterbiicher im Auge behalten, sondern auch die
andere Seite der Medaille: auch ihre Benutzer. Sein GHWB genoss wegen seiner
GroRe und der guten Struktur lange eine Monopolstellung auf dem ungarischen
Worterbuchmarkt.
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