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Kevés olyan teriilet van, ahol a filozéfia, a politikaelmélet és a politikai cselekvés lehe-
t8sége annyira dsszeérne, mint egy utépia megalkotdsdndl. Az utépista egyszerre ad

szdmot filozéfiai jértassdgdrdl, az dltala legjobbnak tartott politikai kozdsség ismérveirdl,
és miivét jellemzden a politikai cselekvés igénye hatja 4t. (17) Napjainkban ugyanakkor
hajlamosak vagyunk édzkodni az utépidkedl. Egyfeldl taldn azért, mert az uralkodd

korszellemhez nem illenek az olyan optimista felvetések, hogy a tokéletes vagy legaldbbis

az elképzelhetd legjobb politikai berendezkedés egy csapdsra megalkothaté. A 20. szézad

torténetében ldttuk, mennyi leirhatatlan szenvedést hozé forradalmi kezdeményezés

mutatott utdpisztikus vondsokat.

Az utépidkedl valé tdvolsdgrartds mdsik oka az lehet, hogy a miifaj egyik sajdtos for-
méja, a disztépia — taldn épp a rossz tdreénelmi tapasztalatok kdvetkeztében — roppant
népszer(i lett az elmuilt iddszakban. A 2010-es években sorra jelentek meg a kiilonféle,
az Ggynevezett young adult irodalom kategéridjaba sorolt negativ utépidk. Ahogy a regény-,
majd gyakran filmformdtumd mivek szdma gyorsan névekedett, azok szinvonala inkdbb
esett, csorbdt ejtve Ugy az utdpidk, mint a disztépidk presztizsén. Hans Freyer német
szocioldgus, toreénész és filozéfus A politika szigeteiben azonban kiilén felhivja a téma
irdnt érdeklédék figyelmét: ne kovessék el azt a hibdt, hogy a legrosszabbul sikeriilt uté-
pidk alapjdn prébaljak megitélni magit a miifajt. (16) A legrosszabbul sikeriilt darabok
ugyanis nemcsak fantdzidtlanok, de hijin vannak az érdemi intellektudlis er6feszitésnek
is. A legjobb utépidk azonban valédi mestermiivek, amely komoly szellemi teljesitény
mellett sajét korukrdl is tandskodnak.

Freyer Magyarorszdgon a kevéssé ismert német szerzdk kozé tartozik. Az 1936-os
keltezésti, a recenzié alapjdul szolgdlé miive az elsé kotete, mely magyar nyelven is meg-
jelent. Sorait olvasva azonban hamar kideriil, Freyer két ldbbal 4ll a német szociolégia
és torténelemtudomdny talajdn, igy az sem meglepd, hogy a kontinentdlis tdrténelemfi-
lozéfia korabeli fejleményeivel is messzemendkig tisztdban van. Azt pedig mdr a kétet
forditéjdnak Freyer pélydjat és munkdssdgdnak tdgabb osszefiiggéseit feltdr6 utdszavabdl
tudjuk meg, hogy érdeklédésének egyik kiemelt teriilete a nagybet(is modernitds kezdete,
a 18-19. szdzad forduléja. (174) A modernitds irdnt érzett kiilonos érdekl8dés, valamint
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a torténészi, szocioldgiai és filozdfiai hagyomdny egyiittes jelenléte pedig olyan szerencsés
és id6tdll6 eleggyé dllnak ossze, amelyek akdr még napjaink, azaz 2020-as évek kozepének
esetleges ,utépiaszkeptikusainak” ellenvetéseit is képesek kezelni. Igy Freyer javaslata a j6l
és kevésbé jol sikeriilt utdpidk megkiilonboztetésérdl érvekkel alaposan aldtdémasztott
dllitdssd vélik a kotet olvasdsa sordn.

Miért és miként léteznek utdpidk? Freyer az utdpidk torténetének tdrgyaldsdt az elméleti
keretek lefektetésével kezdi. Ezen alapvet8en két szempontot kell érteni. Egyfel8l —a leg-
elemibb kérdésektdl indulva — azt, hogy egydltaldn milyen tényez8k megléte sziikséges
ahhoz, hogy egy utépia megsziilethessen. Mdsfeldl pedig kiilon tdrgyalja az utdpiaalko-
tds torvényszerliségeit, azaz hogy mik azok az 4llandé elemek, amelyek leiré jelleggel
kisebb-nagyobb mértékben minden utépidra jellemzdek, s amelyeket normativ jelleggel
szdmon is lehet kérni az egyes utdpidkon. Ez utdbbi egyben segit is meghatdrozni, milyen

»mindségli” utdpidval dllunk szemben. (23) Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy
bar Freyer elméleti fejtegetései valoban érdekfeszitdek, inkdbb csak esetleges jelleggel
lehet 8ket tetten érni akkor, amikor a konkrét utépiakat tdrgyalja, demonstrativ médon
ritkdn szembesit veliik a szerzd.

A lazdbb tdrgyaldsi méd elénye ugyanakkor, hogy a szoveg kifejezetten olvasmdnyos,
amit a forditénak sikeriilc magyar nyelvre is 4tiiltetni. A kdtetlenebb stilus mdr abban
megmutatkozik, ahogy Freyer az utépidk lehetdségfeltételeinek problémdjdt tdrgyalja. H.
G. Wells egy utbpisztikus regényét (Emberistenck) hozza példdnak, amely természetesen
egy kozel tokéletes vildgot mutat be. Wells azonban nem egy tdvoli, elzdrt szigetre, eset-
leg a jovdbe helyezi sajdt utépidjit, hanem egy pirhuzamos dimenzidba. Azaz az utépia
folyamatosan ,jelen van”, lényegében mellettiink, veliink pdrhuzamosan létezik, csak
éppen képtelenek vagyunk empirikusan érzékelni azt. Freyer szerint ez nemcsak azért
leleményes megoldds, mert eredeti, hanem azért is, mert az utépialkotds nulladik lépésének
lényegére tapint rd, vagyis arra, hogy miért is sziiletnek egyéltaldn utépidk. Az emberi
lények ugyanis tudatdban vannak annak, hogy a valdsdg konstelldciéja lehetne masmilyen
is. Azaz tisztdban vagyunk a sziikségszer(i és a kontingens tények kozotti kiilonbséggel.
Ebbél kévetkezden pedig éliink a beldtdssal, hogy egyfeldl a dolgok 4lldsin lehet véltoztatni,
misfeldl pedig, hogy a dolgok 4lldsa lehetne kedvezdbb is. S8t, logikailag elképzelhetd
egy olyan optimista feldllds, amely a lehetd legkedvez8bb kériilményeket jelenti. Ez
az idedlis dllapot ugyan nincs jelen a mi fizikai viligunkban, pusztdn megvaldsitdsinak
lehet8sége adott, az viszont nem egy tévoli szigeten, hanem ugyancsak veliink parhuza-
mosan létezik. (12) Ezen a beldtdson alapulé vdgyakozds jelenik meg az elképzelt idedlis
4llamok képében. Kozelebbrdl az, hogy védgyat érziink: prébéljuk meg kitaldlni, milyen
ez az idedlis 4llapot, és tegyiink érte, hogy kozelebb keriiljiink hozz4. (14-15)

S ha megvan az utépia megalkotdsdnak végya, elindulhat maga a megalkotds. Mint
emlitettem, Freyer ennek torvényszertiségeit is felvdzolja. (24-35) Ennek értelmében
minden utépiaalkotdsra jellemz8: (i) a kiilsd hatdsokkal szembeni elzdrkézis; (ii) a belsd
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torvényszerliségek zdrtsdga; (iii) a megvaldsitds mikéntjére vonatkozd elképzelés; (iv)
a torténetiség és a véltozds elutasitdsa. (175)

Minden utdpidk dsképe és csiicspontja, Platon. Az utdpidk térvényszertiségeinek feltirdsa
utdn kezdi meg Freyer a konkrét utépidk vizsgdlatdt. A sort természetesen Platénnal
kezdi, s egyben ez az egész kotet legrészletesebb fejezete. Nem véletlentil. A szerzd tobb-
szor hangsilyozza, hogy Platdnt tartja minden utdpiaalkoték legnagyobb mesterének,
munkdit pedig a legjobb utépid(k)nak. Olyan szellemi magaslatnak tartja, amely utdn
bar kdvetkezett még egy-két tovabbi, de végsd soron mégis alacsonyabb csticspont,
viszont ezen csticsokat sokszor mélységes mély vélgyek vélaszijék el egymdstdl, csapnivald
ut6pidk formdjéban. (67) Freyer azt is kifejti, a kés6bbi csticspontok miért tekinthet6k
alacsonyabbnak: azért, mert a platdéni utépidk ismérveinek csupdn néhdny aspekeusit
tudedk reprodukdlni, mds aspektusok rovésdra. (uo.) Taldn ez a gyakran csodélatba dtcsapé
elismerés az oka annak, hogy Freyer csak a legritkdbb esetben kéri szimon Platénon
az utépialkotds torvényeit. Ahogy egy helyen fogalmaz: a legnagyobb mesterek tgy
szdmoljék fel a szabdlyokat, hogy a lehetd legpontosabb mértékben betartjdk azokat. (23)

A kordbbiakban platéni utépidkrél irtam tobbesszimban, merthogy Freyer igy tdr-
gyalja a platéni korpuszt. Kiilon utépiaként kezeli Az dllamban megismert dllamot,
majd egy mdsik utépiaként kezeli A rorvényekben megismert vdltozatot. A szerzd szerint
a két mibél megismerhetd dllam kdzotti legnagyobb kiilonbség abban érhetd tetten,
hogy azokban kinek vagy minek az uralmérél van sz6. Az dllamban még egyértelmiien
a személyes kvalitdsokon alapuld, az uralkodé filoz6fuskiraly bélcsességére apelldlé dllam
képe jelenti az idedlis dllamot. (43) Mig A torvényekben a nomokrdcia, azaz a jogdllam
az idedlis dllam ismérve. (60) Abbél, miként magyardzza a két elképzelés kiilonbségét,
az is megérthetd, Freyer miért Platént tartotta a legjobb utépistdnak.

A szerz8 olvasatdban Platdén az egyetlen utépista, aki tisztdban van az uralom sziik-
ségszerliségeivel és természetes indokaival, ezért dllamdban sem tagadni, sem 4lcdzni
nem igyekszik azt. (42) Ez az attitid megkiilonbozteti Platént minden mds késébbi
ut6pistdtdl, akik hajlamosak voltak sajit utépidjukban az uralmat, vagy egy anarchiszti-
kus elképzelés keretében megsziintetni, vagy esetleg lithatatlan szabalyozdként mikods
személyfiiggetlen — lényegben kozigazgatdsi — mechanizmusokra redukdlni. (uo.) Sokat
eldrul Freyer attitidjérél, hogy ezekkel a megolddsokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy

— épp mechanisztikus voltuk miatt — gyakran jéval elnyomébbnak, de legaldbbis kon-
centrdltabbak, mint a nyiltan véllalt hatalom. (uo.)

Ez az értékként tételezett nyilt hatalomgyakorlds a szerz szerint leginkdbb Az dllam-
ban érhetd tetten. Freyer kiemeli, hogy minden kés8bbi utépistdtdl eltéréen Platén ebben
a miiben egydltaldn nem bibelédik a kozélet, a magdnviszonyok, az 4llami miksdés és
a gazdasdg részletes szabdlyozdsdval, mivel erre , tisztességes emberek” kdzott nem igazdn
van sziikség. (40) Részletes szabdlyozds helyett Az dllamban a filozéfuskirdly eszményét
kapjuk. Az 8 uralkodéi erénye abban 4ll, hogy beldté bolesességével éppen hogy képes
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feliilirni a torvényi mikodés szenveelen mechanizmusait. Allispontja illuszerdldsaként
pedig Freyer Az dllamférfi vonatkozé passzusit idézi (296e—297a), miszerint nem a hajézds
szabdlyai, hanem a kormdnyos tettei vezetik 4t a hajét a viharos tengeren. (43)

Innen nézve nem csoda, hogy mindenféle torvényei szabdlyozis helyett miért foglal-
kozik ennyire részletesen Az dllam a nevelés kérdésével. Freyer jol kovethetden ismerteti
azokat az szabdlyokat és eljdrdsokat, amelyek garantdlni hivatottak, hogy az dllam veze-
tésére alkalmas filozéfuskirdly mindig a kozdsség rendelkezésére dlljon. Ahogy Freyer
fogalmaz: ,A nevelés a nagy Gt, amelyen az haladva az dllam lényege az emberek testében
és lelkében jbdl és Gjbdl megsziiletik.” (46)

A torvényekben azonban — Freyer olvasatdban — mdst ldtunk. A tdrsas viszonyokat
szabdlyozé tényleges térvényi rendelkezések joval részletesebbek. A nevelésre ebben
a miiben is fontos szerep hdrul, de annak els6dleges feladata nem a filozéfuskiraly kine-
velése, hanem az, hogy a torvényekben rejlé erény beldtdsdra nevelje az 4llam polgirait.
(58-59) Freyer szerint a valtds oka abban rejlik, hogy az id8s Platén beldtta, irredlis
elvdrds, s egyben sebezhet8vé teszi az dllamot, ha annak mikodését a filozéfuskirdly
kinevelésének fiiggvényévé tessziik. (58) Nem fiigg-e az ilyen az 4llam Iéte tillsdgosan is
az ,istenség joakaratdtol”? Vajon elég ,aranyat kever-¢” a filoz6fuskirdly-jeloleek lelkébe?
Ez a nyugtalanitd kérdés vezethette az id8s Platdnt arra, hogy masodik utépidjit inkdbb
a torvények, mintsem személyek uralmaként alkossa meg.

Freyer szerint az ut6piaalkotds vezérldelvei is megkiilonboztetik Platént a késébbi
kévet8itdl. Bdr ennyire explicit médon nem mondja ki, Freyer gondolkoddséban tetten
érhetd az a motivum, hogy idében minél kés@bbi egy utdpia, azt anndl inkdbb a , kalkuldls
értelem” alkotdsdnak tartja. Ezek esetén az utdpia hasonlatos egyfajta gépi taldlmdnyhoz,
amelynek feltaldléja j6l megtervezett mechanisztikus térvények mentén hivja életre
onm(ksds dllamét. A szovegbdl az is kidertil, Freyer nem kedveli ezeket az utépidkat,
s minél inkdbb érvényesiil benniink ez az elv, azok szinvonaldt anndl inkdbb a skdla
legaljdra sorolja. A skdla legtetején viszont Platén 4ll.

Freyer szerint Platén nem feltaldl, hanem felfedez. A vildgegyetem miikodésének
egyébként is 1étez8, alapvetd szabdlyait fedezi fel, s nem tesz mdst, mint hogy az 4llam
miikddését is ezen metafizikai beldtdshoz igazitja. Ez a metafizikai beldtds pedig, hogy
a kozmosz egészében az ész uralkodik. Az dllam miikdését pedig ehhez a szerkezethez
kell igazitani. (52-53) Ezen metafizikai beldtds igénye és pozitiv szerepének hangstlyozdsa
fontos részletet 4rul el Freyer gondolkoddsdval kapcsolatban is. Itt érhetd tetten, hogy
mennyire a német filozéfiai hagyomdny talajén 4ll. A modernitds 4ltala gyakran kritizdle
utdpidi mind a ,kalkuldlé értelem” mivei, mig az egekig dicsért Platén érdeme, hogy
utépidja a mindent egységbe foglald, az egészre tekintd ész spekulativ beldtdsdn alapul.
Freyer meg is jegyzi, hogy aki vitatkozni akar Platénnal, esetleg valamilyen elnyomé
dllam megdlmodéjdt létja benne (mint tették ezt sokan), annak nem politikai fronton
kell felvennie a kesztytit, hanem Platén metafizikdjdval szemben kell sikra szdllnia. (53)
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Antikvitds és kereszténység. Platén tehdt az a metafizikai beldtdson alapuld szellemi
magaslat, ahonnan az utépidk térténete kidrad, s amelyet minden kiemelkedd teljesitmény
ellenére — Freyer olvasatdban — késébb nem sikeriilt 4jra megkozeliteni. (67) fgy a késébbi
korok utépidi kevésbé részletes elemzést kapnak a kotetben. S6t, gyakran az a helyzet,
hogy az egy-egy kor jellegzetességeit taglalé dltaldnos leirdsok elemibb mértékben ragadjdk
meg a vizsgdlt jelenségeket, mint maguk az egyes utépidk elemzései. Nincs ez médsként
az antikvitds tovabbi dllamelméleti miveit és az Ggynevezett millenniumi mozgalmak
kiilonbdz6 fajtdit tdrgyald két fejezetben sem. A szovegbdl egyértelmiien érzékelhetd,
Freyer nem tartotta ezen korok miiveit valédi utépidknak. (uo.) Az antikvitds tovdbbi
alkotdsai — Plat6n hatdsa alatt — inkdbb dllamelméleti, politikatudomdnyi miivek voltak,
Ugy mint Arisztotelész Politikdja vagy épp a helyes kormdnyzds sajétossdgait vizsgdldddsi
kiindulépontnak megtev8 Nikomakhoszi etikdja. (68)

Ugyancsak nem tekinthetd utépidnak Cicero Az dllama és A torvények sem, mert
noha a platéni motivum mdr csak a cimaddsban is tetten érhetd, ezek a szovegek a romai
régmult torténelmi tapasztalatai felett elmélkedve igyekeznek dllamelméleti tuddsra
szert tenni, nem pedig egy 4j dllam megalapitdsdrdl sz6lnak. (uo.) A szerzd emliti még
Xenophdntdl Kiirosz nevelkedésér (Kiiropédia), amelyet inkdbb utépisztikusok vondsok-
kal tarkitott fejedelmi titkorként éreékel. (69) A korszakbdl még emlithetd a sztoikus?
Zénén Allama pedig csak toredékes formdban maradr rank. (71) A korai és érett keresz-
ténység évszdzadai pedig egyenes dtmeneti jelleggel birnak abban az értelemben, hogy
ebben a korban az 4llamelmélet, a filozéfia, st még a politika is elsdsorban a teoldgia
gydmsdga alact létezett, ami nem kedvezett az utépisztikus gondolkoddsnak. Az utépidk
funkci6jdt — a szerz8 értelmezésében — a kiilonboz8 millenniumi mozgalmak l4ctdk el.
Ezek azonban nem az dllamelméleti értelemben tokéletes dllam, hanem az {idvoziiléshez
tigymond sziikséges ezeréves birodalom létrehozdsdt tdizeék ki célul. (80-81)

A reneszdnsz és a humanizmus. Az utdpidk 0j korszaka Freyer szerint a reneszdnsz és
a humanizmus eurépai felvirdgozdsdval jott el. Ehhez pedig tobb tényezd egyiittes hatdsira
volt sziikség. Egyfeldl arra, hogy az antik muvek Gjrafelfedezésével a kiilonb6z4 dllamel-
méleti miivek és utdpidk ismét a figyelem kézéppontjdba keriiljenek. (90) Mésfeldl arra,
hogy a foldrajzi felfedezéseknek kdszonhet8en az eurépai emberek szdmdra vildgossd véljon,
mds normék és alapelvek szerint is be lehet rendezni egy kézosséget, mint ahogy eddig
68k tették — érdemes itt felidézni az utdpidkat életre hivé tényezdk koziil azt, miszerint
tudunk arrél, hogy a dolgok lehetnének mdsként is. (91) S8¢, a két hatds helyenként fel is
erSsitette egymdst: a tengerentili természetkdzeli népek életmddja mintha visszaigazolta
volna egyes antik szerz8k természeti dllapotra vonatkozé elképzeléseit.

Freyer ebbél a korbdl hdrom szerzét emel ki, s ez a hdrom szerz6 az utolsé, aki — ha
nem is egy egész fejezetet, de — kiilon alfejezetet kap. Morus Tamdsrél, Tommaso Campa-
nelldrdl és Francis Baconrdl van sz6. Morusszal kapcsolatban Freyer annak dllamférfitii és
gyakorl6 politikusi kvalitdsait emeli ki. Egyfeldl azért, mert a politikai élet sordn tapasztalt
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visszdssdgok (példdul az dgynevezett bekeritések) kritikdja visszakoszon Morusndl. (93)
Freyer Campanelldval kapcsolatban a Napuvdros a platéni értelemben vett kozmikus rendbe
illesztését emeli ki (104), mig Bacon Uj Atlantiszival kapcsolatban annak a tudomanyos
haladdsba vetett hitébd] fakad6 programadé jellegét helyezi a kiemelkedé mozzanatok kozé.
A felvildgosodds és a 19. szdzad. A reneszdnszban elindult folyamatok Freyer olvasatdban
— nem meglepd médon — a felvildgosodds sordn felerésddnek. A természettudomdnyos
szemlélet elterjedésével megjelennek az olyan tdrsadalomtudomdnyi szaktudomdanyok,
mint az dllamelmélet, a térténelemtudomdny vagy az etnogréfia. (113) Ezek mind olyan
fejlemények, amelyek kedveznek az utépiaalkotdsnak. Freyer szerint a korszak az uté-
piaalkotds szdmdra meghatdrozé motivuma, hogy valds lehetdségként meriilt fel, hogy
a természet- és térsadalomtudomdnyi kutatds segitségével felfedezhetévé valnak az emberi
természet véltozatlan, lényegi vondsai. (114) Ezek segitségével pedig megalkothatd
az olyan 4llam, amely leginkdbb megfelel ennek az egyetemes emberi természetnek (115):
a Montesquieu-féle A torvények szellemérsl példdul ezen térekvések egyik csicspontja.

Freyer szerint érthetd, hogy mds, Eurépdtdl tavoli népek tdrsas viszonyainak tanulmsi-
nyozdsa (etnogrdfia), valamint a tarsadalmak valtozésait értelmezd torténelemtudomdny
miért jelentett timpontot egy ilyen véllalkozds szdmdra. Ezek segitségével felismerhetéek
az egyes, id8ben és térben tdvol esd tdrsadalmak lényegi vondsai, hasonldsdgai, amelyek
mind az egyetemes emberi természetre utalnak. Erre a torekvésre példaként Freyer ugyan-
csak egy francia filozéfus, utépistat, Etienne-Gabriel Morellyt emliti, akinek Code de
la Nature cim(i mive a korai szocialista utépidkhoz kapcsolhatd. Fontos mozzanat még,
hogy a kor utépistdinak egyre jellemz8bb vondsavé vilik, hogy az 4ltaluk megalkotott
utépidkat sajét orszdguk politikai kritikdjdnak szdnjdk. (117) Ez a korban értelemszertien
nem volt kockdzat nélkiili vdllalkozds, ezért a szerz8k gyakran az irodalomhoz, a regény
miifajidhoz menekiiltek, igy jir el példdul Ludvig Holberg dédn, vagy Gabriel de Foigny
francia regényiré-utépista. (118-119)

Freyer olvasatdban a felvildgosodds kordnak lényegi mozzanata tovibbd, hogy magdra
egyfajta dtmeneti korszakként tekintett. (116) Olyanra, amely mdr felfedezte, milyen
eszkozokkel (Ggymint récié és tudomdny) lehet eljutni egy jobb emberi viszonyokkal
operalé viligba, de még hosszii utat kell megtennie, mire elér oda. (Erdemes felidézni
az utdpialkotds azon lehetdségfeltételét, hogy tudnunk kell valamiféle idedlisr6l.) Freyer
értelmezésében a felvildgosodds tehdt egyszerre tudomdnyos és tdrsadalmi program.
Soraibdl pedig az is kitlinik, hogy utépisztikus program. Azt nem lehet 4llitani, hogy
a szerzd ab ovo elvetette volna ezt a programot, de a szoveg egészét tekintve t8bb kritikdt
is megfogalmazott vele kapcsolatban. Freyer a 19. szdzadi utépidkat tekintve megillapitja,
hogy ezeket teljes egészében a technikai haladdsba vetett feltétlen hit jellemzi. Eppen
ezért ezek a haladdst is technikai kérdéssé redukdljédk. (142) Ha ehhez hozzdvessziik azt
a tételt, hogy az utdpidk drulkoddak sajét korukra és szerzdjiik gondolkoddsmdédjdra
nézve, valamit azt, hogy Freyernek kifejezetten rossz véleménye volt a mechanisztikus
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elvek mentén m(ikdéd utépidkrol, akkor nyilik tér bizonyos kovetkeztetések levondsdra.
Ugy tlinik, hogy ha a felviligosodds programjéval mint utépidval nem is volt problémdja
Freyernek, annak pusztdn technika kérdésként valé felfogdsival viszont mdr anndl inkdbb.
(147) Az efféle utépidkat ugyanis alapvetSen otlettelennek tartotta. (uo.)

Freyer 1936-es miivében a fent vézolt médon tényleg kitér azokra az utépidkkal
szembeni esetleges ellenérzésekre, amelyet a recenzié elején emlitettem, gy hidba telt el
kozel 90 év az els6 megjelenés 6ta, a kotet igenis korszer(i. Ugyanakkor érdemes észben
tartani, hogy egy relative rovid miirdl van sz6, az 4eolelt toreéneti iv és a vizsgdlt utdpidk
szdma viszont igencsak kiterjedt. Ezért nem érdemes részletekbe mend elemzést vérni
a mitdl, sokkal inkdbb egy nagyivii dttekintést, amely nemcsak az utépidk tdreénetébe,
hanem Freyer gondolkoddsdba is betekintést nytjt. Utdbbit pedig kiilon segiti a forditd,
Jodb Krist6f zdrétanulmdnya, amely egyardnt térgyalja Freyer életrajzdnak f8bb dllomdsait,
valamint a szerz8t foglalkoztatd legfontosabb problémékat.



