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Alfred Ayer konyve eredetileg 1936-ban jelent meg, a forditds azonban az 1946-os, Gjabb
el@szoval bévitett, masodik kiaddson alapul.' A kényv els6sorban az angol nyelvi, brit filozéfidn
beliil valt ismertté, mivel angolul ez a m{i nyujtotta a logikai pozitivizmus elsd szisztematikus
kifejtését. Ayer szavaival: mdr tiz év alatt ,afféle tankdnyvi stdtuszra tett szert”. (7) Mdshol
a Bécsi Kor ,eredeti” logikai pozitivizmusa bizonyult hatdsosabbnak, mely bevezetd kényvek
hijdn is ismertebb volt az eurépai kontinensen, és tagjai emigraciéja révén Amerikdban.

A kényvvel kapcsolatban kétféle kérdést érdemes vizsgdlni. (1) Mi a filozdfiai tartalma
és jelentdsége? 1lletve (2) hogyan viszonyul Ayer a mintdjdul szolgdlé Bécsi Kérnek a vitdk
nyomdn sokat valtozé filozéfiai elképzeléseihez? Avagy, mi a mil filozdfiatirténeti helye?
A tovébbiakban ezt a két szempontot szem el8tt tartva vizsgdlom Ayer egy kdzponti
tézisét, a verifikdcié elvét, valamint a konyv egy margindlis, de indulatokat generdlé
4llitdsat, az éreékitéletek emotiv elméletée. Egyfeldl arra keresem a vélaszt, hogy mennyi-
ben tekinthetd koherensnek és megalapozottnak az, amit Ayer 4llit, mésfeldl arra, hogy
Ayer tézisei és érvei hogyan viszonyulnak a magyar viszonylatban jobban ismert Bécsi
Kor nézeteihez és érveihez. Ezutdn kitérek az ,,Oxfordi pozitivizmus” cim( utészéra,
melyben a fordité az dltalam vélasztott megkozelitést érintve inkdbb Ayer életrajzdra és
a m{ tdgabb kulturélis recepcidjdra helyezi a hangsdlyt. A kritikdt néhdny megjegyzéssel
zdrom a forditdsrol és a kotetet tartalmazé kdnyvsorozatrdl.

1. A verifikiciés elv

Ayer a tudoményos, tapasztalati ismeretet helyezi vizsgdlata kozéppontjdba: célja, hogy
a szerkezetét lefrja. Szerinte az empirikus ismeretek szintetikus tényéllitdsok, valdszind
hipotézisek a vildgrol; igazoldsukhoz sziikségesek az a priori tudott tautoldgidk, mdsnéven

1 Koszdnettel tartozom Faragé-Szabé Istvannak, aki hasznos észrevételeivel segitett, hogy a szoveg elnyerje
jelenlegi formdjdt.
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analitikus 4llitdsok, logikai és tiszta matematikai tételek; a maradék pedig értelmetlen
metafizika. Az értelmetlenség kritériumaként a verifikdcids elver hasznilja. Mivel ez
a logikai pozitivizmus alfdja és 6megdja (227), kezdjiik ezzel.

A verifikdcids elv szerint az és csak az a vildgrol sz616 kijelentés értelmes, mely érzéki
tapasztalattal elvileg? verifikdlhat.?> Az elvvel kapcsolatban hdrom pontot vizsgdlok meg
réviden: (i) a ,vildgrél sz0l6” megkdtést; (ii) er8sségének problémdjdt; (iii) az elv alded-
masztottsigat. Utdbbi tekintetében a Bécsi Korrel vald dsszevetésben Ayer alul marad,
ami csokkenti konyve érthetdségét és meggydz8 erejét.’

(i) A ,vildgrol sz616” vagy ,tényekkel kapcsolatos” (44) megkotés azére sziikséges,
mert a tényallitdsokon kiviil a logikai és matematikai propozicik szdmdra is fenn kell
tartani, hogy értelmesek, ami csak akkor lehetséges — anélkiil, hogy Millhez hasonléan
ezeket is empirikus tényéllitdsoknak értelmeznénk (96-98) —, ha a verifikdcié elvének
hatdlya aldl kivonjuk 8ket. (17-18, 94-97) Ayer épp ezt teszi, amikor — Wittgenstein
nyomdn — a priori igazolhat6 tautolégidknak, avagy analitikusnak tekinti Sket, vagyis
olyan dllitdsoknak, melyek a benne taldlhaté kifejezések jelentése dltal sziikségképpen
igazak’®. (53, 100-13) Tehdt nem a vildg tényeit fejezik ki, hanem a nyelvhaszndlatunk
konvencidit. Nem vildgos azonban, hogy nyelviink konvenciéi maguk miért ne lehetnének
vildgunk megfigyeléssel feltdrhatd tényei?® Ayer agy véli, hogy a konvenciékként miksdé
tautolégidk a , helyes nyelvhaszndlatrdl,” vagy egy ,elhatdrozdstdl” sz616 normativ 4llitds-
ként funkciondlnak’. (103, 109) Igy azonban a hétkéznapi nyelvhasznélatra vonatkozé
hivatkozésai (51-52, 139, 167)® hiteliiket vesztik.

2 Vagyis az igazoldsnak nem kell megvaldsithaténak lennie (45—46). Ez a pontositds problémamentes (ldsd
Glock 2021, 262-65).

3 Ayer megfogalmazdsa hivatkozik az egyes alanyokra (44, 46), tehdt szubjektiv: az értelmesség kiilonbszé
személyek szdmdra mds és mds. Ha azonban a verifikdcios elv személyfiiggs, nem lehetséges objektiv,
személytd] fiiggetlen igazsdg sem. Ezzel Ayer, tgy tlinik, mér az elején feladja, hogy barkit meggydzzon.
Hiszen ha S szdmdra hozzférhetd T tapasztalat, ami mds szimdra definicié szerint nem (pl. S intuicidja),
akkor S jogosan éllithatja, hogy T-nek a lehetésége vagy megval6suldsa miatt az dltala tett megnyilatko-
zds a maga szdmdra értelmes, hidba képtelen Ayer T tapasztalatra. Bir Ayer az ,,intuitiv képességre” val6
hivatkozdst mdr az elején kizdrja (42, 140, 155-57), ez nkényes, ahogy a (iii) pontban megjegyzem.
A mdsodik kiaddsban megengeddbbnek tiinik a valldsi tapasztalat kapcsdn (20). Az aldbbiakban ettél
a kérdéstdl eltekintek.

4 Lasd még: Glock 2021; Creath 2022, 4.1-2; Hempel 1950.

5 Ayer Mill elleni érvében fontos, hogy a logikai és matematikai tételek sziikségszertiek, tapasztalattal nem
céfolhatdk. Az érvben azonban csak azt mutatja meg, hogy nem vagyunk hajlandsk lemondani ezekrdl a
tételekrdl, helyettiik mindig valami mds propoziciét vetiink el el6zetes hiteink kziil (97-99, 125). Vagyis a

Lszitkségszer” sz6t egy pszicholdgiai hajlam kifejezésére haszndlja (amivel késdbb a szubjektiv bizonyossdgot
és valészintiséget definidlja, l4sd a (ii) pontot), igy a ,p sziikségszer(’” empirikus &llitdssd valik. Tgy viszont
Mill elleni érve hatdstalan marad, mert a sziikségszertiség 4llitdsinak analitikusnak kellene lennie, ahogy
Carnap (1972b, 161-65, 176-78) vildgosan megmutatja, és az érv utdn Ayer is megemliti (99-100).

6 A miésodik kiaddsban Ayer utal erre az ellenvetésre (22).

7 A miésodik kiaddsban ezt tagadja, nem 4llitva mést a tézis helyébe (22-23).

8 Liasd még a 20. ldbjegyzetet.
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A logika és matematika tautologikussdgat a Bécsi Kor tagjai is Wittgensteintdl vették
4t, hozzdtéve, hogy ,a faktudlis kijelentések dralakitdsdra szolgdlnak”.” Van azonban egy
nem elhanyagolhaté kiilonbség: Ayertdl eltéréen Carnap a kdznapi nyelvhasznélattal
szemben kifejezetten egy (tokéletesen formdlis) tudomdnyos-logikai nyelv idedlja mellett
érvel (Ayer is utal erre — 199), melyben a kétértelmtiségek meg sem fogalmazhaték.'® Egy
ilyen nyelv felépitése ugyanis azzal kezd8dik, hogy mdr az elején definidljuk a szimbdlu-
mokat, vagyis elhatdrozzuk, hogy milyen konvencid szerint hasznéljuk a nyelvet — a logika
ekkor épp a helyes nyelvhaszndlat szabdlyrendszerévé vélik."

(ii) Bdr az elv neve ,verifikdcids,” Ayer végsd soron nem engedi meg, hogy bdrmilyen
tényallitdst valaha is véglegesen verifikdltnak, megingathatatlanul igaznak tekintsiink.
Ahogy fogalmaz, minden ilyen 4llitds érzéki tapasztalatok 4ltal tobbé vagy kevésbé ald-
tdmasztott valdszinii hipotézis. (46-47, 52, 12-13, 94) Az elv ilyen gyengitett véltozatdt
nevezhetnénk konfirmicids elvnek.'? Eszerint akkor értelmes egy kijelentés, ha van olyan
érzéki tapasztalat, amely valdsziniibbé teszi, avagy, ,relevins birmely megfigyelés az igazsiga
vagy hamissiga meghatdrozdsdban”. (49) Sajnos Ayer sem a kijelentések valészintiségérél,
sem a megfigyelések relevancidjarél nem mond sokat. Utébbirdél megtudjuk, hogy h
propozicié konfirmdldsakor olyan M megfigyelések (illetve ezeket rogzitd kijelentések)
relevinsak, melyek h-bdl és mds premisszék (p1, p2, ...) P halmazdbdl levezetheték, mig
h nélkiil P-b8l nem vezethetSk le. (49, 15-17, 52) Hiszen, ha M megfigyelés lehetséges,
akkor — amennyiben el6fordul —, a h propozici6 valdszinisithetd lesz. Ehhez persze az is
szitkséges példdul, hogy ne legyen olyan alternativ h* hipotézis, melybdl P-vel egyiitt
ugyancsak levezethetd M, hiszen akkor nem lenne okunk h-t preferdlni h*-gal szemben.
Ilyen megfontoldsokra Ayer csak a mdsodik kiaddsban utal. (15-17)

Ayer rdmutat a fentick pontatlansdgdra, amikor tgy érvel, hogy valéjéban nem elszigetelt
propozicikat (h-t) igazolunk, hanem egész elméleteket (h-t és P-t egyiitt). E holizmus
szerint egy elméletiinkkel inkonzisztens megfigyelést nemcsak h propozicié céfolatdnak
tekinthetiink, hanem p1, p2,... barmelyikét elvethetjiik, hogy az elmélet konzisztencidjdt
fenntartsuk. (124-25) A vélasztds attdl figg, melyik esetben gondoljuk leginkdbb meg@rizhe-
t6nek elméletiink prediktiv hatékonysdgdt. (127-30) Ezzel hatdrozza meg Ayer az empirikus
hipotézisek valdszinliségét: ,h propozicié valdszintisége” azt jelenti, hogy mennyire bizunk
h-ban, ,amit azzal mériink, hogy a gyakorlatban milyen mértékben vagyunk hajlandéak
tdémaszkodni rd, mint ami el8re jelzi az érzékeléseinket, és hogy egy kedvezétlen tapasztalattal
szembesiilve milyen mértékben tartunk ki mellette mds hipotézisekkel szemben”. (131)
A definicié szubjektivitdst azzal keriili meg, hogy csak a raciondlis — a jelenlegi tudomdnyos
modszerek szerint végrehajtott — eljdrdsokat engedi meg. (132-33) Nem vildgos azonban,

9 Carnap 1972a, 85-86; Hahn 1972, 232.
10 Carnap 1972a; Carnap 1998a; Carnap 1972b, 153-73; Carnap 1972c, 450-55.
11 Hahn 1972, 227-36; Carnap 1972b, 167-71.
12 Tuboly is utal a konfirmiciéra (228), ldsd Carnap 1972c.
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hogy ezt a ,mérést” hogyan képzeli el, ennek megaddsa nélkiil viszont nem igazdn hiteles
a val6szintiségre hivatkozni.'® Ezt Ayer csak akkor ismeri fel, amikor éppen elutasitja
az intuicidk létjogosultsigit: ,Ami pedig a szubjektiv bizonyossdgot illeti, semmi sincs,
ami alapjdn vélaszthatndnk [két ellentmondé éreékitélet] kozoee.” (140)

Ayer irdsdra jellemzd, hogy meg sem kisérli dlldspontjt formalizdlva kifejteni. Bar egy
bevezet§ jellegli mi esetén ez nem okoz problémdr, itt mégis hidnyossdgnak tekinthetjiik,
mivel a filoz6fidnak Ayer sajdt felfogdsa szerint a tudomdny logikdjaként kellene funkcio-
ndlnia (91-92, 201), a nyelvhasznalat definicidival és ezek formdlis kovetkezményeinek
feltdrdsval (73-74, 90-91), ,haszndlati definiciék” megaddsdval (77-82).!

A Bécsi Korhoz fordulva, Carnapnak mér kordbbi {rdsaiban taldlhaté vildgos, tobbé-ke-
vésbé formdlis és plauzibilis kifejtés.” Hiszen a formaliz4lds médszerének kidolgozdsdn és
alkalmazdsdn keresztiil keriili el a vddat, hogy maga a filozdfia is értelmetlen, amennyiben
nem empirikus allitdsokat tesz.'® Az értelmesség kritériuma kapcsdn nemcsak az deriil
ki, hogy miként lesz egyre inkdbb konfirmélt egy hipotézis a megismételt vagy djféle
igazoldsok nyomdn, hanem az is, hogy azért lehetetlen a végleges igazolds, mert a relevdns
megfigyelések szdma végtelen (természettdrvények: 93-94, 125-27; és egyedi térgyak
kapcsdn is: 32, 120). Mivel nincs abszoldt mérce arra, hogy mennyire kell konfirmélenak
lennie egy hipotézisnek, elfogaddsa vagy elutasitdsa mindig tobbé-kevésbé konvencié
kérdése:'” akdr a fizikai nyelvre vald lefordithatdsdgot tekintjitk az értelmesség kritériu-
mdnak,'® akdr a konfirmdltsdg fokdnak szdmszer( értékére hivatkozunk."

(iii) Az elv csak érzéki tapasztalattal val¢ igazoldst enged meg, vagyis kizdr bdrmi mdst,
példdul gondolkoddst, intuiciét. Egy, taldn nem lényegtelen probléma, hogy ezzel mar
maga az elv megfogalmazidsa feltételezi, hogy csak olyasmi lehet értelmes (a tautolégid-
kon kiviil), aminek a tartalma érzékeléssel kapcsolatos. Tehdt, ha az elvet kritériumként
alkalmazva tekintjiik értelmetlennek az érzéki tapasztalatunkhoz nem kot6dé dllitdsokat,
akkor petitio principii érvelési hibdt kovetiink el: eléfeltételeztiik a bizonyitandét. Ekkor
nem tettiink mést (Ayer szavaival élve), mint 6nkényesen meghatdroztuk, még az elv
alkalmazdsa eltt, hogy az ,értelmes” jelzét mely mondatokra fogjuk alkalmazni. Vagyis
az, hogy mi szdmit értelmesnek — a sz6 koznapi jelentésében —, nem az elv alkalmazdsinak
eredménye lesz.” fgy Ayer a verifikdci6s elvet végsd soron egy nyelvi konvencié rogzitésére

13 Nyilvédnvaléan az ayeri ,val6szintiségnek” nincs koze a statisztikai valdszintiséghez és a természettdrvények
valészinliségi torvényként valé értelmezéséhez.

14 A haszndlati definicidk koriilirdsa, nagyrészt a formalizdlds hidnya miatt, elég homdlyos, ldsd Carnap 1972b.

15 Carnap 1998a, 49—66; Carnap 1972b, 135-38, Carnap 1972c¢; Carnap 1998b.

16 Carnap 1972b, 152-53.

17 Carnap 1972c, 385-86.

18 Carnap 1972c, 387, 448, 485-97.

19 Carnap 1950.

20 Ayer a ,valés” kiznapi értelmée (mely az ,illuzérikussal” 4ll szemben) tartja értelmesnek, mig a valés
mint idea és objektive valés kérdését metafizikai értelmetlenségnek tituldlja (51, 181-82). Nem vildgos,
hogy mennyivel értelmesebb az ,.értelmes” mint verifikdlhaté fogalma az ,idea” mint 6rokké véltozatlanul
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hasznélja, nem 4llit semmit a vildgrél (a mdsodik kiaddsban ezt elismeri — 20-21): igy
képtelen kikiiszobdlni a metafizikdt és spekuldciét. Ennek kivéls példdja, ahogy ,az érzéki
tapasztalatok vildga teljes egészében valétlan” idealista tézist nyilvdnitja értelmetlennek.
Sajdt verifikicids elvébdl kiindulva mutatja meg, hogy az elv alapjdn a tézis értelmetlen.
(49-50) Nem érdekli, hogy az idealista mdr az elsd lépést (a verifikdcids elvet) sem
fogadnd el, igy cdfolat helyett pusztdn elbeszél mellette (és ezt taldn észre sem veszi).
Vagy amikor a szubsztancia mint tulajdonsigoknak alapul szolgdlé alany metafizikai
fogalmdr igyekszik kikiiszobolni, nem tesz mést, mint egy alternativ metafizikai elmé-
lettel 4ll el§, mely a tulajdonsdgok predikdci6jdt a tulajdonsdgok kozdrti viszonyokkal
magyardzza. (53—54) Példdul az ,Ez a dolog fehér” 4llitds szerinte nem azt jelenti, hogy
van egy dolog, amirdl 4llitjuk, hogy fehér, hanem azt, hogy van a tulajdonsdgoknak egy
osszetartozd halmaza, és errdl a halmazrdl dllitjuk, hogy a fehér tulajdonsdg az eleme.?!
Nem vildgos, hogy az ilyen elemzés miért ne lenne metafizikai, ahogy a szubsztancidra
hivatkoz6 — vagy még inkdbb ,metafizikai” —, hiszen hétkdznapi értelemben az ,ez
a dolog” inkdbb referdl egy konkrét tdrgyra, mint egy absztrakt halmazra, és a ,,_ fehér”
inkdbb tulajdonitja a fehérséget egy tle kiilonb6z8 dolognak, mintsem egy halmazrél
dllitand, hogy eleme a fehér.?

Ayerrel szemben példdul Carnap a kezdetektdl fogva érvekkel timogatta a verifikdcios
elvet mint az értelmesség kritériumdt, sajit jelentéselméletét hivva segitségiil. Eszerint
minden sz6 jelentése attdl fiigg, hogy az azt definidlé mondatok mikor igazak, illetve
milyen verifikdlhaté kijelentésekre vezethetdk vissza, vagyis a jelentés azonos a verifikdlds
modjéval.? Carnap érvel is a jelentéselmélet mellett: egyrészt, a nyelv kommunikaciéra
valé, igy privdt és kommunikdlhatatlan ,képzetek” nem alkothatjék a jelentést, csak ami
interszubjektiv, mindenki szdmdra érzékelhetd.> Mdsrészt, még ha meg is engediink privat
tartalmakat, példdul introspekcidt, azoknak is lesz megfigyelhetd kifejez8dése, legaldbb
a réluk sz616 beszdmol6k.” Schlick még vildgosabban utal a kommunikalhatésdg feleé-
telére,? értelmetlennek mindsitve a kvalitativ mindségekre utal6 kérdést, ha a min8ségek

meglévd és gondolkoddssal megragadhaté fogalmdnal, ha egyszer mindkettd esetében képesek vagyunk
definidlni a széhaszndlatunkat és egyik esetben sem a sz6 kdznapi jelentését haszndljuk.

21 Ayer nem fejti ki kdtegelméletét, mindenesetre erre utal, ahogy a fizikai tdrgyakat érzetadatok logikai
konstrukciéjaként értelmezi (82-88, 184-85).

22 Schlick (1972b, 97) lényegében ezt mondja. Ayer a mésodik kiaddsban a filozéfiai tételeket is analitikusnak
tartja, melyek nyelvhaszndlatunkat hatdrozzék meg (35). Ez a fizikai tdrgyak itt vdzolt elemzésére, ,,amikor
egy asztalrél mondunk valamit, akkor érzet-tartalmakrél mondunk valamit” (82), teljesen implauzibilis.
Az ilyen elemzés lehetetlenségérdl 1dsd Carnap 1972c, 439-45.

23 Carnap 1972a, 64-66; Schlick 1972b, 100-103. Ayer elhatdrolédik ettdl és a jelentést a pragmatikai-pszi-
cholégiai hatdssal azonositja (88-90).

24 Carnap 1972a, 67—68; Carnap 1998a, 54-58.

25 Carnap 1972b, 190-91.

26 Carnap (1972c¢, 450-452, 460—462) a mesterséges nyelvek esetén dontés kérdésének tartja a kommuni-
kélhatésdgot.
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megnevezésében egyetértés van (pl. inverz kvalia — 131).7 Ezt a megfontoldst Ayer is
dtveszi médsok elméjérdl valé meggydz8désiink kapcesdn. (172-74) Vagy példdul Schlick
a tudomdny tényleges tevékenységére hivatkozik, mely elutasitja a megfigyelhetetlen
entitdsokat.”® Még ha nem is fogadndnk el ezeket az érveket,” azt azért elmondhatjuk,
hogy Carnap és Schlick nem kéveti el a petitio principii hibéjét.

I1. Emotiv etika

Az etika emotiv elméletét elég roviden tdrgyalni.’® Ayer azt kivdnja cdfolni, hogy
az etikai éreékitéletek igazak vagy hamisak lehetnek. Ezeket el8szor elkiildniti az etikai
definiciéktdl (a logika vagy filozéfia részei), az empirikus etikdtdl (pszicholdgia és
szocioldgia), és a moridlis buzditdst tartalmazé mondatoktdl (melyek nem is 4lli-
tdsok). Ezutdn elveti, hogy az értékitéletek visszavezethet8k empirikus dllitdsokra
(szubjektivista vagy utilitarista médon). A szubjektivista elképzelést — mely szerint,
amikor S azt mondja, hogy ,x j6”, akkor azt 4llitja, hogy ,ugy gondolom, hogy x j6”
(138, 143) — példdul azzal a (,végzetesnek” nevezett) ldtszatérvvel utasitja el, hogy
nem keriilt 6nellentmonddsba az, aki valaha bevallotta, hogy olyasmit helyeselt, ami
valéjéban nem helyes. Persze, hogy nem, hiszen, ha azt mondom: ,,Ugy gondolom,
hogy x j&7, az 8sszeegyeztethetd azzal, hogy ,x nem j6”. Ayer itt éppigy nem baj-
l6dik a céfolattal, ahogy az utilitarizmus esetén sem erélteti meg magdc. Azt 4llitja
tehdt, hogy az értékelés nem vezethetd vissza empirikus dllitdsokra, és mds, példdul
intuitiv, médon sem igazolhat$ (itt a mdr emlitett verifikdcids elvet veti be, igy
petitio principiit kovet el — 140).

Ayer szerint tehdt az etikai értékfogalmak elemezhetetlenek, mert nincs empirikus
tartalmuk. Amikor tdgynevezett éreékitéletet tesziink, valdjiban a széban forgé cselekvéssel
kapcsolatos érzéseinket, mordlis attit(idjeinket (pl. rosszallds, helyeslés) fejezziik ki.>' Bar
tézisének megalapozdsdhoz a tényéllitds és az érzelemkifejezés kozti kiilonbség kifejtése
lényeges lenne, ehelyett pusztin ismételgeti, hogy az éreékitéletek csak érzelmeket fejeznek
ki, nem valédi 4llitdsok. Pedig Ayer is elismeri, hogy néha ténylegesen azt 4llitjuk, hogy
bizonyos érzelemmel rendelkeziink, és ilyenkor egyszersmind ki is fejezziik az érzelmet.
(144) A meghatdrozds nélkiil nem vildgos, hogy az etikai mondatok esetében miért ne

27 Schlick 1972b, 109-13.

28 Schlick 1972b, 103-106.

29 Ldsd még Carnap 1972a, 80-81.

30 Bévebben ldsd Pete 2021, 314—17, 325-29.

31 Hasonl6an fogalmaz a metafizika kapcsdn pl.: Carnap 1972b, 143-48; Schlick 1972b, 128-29. Rutte
(1991) rémutat, hogy a Bécsi Kor tagjai az etikdval foglalkozé miveikben nem tagadték, hogy az éreékité-
leteknek az érzelemkifejezés mellett van propoziciondlis tartalma: valamiféle kondiciondlis elv (pl. Schlick

1972a, 519-21), ahogy aldbb Ayer kapcsdn is ldthatjuk.
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lenne az értékitélet az érzelem kifejezése mellett annak 4llitdsa, hogy ezzel az érzelemmel
rendelkeziink. Ayer leragad ennél a tézisnél, és nem érvel mellette.>

Ha viszont értékitéleteinkkel nem tesziink dllitdst, tgy tlinik, az ércékekrdl sem
vitatkozhatunk, ez azonban elfogadhatatlan. Ayer szerint ezek a vitdk valéjdban nem
az éreékekrél sz6lnak, hanem ténykérdésekrél. (145-47) Erdemes megnézni, milyen
tényekre gondol Ayer. Némelyik egyedi: a cselekvd inditékai, a cselekvés kdvetkezmé-
nyei (mind a ténylegesek, mind a cselekvd 4ltal valdszintsithetdek), a cselekvd specidlis
koriilményei. Mésok 4ltaldnosak: bizonyos cselekvések szokdsos hatdsai. Egy ilyen vitdban
eléfeltételezziik, hogy azonos tények a mésikbdl azonos mordlis érzelmeket véltanak ki,
hiszen azonos mordlis nevelésben részesiiltiink. Ha azonban més az ,értékrendiink,” akkor
a raciondlis vita lehetetlen, mondja Ayer: ,Maguknak az elveknek az érvényességérdl
[...] nem vitdzunk és nem is vitdzhatunk. Mindéssze dicsérhetjiik vagy elitélhetjiik ket
a sajdt érzéseink titkrében.” (147)

De miért ne vitdzhatndnk — akdr Ayer sajdt eldirdsait elfogadva — az elvekrél?
Szerinte egy ilyen elv kondicionélisként fogalmazhaté meg: ha egy cselekvés t tipust,
akkor helytelenitendd. (147, 27-28) A vita sordn szerinte az a kérdés, vajon A cse-
lekvés t tipust-e, vagy esetleg az, hogy egy szermély elvei konzisztensek-e. Ha S
elfogadja, hogy tl..., tn tipust cselekvések helytelenitenddk és hl..., hn tipust
cselekvések helyeselhetdk, akkor érvelhetiink amellett, hogy g tipust cselekvést el
kell {télnie, mert példdul g elitélése kivetkezik t1, t2, h1, h2 irdnti atticidjébdl. Azt
azonban nem engedi meg, hogy magukrél az elvekrdl (t1..., tn és hl..., hn) vitdz-
zunk. Ayer megéllapitdsa azonban dnkényes. Vegyiink egy ilyen elvet: G = ,minden
x cselekvésre, ha x g tipusd, akkor x helyeslendd”. Mi akaddlya, hogy a g tipust
cselekvések helyessége mellett érveljiink? A fenti ténykérdésekre utalva, példdul a cse-
lekvés szokdsos és valdszinti kdvetkezményeire hivatkozva: ,a g tipust cselekvések
az embereket boldoggd fogjék tenni, tehdt j6 okunk van helyeselni”. Vagy utalhatunk
bizonyos kériilményekre: ,mivel a g tipust cselekvések kényszer hatdsdra torténnek,
megalapozatlan a cselekvét elitélni”. Tovabb4, gy tlinik, Ayer megfontoldsai alapjin
a ,helyes” fogalma is verifikdlhatd. Az &sszes, a ,helyesre” vonatkozé fenti elviinket
aggregélva azt kapjuk, hogy ,minden x cselekvésre, ha x h1 vagy h2..., hn tipus,
akkor x helyes”. Mivel az &sszes elviinket, a ,helyes” minden dltalunk vélt elégséges
feltételét, belefoglaltuk a mondatba, Ggy tlinik, az ekvivalencia is érvényes: ,minden x
cselekvésre, x akkor és csak akkor helyes, ha x h1, vagy h2..., hn tipust”. Mivel h1...,
hn a feltételezés szerint tényekre vonatkozik, verifikdlhatd lesz, hogy x helyes-e vagy
sem. Vagyis Ayernek el kellett volna fogadnia, hogy a szubjektiv értékeld elveknek,
értékitéleteknek van empirikus tartalma.

32 Taldn ez a homdlyossdg az oka, hogy pl. Rutte (1991) azt 4llitja, Ayer csak hangstlyozta az emotiv tartalmat,
de nem utasitotta el a propoziciondlis jelentést.
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II1. Utészé

Tuboly Addm utészava dsszefoglalja a kényv filozéfiai téziseit, alkalmilag 6sszehason-
litva a Bécsi Kor alapelveivel, korabeli analitikus filozéfusokkal, valamint Ayer késdbbi
4lldspontjdval. (223-45) A verifikdci6s elv kapcsdn példdul egy iddrendi listdt kapunk
a vita résztvevéirdl. (227-29) A filozéfiai analizisrdl megtudjuk, hogy a nyelvi elemzés
Russell- és Carnap-féle programjdt Ayer dtveszi (229-32), bdr a formalizmus elhagydsdval.
(258-59) Az utdszd ugyan felveti a konyv filozéfiatoreéneti helyének kérdésée — helytdllo-e
a mivet a logikai pozitivizmus dsszefoglaldsa helyett az irdnyzat leegyszeriisitésének tartani
(209) —, de megfejtését az olvaséra hagyja. (210, 223, 233) Mivel a kérdésben itthon
a (nemzetkozi élvonalba tartozd) szerzd a legilletékesebb, itélete hasznos és megvildgité
erejli lenne az olvasé szdmdra.®

A filozéfiai tartalom mellett a hangsily Ayer személyén keresztiil a korabeli filozéfiai
kontextuson (207-21), még inkdbb a kényv utééletén (209, 246-288) van. Ezek a témédk jél
illeszkednek egy utészéba, azonban a kifejtés tobb esetben eltdvolodik a térgyalt miitsl. Ennek
kevésbé fontos példdja Ayer életének anekdotikus 6sszefoglaldsa (207-208), ami inkdbb csak
kénnyedebbé teszi a szoveget. De emellett néha elmarad bizonyos filozéfiai elképzelések kifej-
tése. Nem biztos, hogy minden olvasé ismeri Popper falszifikicids tézisét vagy a Duhem-Quine
tézist (217), a jelentés intenzi6jdnak vagy az ,atomi ténynek” a fogalmdt. (232)

Erdemes szemiigyre venni egy mdsik példdt. Azzal, hogy az ,Utdszd” 5. szakasza
(262-88) a tdrgyalds harmaddt elfoglalja, tényleges stlydndl nagyobb jelent8séget kap. Bér
a kdnyv utdéletének egy epizddjdrdl szdl, ez az epizdd a konyv egy margindlis téziséhez
kapcsolddik, és ezt a tézist leegyszerisiti és eltorzitja, olyasmit tulajdonitva a konyvnek,
ami nem olvashatd ki beldle. Rdaddsul az dgynevezett ,kritika” szinvonala is kinosan
alul marad egy racionilis vitdndl. Arrél van szd, hogy bizonyos (talin Russellt plagizdlé
és vasuti blicceld — 266-68) moralisték és Ayer személyes rosszakaréi a konyv etikai
emotivizmusa nyomdn azt llitottdk, hogy Ayer ,megdgyazott a fasizmus szdmdra”. (262)
Hiszen, ha nincsenek értékek (az értékitéletek se nem igazak, se nem hamisak), akkor
épp olyan ,,j¢” akdr a fasizmus, mint barmi mds. Nem vicc: épp ilyen ,.érveket” adtak eld.
(264, 274-75) Végsdsoron a vdd az, hogy Ayer megrontotta az ifjasdgot. (274-76) Nem
4llitom, hogy egy ilyen személyeskedd (265—66) és irraciondlis ,,vitdinak” ne lehetnének
érdekes tanulsdgai, de taldn ez nem egy olyan filozdfiai m forditdsdhoz frott utdszéba vald,
amelynek utééletéhez jarulékosan kapcsolédik.’ Az utdsz6tél azt vdrjuk, hogy a miirél
tudjuk meg azt, ami fontos a megértéséhez és éreékeléséhez. Ez a lazdn kapcsolédé ,,vita”
nem ilyen, igy elég lett volna réviden, néhdny utaldst tenni erre a zsékutcds probélkozasra.
Ellenben kivalé helye lehetett volna az Efpis ,A vita minimuma” rovatdban.

33 Pl Tuboly 2018, Tuboly 2021.
34 A ,vita” alacsony szinvonaldra Tuboly is utal, a vddak ,butdcskék és célt tévesztenek” (286), mégis ugy
véli, érdekes tanulsdgokkal szolgdlhat bemutatdsuk. A tanulsdg azonban nem Ayer miivével kapcsolatos.
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A fenti, nem raciondlis vita elemzésével egy esetleges, kiilsé filozdfiatorténetet kapunk,
szemben a raciondlis filozéfiai érvelést és tartalmat vizsgdld, tgynevezett belsé torténer-
tef> — ezt persze Tuboly is elismeri. (286) Igazdbdl a mi kozvetlen és filozéfiaibb hatdsét
osszefoglalva is hasonléan jdr el. (246-53) Ebbdl megtudjuk, hogy a kényvet leginkdbb
egyszerlisége, vildgossdga, roviden: olvasmdnyossdga tette népszer(ivé, f6képp az angliai
(kdzelebbrdl oxfordi) didksdg korében. A hivatdsos filozéfusok, ezzel szemben, rdmutat-
tak az érvelés hidnyossdgaira.’® Végsé soron kideriil, hogy valéjdban egy népszerisits és
didaktikailag hatékony, tankényvszer( mivel van dolgunk. De nem egyértelm, hogy
minek a tankdnyvi dsszefoglaléja. Bér dltaldban a logikai pozitivizmust vagy a Bécsi Kort
szoktdk emliteni mintdjaként (254), ahogy az I. szakaszban l4ttuk, tobbszér nem adja 4t
hien a téziseket és a mogottiik 1évd érveket.’” Az utdszé ugyan megemliti ezt a hidnyos-
sdgot, de inkdbb a késbbi értelmezdk attitlidjérdl tuddsit (253-57), mintsem a filozdfiai
4lldspontok kiilonbségeinek tartalmdrdl. Osszegezve, egy kivald kiilsé filozéfiatorténetet
kapunk Ayer konyvérdl. De a belsd torténet vézlatossdga némi hidnyérzetet kelthet, pedig
lehet errdl is beszélni, ahogy az 1. és I1. szakasz kisérlete illusztrdlja.

IV. Forditas és kotet

A forditds tobbnyire hlien, 4m az angol szerkezetek hatdsdt mutatva adja 4t az eredeti
szdveget.”® Néhdny terminus forditdsdval kapcsolatban elkélt volna némi magyardzat.
Az ayeri ,érzet-tartalom” (,,sense-content”) taldn megfelel az elterjedtebb ,érzetadatnak”
(»,sense-datum”), mindenesetre a kérdést érdemes lett volna tisztdzni, legaldbb egy jegyzet-
ben. Mis kifejezések esetén az a kérdés vethetd fel, hogy a fordité miért nem ragaszkodik
a szakterminusok azonossdgdnak elvéhez. A ,,symbol” szét 4ltaldban ,,szimbélum”ként, de
néha ,kifejezés’-ként (pl. 38, 8284, 88) adja 4t. A ,,proposition” sz6 forditdsa tobbnyire
»propozicié”, de néha ,allitds” (37) — ez amiatt problémds, hogy a mdsodik kiaddsban
a ,mondat” és a ,,propozicié” kozé Ayer bevezeti a ,kijelentés” (,statement”) terminust.
(10-11) Altaldban is érdemes lett volna a forditéi elveket tisztdzni, ami néhdny, a fenti-
ekhez hasonlé kérdést is feleslegessé tett volna.*” Problémdsabbak a kévetkezd forditdsi

hibdk (csak a 3. fejezetet vizsgdltam részletesen).

35 A bels6 és kiilsé torténet megkiilonboztetésérdl és az elébbi prioritdsdrdl 1dsd Frede 2022 (sszefoglaldsa
Hangai 2023b), Hangai 2023a.

36 Igy kérdéses, mennyiben alkalmazhatk a kényvre az olyan jelz8k, mint ,metszé pontossigl érvmenet”
(208), ,sziklaszildrd,” ,pengeéles” (233), vagy ,meggy6z8” (248).

37 Tuboly megemliti, hogy t6bb hasonlé céld, a pozitivizmus dsszefoglaldsra vallalkozé, rdaddsul kevésbé
leegyszer(isitd kotet is elérhetd volt (248-50).

38 Néha olyan szavak is magyarrd vdlnak, mint ,érvelési hiba” helyett a ,fallicia” (31, 33).

39 Erdemes lett volna az utészéban taldlhaté forditdsok vagy Ayer (pl. Millre valé — 96) hivatkozésainak
eredetét is jelezni.
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77: ,akkor vonja p maga utdn q-t” helyesen ,,p akkor kévetkezik [follow from] q-bél”.

. 78: ,lényegtelen a jelenlegi célunk szempontjdbdl, ami” szakaszbdl kimaradt

.7 ra 2l
a ,szempontjibél”.

. 81: ,a ldthaté formdjuk és értelmességiik tekintetében azonosak” szakaszban

az ,értelmességiik” helyesen ,jelentéstik” (significance).

. 83: ,az »asztal« helyére egyszerlien csak behelyettesithetjiik az érzet-tartalom

kifejezést” részben helyesen ,egy [scil. tetszdleges] érzet-tartalom szimbdlumot”
(a sense-content symbol) szerepel.

84: ,két érzet-tartalom kozvetleniil hasonlésdgok sorozata révén kapcsolédnak
ossze” részben helyesen ,kézvetlen” és ,kapcsolddik”.

. 198: ,legaldbb néhdny irrelevéns itéletiink helyes” szakaszban az our judgements

of irrelevance jelentése ,irrelevancidra vonatkozé {téletiink”.

. 78: A nyelv strukedrdjae felfedd haszndlati definicidk magyardzatdban Ayer az ,»az

ilyen és ilyen« [the so-and-so] formdja kifejezések” kikiiszobolését taglalja. Tehdt
a néveld a kifejezés része. Az elsd példdbol azonban rogton hidnyzik: ,,Nem létezhet
kor alakd négyszog” (79); pontosabb lenne igy: ,,A négyszogletes kor nem létezhet”.

. 81: A kétéreelmii kifejezésekre hozott példdja az indoeurdpai nyelvekre jellemz

kopula. A létige ugyanis haszndlhatd egy individuum azonositdséra, ,He is the
author of that book”, illetve egy osztdly mdsik osztdly ald rendelésére, ,A cat is
a mammal” (Ayer példdi). A magyarban azonban elhagyjuk a létigét: ,O ennek
a konyvnek a szerz8je” és ,,A macska emlés” (a forditds mondatai). A forditds ezt
gy prébdlja kezelni, hogy a mindkét mondat forditdsdban szerepld néveldt (,alaz”)
teszi meg kétértelmiinek. Ez azonban értelmezhetetlenné teszi a példdt. Egyrészt
a példamondatok logikai formdra valé forditdsai (,O és senki m4ds nem a szerzje
ennek a konyvnek” és ,Az emldsok osztdlya magdban foglalja a macskak osztdlydt”)
nem kiisz6bélik ki a nével8t, szemben azzal, amit Ayer 4llit. Tovdbb4 nem igaz,
hogy ,az ,»alaz« kétértelm kifejezés”, ahogy az sem, hogy kiilonb6zd haszndlatai
a ,létezés, osztdly-tagsdg, azonossdg, kovetkezmény”. fgy a logikai konstrukcid e
pédabdl kibontott definicidja — ,az sszes e kifejezést tartalmazé mondatot lefor-
dithatjuk olyan mondatokra, amik nem tartalmazzdk e-t” (82) — is nehezen lesz
érthetd. A probléma elkeriilhetd a kopuldval kapcsolatos filozéfiai szévegekben
bevett megolddssal: a példamondatokba beszrt kopuldval és a jelenség magya-

»

rdzatdval egy jegyzetben, , O a kényv szerzdje [van]”, ,A macska emls [van]”.

De ezektdl fiiggetleniil is szépen kivitelezett konyv Az analitikus filozdfia klasszikusai

sorozat elsd kotete. A megjelentetett miivek kivilasztdsi szempontjai ugyanakkor nem

teljesen vildgosak. Filozdfiai relevancidjuk vagy torténeti hatdsuk emeli ki 8ket, esetleg

mindkett6? Ahogy ldttuk, Ayer esetén nemigen tudjuk eldénteni, hiszen a Bécsi Kor

nézeteit leegyszer(isit konyve filozéfiailag kevésbé jelentds, torténetileg pedig inkdbb
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azért érdekes, mert megmagyardzza, hogy angol nyelvteriileten a logikai pozitivizmus egy
torz képe terjedt el. Mindenesetre egy kozismert filozéfiai mi elsé magyar forditdsdnak
megjelenése tidvozlendd. Taldn szerencsésebb lett volna egy filozéfiai vagy torténeti
szempontbdl egyértelmiibben , klasszikusnak” nevezhetd mivel inditani a sorozatot,
és a késSbbiekben Ayer konyve is helyet kaphatott volna a sorozatban. Igy a forditds
pontatlansdgai és a szdvegben megmaradt nyomdahibdk is javithaték lettek volna.®
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