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A romantikdt kévetéen a 19. szdzadi gondolkodds az dlmot a val6sdg tagaddsaként fogja fel. Freud,
majd Binswanger, mds-mds médon, de elsédleges szerepet tulajdonit az dlomnak az éber gondolko-
ddssal szemben. Freud szerint az dlom hallucinatorikus vigyteljesités, mig Binswanger felfogdsdban
az egzisztencia dbrézoldsa. Binswangert sajat dlomelmélete megfogalmazdsa sordn jelentdsen inspirdlja
a Lér és idd. Heidegger azonban a Lét és idében a Dasein éber 1étmédjait irja le, sét az dlom a késéi
Heideggert sem foglalkoztatja. Az Andenken-szovegekben az dlomra és az drnyékra valé utaldsok

nem mint az 4dlom, hanem éppen hogy mint a Dasein éber létmédjdnak a metafordi jelennek meg.
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The Rediscovered Dream — Freuds, Binswangers and Heideggers Concept of Dream

After Romanticism, 19th century thinking conceives of the dream as a denial of reality. Freud, and
later Binswanger, in different ways, gave dreaming a primary role over waking thought. For Freud,
the dream is a hallucinatory wish-fulfilment, while in Binswanger’s conception it is a representation
of existence. In formulating his own theory of dreaming, Binswanger is greatly inspired by Heideg-
ger’s Being and Time. However, Heidegger describes in Being and Time the waking modes of being
of Dasein, moreover dream is not a preoccupation of the late Heidegger. In the Andenken-texts, the

references of dream function actually as metaphors for Dasein’s waking modes of being.
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,Mi is ez — az dlom? Mindenki szdmdra ismerdsek az »almoke,
4m mégis kevéssé ismertiik fel, hogy miben is 4ll az dlom lényege.

Bevezet6?

Az antikvitds és a kozépkor kiilonleges szerepet tulajdonitott az dlomnak. A moder-
nitdssal ez a jelent8ség csokken, és a romantika fedezi fel Gjra az dlmot. A 19. szdzad
masodik felét azutdn Gjra egy olyan dlomfelfogds uralja, amely az 4dlmot mintegy
lefokozva, nem a sajit jogdn, hanem a valdsdg ellentéteként értelmezte, mintha az alvds

slekapesolnd” az dlmodé tudatot a valésdgrdl. Freuddal, majd Binswangerrel egy merd-
ben 0j dlomfelfogds 1ép szinre.> Mint ldtni fogjuk, ez megforditja a rangsort az éber
és az dlmodé tudat kozote. Amikor Binswanger megirja Alom és egzisztencia cimi
tanulmdnydt, meghatdrozé befolydst gyakorol ra a néhdny évvel kordbban megjelent
Lér és idd. A Lér és idd egzisztencidlis analitikdja azonban nem terjed ki a Dasein alvd
létmddjdra, az dlomra. Binswanger minden bizonnyal Freud hatdsdra ismerte fel az 4dlom
kardindlis szerepét az értelemképzédésben. Az dlmok értelmezése sordn azonban Bins-
wanger nem Freud médszerét, hanem Husserl fenomenoldgidjat alkalmazta. A masik
jelent8s Gjitdsa az volt, hogy Heidegger egzisztencidlis analitikdjdt az dlomra prébélta
kiterjeszteni. Sem Heidegger, sem Husserl nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget
az 4lomnak.* Freud dlomterdpidjét Heidegger lételemzésével és a fenomenolégidval
egyesitve ezért Binswanger egy gyokeresen 4j dlomkoncepciét alkotott.

1 Heidegger 2018, 91.

2 A tanulmdny megirdsit az OTKA ,Affektivitds, fantdzia, emlékezet: nem-intenciondlis tudatformak
Kanttdl a fenomenolégidig” cimt, 138745 szdmu pdlydzata tdmogatta.

3 Jelen tanulmdnyban nem térek ki az dlom szerepére a romantikus gondolkodésban. Tébbek kézote ezt térgyalja
Foucault 1999. Nincsen lehetdségem Bergson dlomkoncepcidjénak tdrgyaldsira sem. Meg kell azonban
emlitenem, hogy Bergson elgondoldsa hatdssal volt Binswanger és Merleau-Ponty dlomkoncepcidjéra is, ldsd
Morley 1999. Bergson szembedllitja a szokdsemlékezetet (mémoire-habitude) és tiszta emlékezetet (mémoire
pure). A szokdsemlékezetet motoros sémdk, a fizikai kdrnyezet, a gyakorlati élet és a tdrsas élet kovetelményei
és rutinjai dltal kialakitott automatizmusok uraljék. Az dlmodé tudat ugyanakkor mentesiil az éber lét unalmas
penzumai, a predikativ tapasztalds rutinszeri mikddtetésének terhe alél. Az alvds kdzben megszabadulunk
a cselekvést szolgdld kdzvetlen motivaciokeol. A szokdsemlékezettel szemben a tiszta emlékezet szerves médon
alakul ki, spontdn médon és végtelen dinamizmussal szervezddik. Ezt a dinamizmust az éber tudatdllapotban
lefojtjdk a jelen pillanat és a konkrét cselekvés érdekei. Az dlmodds specidlis tudatdllapotdban ugyanakkor
a felszinre torhetnek a tiszta emlékezet sajitossdgai, ldsd Bergson 1990, 134.

4 Ahogyan Nicola Zippel megdllapitja, Husserl az dlmodds kifejezést ,,voltaképpen negativ értelemben
haszndlja, szembedllitva azt a fenomenoldgia autentikus kutatdsi teriiletével, azaz a transzcendentdlis
szubjektivitds éber életével” (Zippel 2016, 181). Zippel szerint Husserl a kivetkezd négy szdvegben
foglalkozik az dlommal: a Husserliana XXIII. kétetében; a Héringnek irt levélben; egy kéziratban, amely
1933 tavaszdra datdlhaté; végiil egy 1920-as években publikélt szévegben, amely a Husserliana XXXIX.
kotetének 17. fiiggelékében jelent meg.
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Az dlom mint vigyteljesitd hallucindcié

Mig a Lét és idé az emberi ittlét éber 1étmddjait irja le, Freud szdmdra az éber tudat csupdn
mésodlagos jelentéségli, mikdzben az dlom magét a paradigmatikus tapasztalaror jelent.
Az 4lom szolgiltatja Freudnak azt a modellt, amelynek alapjn a legkiilonfélébb lelki
jelenségeket megyvildgitani igyekszik. Mikézben a Dasein a vildgra nyitott 1étezd, a freudi
szubjektum befelé fordul, sajdt belsd vildga felé. Freudnal a tudat els8dlegesen dnmagit
afficidld, fantdzidlo, érzelmekkel és indulatokkal telitett, nem logikus tudat.’ A heideggeri
ittlét ezzel szemben vildgban-benne-1ét. Heidegger szerint a vildg ,,olyan valami, »amibenc
a jelenval6lét mint létezé mdr mindenkor volt”.¢ A jelenvaldlét ,létéhez lényege szerint
tartozik hozzd” a vildgra valé rdutaltsdg.” ,A jelenvaldlée [...] faktikusan mindenkor egy
meghatdrozott »vildgra« — a magééra — van utalva.”®

A zollikoni szemindriumokon Heidegger szcientistaként beszél Freudrdl, aki ,az
Ujkori természettudomdny posztuldtumdt” viszi 4t a lelki jelenségek teriiletére.” Freud
jogosulatlanul feltételezi, mutat rd Heidegger, hogy a tudat jelenségei kauzdlis szempont-
bél kontinuusak, akdrcsak a természeti folyamatok, vagyis lefedheték a magyardzatok
hézagmentes sordval, nem adva semmilyen teret sem az értelmezésnek. Freud koncepcidja
nem a leirni kivdnt tdrgy tulajdonsdgaibol indul ki, hanem az djkori tudomdny prekon-
cepci6jat érvényesiti.'” Heideggerhez hasonléan hosszi idén keresztiil a fenomenolégusok
tobbsége is csupdn Freud naturalista arcdt lcta.! Valdjdban azonban Freud egyszerre

5 Ullmann 2016, 12, 19.

6 Heidegger 1989, 187.

7 Heidegger 1989, 203.

8 Heidegger 1989, 497.

9 A zollikoni szemindriumok dénté szerepet jatszottak a daseinanalizis kifejlesztésében. A szemindriumokat
maga Heidegger vezette. Az elsd szemindriumot 1959-ben, a ziirichi egyetem klinikdjan tartottdk, majd
hat év sziinet kovetkezett. 1965-t8l a szemindriumok Medard Boss Ziirichez kdzeli zollikoni hdzdban
folytak, évi 2-3 alkalommal, t8bb napon keresztiil.

10 Heidegger ezt mondja: ,,Freud a tudatos emberi jelenségeket illetden is azt feltételezi, hogy azok hidnytala-
nul megmagyardzhatdk, azaz, hogy a kauzdlis osszefiiggések kontinuusak. Minthogy ilyesmi nincsen meg
a »tudatban, fel kell hogy taldlja »a tudattalant«, melyben a kauzdlis 6sszefiiggések hidnytalanul meg kell
legyenek. Freud posztuldtuma szerint a lelki teljes egészében megmagyardzhatd, s itt magyardzat és megéreés
azonosftva lesznek. Ez a posztuldtum nem magukbdl a lelki jelenségekbdl szdrmazik, hanem az tjkori ter-
mészettudomdny posztuldtuma. Ami Kantndl az észlelésen tilmend, az a tényillds péld4ul, hogy a ké azért
lesz meleg, mert siit a nap, az Freudndl »a tudattalan«.” (Heidegger 1987. 260; idézi Vajda 1993, 5.)

11 A pszichoanalfzis atyjénak naiv, konstrudlt tudatkoncepcidja, @ényleges és pszeudonaturalizmusa, valamint ldtva-
nyosan demonstralt szcientizmusa a fenomenolégusok tobbségét megakadalyozta abban, hogy komolyan vegye
Freud dllitdsait egy érzelemvezérelt, nehezen hozziférhetd, 4m bizonyos feltételek mellett — legféképpen pedig
az 4lomban — mégis szisztematikusan tanulmdnyozhatd tudati szféra létezésérél. Freud — Merleau-Ponty (2006,
301) kifejezésével — ,szedett-vedett fogalmisdga”, spekulativ elméleti konstrukeiéi példdul az életdsztondkrdl és
a haldlsszeonrdl, az Odipusz-komplexusrél és annak univerzilis, kortél és kultirdtd] fiiggetlen jelentéségérél
jelentették a legf6bb akaddlyokat; riaszténak hatottak tovdbbd olykor hajmeresztéen implauzibilis értelmezései,
szemantikai és grammatikai ,,triikkjei”, amelyekkel az dlmokat értelmezte esettanulmdnyaiban.
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naturalista és antinaturalista. Ujszerl'jsége végsd soron abban gyodkerezik, hogy rdmutat:
a jelentésképzddésnek létezik egy addig nem tematizdlt mogorres szférdja.'?

Freud dlomkoncepcidjdnak antropolégiai alapja az, hogy Freud idioszinkretikus
modon lesziikiti a tapasztalds fogalmdr és a vagykielégités specidlis esetével azonositja azt.
Sévdrgd természete a freudi szubjektum lényegét alkotja. Ez a szubjektum 4llandéan
a vdgy magasfesziiltségli dllapotdban van, akdrcsak a junkie, akit mindenekel8tt kinzd
sévérgdsainak mielébbi kielégitése foglalkoztatja. A sévdrgé szubjektum az dlomban
sajdtos ismeretelméleti helyzetben taldlja magdt, a hallucinatorikus vdgyteljesités dllapo-
tdban."? Az elsddleges és masodlagos folyamat koncepcidjdval a pszichoanalizis atyja
élesen elhatdrolja egymdstdl az dlombéli és az éber tudati miikodést. Noha mindkettd
célja a vagykielégités, az éber tudat ezt kozvetert Gron, az dlombeli pedig kizverleniil,
hallucindcid formdjdban igyekszik elérni.'t

»Alom és egzisztencia” — Binswanger dlomkoncepciédja

Binswanger az dlommal egy olyan létmédot kezd el vizsgdlni, amely kiviil esik
Heidegger érdekl8désén."” Binswanger szerint az dlomban ,a Dasein sajit 1étével

12 Uta Jaenicke, a kortdrs daseinanalitikus ugyanakkor megéllapitja, hogy a daseinanalitikus dlomértelmezés
nem abban kiilénbézik Freud pszichoanalizisétsl, hogy az utébbi valamilyen ,rejtett jelentést” keres
az dlomban, mig az el6bbi nem. Mindkettd ezt teszi. A kiilonbség onnan ered, hogy ,milyen mégottes
struketrdt keresiink [...] és mi a célunk, amikor az dlom értelmébe hatolunk”. (Jaenicke 1996, 105)
Freud célja, hogy az egyén rejtett végyait tdrja fel. Ennek megfelel6en értelmezi Freudot Jaenicke mestere,
Alice Holzhey-Kunz is, a daseinanalizis doyenje: ,Amikor amellett érvelek, hogy a hermeneutika fontos
szerepet jatszik a daseinanalizisben, ugyanakkor azt is hangstlyozom, hogy a daseinanalizis kozel 41l
a pszichoanalizishez.” Pontosabban ,a pszichoanalizis hermeneutikai elméletéhez a tudatos és tudattalan
célokrol, és a szubjektiv tapasztalatok személyes jelentésérdl”. (Holzhey-Kunz 1996, 93.)

13 ,Minden tovébbi nélkiil feltételezhetjiik, hogy van a lelki appardtusnak olyan primitiv 4llapota, amikor
[...] a vdgyakozds halluciniciéba torkollik. Ez az els8dleges lelki tevékenység [...] észlelési azonossdgra
orekszik, vagyis annak az észlelésnek a megismétlésére, mely a sziikséglet kielégitéséhez kotddik.” — irja
Freud az Alomfejtés hetedik fejezetében (Freud 2016, 393).

14 Az dsvalami é az énben, az érett Freud strukeurdlis modelljében, az elsddleges folyamatnak kiilén instancia felel meg.
Az 8sztdn-én a psziché legmeghatdrozobb része, amely primer mddon rendelkezik a szubjektum Ssszes pszichikus
energidjaval, és amelynek féken tartdsa 4llandd és jelentds erdfeszitést kivetel az éntdl és a felettes éntél.

15 Van egy mdsik olyan létezési dimenzié is, amelyet Heidegger a Léf és idében nem vizsgdl, Binswanger
szdmdra azonban alapvetd jelentéségii. Ez a szeretet, amit Binswanger Grundformen und Erkenntnis
menschlichen Daseins cimi kdnyvében tdrgyal. A konyv 1942-ben jelenik meg. A zollikoni szeming-
riumokon Heidegger a kdényv kapcsdn kijelenti, hogy Binswanger félreértette a Lét és idét, az ontikus
jelenségeket ontoldgiaiakként értelmezve (Heidegger 1987, 115, 190-192). Binswanger a Grundformen
késébbi kiaddsaiban készségesen elismeri tévedését, azonban kdnyvét a Lét és idé ,termékeny félreértésé-
nek” nevezi (Binswanger 1993, 5). Elismeri tehdt, hogy a Grundformenben leirt fenomenolégia csupan
antropoldgia, vagyis az ontikus és egzisztencidlis szinten marad, nem pedig fundamentélontolégia. Joeri
Schrivers ugyanakkor amellett érvel, hogy Binswanger itt csupdn udvariassigi gesztust tesz Heideggernek.
Schrivers szerint valéjdban arrél van sz6, hogy Binswanger a szeretet fenoménjdval egy olyan ontoldgiai
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szembesiil”.'® Az dlom — a Dasein aktiv éber létmddjaival 6sszehasonlitva — egy passziv
és ontudatlan létméd. A Dasein ,sem azt nem tudja, hogy »hogyan« torténik vele
az dlom, sem pedig azt, hogy »mi« torténik vele”.'” Az dlmot egyszer(ien elszenved-
jik.'® Binswanger ugy gondolja, hogy az dlomban pregndnsabban szembesiiliink sajdt
létezésiinkkel, egzisztencidnkkal, mint éber dllapotban.” ,A nyelv, a kéltd képzelete
és — mindenek el6tt — az dlom” a Dasein ontoldgiai strukedrdjdt jeleniti meg.?* Amikor
egy dlomban zuhanunk vagy repiiliink, ezek a képek nem vezethetSk le semmibél.
,Ontolédgiai szempontbdl itt elértiik a feneker.”!

Binswanger Alom és egzisztencidjahoz két és fél évtizeddel késébb irt bevezets
tanulmdnyaban (Alom, képzelet és létezés) a fatal Foucault megillapitja, hogy a cimtdl
eltérd médon annak tédrgya nem annyira ,az dlom és az egzisztencia, mint inkdbb
maga az egzisztencia, ahogyan az dnmagdnak megjelenik és megfejthetdvé vélik
az dlomban”.? Binswanger szdmdra, dllapitja meg Foucault, az 4dlom olyan sajdtos

»létméd, amelyben az egzisztencia jelentésteli médon jelentkezik be”.* Az dlom
az egzisztencidt dbrdzolja: ,Az dlomban minden »én«-ként jelenik meg, még a tér-
gyak és az dllatok is, az lires tér, a tdvoli, idegen dolgok is, amelyek benépesitik
a fantdzidt. Az dlom az egzisztencia, amely mélyen behatol a kietlen pusztasdgokba,
osszeztizédik a kdoszban, hangzavarban robban ki, alig 1élegzd vadéllatként verg8dik
a haldl héléjéban.”?* Binswangernél az dlom nem csupdn ,a fantdzia belsd kertje”.
Az dlomban az 4lmodé ,rdtaldl egzisztencidja eredendd mozgdsdra és 6nnédn szabad-
sdgdra, annak beteljesedésére vagy elidegenedésére”.” Foucault szerint ,,[4]lmdnak
legmélyén haldldval taldlkozik az ember”, a haldl pedig autentikus formdjéban nem

dimenzi6t von be vizsgdléddsaiba, amelyrdl a Lét és idé nem ejt szét. Binswangernek a Grundformenhez
irt 1962-es el8szavét idézi, ahol Binswanger ezt mondja: ,,[A] Heidegger és kozdttem 1év4 eltérések nem
annyira abbdl erednek, hogy én a fundamentdlontolégidt antropoldgiailag értelmezem, mint inkdbb abbdl,
hogy éppen ellenkezdleg, ontolégiailag [...] probalom megérteni a szeretetet. Es Szilasi megéllapitisa [ebbdl
a szempontbdl] is helyesnek bizonyul: 4 tapasztaldsi médok alapjdn sikeriil Gj tapasztaldsi lehetdségeket
korvonalaznunk.” (Binswanger 1993, 5; idézi Schrivers 2017, 491 — kiemelés az eredetiben.)

16 Binswanger 1986, 102.

17 Binswanger 1986, 102.

18 Amikor megfejti az dlmot, ,,csak akkor esind/ valamit az ember.” ,,Amit azonban csindl, az nem élet — az egyén
nem tud életet csindlni —, hanem torténelem. Az dlmodé ember ,,[...] élet-miikddés; az éber ember »élet-tor-
ténelmet« alkot. [...] A sajdt életének a torténelmét.” (Binswanger 1986, 102 — kiemelés az eredetiben.)

19 Heideggernél a Dasein, az emberi ittlét azt a 1étezdt jeldli, amelynek sajdtos, csak rd jellemz8 létmddja
az egzisztencia. A Dasein lényege, hogy rékérdez a 1ét és sajdt léte jelentésére, nyitott a létezésében. Bins-
wangernél ugyanakkor az ,egzisztencia” terminus kétféle jelentéssel szerepel: egyrészt az emberi ittléc
értelmében, vagyis Binswanger a heideggeri Daseint jeloli vele, mastészt a Dasein létmédja értelmében.

20 Binswanger 1986, 83.

21 Binswanger 1986, 83.

22 Foucault 1999, 15. (Kiemelés az eredetiben.)

23 Foucault 1999, 15.

24 Foucault 1999, 44.

25 Foucault 1999, 38.
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mds, mint ,az egzisztencia kiteljesedése”.® Foucault gy véli, hogy az ,4dlom azért
olyan fontos az egzisztencidlis jelentések dbrdzoldsdndl és megértésénél, mert alapvetd
koordindtdin képes kijelezni az egisztencia mozgdsivét”.”” Az dlomszféra ,jelentésbeli
kivdltsdggal” rendelkezik: az dlomelemzés sordn lehetségessé vilik ,az egzisztencidlis
helyzetem 4tfogé megértése” anélkiil, hogy ekozben az dlomelemzés ,feloldédna

valamiféle filoz6fidban”?®

— mondja Foucault, nyilvinvaléan Heidegger egzisztencidlis
hermeneutikdjdra utalva.

Binswanger nyomdn a daseinanalizis is az egzisztencidt ldtja manifesztdlédni az dlom-
ban, amit az dlom ,egyszerre feltdr és elleplez”.?” Jaenicke szerint az dlmoknak, abbél
kévetkez8en, hogy el vannak zdrva a hétkdznapi vildgtol, megvan az a privilégiumuk,
hogy explicit médon szembesitenek minket azzal”, ami ontikus és ontoldgiai szem-
pontbdl meghatdrozé jelentdségli a szdmunkra.’*® Honnan szdrmazik azonban az dlom
létmddjdnak ez a kivéltsdga? Ugy gondolom, a Léz é idd egzisztencidlis analitikdja, habdr
negativ médon, de valaszt kindl erre a kérdésre. Ha ugyanis 6sszehasonlitjuk az emberi
ittlét éber létmddjaival, leginkdbb az tiinik fel, hogy az dlomban az ittlét bedllitdddsdr
a dolgokkal és az emberekkel kapcsolatban egyfajta nonchalance jellemzi. Az dlomban

— husserli fogalomhasznalattal — egy spontdn epokhé jon létre, tartézkodunk attél, hogy
a dolgokban involvilédjunk.’' Az dlom nem gondozé-gondoskodé 1ét. Emellett az dlom
létmoédjdban nem ,az akdrki kdrvonalazza a vildg és a viligban-benne-1ét legkdzelebbi
éreelmezését” . A dlomban kizvetleniil ,»én« vagyok a sajat Onmagam értelmében”, nem
pedig ,a mdsok az akdrki médjdn”,? vagyis az itdét nem oldddik fel abban, amit az akdrki
4ltaldban csindl, tesz vagy mond. Végiil az dlomban szertefoszlik az ittlér id8belisége is,
annak ,az eszkozosszefliggésnek az emlékezetben megtartdsa”, amelyrél gondoskodva ,a
jelenvalélét egy lehet8ségre vdr”.> Az dlom: eredendd létmdd. Nem vezethetd le az emberi
ittléc 4tlagos mindennapisdgabdl.

Az dlom létmddjdnak felsorolt jellegzetességei, ,,negativ tiinetei” teremtenek lehetd-
séget arra, hogy dlmodé 1étmédjdban a Dasein egzisztencidja jobban kirajzolédjon, mint

26 Foucault 1999, 39.

27 Foucault 1999, 44.

28 Foucault 1999, 16.

29 Jaenicke 1996, 97.

30 ,Az dlmok aktudlis ontikus problémdinkat testesitik meg, mikdzben rdmutatnak azok ontoldgiai vonat-
kozdsaira is.” (Jaenicke 1996, 97.)

31 ,Tartézkodom a vildgba, az dllandé észlelésszerti vildgba valé (szenveds, cselekvd) »beleéléstle, a dolgok
irdnti érdeklddéstdl, a veliik valé foglalatossdgtdl, a rdjuk vonatkozd tervezéstdl, az éber 1éttél és az akeiv
1éctdl, a vildgbeli élettd] mint mindig j aktusok véghezvitelét8l, mindig j dolgok tervezésétdl, a régi tervek
felelevenitésétdl.” (Husserl 1998, II. 192.) Az intenciondlis tudat tdrgya nem csupdn észlelési objektum,
hanem emlék, fantdzia, terv és bdrmi mds lehet, ami fenomendlis sajdtossdga révén magdra vonja a tudat
fiirkészé tekintetét.

32 Heidegger 2004, 157.

33 Heidegger 2004, 157.

34 Heidegger 2004, 414. (Kiemelés az eredetiben.)



Szummer Csaba: Az Ujrafelfedezett dlom - Freud, Binswanger és Heidegger dlomkoncepcidja 115

éberen. Ez alapozza meg az dlom azon sajdtossdgait, amelyekrdl Binswanger, Foucault
és Jaenicke beszél, és amit a daseinanalitikus dlomértelmezés kihaszndl a terdpia sordn.

»Arnyékok dlma az ember” — az dlom szerepe Heidegger Andenken-szivegeiben

Nem csak a Lét és idé nem vizsgalja a Dasein dlmodé 1étmédjdt. A késdi Heidegger sem
érdeklédik az dlom irdnt. Binswangerhez hasonl6an 8 is viligban-benne-létnek tekinti
az 4lom létmddjdt: ,,[m]inden dlom egy vildgban-benne-1ét [...]”, 4llapitja meg a zol-
likoni szemindriumokon.” Egy Medard Bosshoz irt levelében pedig ezt olvashatjuk:
»az dlomvildg nem tekinthetd egy maginval$ objektiv vildgnak, forditva, az dlomvildg
a vildgban-benne-1éthez tartozik”.’® Binswangerrel szemben azonban Heidegger nem
torekszik arra, hogy tematizdlja az dlom létmdédjdnak sajdtossdgait a Dasein éber lét-
médjaihoz képest.¥” Igaz ez a Zollikoni szemindriumokra is, noha annak pszichidterekbdl
4116 hallgatésdgdt nagyon is érdekelnék Heidegger gondolatai az dlomrdl. Freuddal és
Binswangerrel szemben Heideggernek nincsen dlomelmélete.

Ennek az dllitdsnak ldtszélag ellentmond az 1941/42-es tanév téli szemeszterében
tartott Andenken-kurzus egyik el6addsa, illetve a kovetkezd évben publikdlt Andenken-ta-
nulmdny, amely meghatdrozé médon az el8addsok szdvegén alapul. A teljes kurzus Hol-
derlin egyik himnuszdt tdrgyalja, amelynek cime Andenken, Szabé Csaba forditdsiban:
Visszaemlékezés.>® Fontos ldtni, hogy Hélderlin hallatlan erdvel befolydsolja Heidegger
gondolkodést fordulata utdn.* Ez a hatds, ahogyan Schwendtner megéllapitja, ,,szorosan

35 Heidegger 1987, 230.

36 Heidegger 1987, 228-229.

37 A szemindriumok jegyz8konyveinek tandsdga szerint Heidegger nem érinti az dlom témdjdt. A jegyz8kony-
vekkel egy kitetben kiadott, Medard Boss-szal folytatott beszélgetések leirataiban tdbbszér is felbukkan
az dlom. Heidegger azonban itt sem mond semmilyen specifikusat a Dasein dlmodé létmédjérdl.

38 A Magyardzatok Hilderlin kiltészetéhez cim( kotetet az 1943-as év Holderlin-centendriumdra jelenteti meg
Heidegger. A kdnyvben taldlhaté Andenken-tanulmany jelent8sen lerdviditi az Andenken-kurzus dlommal
foglalkozo el8addsdnak szovegét, nem szerepel benne példdul a Pindarosz-idézet, és nem szerepelnek Heidegger
ezzel kapcsolatos fejtegetései. Az Andenken-himnusznak azt a sordt, amely Heidegger dlommal kapcsolatos
gondolatait inspirdlja, tovdbbd a Heidegger éltal kommentdlt Hélderlin-toredéket ebbdl a kitetbdl idézem
(Heidegger 1998), Szab Csaba forditdsiban. Noha a kétet cime mést sugall, Heidegger nem kommentérokat
fliz Holderlinhez, hanem Hélderlin verssoraitdl inspirdlédva sajit gondolatait fejti ki.

39 George Steiner, a neves komparatista Orik Antigoné (Antigones) cimii konyvében méltatja azt a semmihez
nem mérhetd hatdst, amit Holderlin kései himnuszai, Pindarosz-véltozatai, Szophoklész-forditésai és a for-
ditdsokhoz flizétt kommentdrjai gyakoroltak ,,a modern hermeneutikéra, a szemantikai megértés elméletére
és gyakorlatdra”, Holderlint egyben ,,a modern koltészet egyik Ssforrdsdva” is téve (Steiner 1990, 105). Ez a
hatds mdra alaposan dokumentélt, 4llapitja meg Steiner, Nietzsche és Heidegger vonatkozdsiban azonban mds
a helyzet. Kordntsem ismerjiik még teljes mélységében, mit készonhetnek 8k ,Hélderlin »hellenizmusénak«”.
(Steiner 1990, 107.) Heideggernek a Holderlin-magyardzatok elsé kiaddséhoz irt el8szava (Heidegger 1998,
207-09) jol mutatja Holderlin rd gyakorolt hatdsdt. Heidegger itt meghatdrozza, hogy milyen jelentéséget
tulajdonit Holderlinnek, mégpedig tigy, hogy bdmulatos tomérséggel egyetlen révid paragrafusban foglalja
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osszefligg Heidegger mdsik kezdettel kapcsolatos elgondoldsaival”.** Heidegger szerint
Holderlin koltészete ,megeldlegezéen mutat rd arra a koltdien lakozd életmédra, mely
az itt-1ét alapitdsdt taldn a legpontosabban fejezi ki”.*! A Holderlin-magyardzatok, szdgezi
le Heidegger a Holderlin-kétet negyedik kiaddsdhoz irt néhdny soros elészéban, nem
adalékok ,,az irodalmi kutatdshoz és az esztétikihoz.” ,A gondolkoddsnak egy bizonyos
sziitkségszer(iségébdl erednek.”*? Heidegger szerint, 4llapitja meg Shawn Loht, Hélderlint
gy tudjuk megérteni, hogy a versben megksltott, ,,poetizdlt” [étmozzanatokra figyeliink,

»a lét azon feltdruldsaira, amelyek a kdltdvel megtorténtek, amikor dtadtdk magukat
a szavaknak”.® Az Andeken misodik versszakdnak hdrom utolsé sora igy hangzik:

Es lassti 6svények folote / Arany dlmokeél nehézen / Elringat legek vonulnak.*

Hélderlin ,arany dlmokrél” beszél, dllapitja meg Heidegger. De ,mi is az dlom?”* A modern

tudomdny dlommeghatdrozdsai nem kielégitSk, példdul az, amely szerint ,,az dlom egy médo-
sult tudatdllapot”.* Ez még akdr igaz is lehet, mondja Heidegger. De mit is jelent? Tisztdzni

kellene, mi az, hogy tudat. Taldn nem az ember és a tudat kellden nem megalapozott definicidja

alapjdn kellene elgondolni az dlmot, hanem forditva, az ember lényegér az dlombdl kiindulva

lehetséges megérteni. ,Megmagyardzhatjuk-e az dlmot az emberi lélek mikddésének a terminu-
saiban, vagy éppen fordftva van, és az dlom alapjin magyarazhatjuk meg az ember lényegét?”"

Ez a kérdés arra készitene fel benniinket, hogy Heidegger az dlom létmédjat fogja tdrgyalni.
De nem ez torténik. A gondolatmenet egészen més irdnyt vesz.

dssze sajdt léctdrténeti gondolkoddsit. Holderlin koltészetének ,szava: szent” — irja Heidegger. Azért szent,
mert e kdltészet ,,az Istenek menekiilésérdl szl”. ,, Azt mondja, hogy az elmenekiilt Istenek kimélnek minket.”
Egészen addig kimélnek minket, mig fel nem eszméliink szendergd allapotunkbdl, és képessé nem vélunk
arra, ,hogy kézeliikben lakjunk.” A poézis eszkdzeivel kifejezve megtaldljuk ebben az el8széban a heideggeri
léthilozdfia alapfogalmait. Ezek a lét (Seyn, .,y -nal irva) a ,lédlelejiés” (Seynsvergessenheit), a ,lételhagyottsig”
(Seynsverlassenbeit) és az Esemény (Ereignis) fogalmai. Az ,Istenek Istene” maga a lét (Seyn), amely a torténelem
elmilt harmadfé] évezrede (vagyis a ,metafizika”, a létfelejtés korszaka) sordn egyre inkdbb elfordult az embertél.
Gondolkodéi fordulata (megkézelitleg 19341938 kozott jatszédik le) utdn Heidegger mr tgy ldga, hogy
a Dasein sorsdt nem 8 maga hatdrozza meg, hanem a lét tdrténete (Seynsgeschichte). Heidegger szdmdra a
Seynsverlassenheit legfontosabb gondolkodéja Holderlin. A létfilozéfide tomdren ismerteti: Schwendtner 2013.

40 Schwendtner 2015, 210.

41 Schwendtner 2015, 210. 1934 és 1942 kozote Heidegger hdrom kurzust szentel Holderlin négy himnuszé-
nak. Az 1934/35-6s tanév téli szemeszterében a Germdnidt és A Rajndt, a 41/42-es év téli szemeszterében
az Andenkent, a nydriban Az Istert tdrgyalja.

42 Heidegger 1998, 7.

43 Loht 2019, 3.

44 Heidegger 1998, 87. Az eredetiben: ,Und iiber langsamen Stegen / Von goldenen Triumen schwer /
Einwiegende Liifte Zichen.” Tandori forditdséban ez a hdrom verssor igy szélal meg: ,Es lasst kaptatSkon /
arany dlmokkal terhes / ringaté szell6k jonnek.”

45 Heidegger 2018, 92.

46 Heidegger 2018, 92.

47 Heidegger 2018, 92.
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Az dlomszer(i ,nem-val4di és nem-1étezd”. Persze akkor azt kell meghatdroznunk, hogy
mi a valédi és mi a létezd. , Valljuk be, hogy a [étez8ket és a nem-létez8ket kiilonbozd
mddon gondolték el a nyugati gondolkodds torténetében.”® A gorogdk példdul maskép-
pen, mint mi. Heidegger Pindarosz VIII. Piithiai Oddjanak végérdl idézi a kovetkez sort:

A nappal Iényei. De mégis mi az ember? Es mi nem? Az emberi lény — drnyékok dlma.?

Pindarosz arra utal, mondja Heidegger, hogy az ember rovid életl 1ény, 1étezik, és
mir el is mulik, ahogyan egy nap mulik el. Egy ilyen lény egyszerre 1étez8 (Seiendes)
és nem-létez8 (Nichtseiendes).”® Mint létez8t a nem-1ét (Nichtsein) hatdrozza meg. Mi
az ember léte és mi nem? — kérdezi Pindarosz. Az ember 1étéhez (Sein) hozzdtartozik
a nemlét (NVichrsein). De hogyan tartozik hozzd? Heidegger az 4rnyékhoz hasonlitja
az emberi egzisztencidt. Az 4rnyék mdr nem a fény, hanem a tédvolléte annak, ami
vildgit. Az ember létezési médja nem a napfényé, ami sajit magdtdl vildgit, inkdbb
olyan létmdd ez, amely — noha 6 maga nem vildgit — még mindig kapcsolatban 4ll
a fénnyel, a fénybél profitdl, a fény ajdndékaként létezik. Az emberi létezés nem
olyan, mint egy 6nmagdban 4llé és 6nmagatdl létez$ dolog, hanem a szdrmazéka egy
dolognak, valami, ami a fényben 4ll6 dologtdl szdrmazik — az ember egy drnyék.>!
Az 4rnyék mindig kirajzolja valaminek a kérvonaldt, megmutatja, hogyan néz ki egy
dolog. Magdt a dolgot azonban nem engedi megjelenni. Az ember ,,az 4rnyék médjdn
van jelen, nem pedig a puszta jelenlét és felbukkands médjdn”.>

Az drnyékszerii karakter azonban még mindig nem tudja kifejezni az emberi 1ét
tiinékeny voltdt, azt, hogy ez a létezési méd egyszerre jelenlét és elmulds. ,Pindarosz
[...] nem csupdn azt mondja, hogy az ember egy 4rnyék. Ha igy volna, még mindig
kézvetlen médon kapesolédna a fényhez.”® Pindarosz szerint azonban ,,az ember egy
drnyék dlma”.>* A hangsuly az dlmon van, mondja Heidegger. Az ember tehdt nem az,
ami maga vildgit, mint a napfény; nem is az, ami lithatév4 tesz valamit, ami benne 4ll
a fényben, ahogyan az drnyék teszi; az ember az dlma annak a valaminek, ami lithatévd
tesz. Az ember az drnyék dlma. Létezési mddjdt az jellemzi, hogy ,[...] minden jelen-
léc magdban hordozza a tévollétet.” ,Az, ami megjelenik, dtfordul tévollétbe, és nem
csak esetlegesen, mondjuk a megjelenését kdvetden, hanem lényegébdl kovetkezden.”>

48 Heidegger 2018, 94.
49 Heidegger 2018, 94. Heidegger Holderlin forditdsdban idézi Pindaroszt, aki rendkiviili hatdst gyakorolt
Holderlinre.

50 Heidegger 2018, 96.

51 Heidegger 2018, 96.

52 Heidegger 2018, 97.

53 Heidegger 2018, 99.

54 Heidegger 2018, 99

55 Heidegger 2018, 100.
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Pindarosz azt akarja mondani, hogy az dlom ,[...] egy eltlinésnek, egy elenyészésnek
a megjelenése, valami olyan eltinésének, ami mdr nem sugdrzds, ami mdr nem vildgit.”
»Az drnyék dlma az eltling jelenléte valaminek, ami mér kifakult, fénytelen.”® Azonban
,semmi esetre sem semmi” — hangstlyozza Heidegger. Eppen ellenkezéleg: ,taldn éppen
ez az, ami valédi — az egyetlen, amit valédinak nevezhetiink”.” Amihez az ember ,hoz-
zétapad, és ami dllanddan elenyészik, az a mindennapi élet milandé valésiga, az egyetlen
olyan dolog, amit az élet mint kozelit és valdsdgosat ismer”.”® Az emberi létezés a min-
dennapihoz kapcsolédik, ,,annak az elt(ind megjelenéséhez, ami elenyészik”. Az emberi
egzisztencia ,szétfoszlik 5nnén megjelenésében, ami sajdt fénye nélkiil van: egy drnyék
dlma.” ,Ez az emberi lény, aki [...] csupdn koveti a nappal eseményeinek forgatagdt.”>
Heidegger azonban itt nem 4ll meg. Kideriil, hogy mindazzal, amit eddig elmondott
az ember dlomszer( létezésérdl, pontosabban arrdl, hogy ez a 1étméd drnyékok dimdihoz
hasonld, szembedllithatd az innep ragyogdsa. Pindarosz 6ddja ugyanis igy folytatddik:

Es mégis, megérkezik a ragyogss, amit Isten ad, megvildgité fény van az emberekkel.®

Az dlomszerti mindennapisdgban szétfoszlé emberi lét ,ellentétben 4ll az tinnep ragyogaséval”
— {rja Heidegger.®' Mig az el8bbi nem-autentikusan valédi, az iinnep ragyogasa az autentikus,
az Istenek kozelségében valé 1étezés.> Holderlin ,,arany dlmokrdl” ir. Ezek az dlmok ragyognak,
sugdroznak, a gdrogok vildgdra utalnak, ahol minden lényeges az ,,isteneik és az emberi lények”
taldlkozdsdn nyugszik.® Ez a fajta létezés azonban a jelen vildgillapotban kizdrdlag az tinnep
ragyogasdban adatik meg, és csupdn a kolt§ (Holderlin) szdmdra. ,,A koltSileg elére mondott
szent csak az Istenek megjelenésének id6-terét nyitja meg, és a torténelmi ember e f6ld6n lako-
zdsdnak helységébe utal”* A Lét é idében Heidegger még mozgdsteret biztositott az ittlétnek ,,a
maga legsajatabb lenni-tuddsa szdmdra”. A haldlhoz val6 ,.eldrefutds leleplezi a jelenvaldlét szamdra
az akdrki-onmagdba beleveszettséget, és azzal a lehetdséggel szembesiti, hogy a gondoskodd gondozdsra

56 Heidegger 2018, 98.

57 Heidegger 2018, 98.

58 Heidegger 2018, 98.

59 Heidegger 2018, 98. Gion Condrau szerint Heidegger a ,,nappal lényei” kifejezést Pindaroszndl ugy
értelmezi, hogy Pindarosz az emberrdl beszél, aki ,,csupdn a mindennapi mégéte szédeleg.” Heidegger itt
minden bizonnyal arra a létmédra utal, amit mdsfél évtizeddel kordbban a Lét és idében mindennapisdg-
nak (Alltiglichkeit) nevezett, 4llapitja meg Condrau. Ugy gondolom, ez az értelmezés helytdlls. Condrau
szerint azonban Heidegger rosszul értelmezi Pindaroszt (Condrau 2013. 269), aki csupdn azt fejezné ki
itt tdmoren, ,hogy az embert az dlom fell lehet megragadni”. Amennyiben a jelen tanulmdnyban leir-
tak helytdllok, akkor nem err8l van szd, hanem arrdl, hogy Heidegger az ember /étmddjdt probélja meg
az ,4lom” és az ,,drnyék” metafordival megragadni.

60 Heidegger 2018, 99.

61 Heidegger 2018, 99.

62 Heidegger 2018, 99.

63 Heidegger 2018, 98.

64 Heidegger 1998, 121.
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elsbdlegesen nem tamaszkodva inmaga lehessen, dm az akdrki illiziditol eloldott, szenvedélyes, fatktikeus,
dnmagdban bizonyos és onmagdtdl szorongd halilhoz viszonyuls szabadsdgban”®
A fordulat utdni Heideggernél ezzel szemben mdr csupdn a kolté (Hélderlin) szdémdra adatik
meg az egzisztencia autentikus valédisdga a koltd ,arany dlmdban”.%

Befejezésiil Heidegger visszatér a valés és a nem-valds ellentétére, és ennek az dlom-
mal vald kapcsolatdra. Az dlom nem-valds. Nem lehet-e azonban ,,a nem-valésként
az dlom a valés mértéke?”® Valdjdban a valds és a nem-valds nem ellentétei egymdsnak.
A nem-valés ugyanis a még-nem-valés. Akkor pedig a nem-valds ,,a nem-valdsdg és a valé-
sdg kozott 1étezik”.®® Heidegger Holderlin egy révid tanulmdnydhoz fordul, amelynek
cime: Keletkezés a feloldéddsban (Das Werden im Vergehen).

A lét és nem-lét kozoti dllapotban pedig mindeniitt redlis lesz a lehetséges, a valds idedlis,

és az a szabad miivészi utdnzdsban egy rettenetes, de isteni dlom.®

A koltd dlma ,rettenetes”, interpretdlja Heidegger Holderlint, ,,mert azokat, akiknek
megmutatkozik, kiveti gondtalan tartézkoddsukbdl az ismerds valdsndl és beleveti Sket
a nem-valés borzalmédba.” ,De az a rettenetes dlom isteni, mert a valésdgba eljévé lehet-
séges a maga eljovetelekor a szent jovése dltal megszentelt.” Heidegger konkluzidja:

»A lehetséges redlissi-tevése mint a valds idedlissd tevése a koltészet szabad képezésének
korében dlomjellegli.” Ez az dlom ,,a szent el8re-nem-kolthetd kolteménye.” , Erre a kol-
teményre hallgatva dlmodjék az 4dlmot.””°

Konkluziék

Hérom dlomkoncepciét tirgyaltunk. Ha a romantikus elézményeket és Bergson dlom-
koncepcidjt nem szdmitjuk, akkor Freud volt az elsé az tjkori gondolkoddsban, aki felis-
merte, hogy az dlom spontdn értelemképzddése elsddleges fontossigti az éber gondolkodds
intenciondlis értelemkonstiticiéjihoz képest. Freud pszeudonaturalista eléfeltevéseken
alapuld, konstrudlt szubjektumfogalma azonban tévitra vitte dlomelméleté. Igy lett

65 Heidegger 2004, 311. (Kiemelések az eredetiben.)

66 Az Andenken-tanulményban még jobban kirajzolédik, mint a vonatkozdé Andenken-eldaddsban, hogy
Heidegger kiilonbséget tesz ,,a kolt6” — azaz Holderlin — arany dlmai, ,amennyiben a kélté mint félisten
az istenck és az emberek miive [Werk)”, valamint a kozdnséges emberek dlmai kdzott. Ami eddig elhangzot,
irja ugyanis, az ,taldn csak azokra az 4dlmokra 4ll, amiket a kled itt a koled és a kdledmivészet sziiletésének
a korében nevez meg [...].” (Heidegger 1998, 120.)

67 Heidegger 1998, 119.

68 Heidegger 1998, 120. (Kiemelés az eredetiben.)

69 Heidegger 1998, 120.

70 Heidegger 1998, 120.
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az 4lombdl vdgyreljesitd hallucinicid, a sévirgd szubjektum spontdn értelemképzddése
az alvds specidlis koriilményei kozott. Binswanger felismerte, hogy az dlom terdpids
alkalmazdsa levalaszthat6 a freudi antropol6gidrél, az dlom fenomenoldgiai médszerrel
értelmezhetd, az egzisztencia megnyilvdnuldsi médiumaként. Végiil a késéi Heidegger
szdmdra az dlom nem mint a Dasein sajétos létmoédja jelenik meg az alvis dllapotdban,
hanem egyrészt mint a lét és nem-lét dichotém szembenélldst 4thidalé fenomén, mdsrészt
mint annak a megjelenitése, ahogyan az ember a hétkéznapokban egzisztdl. Az emberi
lét tiinékeny, mint egy dlom, de még csak nem is egyszertien egy dlom, hanem 4rnyékok
dlma. Egy inautentikus létezési méd, amellyel szembedllithaté az Istenek kozelségének
eljovetelét el8készits koltbfejedelem, Holderlin ,,arany dlma”.
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