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Tanulmdnyomban Giorgio Agamben két szdvegének egyiittolvasdsdra teszek kisérletet amellett
érvelve, hogy a Lamicéban adott Arisztotelész-olvasat egy olyan bardtsdgontoldgidt implikdl, mely
szinte azonos a korai La comunita che vieneben kidolgozott politikai ontoldgidval. A két szdveg
mogott meghtiz6dé kozds ontoldgiai koncepcié expondldsival és Agamben Arisztotelész-
olvasatdnak ismer-tetésével és filolégiai-filozéfiai megalapozdsival arra teszek kisérletet, hogy
rdmutassak az arisztotelészi bardtsdgkoncepcié kortdrs politikai filozéfiai relevancidjira. Ez tobbek
kozote abban 4ll, hogy képes fényt deriteni a kortdrs kdzdsségfilozéfidk azon hidnyossdgdra, mely
abban gydkerezik, hogy nem artikuldljak kielégitden azt a viszonyt vagy az érintkezés azon
formdjét, mely az éltaluk viziondlt és elgondolt kozosséget Osszetartja. Ha a két szoveg
dsszeolvashatésdgdt bizonyitottuk, Ggy vélem azt illetéen is tisztdbban fogunk ldtni, hogy az
Arisztotelész 4ltal irtak mentén miként gondolhatdak tovébb és egészithetdek ki ezek a

diskurzusok.
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Reflections on the Political Ontology of Friendship Based on Giorgio Agamben’s Reading of Aristotle

In my study, I attempt to read together two texts by Giorgio Agamben, arguing that the reading of
Aristotle given in Lamico implies an ontology of friendship that is almost identical to the political
ontology developed in the early La comuniti che viene. By explicating the common ontological concept
underlying the two texts and by describing and providing a philological-philosophical grounding for
Agamben’s reading of Aristotle, I attempt to point out the relevance of the Aristotelian concept of
friendship for contemporary political philosophy. This consists, among other things, in its ability to
shed light on the shortcoming of contemporary philosophies of community, which is rooted in their
failure to articulate satisfactorily the relation or form of contact that holds together the community
they envision and conceive. Once the readability of the two texts has been demonstrated, I think we
will also be able to see more clearly how these discourses can be further conceived and supplemented

along the lines of what Aristotle wrote.
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Bevezetés!

»A modern vildg legstlyosabb és legfdjdalmasabb tandsigtétele, amely val6szintileg maga-
ban foglalja az 6sszes tobbi tantsdgot, amelyre ennek a korszaknak felelnie kell [...],
a kozosség feloldéddsinak, elmozduldsinak vagy felgyulladdsinak a tandsdga.” Bir jelen
dolgozatban nem véllalkozhatok arra, hogy Jean-Luc Nancy diagnézisinak érvényességét
bizonyitsam, ugy gondolom, szavainak érvényességérdl drulkodik a tény, hogy irdsdra
tobben vélaszoltak: el6bb Maurice Blanchot La communauté inavouable cim(i miivével,
majd Giorgio Agamben a La comunita che vienevel. Bir az irds gondolatébresztd, ugy
tlinik, a huszadik szdzad nagy kdzosséghilozéfiai miveit valdban az az ,.ismeretlen rendelet”,
az a ,sziikségszertiség” hivta létre, melynek hatdsdrdl éppen Nancy szdmol be nekiink: bar-
miféle intellektudlis polémidn tdl, ezek a miivek arrél a korszakos vélsdgrdl tantskodnak,
melynek kényszerit erejét nem keriilhette (és taldn ma sem keriilheti) ki a gondolkod4s.?
Bér ezek a miivek tobb tekintetben is kiildnboznek, szdindékuk kétségteleniil hasonlé:
leszdmolni az azonossdggal mint kozosségképzd principiummal, és megprébélni annak
helyébe valami olyan erét vagy eseményt dllitani, mely egyszerre képes osszetartani egy
kozosséget és kizdrni annak lehet8ségét, hogy az azonossdg kritériuma ,,visszamdsszon
az ablakon”. Ha megkézelitésiik azonossdga mellett megolddsaikban keresiink valami
hasonlét, azt mondhatjuk: bar eltérd mértékben, de mindhdrmuk szdmdra fontos a sze-
retet, melynek bizonyos formdi alkalmasnak bizonyulnak egy valds politikai kdzosség
sszetartdsdra, anélkiil, hogy tagjainak szingularitdsit veszélyeztetnék.

Megoldésaik hasonlésdga ellenére, érdekes médon egyikiik sem referdl a bardtsdg
gordg koncepcidjdra, pedig annak legnagyobb filozéfusa, Arisztotelész a bardtsigot
a polisz legnagyobb javaként, a vdrosdllam egységét pedig a bardtsig miiveként hatdrozza
meg:’ minden valamirevalé kozosség elengedhetetlen feltétele a bardtsig.® Ha a Niko-
makhoszi etika VIII. konyvének elejét olvassuk, a Politikdban irtak megerSsitésén tdl
(»ugy ldtszik, hogy a vdrosdllamokat is a bardtsig tartja 6ssze”) azt ldtjuk, hogy a bardtsdg
még az igazsdgossigndl is fontosabb (,a torvényhozdk [...] nagyobb gondot forditanak
erre, mint az igazsigossdgra”),” hiszen ha egy vdrosdllam tagjai bardtok, nincs sziikségiik
az igazsdgossdgra, ami viszont forditott esetben nem igaz: egy vdrosllam és az azt alkotd

1 A tanulmdny és a dolgozat alapjdul szolgdl6 kutatds idején (2023-2024) a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
Térténelem és Filozdfia Kara, valamint Tudomdnyos Tandcsa dltal a tudomdnyos tevékenységeim tdmo-
gatdsdra odaitélt 8sztondijban részesiiltem. Mindemellett kdszdnettel tartozom jelen tanulmdny anonim
birdléinak és Sorin Tarceanak, akik értékes megjegyzéseikkel hozzdjérultak dolgozatom megsziiletéséhez.

2 Nancy 1991, 1.

3 Nancy 1991, 1.

4 Agamben 1990, 3—4; Nancy 1991, 82-109; Collins 2018, 1-34; Madou 1998, 60-65.

5 Politika 1262b9-10.

6 Politika 1295b24.

7 Nikomakhoszi etika 1155a23-24.
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kozosség csak akkor létezhet és virdgozhat, ha a tagjai kozott egyetériés uralkodik, ez
azonban ,,olyasmi, ami hasonlit a bardtsighoz”.®* Amennyiben ezek a gondolatok 6nma-
gukban nem indokolndk az ezirdny reflexié hidnydnak meglepd voltdt, arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy az imént emlitett filozéfusok kiilondsen érzékenyek a multra és
a nyugati filozéfiai tradiciéra: Nancy és Agamben olyan médszerekkel dolgoznak, melyek
a mult figyelmes olvasdsdt és kutatdsdt feltételezik, igy esetiikben fel sem meriilhet annak
gyanuja, hogy elkeriilte volna a figyelmiiket a bardtsdg kozosségfilozdfiai jelentdsége.
Blanchot sem vddolhaté ezzel, hisz a kortdrs gondolkoddk koziil t8bbek kdzote éppen
az emeli ki, hogy egészen 4j médon gondolkodott a bardtsdgrél.” Jogosan meriil fel tehdt
a kérdés: mi az oka annak, hogy a multszdzad nagy kozosséghilozéfusai nem szémoltak
a bardtsdggal, melyrdl a gdérogoket kovetve azt kell mondanunk, hogy a szeretet par
excellence politikai formdja.

2007-ben, szinte htsz évvel a La comunita che viene kiaddsa utdn, megjelenik
egy Agamben 4ltal jegyzett rovid eléaddsszéveg, mely A bardr (Lamico) cimet viseli.
A szoveg mésodik felében az olasz filozéfus a Nikomakhoszi etika egy passzusinak
(1170a28-1171b35) kommentéildsdra vdllalkozik. Vélasztdsdnak oka: a kevés figyelmet
kapott szovegrész tartalmazza ,Arisztotelész bardtsigelméletének ontolégiai alapjdt”. '
Miel8tt azon gondolkodndnk, miért jelentds ez a diszciplindris szempont, fontos meg-
jegyezni, hogy a kortdrs kézosséghilozéfidk tulajdonképpen politikai ontolégidk. Mivel
dolgozatomban éppen arra prébélok rdmutatni, hogy a relative kései olvasat miként
utal vissza Agamben korai kdzdsségfilozéfiai miivére, ezen a ponton nem bocsdtkoznék
e diskurzusok részletesebb jellemzésébe. Ehelyett tanulmdnyom hipotézisét tisztdzndm:
ugy gondolom, a megjeldlt szovegrész agambeni olvasata egy olyan ontoldgiai kon-
cepci6t vézol, mely rendkiviil kozel 4ll a korai frdst megalapozé politikai ontolégidhoz.
Ahhoz, hogy ezt bebizonyitsuk, el6bb az olvasatot, majd a korai m mogdtt huzédé
ontolédgiai koncepcidt kell felvdzolnunk, végiil pedig arra kell rimutatnunk, hogy
a két sz6veg miként olvashaté egytitt. Ha a két irdsban kifejtett ontolégidt mint kozos
alapot vagy megosztott elgondoldst expondltuk, és sikeriil bizonyitanunk az agambeni
olvasat (filolégiai és filozdfiai) legitimitdsdt (melyre terjedelmi okokbdl nem lesz mara-
déktalanul lehetdségiink), tobbek kozott arra kdvetkeztethetiink, hogy az arisztotelészi
bardtsdgkoncepcié fényt derithet a kortdrs kozosséghilozéfidk homdlyos aspekrtusaira,
melyek az el6z8 bekezdésben érintett problémdban gydkereznek: megolddsaik emli-
tett hasonldsdga ellenére, ezek a filozéfidk nem artikuldljdk kielégitden azt a viszonyt
vagy az érintkezés azon formdjdt, mely az dltaluk viziondlt és elgondolt kdzdsségeket
osszetartja. A kozdsséghlozofidk ,,vakfoltjdnak” expondldsdn tdl, hipotézisem sikeres
igazoldsdval arra kivanok rimutatni, hogy Arisztotelész és Agamben gondolatai mentén

8 Nikomakhoszi etika 1155a25.
9 Deleuze 2013, 9-10.
10 Agamben 2007, 13.
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miként gondolhatéak tovabb és egészithetdek ki ezek a diskurzusok. Bdr végig tobbes-
szdimban irtam e kozosségfiloz6fidkrdl, terjedelmi okokbdl nem lesz lehetdségem arra,
hogy kiilonbségeikkel szimolva, a dolgozatban megéllapitottak érvényességét az Ssszes

felsorolt sz6veg esetén kimutassam, igy megkénnyitve munkdmat, a legkézenfekvébb

eset vizsgdlatdra szoritkozom.

Giorgio Agamben Arisztotelész-olvasata

Miel6tt az agambeni olvasat 4ttekintésébe fogndnk, fontos megvizsgalnunk, mi mindent
4llit a Filozofus a fenti szévegrészben, mely egy felsoroldssal kezd8dik: ha a ldt6 érzékeli
azt, hogy l4t, a hallé pedig azt, hogy hall, ,,és minden egyéb esetben is ugyanigy van
valami, ami érzékeli azt, hogy tevékenységben vagyunk”, akkor azt is érzékeljiik, hogy
léteziink. Az érzékelését, gondolkoddsit és kiilonféle cselekvéseit (,aki jir, érzékeli azt,
hogy jar”) érzékel élélény tehdt 6nnén létezésée is érzékeli, rdaddsul ez élvezertel tolti
el, ,mivel az élet természettdl fogva jo, és a sajdt magunkban meglévd jot érzékelni
élvezetes”. Viszont a derék ember — ,1évén a bardtja az § mdsik énje [...] tgy viszonyul
a bardtjdhoz, miként 6nmagdhoz”, igy nem csak sajdt 1étének érzékelése télti el élvezettel,
hiszen amellett ,azt is érzékelnie kell [...], hogy a bardtja létezik”, de ez az érzékelés,

7 »

pontosabban ,egyiittérzékelés” (sziinaiszthaneszthai), csak az ,egyiittélésben, a beszélgetés
és a gondolkodds kozosségében valdsulhat meg”.!!

Agamben pontokba szedve emeli ki és kommentdlja a szovegrész fontosabb gondolatait
és megllapitdsait, e pontok 4ctekintése 4ltal tehdt nem csak az arisztotelészi szévegrészben
megfogalmazottakat, hanem az olasz filoz6fus olvasatdt is felvédzolhatjuk.

Ami a szovegrész elejét illeti, nem tér ki arra, hogy Arisztotelész miként jut el a létezés
érzékelésének (aiszthészisz hoti esztin) gondolatdig: a gondolat megismétléséhez csak egy rovid
filol6giai megjegyzést fliz, melyben arra mutat rd, hogy a  esztinnel szemben, mely egy 1étezd
esszencidjdra, mibenlétére utal, a hoti esztin az egzisztencidjdt, a létezését magdt, annak puszta
tényét jeldli.'> Annak ellenére, hogy filolégiai megjegyzése a jéval késdbb kialakult skolasz-
tikus distinkci6ra (esszencia/egzisztencia, quod est | quid est) alapszik,'”® nem tekinthetiink el
attdl, hogy a szovegrészben a létezés, az egzisztencia érzékelésérdl vagy aiszthésziszérdl esik szo,
hisz éppen ez teszi lehetévé azt, hogy annak Agamben egy sajdtos, ontoldgiai olvasatdt adja.

Az els6 nagy gondolat kiemelése utdn az olasz filoz6fus rd is tér a szovegrész kovetkezd
lényeges pontjdra: a létezés érzékelése ,.édes” (hédiisz), azaz élvezettel tolti el az érzékeldt.
Err6l els ldtdsra még az el6z8nél is kevesebbet ir. A mdsodik pontban pusztdn megismétli
az arisztotelészi gondolatot, igy az utolsé ponthoz kell fordulni azért, hogy vonatkozé

11 Nikomakhoszi etika 1170a28-1170b12. (Sajét kiemelés.)
12 Agamben 2007, 15.
13 Agamben 2007, 15. A gordg és latin fogalmak viszonydnak drnyaltabb tdrgyaldsihoz ldsd Thomson 2000, 314.
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megjegyzését olvashassuk, melyben arra hivja fel az olvasék figyelmét, hogy az érzékelés
éppen akkor vilik egytittérzékeléssé, amikor 1étezésiink vagy életiink édességét érzékel-
jﬁk.14 Megjegyzése pontos, hisz az egylittérzékelés gondolatdt Arisztotelész azutdn vezeti
be, miutdn kijelentette, hogy a létezés érzékelése élvezetes. Kozvetleniil a bevezetése eldtt
éppen azt fejtegeti, hogy ,,az élet kivaltképpen a j6 embereknek vélasztdsra érdemes, mert
a létezés nekik j6 és élvezetes”, s ezt ,az dSnmagdban vett j6” egyiittérzékelése térja fel
szdmukra, mely maga is élvezetet okoz.

Agamben megjegyzése mindenekeldtt azért fontos, mert az élvezet kapcsdn felmeriil§
kérdések koziil éppen a leglényegesebbre vélaszol: mi a szerepe az élvezetnek a vizsgile
gondolatmenetben? A VIIIL. kdnyv elején, a bardtsdg kiilonféle formdinak meghatdro-
zdsakor az élvezeten és hasznossdgon alapulé bardtsdg jérulékos, nem tulajdonképpeni
értelemben vett bardtsigként keriil meghatdrozdsra.’ Elsé ldtdsra tehdt nem vildgos, hogy
a IX. kényv végén taldlhat$ szdvegrészben Arisztotelész miért fektet akkora hangsilyt
az élvezetre. Agamben megjegyzése, miszerint kapcsolat van a létezés édesként vald
érzékelése és az érzékelés egylittérzékeléssé véldsa kozote, éppen erre a kérdésre vilaszol:
az élvezetnek szerepe van érzékelésem , diszlokdciéjiban” — szerepe van érzékelésemnek
a bardtom létezése felé valé mozditdsiban.

Az olasz filozéfus megjegyzését a Nikomakhoszi etika azon sorai timasztjak ald, melyekben
a bardtsdg egyittélésként keriil meghatdrozdsra. Ahogy az erény (és sok mds dolog) esetén,
gy a bardtsdg kapcsdn is kiilonbséget kell tenniink azok kozéte, akiket bedllitdddsuk és tevé-
kenységiik alapjdn mondunk bardtnak. Akiket tevékenységiik alapjén mondunk bardtoknak,

Legyiitt élnek, dromiiket lelik egymdsban, és jé dolgokat adnak egymdsnak”.!® Azt viszont nem
nehéz beldtni, hogy egytittélésrdl csak akkor beszélhetiink, ha az abban részt vev8k ,kellemes
tdrsasdg egymds szdmdra™: az ,,6regek” és a ,besavanyodott emberek” éppen azért alkalmatlanok
a bardtsdgra, mert nehéz élvezetet lelni a tdrsasdgukban; ,,a természet legf6képpen azt kertili,
ami fdjdalmas, és arra torekszik, ami élvezetes.”"” Ha tehdt az egylittélés, a ,tdrsas egyiitdét
[...] a bardtsdgra leginkdbb jellemz és azt elsGsorban létrehozd tényezd”, de élvezet nélkiil
nem beszélhetiink egyiittélésrdl, semmiképp sem becsiilhetjiik ald az élvezet jelentSségét
a bardtsdg szempontjdbdl.'® A tokéletesen boldog embereknek is sziikségiik van bardtokra, mert
amagdny és egyediillét okozta kellemetlenséget még akkor sem tudndk folyamatosan elviselni,

»ha [a]z maga a j6 volna.”"® Az egyediil élt élet , kellemetlen”, az egyediil végzett tevékenységek
pedig ideig-6rdig akdr élvezetet is okozhatnak, de az élvezet igazi forrdsa az egyiittlét: igazdn
akkor élvezetes az életiink, ha azt, amit a legjobban szeretiink benne, bardtaink térsasdgdban

14 Agamben 2007, 17.

15 Nikomakhoszi etika 1156a17-20, 1156a33-1156b2.
16 Nikomakhoszi etika 1157b6-10.

17 Nikomakhoszi etika 1157b14—17.

18 Nikomakhoszi etika 1158a4-5.

19 Nikomakhoszi etika 1158a26.
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tehetjiik és élvezhetjiik. A tartds élvezet az életiink kozosségében és kozossége f6lott érzett
élvezet, amit azok a tevékenységek konstitudlnak, amelyek , kinek-kinek a létezést jelenti[k],
vagy ami[k] miatt az életét védlasztja”, hisz az ember ezekkel ,kivinja tSlteni az id8t bardtai
térsasigdban”.’ Ennek hidnydban tehdt nem beszélhetiink egytittélésrdl, és forditva: igazdn
csak akkor beszélhetiink élvezetrdl, ha az megosztott.

Mint ldtjuk, az élvezet problémdja szorosan 6sszekapcsolddik az életkozosség és a meg-
osztds problémdival, igy az lenne a természetes, ha ezekkel folytatndnk vizsgdléddsunkat.
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy e két nagy problémakért egy kiils-
ndsen érdekes fogalom koti dssze: az érzékelést ugyanis az ,egyiittérzékelés” mozditja el
és ,viszi” a bardt [étezése felé, igy mieldtt a bardti életkozdsség természetének vizsgdlatdba
fogndnk, azt kell megvizsgdlnunk, hogy miként haszndlja Arisztotelész az egytittérzékelés
fogalmdr. A kifejezés egyébként csak hdromszor fordul el§ egész életmiivében, eléfor-
duldsai sordn pedig egyszer sem deriil ki konkrétan, hogy pontosan milyen képességet,
folyamatot vagy tapasztalatot jell. Agamben Iényeges topoldgiai megjegyzéssel kezdi e
fogalom vagy gondolat vizsgdlatdt: ,a [étezés érzékelésében egy mdsik, sajétosan emberi
érzékelés rejlik [insiste], melynek formdja a bardt létezésének egytittérzékelése”.” Meg-
jegyzését a bardtsdg meghatdrozisdval folytatja, mely tulajdonképpen nem mds, mint
ennek az egyiittérzékelésnek az ,esete” vagy ,instancidja” a létezés érzékelésében magdban,
majd a kovetkezOkkel zdrja: ,,A létezés érzékelése tulajdonképpen mér mindig is egyszerre
osztott és egylitt-osztott és a bardtsdg nevezi meg ezt az egyiitt-osztdst.”** Mint ldgjuk,
eztttal sem valami b8beszéd(i az arisztotelészi szovegrész értelmét illetden, rdaddsul
megneheziti a dolgunkat, hogy azt dllitja, az egyiittérzékelés a létezés érzékelésében
munkdl, hisz a Filoz6fus kézel sem ir ennyire részletesen az érzékelés e két formdjanak
viszonydrél. Az egyetlen szerencsénk, hogy miutdn a létezés érzékelésének egytitt-osztott-
sdgardl vagy ,kon-diviziéjirdl” ir, Agamben megjegyzi, hogy ezt az egyiitt-osztdst nem
szabad osszetéveszteniink az ,interszubjektivitdssal”, mely a ,,modernek kimérdja”: ,a lét
maga az, ami megosztott [diviso], ami nem azonos 6nmagdval, és az én és a bardt ennek
az egylittosztdsnak [condivisone] a két arca vagy két pélusa.”? Az egytitt-érzékelésnek
tehdt nincs koze az interszubjektivitdshoz: nem mondhatjuk azt, hogy két szubjektum
kolesonds, egymdsra irdnyuld tevékenysége lenne, de az sem szerencsés, ha e szubjek-
tumok kozds tevékenységeként gondolunk rd, ahogy azt bizonyos értelemben Aryeh
Kosman teszi.** Agamben megjegyzésének elsésorban filolégiai okai vannak: a gorogok

20 Nikomakhoszi etika 1172a1-8.

21 Agamben 2007, 16. (Sajét kiemelés.)

22 Agamben 2007, 16.

23 Agamben 2007, 16.

24 Lésd Kosman 2014, 174-175, 181-182. Kosman szerint ,kozdsen tudatosnak lenni nem azt jelenti, hogy
ugyszolvan egymds mellett vagyunk tudatosak, hanem azt, hogy egyiitt alkotunk egy tudati tdrsuldst,
egy kozosséget, amelyet a kozos érzékelés, a ouvaicOnoig jellemez.” Abban Kosmannak kétségteleniil
igaza van, hogy a ,sziin-” valédi kozdsséget és nem puszta egymdsmellettiséget implikdl, és attdl sem
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egyszertien nem rendelkeztek a szubjektum, a tudat vagy az én fogalmdval,® igy amikor
Arisztotelész a bardtot beterosz autoszként hatdrozza meg, nem egyszertien annyit 4llit,
hogy az egy mdsik én. Ugyanis — teszi hozzd Agamben — mig a gordg heterosz (latinul
alter) az allosszal (alius) szemben nem valamiféle ,4ltalinos méssdgra”, hanem két elem
oppozicidjira utal, addig az aurosz magasdgot, nmagasdgot, sajdtmagasdgot jelent (Agam-
ben forditdsdban: ,se stesso”, amit szovegének angol forditdja ,,self-ként ad vissza). Bér
Agamben megjegyzései vitathatdak (kiilonésen a beterosz és allosz alternek és aliusnak valé
megfeleltetése és a heterosznak az allosszal valé éles szembedllitdsa),® amit a heteroszrol
4llit, megdllja a helyét.”” Sokkal érdekesebb azonban a formuldrdl adott értelmezése,
melyet filolégiai megjegyzéseivel probdl megalapozni: a heterosz autosz hasznilata révén
Arisztotelész a bardtot nem mdsik énként, hanem a magasdgban, 6nmagasdgban rejlé
mdssdgként vagy heterogenitdsként hatdrozza meg. Bér értelmezése valamelyest fényt
derit topolégiai megjegyzésének eredetére, szimos problémdt von maga utdn, hisz egy
ennyire spekulativ olvasatot nem igazolhatunk pusztdn filolégiailag.

Az imént mér utaltam Aryeh Kosman interpretdcidjdra, aki amellett érvel, hogy az egytitt-
érzékelést nem értelmezhetjiik pusztdn ,egymds mellett valé” érzékelésként: az egyiittérzé-
kelésben maga az érzékelés oszlik meg, azaz az egytittérzékelés az érzékelés valodi kozosségée
implikdlja és feltételezi. Nem arrdl van sz6, hogy a bardtom is és én is érzékeljiik, amit éppen
kozdsen tesziink (és egymdst, amint ezt a valamit tessziik), hanem ennek az érzékelésnek
magdnak a megosztottsdgardl és arr6l a kozosségrdl, amelyet ez az érzékelés egyszerre feltérelez
és kialakit.”® Kosman értelmezéséb6l azonban kideriil, hogy az egyiittérzékelés dltal implikale

»kOzosségi szubjektivitds” nem helyettesiti a benne részt vevd individudlis szubjektumokat,
az ,,individudlis szubjektum nem tiinik el” a bardtok ,mi-szubjektum”-dban (we-subject).
Kérdés tehdt, hogy miként gondolhatjuk tjra a Kosman éltal mondottakat, ha el akarjuk
kertilni az interszubjektivitds csapddjit. Agamben vilasza megjegyzésének elsé pontjdban
rejlik: a bardtsdg és az egyiittérzékelés tapasztalatdban nem szubjektumok, hanem egziszren-
cidk kozosségérdl van sz6 — a bardtsdgban a létezés vagy élet szinguldris médjai vagy formai
alkotnak érzékelés- és élet- vagy 1étkdzosséget, e létmédok szingularitdsa pedig éppen az el6z6
bekezdésben korvonalazott magasdgban vagy 6nmagasdgban gyokerezik.

tekinthetiink el, hogy értelmezése, miszerint éppen ,ez a megosztott tudatossig teszi lehet6vé a mdssdg
kozdsségi szubjektivitdssd valé dralakuldsdt, a kiilondllé én-ek kdzos mi-ként valé wjjdalakuldsdt”, bizo-
nyos tekintetben kozel 4ll ahhoz, amit Agamben mond, de ldtnunk kell, hogy értelmezésében mégiscsak
valamiféle ,kozdsségi szubjektivitdsként” hatdrozza meg azt a ,tudati térsuldst”, melyet tobbek kozote
a kozos érzékelés alkot. Ez a ,kozosségi szubjektivitds” nem helyettesiti az individudlis szubjektumokat
»a kollektiv tudatossdg titokzatos médjdval”; az ,individudlis szubjektum nem tdnik el” az 4ltala tételezett
»mi-szubjektumban [we-subject]”, ennyiben pedig a Kosman 4ltal tételezett ,tudati tdrsulds” individudlis
szubjektumok tdrsuldsa.
25 Stern-Gillet 1995, 15. Felsorolds helyett ldsd Heller-Roazen 2009, 38-39, 60-62.
26 Lésd Stern-Gillet 1995, 12-13.
27 Lésd Dirlmeier jegyzetét: Aristoteles 1983, 471.
28 Gooding 2019, 145.
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Az értelmezett szovegrészben a létezés érzékelésének a gondolatdt Arisztotelész a léte-
zésnek az érzékeléssel vagy gondolkoddssal valé azonositdsa 4ltal alapozza meg.? Az azo-
nositds multideje Simon Attila plauzibilis kommentdrja szerint a pdr sorral kordbban
leirtakra utalhat: ,[a]z életet az 4llatok esetében az érzékelés képességével hatdrozzuk
meg, az emberek esetében pedig az érzékelés vagy a gondolkodds képességével [...]; agy
ldeszik tehdt, hogy az élet tulajdonképpeni értelemben érzékelés vagy gondolkodds™. > Bar
kétségteleniil igaz, hogy az imént idézettekben Arisztotelész az életrdl, nem pedig a léte-
zésrél ir, figyelembe kell venniink Agamben harmadik pontjdt, miszerint ,.ekvivalencia
van létezés és élet, a létezés érzékelése és az élet érzékelése kozott” 3! Arisztotelész valdban
felcserélhet8ként kezeli a két terminust az idézett szovegrészben, rdaddsul A /lekben
explicit médon kijelenti, hogy ,az él8lényeknek pedig az életben 4ll a létezése”.*®* Ha
mdr A /éleknél tartunk, nem 4rt emlitést tenni a II. 3. elejérdl, ahol a Filozéfus felsorolja
a lélek képességet, majd az élélényeket ezek segitségével hatdrolja el egymdstél.** Szdn-
dékosan hasznilok ,.elhatdrolds’-t a ,meghatdrozds” helyett, ugyanis nem tekinthetiink
el Agamben megjegyzésétdl, miszerint Arisztotelész tulajdonképpen nem hatdrozza meg
azt, hogy mi az élet: a lélek képességeinek felosztdsdra szoritkozik és arra mutat rd, hogy
a tapldlkozbképesség elkiilonithetdsége® miként teszi lehetdvé a lélek képességeinek
hierarchikus ,,Gjraartikuldldsat”. Az olasz filozéfus szerint a szoban forgd szdveghelyen
az arisztotelészi gondolkodds ,stratégiai diszpozitiviumdnak” miikddését érhetjiik tetten,
mely a ,mi (ez vagy az a dolog)?” formdju kérdéseket ,,mi dltal (dia #i) tartozik valami
egy mésik dologhoz?” tipust kérdésekké alakitja. Jelen esetben is ezt figyelhetjiik meg:
a szovegrészben Arisztotelész arra a kérdésre valaszol, hogy mi dltal vagy milyen alapon
tartozik az élet a kiilonféle él6lényekhez, milyen értelemben mondhaté errdl vagy arrél
az élélényrdl, hogy ¢él.** Ha mdrmost Agamben megallapitdsainak a fényében olvassuk
Ujra az elemzett szovegrészt, vildgossd valik, hogy ott sem az élet érzékelésként vagy gon-
dolkoddsként valé6 meghatdrozdsirdl van szé (nem véletlen, hogy a ldtdst érzékeld 14t6
és a halldst érzékeld hall6 példdjat a jdrdst érzékeld jaroé koveti): A lélekben alkalmazott
stratégidt kovetve, Arisztotelész kivdlaszt kettSt az élet monddsdnak médjai kézil,” igy
tisztdzva, hogy ,miként mondjuk az életet” az 4llatok és emberek esetében. Amikor
tehdt Irene Liu A /élek ltalunk vizsgdlt passzusait elemezve azt irja, hogy Arisztotelész

29 Lasd Nikomakhoszi etika 1170a35-b1.

30 Nikomalkhoszi etika 1170a16-19.

31 Agamben 2007, 15.

32 Nikomalkhoszi etika 1170a34—b2.

33 A lélek 415b13.

34 A lélek 414229-b19.

35 A lélek 413a32.

36 Agamben 2002, 22. Az élet a tépldlkozdéképesség 4ltal tartozik az él8lényekhez, de az érzékelés 4ltal
(dia tén aiszthészin) mondhatjuk az dllatrdl, hogy létezik vagy él (413b1-2).

37 Gondoljunk itt a 413a22-25-re, amelyben a lélek képességei az élet monddsdnak médjait meghatdrozva
jelennek meg.
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szdmdra a gondolkodds és érzékelés (vagy éppen a jirds) nem pusztdn cselekvések, hanem
az ,életben lét kiilonb6z8 médjai”, nem téved: az élet monddsinak médjait az élet,
a létezés modjai hatdrozzék meg.*® Eme értelmezés szerint Arisztotelész kijelentése (,az
élet tulajdonképpeni értelemben érzékelés vagy gondolkodds”) nem azonositja az éle-
tet az érzékeléssel vagy gondolkoddssal, hiszen ez csak két méd a sok koziil. Bér Liu
Agambentdl eltérden haszndlja a lét- vagy életmdd fogalmdt (amennyiben az ,életben
lét kiilonboz8 mddjait” az egyes cselekvéseknek feleteti meg), az eltérés feloldhatd, ha
arra gondolunk, hogy az Agamben 4ltal haszndlt egzisztencia tulajdonképpen nem mds,
mint a Liu 4ltal tételezett konkrét Iéemddok sokasdganak egysége — az élet mint 6nndn
konkrét mddjainak varidcidja, mint folyamatos moduldcié, melynek egységét éppen
a magasdgban rejlé stilusa vagy szingularitdsa adja.
Mindezek utdn visszatérhetiink Agamben gondolatainak értelmezéséhez. Ha a bardt
a magasdgban rejlé mdssdg, ,a magasdg mdssd véldsa’, nem meglepd, hogy Agamben
a bardtsdgot tigy hatdrozza meg, mint ennek a mdssd-vildsnak megfeleld deszubjektivéciét,
mely 6nmagam, pontosabban létezésem érzékelésének végtelen intimitdsdban zajlik.*” Ha
a bardtsdg tapasztalatit mindenképp modern terminusokkal akarjuk megragadni, éppen
a deszubjektivicié fogalma felé kell fordulnunk, hisz mdsként nem magyardzhatjuk meg,
hogy a bardt miként lakozhat mésikként a sajdt egzisztencidnkban. Eltéréen Kosmantél,
Agamben tigy gondolja, hogy a bardtsdg eseményében és tapasztalatdban a szubjektumok
megszlinnek kiilonallé szubjektcumnak lenni: a bardtsdg mint a deszubjektivdci6, mint
a méssd- és mésikkd-v4lds eseménye megnyitja létezésem bardtom létezése felé, és forditva,
bardtom létezésének végtelen kozelsége egy olyan helyre vezet, melynek nyitottsigdra csak
én felelhetek. Ahogy arra Agamben egy vele késziilt interjiban — a philia etimolégidjdhoz
hiien® — révildgit, a bardtsdg ,.egy olyan vendégldtds, amelynek a helyszine nem egy hdz,
hanem a létezés érzékelése”.*! Ha e két gondolatot &sszekapesoljuk, azt mondhatjuk,
hogy az imént emlitett hely vagy nyitottsdg (azaz egzisztencidnk centruma, ,szive”) ennek
a vendégldtisnak a helyszine. Ennek fényében értendd Agamben mér emlitett gondolata
is, miszerint a bardtsigban maga a lét oszlik meg, a 1ét meg- vagy egyiitt-osztottsdgdnak
»Kkét arcdt, két polusit” pedig az én és a bardt képezik: a 1étezést éppen az imént emlitett
vendégldtds vagy deszubjektivicié osztja meg, melynek kovetkeztében a magasdg falai
lebomlanak vagy porézussd vdlnak, a létezés szinguldris mddjai osszeérnek, egymdssd-vald-
saik kiazmust alkotnak. Br Agamben nem tér ki a bardti kozosség részletes elemzésére, tgy
vélem Emilie Carri¢re fogalma hasznos lehet a lefrdsra: az azonossdg egységével szemben,
melyet Carriére mondszok vagy individuumok sokasdgaként hatdroz meg, a differencidlis
egység ,produktiv” és €187, ,pordzus sokasdg”, melynek tagjai olyan egységek, amelyek

38 Liu 2010, 583.

39 Agamben 2007, 17.

40 Lésd Benveniste 2016, 273-289.
41 de la Durantaye 2024.
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»nem tlinnek el” a sokasdgban, de nem rendelkeznek ,dthatolhatatlan hatdrokkal” (mint
a mondszok, szubjektumok vagy individuumok), ennyiben pedig nem vélaszthat6ak el
szigortan egymdstol, hisz folyamatosan dsszeérnek. A bardtsdg egysége, az egyiittélés
tapasztalata ennek a differencialis egységnek a tapasztalata: a bardti mdssd-valds nem
a magasdgot, hanem a magasdg hatdrait szlinteti meg (a bardtsigban nem sztiniink meg
teljesen nmagunk lenni és nem is oldédunk fel valamiféle mitikus, misztikus vagy eroti-
kus egységben, ez az oka az Agamben 4ltal bevezetett topolégiai alakzat komplexitdsdnak).
Mig az azonossdg egysége a puszta elvdlasztdson alapszik, addig a differencidlis egység
tagjai ,a kiilénbség dltal kommunikdlnak egymdssal”.*> A kordbbiakhoz kapcsolédva
azt mondhatndnk, hogy Kosmannel szemben, aki a bardtsdgra az azonossdg egységeként
tekint (ez a we-subjectként elgondolt bardti kozosség), Agamben differencidlis egységként
(a bardttd-valdsok kiazmusaként, mely a magasdg és mdssdg dsszecsavaroddsdt, kdlcsonds
dtmetszését, komplex topoldgiai viszonydt feltételezi) probélja elgondolni a bardtsdgot.

A magasdg komplex topoldgidjénak fényében valik vildgossd, hogy miért ,helyezi”
Agamben az egytittérzékelést a létezés érzékelésébe. Az egytittélés tapasztalatdban a bardti
felek megsziinnek kiil6ndllé szubjektumnak vagy mondsznak lenni, egy olyan deszubjek-
tivcids eseménynek vannak kitéve, mely egymis létezésének ,szive” felé mozditja 8ket.
Amennyiben tehdt sajdt létezésiinket érzékeljiik, nem keriilheti el figyelmiinket annak
centruma és a benne rejlé mdssdg vagy heterogenitds. Ez a létezés mdr legaldbb annyira
a bardtomé, mint a sajdtom: sajdt létezésemmel egyiitt, sajit létezésemben bardtom
létezését is érzékelem. Ha nagyon pontosak akarndnk lenni, azt is mondhatndnk, hogy
az egyiittélésben megvaldsulé egyiittérzékelés az egyiittélésre magdra, a létezés kozdsségére
irdnyul, de ehhez persze hozz4 kell tenni azt, amit a bardtok életének egységérdl az imént
mondtunk. Létezésiink érzékelése nem mdst tér fel, mint az egyiittlétezés és a magasdg
eredeti egyiitt-osztottsdgdt, ami azonban — mint Agamben irja — a létezés érzékelésé-
nek osztottsdgdt is felfedi: amint a mdr mindig is meg- és egyiitt-osztott létezésemben
bardtom létezését érzékelem, érzékelésem egyiittérzékeléssé valik, és forditva, a létezés
érzékelésének ,eleve osztott” volta (azaz a tény, hogy a létezés érzékelésében minden pil-
lanatban ott munkdl, ,inszisztdl” az egytittérzékelés ,instancidja’) teszi lehetévé a bardtok
egylittélésének, életkdzdsségének érzékelésée (és elgondoldsar).

Azt tehdt tudjuk, hogy az érzékelés milyen értelemben és miként osztotz. Az azonban
tovdbbra is kérdés, hogy milyen értelemben mondhatjuk meg- és egyiitt-osztottnak (az
olasz con-divisa kett8s értelmében). Mivel az érzékelés maga is egy tevékenység és 1éemdd,
minden amit a létezésr8l mondtunk, a 1étezés érzékelésre is érvényes: a létezés érzékelésérdl
a bardti életkozdsség sajitos formdjaként vagy modjaként dllithatjuk, hogy egyiitt-osztott.
Ha a bardtsdg etikai-politikai mezején a bardtok ,egyiitt vannak osztva” a bardtsig eseménye

42 Carriére 2023.
43 Ezen a ponton nem szabad megfeledkezniink az élvezet kdzponti szerepérdl, melyrdl a fejezet elején esett sz6.
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dltal,* létezésiik pedig folyamatosan dsszeér, egymdsba fonddik, akkor az egyiittérzékelést
sem foghatjuk fel pusztdn az egyik vagy mdsik fél tevékenységeként, hisz a feleket csak
korldtozott értelemben kiilonboztethetjitk meg egymdstdl. Az egytittérzékelés egyszerre
jelenti a bardtok differencidlis egységének, életkdzdsségének az érzékelését és magdnak
az érzékelésnek a differencidlis egységét: ahogy a bardtok létezése, tigy az érzékelése és
gondolkoddsa sem vélaszthatd el egymdstdl, az egytittérzékelés tehdt sosem lehet magdnyos
tevékenység, hiszen azt minden értelemben a barét jelenléte aktualizdlja.

Baritsag és kozosségfilozéfia

A La comuniti che viene tétje és célja egy olyan kdzosség elgondoldsa, mely nem a hozzd-
tartozds ilyen vagy olyan feltételén (,pirosnak, olasznak, kommunistdnak lenni”) és nem
is ,a feltételek puszta hidnydn” alapszik:* egyetlen alapja vagy feltétele a kdzdsséghez
valé tartozds ténye, a ,hozzdtartozds [appartenenzal maga”.*® A kozosségiség ily médon
val6 djragondoldsit elsdsorban az eljévendd kozosség tagjainak ontoldgiai stdtusza teszi
sziikségessé, hisz az eljovendd politika ,a barmely szingularitds [singularita qualunquel
politikdja”.¥” Ahhoz tehdt, hogy a m(i tétjét és jelentdségét igazdn megérthessiik, azt kell
tisztdznunk, hogy kik az eljovendd kozdsséget alkoté szingularitdsok.

Az eljovendd politika ,,ijdonsdga” — irja Agamben miive céljinak tisztdzdsa utdn —
abban 4ll, hogy nem az Allam irdnyftdsdért foly harc, hanem az Allam és ,nem-gllam”,
az dllamszervezet és a bdrmely szingularitds kozdte hizddé ,dthidalhatatlan diszjunkcié”
hatdrozza meg. Ezt a ,nem-4llamot” (és a neki megfeleld ,bérmely szingularitdst”) azon-
ban az olasz filoz6fus az emberiséggel azonositja, igy elsd korben azt mondhatjuk, hogy
a barmely szingularitdsok az emberek.*® Ehhez rogton hozzd kell tenniink az Etica cimi
fejezet elején megfogalmazottakat: ,nincs lényeg, nincs torténelmi vagy szellemi hivatis,
nincs bioldgiai sors”,* mellyel az ember azonos lenne, vagy amelyet meg kellene valésitania,
hiszen ha lenne, nem létezhetne etika — egyediil megvaldsitdsra var6 feladatok lennének.
Ebbél azonban nem arra kell kovetkeztetniink, hogy ,,az emberek semmik vagy nem kell
valaminek lenniiik [...] és szabadon vélaszthatjék ezt vagy azt a sorsot”, ugyanis van valami,
amivel azonosak és aminek lenniiik kell, de ez a valami nem lényeg- vagy dologszer(i, hanem

~AZ egzisztencidjuknak mint lehetdségnek vagy képességnek az egyszert ténye” .

44 Agamben 2007, 19.

45 Agamben ezen a ponton kiildnbozteti meg sajét projektjét Blanchot-étdl (La communauté inavouable), aki
éppen egy feltételek nélkiili kozosséget probéle elgondolni dgyszintén fontos kézosséghilozéfiai miivében.

46 Agamben 1990, 58.

47 Agamben 1990, 58.

48 Agamben 1990, 58.

49 Agamben 1990, 31.

50 Agamben 1990, 31. (Kiemelés az eredetiben.)
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Tovébbi kérdés, hogy az eljovendd kozosség tagjai miért ,,barmely” szingularitdsok.
A transzcendentdlék felsoroldsakor a skolasztikus teolégusok guodliberként hatdrozzik
meg azt a létez8t (quodliber ens, azaz birmely 1étez8), amelyrdl a kiilonféle transzcen-
dentdlékat (az egyet, az igazat, a j6t és a tokéleteset) dllitjdk. Fontos azonban, hogy ezt
a ,bdrmely’-t ne az indifferencia jeleként értsiik: amikor a skolasztikus teolégusok azt
irjak, ,barmely 1étezd egy, igaz, j6 vagy tokéletes”, értelemszertien nem arra gondolnak,
hogy a transzcendentdlék birmely létezére igazak. Eppen ellenkezéleg, a ,, [qluodlibet ens
»ligy van, hogy az mindig szdmit«”.>! Ezért {rja Agamben, hogy a ,,[b]armely nem indiffe-
rens voltdban viszonyul a szingularitdshoz” (ez felelne meg Blanchot elgondoldsdnak),
hanem ,,ugy-1étében” érinti és hatdrozza meg azt: a birmely nem az indifferencia, hanem
a hogyan vagy az iigy ahogy jele. Fontos, hogy az indifferencidval vagy a ,,semmitmondé
4ltaldnossdggal” nem a kiilénféle tulajdonsigoknak meghatdrozé szerepet tulajdonitd
gondolkoddsmdd 4ll szemben: az sem célravezetd, ha a létezdt indifferens voltdban pro-
béljuk megragadni, de az sem, ha bizonyos tulajdonsdgaival azonositjuk és annak alapjin
hatdrozzuk meg egy csoport vagy halmaz (,,a pirosak, a francidk, a muszlimok”) tagjaként
(ezek az identitdskozosségek) . A 1étez8k meghatdrozé tulajdonsdgai ,,visszavétetnek”, de
»nem egy mésik osztdlyért vagy barmiféle hozzitartozds egyszer(, 4ltalinos hidnydért [...],
hanem a [létezdk] sgy-létéére, a hozzdtartozdsére magdére”.>® A bérmely szingularitdsok
tehdt nem tobbek sajit mikéntjitknél — anndl a ,hogyan”-ndl vagy ,4gy’-ndl, amely
tulajdonképpen létezésitk médjdval vagy formdjdval azonos. Az eljovendd kdzdsséget
alkoté bdrmely szingularitdsok a 1étezés szinguldris, ,,mindig szdmité” médjai. Kérdés
azonban, hogy mi koziik van a bardtsdghoz.
A bdrmely szingularitds — ahogy azt a latin megfejeldje is j6l érzékelteti (quodliber)
— ,mdr mindig is az akaratra utal, [...] eredeti viszonyban 4ll a vdggyal”.”* Ezt bizonyitja
a szeretet tapasztalata is, ugyanis a szeretet nem a szeretett lény egyes tulajdonségaira,
de nem is valamiféle tdg dltaldnossigra vonatkozik — a szeretd ,,az 6sszes tulajdonsdgdval
egylitt akarja a szeretettet”, a szeretett ,,uigy-létére” vigyik.”> Nem mindegy azonban,
hogy a szeretet mely formdjdra gondol Agamben, amikor ezeket a sorokat irja. Hogy ezt
tisztdzzuk, tobbek kozott abbdl kell kiindulnunk, hogy az dltalunk vizsgdlt Lamicéban
szdmos olyan utalds és gondolat olvashatd, mely kozvetlen vagy kdzvetett médon korai
kozdsséghilozéfiai miivée idézi. Ami a kdzvetlen utaldst illeti, kezdjik mindjdrt azzal,
hogy — 1évén a bardtsdgot konstitudlé egyiitt-osztds , tisztdn egzisztencidlis” — a bardtok
nem valamiféle ,kozos szubsztancidban” (sziiletés, torvény, hely, izlés), hanem a tiszta
egzisztencidban magdban osztoznak. Azért definidlja Agamben a bardtsdgot ,,a minden

51 Agamben 1990, 3.

52 Agamben 1990, 3-4.

53 Agamben 1990, 4. (Kiemelés az eredetiben.)
54 Agamben 1990, 4.

55 Agamben 1990, 4.
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osztdst megel6zd egyiitt-osztds™-ként, mert a bardtok ,a létezés tényét, az életet magdt”
osztjdk meg egymdssal.”® A bardt ,egzisztencidlé és nem kategéria”, amikor valakit bars-
tomként ismerek fel vagy érzékelek, nem ,valamiként” tekintek rd: ,valakit »bardt«-nak
hivni nem ugyanaz, mint »fehér«-nek, »olasz«-nak, vagy »meleg«-nek [caldo] hivni, mert
a bardtsdg nem egy szubjektum tulajdonsiga vagy mindsége”.” A bardtom érzékelése-
kor, a megosztott 1étezés egy szinguldris mddjdt érzékelem, igy életkdzdsségiink alapja
sem lehet mds, mint e kdzosség anyagdnak, az életnek a megosztdsa: a bardti kozdsség
nem a bardtaimmal megosztott kozos tulajdonsdgokon alapszik, hanem az egyiitt-osz-
tds eseményén, mely egyszerre gylijti dssze és szdrja szét a bardtokat a bardtsdg tisztdn
egzisztencidlis, etikai-politikai sikjdn. Ha a bardtra bdrmely szingularitdsként tekintek
(mérpedig ekként tekintek rd, hisz a bardtsigot meghatdrozé érzékelés a létezés puszta
tényére irdnyul), létezésének formdjaként vagy médjaként érzékelem 8t, s ha magam sem
vagyok tobb életem ,,hogyan”-jdndl, egy szinguldris ,,4gy-1ét"-nél, nem flizhet bardtomhoz
mds, mint a szeretet, mely megnyitja létezésem felé, vendégiil ldtja 1étezését [étezésemben,
sOt azt 1étezésének eredeti nyitottsdga felé hajlitja. A bardti- és az eljovendd kozosség
ebben a tekintetben azonos, hisz mindkettdt a hozzdtartozis (appartenenza) puszta ténye
alapozza meg. Agamben etimoldgiai megjegyzéseit kiegészitve azt is mondhatndnk, hogy
az a fajta ,ki-” vagy ,keresztiiltartds” (per-teneo), mely bardtom létezésének centruma
felé (ad-) hiz. Amint azonban ezt kimondtuk, és a ,,keresztiiltartast” a kordbban emlitett
kiazmusként azonositottuk, ldtnunk kell, hogy Agamben kézdsséghilozéfiai kulestermi-
nusdnak helyes forditdsa a kitarté isszetartds.

A direke utaldsokon és megosztott gondolatokon tdl van azonban egy tovdbbi pont,
melyet artikuldlnunk kell Agamben kézdsségfilozéfiai miivében ahhoz, hogy a két szo-
veg egylittolvashat6sdgdt meggydz8en demonstréljuk: miként jelenik meg a meg- vagy
egylitt-osztds fogalma a korai miiben? Ahogy a bardtsig kapcsdn nem beszélhetiink egy
kozos szubsztancia megosztdsardl, igy a birmely szingularitdsok kdzosségét sem valamiféle
kozos tulajdon(sdg) hatdrozza meg. A ,kozds és szinguldris” viszonydnak problémdjihoz
korai, kozdsségfilozéfiai milivében Agamben azzal az archeoldgiai hiiséggel és szigorral
viszonyul, mely szinte az 8sszes miivét meghatdrozza: ahogy azt a vonatkozé fejezet cime
(Principium individuationis) mér eldrulja, az olasz filozéfus a probléma eredeténél keresi
a vélaszt. Ami az individudcié klasszikus, skolasztikus problémdjdt illeti, Agamben ezen
a ponton is a modalis ontoldgia atyjit, Duns Scotust kéveti, aki szerint az individudcié egy

ytermészethez vagy kdzos formahoz” valé hozzdadéddsként hatdrozhatd meg. Ami viszont
egy formdt — hozzdaddddsa dltal — egyedivé tesz, az ,,nem egy mdsik forma vagy lényeg
vagy tulajdonsdg, hanem egy ultima realitas, a formdnak magdnak egy »ultimitdsa«”.®
Ebbdl viszont az kovetkezik — teszi hozzd Agamben —, hogy a ,k8z6s forma vagy természet

56 Agamben 2007, 19.
57 Agamben 2007, 12.
58 Agamben 1990, 13. (Kiemelés az eredetiben.)
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[...] indifferens a barmely szingularitashoz képest”.”* Eppen ennél a gondolatndl hiizhaté
meg a skotista koncepcié hatdra: ha az individudcié tdrgya, a kozos természet valamiféle
selézetes valésdg”, melyhez a szingularitds hozzdadddik, a szingularitdst meghatdrozé
quodliber — mely éppen az indifferencia dthatolhatatlansdga dltal keltett kettdsséget hiva-
tott megsziintetni, é nem az indifferencia jele, de nem is predikdtum vagy tulajdonsig
— selgondolatlanul marad”.® Ahogy tehdt azt az el6z8 fejezet kapcsdn ldthattunk, az indi-
vidudcié problémdjinak tjragondoldsa a ,bérmelység” (quodlibetaliti) és az indifferencia
viszonydnak Gjragondoldsit feltételezi. Agamben a viszonyt Champeaux-i Vilmos hires
gondolata alapjdn fogalmazza Gjra, miszerint az idea ,,nem [ényegileg, hanem indifferens
médon van benne minden egyes hozzitartozé individuumban”:®' az univerz4lé vagy idea
tehdt ugyanaz a hozzdtartozé individuumokban, de nem lényegileg (azaz ,,0ly médon,
hogy lényegiiknél fogva egy és ugyanazon anyagban vagy formdban részesiiln[ének]”),
hanem indifferens médon rejlik benniik és hatdrozza meg 8ket.®* Ebbél pedig Agamben
arra kovetkeztet, hogy a szingularitdsok ,lényegtelenek”, igy kiilonbségiik kritériumdt
sem valamiféle lényegben vagy fogalomban kell keresniink. Vilmos elgondoldsit Spinoza
gondolja tovdbb azzal, hogy az Etikdban azt irja, a testek abban a tekintetben egyeznek
meg, ,hogy egyazon attribitum fogalmdt foglaljak magukban”,®® majd valamivel késébb
megjegyzi, hogy az ,,ami minden dologban kozds [...], nem alkotja egyetlen egyedi dolog
lényegét sem”. Vilmos és Spinoza gondolatai lehet6vé teszik a kozdsség(iség) inesszen-
cidlis formdjdnak elgondoldsdt: a kiterjedés attribituma, melynek tekintetében minden
test kozds, nem valamiféle [ényegben egyesiti a tulajdonsdgokat, ,,hanem szétszdrja dket
a létezésben”.® Az indifferencia tehdt nem a kdzos természetet és a szingularitdsokat elva-
laszt4 dthatolhatatlansdg, hanem ,,a kozds és a sajdt, a nem és a faj, a lényegi és az esetleges
indifferencidja’, azaz egybeesése.®® A ,barmely” megsziinteti a nyugati filozéfia konstitutfv
distinkcidit, feloldja az dltaldnos és az egyedi ellentmonddsét: a bdrmely szingularitds
létezésének egésze, azaz minden tulajdonsdga szdmit — nem emelhetiink ki ezek koziil
pdrat és hatdrozhatjuk meg univerzdlévd emelésiik dltal a létezéket. Bar Agamben az irds
és az arc példdival él,% az dltala {rrakart a létezésre magdra is alkalmazhatjuk: ha — mint
azt a skolasztikus gondoltdk — a potencidt és aktust, a kozos formdt és a szingularitdst
osszekotd demenet ,,moddlis oszcilliciok végtelen sorozata”, a léerdl magdrdl azte kell
mondanunk, amit Agamben e viszonyrdl ir: a kézos és a szinguldris, a létezés és annak

59 Agamben 1990, 13.

60 Agamben 1990, 13.
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szinguldris mddjai nem tobbek a barmely két arcdndl. A birmely az ontolégiai differencidt

felszdmol indifferencia, az a pont vagy megkiilonboztethetetlenségi zona, melyben a lét

onnén szinguldris formdit vagy moédjait érinti, melyben a lét és a médjai elvdlaszthatat-
lanul 8sszefonddnak.®® A bérmely ,.egy valtakozé szcintilldciés vonal, amelyben a kzos

természet és szingularitds, potencia és aktus kicserélédnek és egymdsba hatolnak”. Ez

avonal felel meg a tiszta egzisztencia eredeti egyiitt-osztdsinak, mely a bardtsdgrél mon-
dottakat meghatdrozta.®” Ez a vonal az, amely a létezést keresztiil-kasul szeli és ezdltal

megosztja, de az dltala hagyott nyom, az indifferencia nyoma, nem 4thatolhatatlan fal,
legyézhetetlen tévolsdg vagy 4thidalhatatlan szakadék, hanem megkiilonboztethetetlenségi

kiiszdb, egybeesési- és érintkezési pont. Ami a korai szévegben a ,.bdrmely”, az a relative

kései esszében a bardtsdg: a létezés egyiitt-osztdsdnak eseménye, a kiazmus, mely a létezést

és annak tiszta, szinguldris mddjait 8sszefonja — a [étezésnek mint kitartd dsszetartdsnak

a folyamatos kifejez8dése, megnyilvanuldsa: a kzosség maga.
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