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A tanulmdny Alain Badiou mésodik f6mtvében, a 2006-o0s Vildgok logikdiban ismertetett ,,objek-
tiv fenomenoldgiai” elméletét foglalja dssze. A koncepcié a vildgok immanens transzcendentdlis
logikdinak kifejtésén keresztiil értelmezi tjra tdbbek kdzott az esemény és a szubjektum fogalmdt.
A teéridt az teszi egyedivé, hogy a ,transzcendentdlis” fogalma sem Istenhez, sem a szubjektumhoz
nem kapcsolddik, egyediil a vilighoz. Ahogy a példdk mutatjak, a fenomenolégiai leirdsok elsésorban
politikai szitudcidkkal foglalkoznak. Mivel az elmélet sok tekintetben 8sszevetheté Gilles Deleuze
transzcendentdlis empirizmuséval, a tanulmany id6rél id8re reflekeal a két koncepcié kézott kiilonb-

ségekre, ami segitséget nyvjthat a Vildgok logikdinak megértésben.
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Transcendental Logics of Worlds. Alain Badiou’s Objective Phenomenology

The study sums up Alain Badiou’s “objective phenomenological” theory of his second magnum opus,
the Lagics of Worlds, published in 2006. By explicating the immanent transcendental logics of worlds,
the theory reinterprets, among other things, the concepts of event and subject. What makes the
theory unique, is the fact that the concept of “transcendental” is not associated with God, nor with
the subject, but merely with the world. As shown in the examples, the phenomenological descrip-
tions deal mainly with political situations. Since in many ways, the theory can be compared with
Gilles Deleuze’s transcendental empiricism, from time to time, the study reflects on the differences

between the two theories, which may help understand the Logics of Worlds.
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Alain Badiou a Lét és esemény mésodik kotetében, a 2006-ban kiadott Vildgok logikdiban
kifejtett elméletét ,,objektiv fenomenolégidnak” nevezi. Az elsd kotethez hasonléan
az elmélet ez esetben is hangstlyosan politikai éllel bir. Badiou filozéfidja a 1ét igazsdgdt
kifejez8 esemény megjelenését leiré filozéfia. Mindkét kdtet matematikai formalizmuson
alapul: az elsé egy matematikai ontol6gidt, a masodik a transzcendentlis rend matema-
tikdjdt fejti ki. Mig az elsd kotet az esemény megjelenésének ontolégiai-halmazelméleti
megkdzelitése, a mdsodik a problémdt a megjelenés transzcendentdlis logikdja, egy ,,objek-
tiv transzcendentdlis fenomenolégia” fel8l kdzeliti meg. Ontoldgia és transzcendentdlis
logika tehdt két kiilonboz8 megkozelités. Az utdbbi esetben a vildg olyan transzcendentilis
konstiticiéjérdl van szd, amely nem feltételez se szubjektumort, sem Istent — amely tehdt
a vildgban immanens. Ennyiben Badiou filozéfidja kortdrsa, Deleuze transzcendentdlis
empirizmuséhoz kozel 4116 elméletet sugall. Epp ezért valik fontossd Badiou megértése
tekintetében a kettejitk kozotti alapvetd kiilonbségek hangsilyozésa.

Mindezek okdn a tanulmdny a Vildgok logikdiban kifejtett elméletet kétirdnyt kompa-
rativ eljdrdssal kozeliti meg: egyrészt a Lét és esemény elsd kotetében kifejtett ontoldgidval
veti Ossze, mdsrészt pedig azt az intenziv kapcsolatot deriti fel, amelyben Badiou tedri-
dja Deleuze gondolkoddsdval 4ll." Deleuze esetében a Kiilonbség és ismétlésben kifejtett
transzcendentalis empirizmus jelenti az 8sszehasonlitds alapjdt. A badiou-i elmélet meg-
értését a szerzd altal alkalmazott politikatdrténeti példdk segitik. Politikai élénél fogva
elmondhatjuk, hogy a Vildgok logikdi fenomenoldgia és politika dsszekapcsoldsdnak egy
lehet8ségét kindlja fel.

Lét és esemény

Ahhoz, hogy megértsiik a misodik kotetben leirt transzcendentdlis logikdt, roviden 6ssze
kell foglalnunk az ontolégidt kifejtd elsd kotet legfontosabb 4llitdsait. A rovidség kedvéére
a kovetkezd Gsszefoglaldsban a halmazelméleti formalizéldstdl eltekintek és a ,fogalmi
meditdciékra” koncentrilok.

Az ontoldgia targya — skolasztikus eredetének megfeleléen — a l1ét mint lét. A badiou-i
ontoldgia kiindulépontja az, hogy a lét mint 1ét inkonzisztens sokasdg (multiplicité).
A léthez a megjelenésen keresztiil fériink hozzd. Az inkonzisztens sokasdg valamiképp
megjelenik (se présente), és ezt a megjelenést elgondolhatjuk: a megjelenés is megjelenik.
Nem csak a fenomenolégia, hanem az ontoldgia is a 1ét megjelenését problematizdlja,
dm az utébbi a létbdl minc 1étbdl kiindulva. Az inkonzisztens sokasdg tiszta megjelenése
olyan megjelenés, mely ugyanabban a pillanatban el is tlinik, mivel nincs konzisztencidja,

1 Fogalmi viszonyukrdl lesz tehdt szé. Személye konfrontécidjuk tdrténetérél ldsd: Lecercle 2010, 6-9;
Roffe 2012, 1-4.
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azaz struktdrdja, amely [étét megszildrdithatnd. A 1ét strukturdle megjelenése azt jelenti,
hogy a lét inkonzisztens sokasdga konzisztens sokasdgként jelenik meg. A konzisztens

sokasdg strukcirdval rendelkezd sokasdg, egységek sokasdga, illetve ,,szdmos-egyek” soka-
sdga, mely az egynek szimolds mivelete dltal 4ll el6: ,a diszndk, a csillagok, az istenek...”.
Ezzel szemben az inkonzisztens sokasdg nem egységek sokasdga, hanem egységek nélkiili

sokasdg; olyan sokasdg, amely megelézi az egyet — megelézi elemei egynek szdmoldsdt.
Az inkonzisztens sokasdg az egynek szdmoldsbdl kivont tiszta sokasdg, melynek minden

eleme szintén sokasdg, és igy tovabb. Minden sokasdg sokasigok sokasdga. Az ontolégia

inkonzisztens sokasdgok elmélete, melyeket semmilyen egység, semmilyen szintézis nem

fog egybe — sem Isten, sem a transzcendentdlis szubjektum szintézise. A 1ét nem egy;

skolasztikus értelemben a két fogalom nem felcserélhetd.?

Ez elvezet Badiou és Deleuze filozdfidjénak elsd kozos pontjahoz. Ahogy Deleuze eseté-
ben, Badiou-ndl is megelzi a sokasdg az egységet. Badiou egy helyen tgy fogalmaz, Deleuze
megértette, hogy ,.egy kortdrs metafizika sziikségszertien sokasdgok elmélete és szingularitdsok
befogdsa”.? A sokasdgbél kiindulva mindkét filozéfus a reprezentécié kritikdjat nydjtja: a gon-
dolkodds nem a reprezentalt tirgyra kell irinyuljon. Mi tobb, a tallépésben és az univok léthez
(alét egyetlen értelméhez) valé eljutdsiban mindkettdjiiknél alapvetd jelentdségii a ,kivonds”
mivelete, bér Deleuze az extraire, Badiou a soustraire kifejezést haszndlja a miivelet megne-
vezésére. Deleuze kivonja (extraire) a kiilonbséget, a virtudlis tdrgyat az aktudlisbdl. Badiou
kivonja (soustraire) a tiszta sokasdgot az egynek-szdmoldsbSl. Ebbél eleérd ttjuk is ldthatévd
valik: a kivonds 4ltal Deleuze a kiilsnbség ismédéséhez, Badiou a léthez mint léthez jut el;
Deleuze a virtudlis, Badiou az aktudlis létben taldl r4 a tiszta sokasdgra. Ezdltal a reprezentdcié
kritikdjénak is mds lesz az alapja. Sem a virtudlis sokasdg, sem az inkonzisztens sokasdg nem
reprezentdlhatd. Epp a reprezentdcié teremti meg nemlétiik illizisjat. Deleuze-nél a repre-
zentdcid mint extenzitds fedi el az 8t teremtd intenzitdst, Badiou-ndl a reprezentcié mint
konzisztens sokasag rejti magdban az inkonzisztens sokasigot.*

A sokasdg egynek szdmoldsa Badiou esetében nem az inkonzisztens sokasdg Gssze-
gyljtése, egyként valé6 meghatdrozdsa, hanem egy konzisztens, térvény dltal strukeurdl,
tudds dltal megkiilonboztetett és mindsitett sokasdg elédlldsa. Az egynek szamolds 4ltal
el84ll6 konzisztens sokasdg eredmény. A felismerhetd sokasdg szdmos-egybdl 4ll6 sokasdg
(a csillagok stb.), ami nem az eredendd inkonzisztens sokasdg. Barmeddig folytatjuk
a szdmoldst, mindig az elemek egynek-szdmoldsdrdl van sz6, tehdt a tiszta sokasdg ezdltal
nem jelenhet meg. A megjelenés elemei egy konzisztens sokasdg egységei. Minden meg-
jelenés az egynek szdmolds torvénye alatt 4ll. Ugyanakkor ugyanez a megjelenés [étében,
elemei egynek-szdmoldsdt megel8z8en inkonzisztens sokasdg.’

2 Badiou 2021, 30-36; Ling 2010, 49-50.
3 Badiou 2000, 196; Hallward 2003, 175.
4 Hallward 2003, 179-180.

5 Badiou 2021, 31.
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Minden megjelend sokasdg egy helyzetet alkot. A helyzet tehdt egy sokasdg strukturalt
megjelenése, az inkonzisztens sokasdg konzisztens sokasdgként valé megjelenése. A hely-
zetben csak az jelenik meg, ami a helyzet elemeként meg van szdémolva. Péld4ul az dllam
dltal megszdmolt sokasdgai egy tdrsadalmi helyzetnek: az dllampolgdrok, a vélaszték,
a munkavdllalék stb. A helyzetben 4ll el8 az a ldtszat, hogy az egy megel6zi a sokasdgot,
hogy végsd soron csak az egy van, a tiszta sokasdg nincs.® Az esemény az az adott hely-
zetben torténd Gjdonsdg, amelyet a helyzet struktiirdja nem képes egynek szdmolni. Ez
lehet egy szerelem kezdete, egy tudomdnyos felfedezés, egy miivészeti alkotds, vagy akdr
egy politikai forradalom. Az esemény Gjdonsdga minden esetben egy meglévd helyzetet
feltételez, vagyis egy helyet, ahol megtorténik. Ugyanakkor az esemény nem kovetkezhet
a helyzetbdl, mivel az eseményt alkoté sokasdg nincs megjelentetve abban a helyzetben.
Az esemény mindsiti visszahaté médon eseményhellyé helyét, de mint puszta lehetdség-
feltételt, melybdl nem sziikségszertien kovetkezett esemény. Példdul a francia forradalom
eseménye az 1789 és 1794 kozotti Franciaorszdg vildgit (helyzetét) egy esemény helyévé
mindsiti. Az esemény megjelenteti egész helyét és ezen feliil magit a megjelentetést:
a helyzet tiszta sokasdgdnak jel6ljét. A forradalom ,az 1789 és 1794 kozott elhelyezhetd
tények sorozatdnak végtelen sokasdgit jeleniti meg, egyszersmind ezen felii/ 5nmagit,
mint sajdt sokasdgdnak immanens 8sszegzését és egy-vondsdt”.”

Az esemény deleuze-i és badiou-i fogalma kézotti kiilsnbség jol megvildgithaté annak
akérdésnek a tisztdzdsa 4ltal, hogyan viszonyul az esemény fogalma a szubjektum fogalmdhoz.
A szubjektum egyikdjiik esetében sem pontszer(i dllandé, nem egy 6nazonos vonatkoztatdsi
pont: mindkettdjiikknél eredendden az eseményhez mint sokasdghoz vald viszonydban jelenik
meg. Deleuze esetében az esemény a kiilonbség ismétlése, a kiilonbség 6rok visszatérése,
amely felszdmol minden eredetet és azonossdgot, igy a szubjektumét is. Az esemény szét-
szétja az 8t végrehajtd dgenst. Ez empirikusan leginkdbb olyan traumatikus eseményben
mutatkozik meg, amely el8ttre és utdnra osztja az egész idSt, és megtori a szubjektum
konzisztencidjit.® Badiou esetében egy szubjektum az eseményhez valé hiiség folyamata:
olyan folyamat, mely egyediil abbdl a kiértékelésbdl 4ll, amely pontrél pontra eldonti, hogy
a helyzet egy sokasdg-eleme kotddik-e az eseményhez vagy sem. Egy szubjektum ennek
a felmérésnek a véletlenszer(i Gtvonala. Péld4dul a Krisztus-esemény esetében a szubjektum
mint a hiségi kot6dés mivelete a keresztény egyhdz. Az egyhdzszakadds és az eretnekség
akkor jelenik meg, amikor a hiiségi kot8dés valamely mivelete az eseményhez hiitlenként
lett értékelve.” Deleuze esetében az esemény a szubjekcum hasaddsdt jelentd, Badiou-nal

azonban épp az eseményhez valé kot6dés konstitudlja a szubjektumot.'

6 Badiou 2021, 30. (Kiemelés az eredetiben.)
7 Badiou 2021, 170.
8 Deleuze 1968, 119-122, 125-126. A kiilonbség ismétlésérdl ldsd: Colebrook 2002, 7-8; Zizek 2004, 12.
9 Badiou 2021, 363-367; Besana 2010, 43—46.
10 Mullarkey 2010, 171-172.
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A Lét és esemény hangstlya ontoldgiai: az esemény nem-1étezd jellegének, helye
tirességének szembedllitdsa a helyzet elemeivel (konzisztens sokasdgdval). A konyv
az esemény és helye megjelentetésének feltételeire fokuszdl. Mindekozben hdttérbe
szorul annak a problémdnak a kibontdsa, hogyan érinti az esemény megjelentetése
magdnak a helyzetnek a logikdjit. Ezt pétolja a Vildgok logikdi, melynek immadr elsé-
sorban nem ontoldgiai, hanem fenomenoldgiai alapkérdése az eseménynek az adost
helyzetben valé megjelentetése. E kotetben a helyzet a vildg fogalmdval szinonim.
A probléma tehdt eztttal az esemény, a hiliséges szubjektum és az igazsdg fogalmainak
viszonya a meghatdrozott logikdval rendelkezd vildghoz.!!

Vildgok logik4i

Az elsd kotethez hasonléan az elmélet ez esetben is matematikai médon megalapozott.
Ahogy a Lér és esemény az ontolégide a halmazelmélet 4ltal formalizilta, a Vildgok logi-
kdi az objektiv fenomenoldgidt a kategériaelmélet dltal formalizilja. A kévetkez8kben
a rovidség kedvéére eltekintek a kategériaelméleti alapok ismertetésétdl, és arra fékuszd-
lok, hogyan alkalmazza ezeket Badiou a vildgok logikdinak transzcendentdlis elméletére.

A Vildgok logikdinak kozépponti fejezetei egy ,,Nagy Logikdt” alkotnak. Ez azonban
Hegellel ellentétben nem dialektikus logikdt jelent, hanem kanti értelemben transzcen-
dentdlis logikdt, illetve azon beliil transzcendentdlis analitikdt, mely a vildgokat konstitudlé
transzcendentdlis térvények analitikdjdt tartalmazza.'?

El8szér is nem létezik ,,a” vildg mint egész, csak vildgok vannak. Ezt Badiou a Rus-
sell-paradoxon alapjdn bizonyitja. Tegyiik fel, hogy létezik a vildg mint egész, amely tehdt
egy minden sokasdgot tartalmazé sokasdg. Am ez csak akkor valéban teljes, ha ennek
onmaga is eleme. A teljes sokasdgot kettéoszthatjuk a minden 6nmagdt tartalmazé soka-
sdg sokasdgdra és a minden 6nmagdt nem tartalmazé sokasdg sokasdgdra. Mdrmost arra
a kérdésre, hogy vajon az utébbi tartalmazza-e 6nmagit, mindenképp ellentmonddsos
vélaszt kapunk. Vagyis egy minden sokasdgot tartalmazé sokasig fogalma — ,,a” vildg
fogalma — inkonzisztens."

Minden vildgnak van egy transzcendentdlis logikdja. Fz a logika az adott vilighoz
tartozd sokasdg megjelenésének (apparaitre) torvénye. A transzcendentdlis nem mds, mint
ami a vildgban val6 megjelenést szabdlyozza; azt szabdlyozza, hogyan alkotnak az egymds-

11 Ahogy William Watkin fogalmaz, Badiou ontoldgidjdnak célja az esemény mint radikalis vdltozds elmé-
letének megalapozdsa. A Lét és esemény felmutatta annak absztrake lehetdségét, hogy az ontolégia nem
zérhatja ki az eseményt. Sziikség van azonban egy olyan formalizmusra, mely az eseményt nem pusztdn
nem zérja ki, hanem egyenesen bevonja. A Vildgok logikdi ezt nyjtja, ldsd Watkin 2021, 6.

12 Badiou 2006, 315-318.

13 Badiou 2006, 119-120.
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hoz kapcsolddé sokasdgok egy stabil vildgot. Arra a kérdésre ad vélaszt, miért és hogyan
vannak inkdbb viligok, mint kdosz. Mivel minden vildg lokdlis, azaz nem létezik ,,a” vildg,
a logika nem tekinthetd egy logosz, egy abszolut transzcendencia, egy istenség értelmi
miveletének. Am nem is egy szubjektumot feltételez transzcendentdlis logikérdl van
sz6; nem a szubjektum ad az adott vildgnak egységet. A szubjektum mint az eseményhez
valé hiiség kiéreékeld folyamata eleve feltételezi a vildg egy bizonyos logikdjdt. Vagyis ez
esetben egy vildg immanens transzcendentalis konstiticiéjardl van szé6 — nem ,,a” vildg
Isten 4ltali konstitticiéjardl és nem is a tapasztalat szubjektum 4ltali konstittciéjarsl.™

Minden létezd egyrészt egy sokasdgbdl 4ll, mdsrészt megjelend 1étez8ként vildg-
ban-benne-lét, avagy Heidegger egy mésik fogalmdval leirva, ,,ittlét” (étre-la). Heideggerrel
szemben Badiou esetében az ,ittlét” nemcsak az emberre vonatkozik, hanem minden
megjelend létezére: mind transzcendentdlisan szabélyozott. Mivel a vildg mint egész
nem létezik, ezért egy ittlét azonossdgdt nem hatdrozhatja meg Isten diszjunktiv szinté-
zise, mely minden megkiilonbéztetett meghatdrozdst eleve magdban foglalna. Egy ittlét
azonossdga csak kiilonbségén keresztiil hatdrozhaté meg. Egy ittlét kétféle irdnyban is
megkiilonbéztethetd. Egyrészt kiilonbozik sajdt sokasdg-1ététdl, avagy 6nmagiban valé
létéedl. Ugyanaz a létezd kiilonboz8 vildgokban jelenhet meg. Az embert épp az jellemzi,
hogy szdmtalan kiilénbsz8 (szerelmi, miivészeti, tudomdnyos, politikai) vildgban képes
megjelenni. Mdsrészt az ittlét az adott viligban kiilonbézik mds megjelend 1étez8kedl.
A transzcendentdlis logika azon operdtorokbdl 4ll, melyek kiértékelik, milyen fokban
azonos, illetve kiilonbozd egy adott 1étezd sajét 1éte és mds 1étez8k tekintetében. Egy létezd
megjelenésének intenzitdsdt a viligon megjelend tobbi létezd megjelenési intenzitdsdtdl
val6 kiilonbsége — illetve az azzal valé azonossdga — hatdrozza meg. A létezd megjelenési
éreéke egyirtal az adott vildgban vald egzisztdldsanak fokdr is jelenti. Az ezt szabdlyozé
transzcendentdlis operdtorok alkotjdk egy vildg strukedrdjét. A transzcendentdlis logika
nem konstitudlja a létez8ket, pusztdn kiértékeli viligban-benne-létiiket.”®

Az operdtorok mindésszesen hdrom miiveletet hajtanak végre, ezek a miveletek
alkotjak ,egy vildg vildgisigdnak lehetdségfeltételét’. Az elsé miiveler megallapitja, hogy
az azonossigfokok kiértékelésének rendjében van minimum: minden vildgban létezik
a meg nem jelenés transzcendentélis mértéke, amit az adott vildg megjelend 1étezdihez
viszonyitva mérhetiink. A mdsodik mivelet azt a fokot méri, amilyen mértékben az adott
vildg két létez8jének megjelenési intenzitdsa kiilonbézik, illetve azonos. Ezt nevezi Badiou
a két [écez8 kozotti konjunkcié miiveletének. A konjunkcid két ittlée kozos részének
intenzitdsa az adott viligban valé megjelenés tekintetében, a mindkét [étezd dltal magi-
ban foglalt legnagyobb intenzitdsérték. A konjunkciénak hdrom esete van. Az inkluziv
konjunkcid a két irtlét szitkségszer(i 6sszekapesoltsdgdt dllapitja meg, amennyiben az egyik

14 Badiou 2006, 111-112.
15 Badiou 2006, 112-113, 123-128, 220-221.
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része a masiknak. A kdzos ekkor azonos a rész megjelenésének intenzitdsdval. Péld4ul egy
esti vidéki 6szi tdj vildgdban egy falon futé borostydn és annak vords levélzete kozott
kozos intenzitdséreék a levélzet megjelenésének intenzitdsa. Az interkaldris konjunkcié
esetében a kozos egy harmadik 1étezd: az, ami megjelenési intenzitdsiban a legnagyobb
azok koziil, amelyek a konjugélt 1étezék kozos referencidjit alkotjdk a vildgban. Ami
a borostydn vords levélzetében és a vidéki hdzban kozos, az a koves fal, amely a rajta
futdé névény hordozdja és a hdztetd kozelében ldthatd. A harmadik eset a diszjunkcid,
amelynél a kozds megjelenési intenzitds transzcendentdlis értéke minimdlis, voltaképp
nulla, vagyis nem azonosithatd az adott viligban. Ami kizds a voros borostydnlevélzetben
és a hirtelen a f5lddton felbukkand motorbicikli fiilsiiketitd robajéban, az a vildgban
nem jelenik meg. Magyarul a kettben semmi kdz6s nincs, ami nem jelenti a vildg
kettészakaddsdt, transzcendentdlis logikdjdnak felbomldsdt. A hang ,ennek a vildgnak”
a hangja. Mindhdrom esetre igaz, hogy két ittlét konjunkcidjdnak transzcendentlis
értéke az a legnagyobb érték, ami kisebb vagy egyenld, mint kettejiik megjelenésének
intenzitdsa. Ez lehet nulla is. Az érték valamelyikiik intenzitdsmértéke és nulla kozoee
mozoghat. Az elsd eset az inkluzid, a mésodik a diszjunkcié. A konjunkci6 esetei kozote
tehdt mennyiségi kiilénbség van. A két ittlét konjunkcidjinak (kozos maximdlis részének)
méreékét vagy az egyik megjelenési intenzitdsa adja, vagy egy harmadik, vagy az nulla.
Ez a konjunkcié hdrom médja.'¢

A transzcendentdlis operdtorok a megjelenéséreékek kozoeti differencidlis viszonyt
mérik. Ez azonban nem két elszigetelt 1étezd 6sszehasonlitdst jelenti. Egy 1étez8 meg-
jelenési intenzitdsa, avagy egzisztdldsdnak foka az adott vildg tekintetében a 1étezd és
az ugyanazon viligban megjelend mds létez8k kézotti transzcendentdlis azonossdgérékek
osszegzése. Vagyis két létezd konjunkcidja a vildg transzcendentdlis strukedrdja alapjin
torténik, eleve intenzitasértékek differencidlis rendszerét feltételezi.

Az operdtorok harmadik tipusa a szintézis vagy foglalat (enveloppe). Ez az operdtor
biztositja egy olyan szintetikus intenzitdsérték létezését, amely az egyiitt megjelend létez8k
minden megjelenési fokdt szubszumadlja. Ez azt jelenti, hogy az adott érték magasabb
vagy egyenld, mint a vildg adott részéhez tartoz6 Gsszes fok, és az e tulajdonsdggal ren-
delkez8k kozott a legkisebb. Az adott rész fokait maga ald rendeld érték azokat olyan
kozeli éreékként ragadja meg, amennyire az lehetséges. Az 8szi vildgnak az a toredéke,
amely domindlja a hdz, a foldut, a vords borostydnlevélzet, a motor hangja, a fik 4rnya
stb. megjelenésének intenzitdsértékét, maga olyan intenzitdséreékkel rendelkezik, amely
biztositja az el8bbick egyiittes megjelenését egy vildgban — tehdt a diszjunkt létez8két
is. A szintézis egyetlen intenzitdson keresztill fejezi ki a vildg e végtelen toredéke 4ltal
tartalmazott minden intenzitdst, de a lehetd legpontosabban, az intenzitdsok 8sszegét
a lehetd legjobban megkézelitve. A szintézis az a vildgban megjelend létezd, amelynek

16 Badiou 2006, 132-138; Pluth 2010, 72-73.
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intenzitdsa magaban foglalja a vildg e téredékének globalis megjelenését. Nemcsak az adott
vildg egy toredéke, hanem maga az adott vildg is szintetizdlhaté, azaz rendelkezik maxi-
milis értékkel, mely igy a viligon megjelend minden létezd szintézisét jelenti és e vildg
stabilitdsdt biztositja. (Vagyis nem létezik végtelen intenzitisi megjelenés, ahogy nem
létezik ,,a” vildg szintézise, csak egyes vildgoké.) A maximdlis éreék példdul az egész 8szi
t4j foglalata, a tdj ,atmoszférikus mindsége”, ,dltaldnos tonalitdsa”, ami szubszumadlja
a kromatikus drnyalatokat és fényeket. Egy operdban vagy drimdban a maximum a finlé
vagy végkifejlet azon eksztatikus szintézise, amely a m(i minden addig megjelentetett
alkotdrészével vonatkozdsba keriil. (Mindez tovébbra sem feltételez tandt, szubjektumot,
hanem a vildg struktirdjabdl kovetkezik. Bér, jegyezziik meg, {gy a természet esetében
nem vildgos, mi jelenti egy vildg hatdrdt.) A szintézis szubszumptiv és intenziv: a vildg
létezdi kozotti minden egyes konjunkci6 alapjdn meghatdrozott intenzitdséreéket maga
ald rendeld létez8."” Bar a szintézis egy transzcendentdlis logika 4ltal meghatdrozott, annak
megjelenitdje mégsem egy transzcendentdlis egység, hanem az adott vildg egy megjelend
egysége, egynek szamolt létezje. A vildg 1étez8it szintetizalé létezd maga is a vildg része.
Ez a létez8 dominancidja 4ltal 5nmagdban jeleniti meg az dltala szintetizaltak konjunktiv
viszonyokat, egyuttal biztositja az dltala ekképp megjelenitett vildg stabilitdsdt, egységét.
Az operafindlé szintézise az egész darab egységének biztositéka. Nem konstitutiv szinté-
zisr8l van sz6: nem konstitudlja az dltala megjelenitett kapcsolatokat, csupdn a meglévd
létez8k viszonyait szubszumadlja. A vildg (illetve a vildgtdredék) szintézise a létezdket
intenzitdsa 4ltal szubszum4lé szintézis.'®

Osszegezve, a transzcendentdlis logika hirom operitora a megjelenés minimuma, két
sokasdg-létez8 megjelenéséreékének konjunkcidja, illetve a megjelenésériékek szintézise.
Egy vildg konstitticidjénak elégséges feltétele a minimum, a konjunkcié és a szintézis
transzcendentilis meghatdrozdsa.

Vildgok transzcendentilis fenomenolégidja

A 1étez8k megjelenésének feltételeit a transzcendentdlis fenomenoldgia, nem pedig
az ontoldgia tdrgyalja. Az ontoldgia tdrgya a létez6t mint sokasdgot alkoté elemek és
részhalmazok. Ebben az értelemben az ontoldgia szerint csak abszoldt azonossdg vagy
kiilonbség [étezik: a sokasdg-1étez8k abszolit médon kiilénboznek, ha akdr egy elemiik
is kiildnbozik. A transzcendentdlis logika szerint viszont egy helyzetben a sokasdg-léte-
z8k viszonylagosan, tobbé-kevésbé kiilonbdznek. A megjelenést nem a sokasdg onto-
légiai kompoziciéja hatdrozza meg, hanem a helyzet relaciondlis értékelése.’ Azonban

17 Badiou 2006, 140-142, 149-152, 175-177.
18 A logika ezdltal a vildgok hatalmi strukedrdit is feltdrja, ldsd Watkin 2021, 250-251.
19 Badiou 2006, 167-169.
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az értékelés nem feltételez szubjektumot. A fenomenolégia nem egy transzcendentalis
szubjektumra vonatkoztatott, husserli értelemben vett fenomenoldgia, mely zdrdjelezi
avildgot. A vildg transzcendentlis logikdjdrdl mint lehetdségfeltételrdl van sz6 — ennyiben
kozelebb dll a ,transzcendentdlis” kanti értelméhez. Viszont a konjunkcié alapja nem
a szubjektum szintetikus egysége, hanem a létez8k megjelenési intenzitdsdnak kiilonbsége.
A létez8k konjunkcidjdnak nincs egységes kdzéppontja, amely minden ,képzetet” kisér.
A konjunkcié kiilonbsz8 1étez8k kozott lokalisan érvényesiil, mikézben minden egyes
konjunkcié egy differencidlis rendszert feltételez. A differencidlis rendszer azonban nem
konstitutiv a létezd tekintetében, mint Deleuze esetében. A differencia nem eldzi meg
az azonossagot: a differencidlds olyan létez§ azonositdsa, amely magdban valé léttel bir.?

Hogyan jelenik meg az esemény a transzcendentdlis logika dltal meghatdrozott vildg-
ban? Vannak olyan elemek, melyek ontoldgiailag az adott vildg részét képezik, de logikailag
nem jelennek meg a vildgban. Példdul legyen a vildg ,P4rizs az 1870-es francia-porosz
habort végén”. Ebben a viligban a munkdsok a ,kormanyzoképesség” tirgydnak nem
létez8 elemei. A transzcendentdlis struktdra szerinti megjelenés szempontjabél egy proletdr
kormdnyzderd lehetdsége nem létezik. Azaz ezeknek az elemeknek a ,, kormdnyzdképesség”
targydnak megjelend elemeivel valé azonossiga transzcendentdlisan minimdlis: nulla.
A korményzok és a munkdsok kozds halmaza tires. Térténnek persze a vildgban mddosu-
ldsok, immanens mozgdsok (példdul vélasztdsok), ezeket azonban az a transzcendentilis
struktira hatdrozza meg, amelynek része a fenti 8sszefliggés. Ahogy a val4di Gjdonsdgot
hozé esemény nem reprezentdlhat$ ontoldgiailag, ugyanigy nem reprezentédlhaté a transz-
cendentilis logika 4ltal sem. Egy szingularitdsként elgondolt valtozds sem az ontoldgiai
rendbd], sem a transzcendentdlis szabdlyozdsbdl nem keletkezhet. Ontoldgiailag meg-
alapozatlan, transzcendentdlisan diszkontinuus. ,,1871. mdrcius 18.” az a hely, amely
az addig differencidlatlan munkds-sokasdg intenzitdsnak el6zmény nélkiili, teljesen dj
transzcendentdlis kiéreékelését kényszeriti ki. Ez a hely felforgatja a politikai megjelenés
szabdlyait, a hatalom logikdjdt, lehet6vé téve a munkds-sokasdg addig elgondolhatatlan
politikai képességként valé egzisztdldsit. Lithattuk, hogy ontolégiai megkozelitésben
egy esemény egyszerre jelenteti meg sajdt helyét és sokasdgdnak jeloldjeként 6nmagit.
Ez torténik fenomenoldgiai megkozelitésben is: a hely az, ahol mikézben tiszta (egynek
nem szdmolt) sokasdgdnak elemei a transzcendentdlis struktira 4ltal megjelennek, egy-
tttal maga a sokasdg megjelenik sajit elemei kézott. Ami addig meg nem jelend sokasdg
volt, immdr megjelenik. ,,1871. mércius 18.” helyén a munkds-sokasdg a politikai és
kormdnyz6 képesség tdrgydnak elemeként jelenik meg.”!

A megjelenés intenzitdsa a tdbbi megjelend létez8héz mérve lehet erés vagy gyenge.
Ez meghatdrozza a hely transzcendentdlis kovetkezményeit. Ha gyenge vagy épp minimd-

20 Badiou 2006, 129-131, 167-169; Pluth 2010, 69-70.
21 Pluth 2010, 83.
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lis, a vildg transzcendentdlis struktdrdjdnak kimozditdsra gyakorolt hatdsa korldtozott

vagy egyenesen nem létezd. A hely megjelenik és eltiinik anélkiil, hogy nyomot hagyna:

egy olyan politikai kezdetnek bizonyul, mely hamar feloldédik a transzcendentélisan

meghatdrozott médosuldsok menetében. Ha viszont az egzisztencia intenzitdsa erds,
vagy akdr maximalis, esemény helyévé vélhat. Ez transzcendentdlis kovetkezményeitdl

fiigg, vagyis attdl, egzisztencidjdnak intenzitdsa hagy-e nyomot, olyan eszmét, amely
maga utdn von egy mdsik intenziv megjelenést. Az esemény kovetkezményei fel6l

tekintve retroaktiv mdédon jelenik meg. A példa esetében az esemény feltétele a pdrizsi

kommiin referencidvd vdldsa politikai gondolatok, mozgalmak szdmdra. Ez akdr az ese-
mény feltdmasztdsa is lehet egy 4j vildgban, 0j transzcendentdlis szabalyok kézott, egy

Uj esemény (Gj forradalom) szdmdra hozva létre kontextust. Az esemény nyoma vagy
eszméje ez esetben a ,mi, munkdsok képesek vagyunk politikai hatalmat gyakorolni”
dllitdsban fogalmazhat6é meg. A kérdés az, vajon az esemény kovetkezményei képesek-e

az adott vildg transzcendentélis alapjdnak megvéltoztatdsdra, az egzisztdld és a nem

egzisztdlé eloszldsdnak megvéltoztatdsira.?

Ahogy mir kordbban ldttuk, a szubjektum az, ami az adott vildgban az eseményhez
valamilyen médon viszonyul. A Vildgok logikdiban Badiou a viszonyulds kiilonbozd
modjai kozdte tesz kiildnbséget. A szubjektumnak pontrél pontra déntést kell hoznia,
hogy lehet8vé teszi az esemény kovetkezményeinek a kibontakozdsdt (,hiiséges szub-
jektum”), vagy eldrulja az eseményt azdltal, hogy a transzcendentdlisan meghatdrozott
mddosulds részeként tekint rd (,reaktiv szubjektum”), vagy az esemény nyomdnak
eltorlésére torekszik (,homdlyos szubjektum”), esetleg egy Uj helyzetben feltdmasztja
az eseményt.” Az eseményhez hii szubjektum pontrél pontra eldénti, hogy az adott
vildg elemeinek transzcendentdlisan mért intenzitdsai azonosak-e az esemény sokasdgd-
nak nyomadval vagy sem. Itt a Vildgok logikdinak Gjitdsa az, hogy mindezek az elemek
a vildgban egy testet kell alkossanak, amely e folyamat szerint szervezi magit. Ezt nevezi
Badiou szubjektivizilt testnek. Annyiban szubjektivizdlt, amennyiben egy szubjektum
ad irdnyt a szervezédésnek, egy szubjektum kéti a testet egy esemény-nyomhoz, egy
eszméhez. A szubjektivizdlt test — a példa esetében egy j politikai szubjektum teste,
a munkdsmozgalom — az esemény kovetkezményeinek materidlis hordozéja.?* A test
elemek valésdgos szintézise vagy foglalata kell legyen, azaz rendelkeznie kell egy azokat

22 Badiou 2006, 73, 340-341, 377—401.

23 Badiou 2006, 58-72.

24 Badiou 2006, 475. Egy szubjektivizalt test csak ritkén biolégiai test — az példdul a szerelem esetében. Am
ezen kiviil lehet politikai mozgalom, m{ialkotds vagy tudomdnyos probléma. Példdul a Schonberg-esemény
esetében a szubjektivizalt test dodekafon technikdval irt zenei darabok egzisztdldsa. Ekkor az esemény nyoma
vagy eszméje 4ltal tartalmazote dllitds: ,létezhet a hangok olyan szervezddése, mely képes tigy definidlni
egy zenei univerzumot, hogy teljességgel kivonja magit a klasszikus tondlis rendszerbdl”. A szubjektum
egy dodekafon zene keletkezése, a tonalitdstdl fiiggetlen szabdlyok alapjén. Az esemény kévetkezménye
a szeridlis zene torténete Schonbergtdl Boulezig, ldsd Badiou 2006, 76, 90-91.
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kapcsolataikban szubszumalé és egyesitd elemmel: a politikai test esetében példdul
a déntésekkel kapcsolatos vitdknak helyt adé gy(ilések megszervezésével. A foglalatnak
olyan elemeket kell szintetizdlnia, melyek intenzitdsa maximadlis azonossdgfokot mutat
az esemény nyomdnak tartalmaként megfogalmazotr dllitdssal — magyarul: az eszme
ald rendelik magukat. Mdrpedig az esemény az, ami a helyzetben meg nem jelendt
jeleniti meg. Ennyiben egy addig lehetetlen test konstitdcidjdrdl van sz4, amelynek
megjelenése kivételt képez a transzcendentdlis logika aldl.> ,[E]gy (j test egy precedens
nélkiili szubjektiv élet szervezése a jelenben.”?

Egy transzcendentdlisan ,meg nem jelendként” éreékelt sokasdg megjelendvé tétele
Badiou szerint az 6rdk igazsdg egy toredékének létesitése. A példa esetében ez annak
igazsdga, hogy a munkds nincs természetadta médon elvilasztva a hatalomtdl. Az igazsig
egy adott vildg egyszeri eseményéhez kotddik, vagyis 4j, mégis 6rok, amennyiben egy
hozz4 kot6d8 test teljesen més vildgban feltdmaszthatd. Létesitése persze fligg az adott
vildg esetlegességétdl, benne egy hely véltelenszeriiségétdl, egy test hatékonysdgitdl és
egy szubjektum 4llhatatossigétdl. Az esemény ritkasig. Am egy ember képes egy vilig
transzcendentilis szervez8désébdl dttérni egy mdsikba, és igy szdmtalan vildgban vehet
részt, hogy egy szerelmi, miivészeti, tudomdnyos vagy politikai esemény igazsigdnak
nyomdba szegddjon, azaz hogy ,egy Eszméért éljen”. Epp e kiilonbsz8 események
igazsdgai kozotti dsszefiiggés fogalmi elgondoldsa a filozéfia feladata.”

25 Badiou 2006, 506-509, 530.

26 Badiou 2006, 532. Egy mésik példa erre a Spartacus-ldzadds esemény nyomdn szervezddé rabszolga-
hadsereg. Egy 1j, addig nem lehetséges testrél van sz6, amennyiben a helyzetben a gladidtor megjelenési
intenzitdsinak azonossdga minimdlis a katona megjelenésének intenzitdséval (kozds halmazuk iires).
Az esemény nyoma a kovetkezd 4llitds: ,mi, rabszolgdk, haza akarunk menni és haza is tudunk menni”.
Ennek az 4llitdsnak, a lehet8ség tjdonsdgdnak rendel6dnek ald a stratégiai dontések. Mivel az 4llitds egy
lehet8ség tjdonsdgdval bir, a helyzet transzcendentdlis logikdja nem segithet az eseményhez hii déntésben.
A szubjektum az, ami pontrél pontra keresztiilmegy a dontések sordn: Délre kell-e menni, vagy meg kell
tdimadni Rémde? Meg kell-e iitkdzni a légidkkal, vagy el kell 8ket keriilni? Uj diszciplindt kell kitaldlni,
vagy utdnozni kell a reguldris hadseregeket? A dontések sora konstitudlja a szubjektivizdlt testet, pontrél
pontra Gjraszervezve azt a helyzet részeként. Amennyiben egy felldzadt rabszolga csatlakozik a sereghez,
az eseményhez hii szubjektum testének részévé vélik. Ezzel szemben aki nem kivén a test egy eleme lenni,
gy érzi, az eseményhez val6 hiiség veszélyezteti azokat az Gjonnan megszerzett lehetdségeket, amelyek
épp az esemény kovetkezményei. Ezért 8 is szubjektum, az eseménnyel 4ll vonatkozdsban, 4m ugy, hogy
tagadja azt és a transzcendentdlis torvényt 4llitja. Reaktiv szubjektcum. A homdlyos szubjektum viszont
egyenesen hamisnak tartja az esemény nyomdnak tartalmdt képezd dllitdst és jogilag nem létezének,
illegitimnek az 4ltala megképzett testet. Szdmdra az éllamban a rabszolgasdg természetes 4llapot. Ebbél
pedig a rabszolgasereg megsemmisitésének imperativusza kdvetkezik. Megtestesiilését ez az imperativusz
konstitudlja. Végiil a Spartacus-esemény nyomdanak feltdmasztdsa egy 6j helyzetben, egy j szubjektivizdlt
testben példdul a Haiti ,fekete Spartacusa”, Toussaint-Louverture vezette rabszolgafelkelés vagy Rosa
Luxemburgék Spartacus mozgalma, ldsd Badiou 2006, 59-72.

27 Badiou 2006, 534-537.
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Az ,esemény” és a ,transzcendentilis” fogalma Deleuze és Badiou filozéfidjaban

A filozéfia tehdt Badiou esetében nem azonos sem az ontolégidval (ami matematika),
sem a transzcendentilis logikdval, hanem a kortdrs eseményekhez k6t6d6 matematikai
(azaz ontoldgiai), miivészeti, politikai és szerelmi igazsdgeljardsok komposszibilitdsinak
fogalmi megalapozdsdval foglalkozik.?® Az esemény Deleuze filozéfidjéban is kdzponti
fogalom, és ugyanugy az Gjdonsdgot, a szingularitdst jeloli. Rdaddsul az esemény
mindkét gondolkoddéndl 8sszekapcsolédik az idea fogalmaval. A lényegi kiilosnbség
azonban épp az idea fogalmédban van. Deleuze esetében az idea folytonos differencidlis
viszonyokat foglal magdban. A virtudlis idea az aktudlis genetikus feltétele. Deleuze
leibnizi példdjdban a tenger idedja tartalmazza a hullimok alakulé folytonos gérbéjét,
szinguldris és reguldris pontjainak eloszldsdt.”” Az idea Badiou esetében nem virtudlis,
hanem az aktudlisban létesitett igazsdg. Badiou-ndl az esemény ritka. F§ problémdja
Deleuze filozéfidjival szemben, hogy ott az események csak formdlisan kiilonboznek,
ontolégiailag egyetlen univok Létet, egy Eletet alkotnak. Badiou-ndl viszont éppen-
hogy ontolégiailag kiilonboznek (formdlisan megegyeznek). Badiou szerint Deleuze
az esemény diszkontinuus jellegét a folytonossdgon — az univok Léten — beliil prébélja
elgondolni. Ezt tgy oldja meg, hogy az univocitdst virtudlis szinten mutatja fel. Badiou
azonban az aktudlis 1ét mint lét univocitdsdt hangsilyozza. Ahogy Deleuze-nek irt
levelében fogalmaz, Badiou-t a virtudlis deleuze-i fogalma a Lét heideggeri fogalmdra
emlékezteti, amennyiben egy végsd tartalékot vagy készletet (réserve), a potencia kész-
letét alkotja az aktualizdcié (a létez8k) szdmdra.>

Deleuze-hoz hasonléan Badiou-ndl is azt l4tjuk, hogy a , transzcendentdlis” fogalma
a vildg fogalmahoz kapcsolédik. Badiou filoz6fidjdban a ,transzcendentdlis” az, ami egy
vildgot — és nem ,,a” vildgot — konstitudl. Ez — hogy kanti fogalmakat haszndljunk — sem
a transzcendentdlis szubjekcum konjunktiv szintézise, sem a transzcendens Isten disz-
junktiv szintézise. A konjunkcié és a diszjunkcié a transzcendentdlis logika miveletei,
az adott vildgon megjelend létez8k intenzitdsit kiértékel miiveletek, amelyek alapjdn egy
vildgnak vagy téredékének a szintézise végrehajthaté. Maga a szintézis szintén a vildg egy
megjelend létezdje, amely maga ald rendeli a szintetizdlt elemek megjelenési intenzitdsdr,

28 Lésd Badiou 1989a. Ezért — Deleuze-zel szemben — Badiou esetében nem beszélhetiink filozéfiai eseményrél,
ldsd Mullarkey 2010, 169.

29 Deleuze 1968, 214; Dufly 1988, 49; Somers-Hall 2010, 568-569. Az idea deleuze-i fogalmdrdl ldsd
Czétdny 2016, 61-67. A Kiilinbség és ismétlést8l 1dsd Czétdny 2019, 244-263.

30 Deleuze egy helyen a réservoir kifejezést haszndlja a virtudlisra, ldsd: Deleuze 1968, 317; Badiou 1989b,
173; Badiou 1995, 36; Badiou 1997, 78-79, 111, 114, 142; Hallward 2003, 176-180; Norris 2009,
43. Lecercle a két gondolkodé f8bb kiilonbségeinek felsoroldsszerti dsszefoglaldsdt adja: Lecercle 2010,
32. Roffe kimutatja, hogy Badiou értelmezésével szemben Deleuze esetében az univok Lét, az egyetlen
Esemény épphogy az események formdlis egységét jelenti, azt, hogy minden esemény szinguldris (Roffe
2012, 119). Badiou Deleuze-kdnyvének kritikdjérol 14sd még Crockett 2013, 11-20.
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egyben egységet ad kapcsolatuknak anélkiil, hogy konstitudlnd azokat. A transzcendentélis
logika 4ltal mért azonossdg- vagy kiilénbségfokok nem adnak hozzd a kérdéses létez8k
létéhez semmit. Létiiket az 8ket konstitudlé sokasdg képezi, ami az ontoldgia tdrgya.
A deleuze-i idea egy aktudlis sokasdgot konstitudld virtudlis sokasdg differencidlis viszo-
nyait jelenti. Badiou esetében sem az inkonzisztens sokasdg, sem a konzisztens sokasdg
ontolégiai tdrgyaldsa Snmagdban nem tartalmaz viszonyokat, transzcendentilis logikdjuk
pedig pusztdn megjelenésiik viszonyait tdrgyalja. A transzcendentdlis logika ennyiben
a halmazelméleti ontolégia ald rendelt diszciplina.

Ami végsd soron Badiou-t érdekli, az a kivonds muvelete, ami 4ltal egy vildg transz-
cendentdlis strukeirdjétdl eljuthatunk egy esemény helyéig. Az eseményhez hiséges
szubjektum ttja foglalkoztatja, melynek vonaldn djfajta konjunktiv éreékelések kelet-
keznek, és létrejon egy 4j testnek az a szubszumptiv szintézise, amely kivételt jelent
a transzcendentdlis logika 4ltal el8irt konjunkcidk és szintézisek aldl. Am egy efféle
szintézis még mindig a vildgban-benne-lét szintézise.
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