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Az egzisztencialista filozéfia hdttérbe szoruldsa utdn napjainkban az egzisztencia tjrafelfedezésének
lehetiink tanti. Ezt a megtjulé érdekl8dést a jelen tanulmdny hdrom aspektussal szeretné kiegésziteni.
A tanulmdny elsd részében az egzisztencia és a torténetiség problémdjit mutatom be és az egzisztencidlis
problémék egy uj tipologizdldsdra teszek javaslatot. A mdsodik részben az egzisztencia és a hatalmi
hatdsok viszonydrdl lesz sz6, elsdsorban a tdrsadalmi elvdrdsok és az implicit kulturalis logika elemzése
révén. A harmadik részben pedig az egzisztencia és a politika kapcsolatdt igyekszem megyvildgitani
egyrészt a pszichopolitika dltaldnos fogalma, mdsrészt a pozitiv pszicholdgia dltal propagdlt modern

boldogsdgfogalom kritikdja fel8l.
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Existence and Politics

After the eclipse of existentialist philosophy, today we are witnessing a rediscovery of the existential.
This renewed interest is complemented in this paper by three aspects. In the first part of the paper,
I introduce the problem of existentialism and historicity and propose a new typology of existential
problems. In the second part, I will discuss the relationship between existentialism and power relations,
mainly through an analysis of implicit social expectations and implicit cultural logic. In the third
part, I will try to shed light on the relationship between existentialism and politics, both from the
point of view of the general concept of psychopolitics and from the critique of the modern concept

of happiness as propagated by positive psychology.
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Az elmult évtizedekben annak lehetiink a tandi, hogy megnévekedett az érdeklédés
az egzisztencidlis témdk és az egzisztencidval kapcsolatos problémék irdnt.! Komoly
kutatdsokat szenteltek az egzisztencidlis érzéseknek,” az egzisztencializmus és a pszichote-
rdpia viszony4nak,’ az elmefilozéfia és az autentikus élet kapcsolatdnak, valamint annak
a kérdésnek, hogy az egzisztencidlis és pszicholdgiai problémdk miként fiiggnek ossze
a kortdrs tdrsadalom kulturlis logikdjdval.’ Ezt a megtjuld érdekl8dést most hirom
aspektussal szeretném kiegésziteni. A tanulmdny elsd részében az egzisztencia és a torté-
netiség problémdjit mutatom be, a mésodik részben az egzisztencia és a hatalmi hatdsok
viszonydrdl lesz sz6, a harmadik részben pedig az egzisztencia és a politika kapcsolatdt
igyekszem megyvildgitani.

Egzisztencia és torténetiség

Létezésiink végessége, sériilékenysége és fenyegetettsége dllanddan eldidéz olyan helyzeteket,
amelyek az egzisztencidlis kérdésekkel val6 szembenézésre sarkallnak. Ez a majdnem tauto-
logikus kijelentés azonban rogton izgalmassd vilik, amint térténeti dimenziéban vizsgaljuk.
A Klasszikus egzisztencializmus ugyanis az egzisztencidlis problémdkat véltozatlannak, bizo-
nyos értelemben idétlennek fogta fel, mds széval az egzisztencialista hagyomdnyt egyfajta
naiv toéreénetietlenség jellemezte. Heideggernél példdul rendkiviil nagy szerepet jdtszik
az emberi egzisztencia megértése szempontjdbol az idébeliség és a térténetiség problémdja,
viszont még csak fel sem veti azt a kérdést, hogy a szorongds, ami szerinte feltdrja a vildgban
valé benne-létiink szerkezetét, ugyanolyan-e az antikvitdsban és a modern korban.

Az egzisztencidlis kérdésfeltevést ezen a ponton radikalizdlni szeretném és a kovetkezd

két sarkalatos 4llitdst fogalmazndm meg:

1. Egzisztencidlis problémdk ugyan 4llandéan vannak, amiéta emberi kultdrardl
beszélhetiink, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy ugyanolyak. Nagyon ugy
tlinik, hogy csak ldtszélag ugyanolyanok a kérdéseink, valéjdban a problémak
egészen mésok a konkrét kulturdlis és torténeti kdrnyezet dltal adott értelmezési
lehetéségek kovetkeztében.

2. Sét, egy ennél radikdlisabb gondolat is védhetSnek tiinik: nem csak az egzisz-
tencidlis problémdink véltoznak korrdl korra, de még az emberi szubjektum is,
aki személyes érintettségében 4téli és megoldani prébélja ezeket a problémdkat.

1 A tanulmdny megirdsdt az NKFIH 129261, 132911 és 138745 szdm pdlydzatai timogattdk.
2 Ratcliff 2012, Fuchs 2013.

3 Yalom 2019, Kéviry 2019.

4 Nagel 1986, Wolf 2010.

5 Ehrenberg 1998, Jappe 2017, Han 2017.
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Az adott kor 4ltal lehetdvé tett szubjektumformdtdl nagyon is erdteljesen fiigg
az, hogy milyen egzisztencidlis problémdink lehetnek, tehdt a szubjektum nem
tekinthetd térténeti értelemben viltozatlannak.

Taldn nem meglepd, hogy az egyik legfontosabb és legjobban kidolgozott kortirs egzisz-
tencialista megkozelités egy gyakorlé pszichoterapeutdtdl szdrmazik. Irvine D. Yalom
az egzisztencidlis problémdk egy bizonyos tipoldgidjdbdl indul ki klasszikus kényvének,
az Egzisgtencidlis pszichoterdpia cim(i miinek az elemzéseiben. Ugy gondolja, hogy van egy
olyan alapkonfliktus, ami az egyén egész magatartdsic és vildghoz val6 viszonydt megha-
tdrozza. ,Az egzisztencidlis hozz44llds egy més tipust alapkonfliktusra fekeeti a hangsulyt:
nem az elfojtott dsztondkkel [Freud], és nem is a belsvé tett fontos személyek kdrnyeze-
tével [neofreudidnus, interperszondlis dinamika] szembeni kiizdelemre, hanem az abbdl
fakadé konfliktusra, hogy az egyén szembesiil létének adottsdgaival. A 1ét »adottsdgain«
bizonyos végsd, megoldandé problémdkat értek, olyan sajétossigokat, amelyek elvalaszt-
hatatlan velejdréi az emberi létezésnek.”® A kényv négy ilyen végsé témdt mutat be: a haldl,
a szabadsdg, az elszigeteltség és az értelmetlenség problémdit. Yalom ugy véli, hogy ezek
mind dontd hatdssal vannak arra, ahogy 6nmagunkat litjuk és megéljiik, és mindegyik
Lelvdlaszthatatlan velejdréja” minden emberi egzisztencidnak. ,Ha »zdrdjelbe« tudjuk tenni
a hétkoznapi vildgor, [...] rdtaldlunk a 1ét tényeire, arra a mélystrukedrdra, amit a tovdbbi-
akban »végsé problémdkként« emlitek.”” Egyfeldl érdekes a megkozelités fenomenoldgiai
jellege (z4rojelbe tétel, a hétkdznapi tapasztalatok és érdekeltségek felfiiggesztése), mdsrésze
szembettl a fogalmak ,statikussdga™: végsé problémak, az emberi [étezés elengedbetetlen
velejardi, végsd tények, mélystrukeira. A haldl nyilvinvaléan és egyértelm(i médon érint
minden emberi életet és a végesség szorongatd problémdja végigkiséri az emberi kultira
torténetét a legkordbbi id6ktdl fogva. A szabadsdg mint az életlehetdségek kiteljesitésének
4ltaldnos feltétele ugyancsak ilyen, noha a szabadsdg konkrét feltételei torténeti értelemben
sokféleképpen viltoznak. Ugyanakkor a magdny és az értelmetlenség nem tlinik idStlen és
orok emberi problémanak. Egzisztencidlis problémaként inkdbb egy olyan kulturilis korszak
termékei, amelyet a széls6séges individualizdcié jellemez. Semmiképpen sem szeretném
Yalom nagyszer(i és megvildgité elemzéseit feliilbirdlni, inkdbb csak arra tennék kisérletet,
hogy a torténetiség dimenzidjdval egészitsem ki az egzisztencia modern fogalmdt.®
Ha nem az alapvetd pszichés konfliktus fogalmabdl indulunk ki (ahogy Yalom tette),
hanem az egzisztencidlis elbizonytalanodds kiilénféle formdibol, akkor egy némiképp
eltérd tipoldgide dllithatunk fel. Azok az egzisztencidlis problémak, amelyek a bizonytalan-
sdggal fiiggnek ossze, a kdvetkezd mdédon csoportosithatéak: kiilss, belsd és strukturalis

6 Yalom 2019. 18. (Kiemelés az eredetiben.)

7 Yalom 2019. 18.

8 Az egzisztencidlis pszichoterdpia torténetébe és elméletébe magyar nyelven kivdl6 betekintést ad
Kéviry 2019.
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problémék. Nem gondolom azt, hogy ezek valamilyen egyértelm( és linedris médon
kirajzolndnak egy kronoldgiai sorrendet, enncek ellenére egyfajta pdrhuzam rajzolédik
ki az archaikus, a premodern és a modern korszakoldssal. Ugy tinik, hogy az archaikus
tirsadalmakban a kiilsének nevezhetd, egzisztencidlis problémadk dllnak az el8térben,
a premodern kultdrdkban mdr megjelennek a belsé egzisztencidlis problémdk, a moder-
nitdsban pedig a strukeurdlis egzisztencidlis érzések és problémak vdlnak meghatdrozévd.

1. A kiils8 egzisztencidlis problémdk azok, amelyek az emberi 1étet k#viilrél fenye-
getik: haldl, dregség, nyomorusdg, betegség, jarvany, habord. Ezek olyan 6rok
témdi az emberi [éc sériilékenységének, amelyek mdr a legkordbbi kultirdkban
megjelennek: gondoljunk Gilgames kutatdsdra a haldl elkeriilésének lehetéségére
vonatkozdan, vagy Buddha szembesiilésére a betegséggel, oregséggel, haldllal,
amelyek felébresztik és a 1ét értelmére irdnyitjak az elmélkedését, vagy Odiisszeusz
alvildgi utazdsira. A betegség, az regség, a jarvdnyok, a hdboru az élet kiilsé fel-
tételeibdl erednek, vagyis ,kiviilrél” fenyegetik az embert. A kiilsé fenyegetettség
egzisztencidlis élménye nem tiinik el a késé modernitdsban sem, hiszen a betegség
és a haldl természetes fenyegetése mellett a klimakatasztréfa, egy pusztité jrviny
vagy a harmadik vildghdbort lehet8sége a modern szorongs legfébb forrdsa.

2. Az egzisztencidlis problémdk mdsodik csoportja olyan tényezékbél ered, amelyek
mdr nem kiviilr8l, hanem Ggyszdlvin az emberi életen beliil jelennek meg: ilyen
az élet értelmére irdnyulé kérdés, a szerelem, a magdny, a gydsz problémadja, az ott-
honossdg elvesztése. A belsé egzisztencidlis kérdések valamiképpen mind az élet
teljességével, értelmével, egész voltdval, kiteljesithetéségével kapesolatosak. Ezek
a kérdések mdr a modernitdst jéval megel8z8en is megjelentek, elsésorban olyan
gondolkoddkndl és miivészeknél, akik az individudlis élet kérdéseivel viaskodtak.
Meglehetdsen egyértelmiinek tlinik példdul, hogy a sztoikusokndl mdr efféle
egzisztencidlis kérdések korvonalazédnak. A korai reneszdnszban sokféle egzisz-
tencidlis kétely felbukkan és a korabeli miivészet, példdul Dante vagy Petrarca
kolteményei éppen attdl tiinnek olyan modernnek, hogy megszdlaltatjék az élet
teljességével kiiszkodé 1élek hangjait, amelyben a szerelem, az otthon elvesztése
és a koltdi egzisztencia értelme egyszerre jelenik meg témaként.

3. Végiil tipikusan modern jelenségnek tlinik az, ahogy a létalapokat érintd egziszten-
cidlis elbizonytalanodds felbukkan. Itt mdr nem a szubjektum kiilsg sériilékenysége,
nem is a szubjektum életének bels teljessége a téma, hanem a szubjektumnak mint
szubjektumnak egyaltaldn a léte és pozicidja. A szubjektum létezésének alapjai
vilnak kérdésessé. A modernitds korszakdnak egyik alapvetd érzése az, hogy minden,
ami stabil, meginoghat, és birminek az értelme megkérddjelez8dhet. A problémdk
harmadik csoportjdba ezért az alapokat érintd elbizonytalanodds egzisztencidlis
élményeit (deperszonalizdcid, vildgvesztés, realitds elvesztése, értelem elvesztése)
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és egzisztencidlis érzéseit (liresség, magdny, szorongds, unalom, undor, idegenség,
abszurditds) sorolndm. A t6rténelmi valtozdsok tehdt igenis hatnak az egzisztencidlis
problémdkra és nincsenek valtozatlan és 6rok egzisztencidlis tapasztalatok. Példdul
a szorongds, az undor és az unalom tipikusan modern egzisztencidlis élmények,
mikézben a kiils§ egzisztencidlis problémak (klimavaltozds, hdbord, jirvinyok)
és a belsd egzisztencidlis problémdk (magdny, az élet értelmének kérdése) sem
tlinnek el. Archaikus és premodern tdrsadalmakban ellenben aligha beszélhetiink
olyan strukeurdlis egzisztencidlis problémdkrél, amelyek a szubjektum alapzatdt
érintenék és mondjuk az undor vagy az abszurd életérzéséhez vezetnének.

Most véltsunk léptéket és vizsgdljuk meg ezt a térténeti dimenzi6t egy rovidebb idszaka-
szon beliil, az elmlt 200-250 év tavlatiban. Ugy tlinik, hogy a modernitds id8szaka sem
homogén az egzisztencidlis problémak tekintetében. Legaldbb hdrom jol elkiilénithetd
kulturdlis id8szakrdl beszélhetiink az elmale kée és fél évszdzadban.’

Az els§ a klasszikus polgdri kultdra id8szaka a XIX. szdzadtdl kezdédden. Val6jdban
a legtobb klasszikus egzisztencialista szerz§ ennck az idszaknak a problémadirdl beszél.
A polgdrsdg alapvetd tapasztalata magdnak a modernitdsnak az alapvet tapasztalata:
minden stabilnak hitt vildgkép, érték, vallds elvesztette a meghatdrozd jellegét. ,Isten
meghalt” és az emberi 1ét szellemi, egzisztencidlis stabilitdsa megrendiilt. Azok a fogalmak,
amelyeket példdul Kierkegaard kidolgoz az emberi egzisztencia értelmezésére, mind
ennek az életérzésnek a termékei: szorongds, kétségbeesés, rezignicid, valasztds, bin,
4rtatlansdg, hit stb.

A misodik egzisztencidlis korszak nagyjdbol a XX. szdzad kezdetétdl a 68-as ldzaddsokig
tart. Ezt a korszakot szokds a fordista kapitalizmus, vagyis a racionalizdlt tdmegtermelés
korszakaként megnevezni, amikor megjelent az uniformizalt és tomeges fogyasztds,
a tomegkultira, stb. Az erre a korszakra jellemzd tdrsadalmi viszonyrendszer és kulturélis
logika uniformizélt és konformizalt, fogyasztdsra épiil§ létformdkat hoz létre (példdul
az 50-es és 60-as évek Amerikdjdnak elévdrosi kozéposztdlybeli kultdrdja). Poldnyi Kdroly
1955-ben sziiletett helyzetértékelése szerint a trsadalmi sztenderdizdcié mogott a kapita-
lista tdmegtermelés mechanizmusa és a technikai fejlédés 4ll. Poldnyi a kovetkezd kérdést
teszi fel: ,vajon nem a tilsigosan gyorsan fejlédé technolégiai civilizdcié szdmldjdra
irhaték-e a rdnk nehezedd bénit6 konformizmus zavar tiinetei?”'® A szabadsdgot Poldnyi
szerint nem kiilsd feltételek veszélyeztetik (legaldbbis az USA-ban vagy a nyugat-eurdpai
orszdgokban), hanem a szabadsdgot beliilr8l fenyegeti veszély, mivel a szabadsdg egyik
legf8bb ellensége a kulturdlis konformizmus. Elemzése szerint a korabeli amerikai tdr-

9 Ezt a hdrmas felosztdst, ami bevett megkiilonbdztetés a kritikai tdrsadalomfilozéfidban, 4ltaldban a kapi-
talizmus hdrom, egymdst kovetd korszakdval szoktdk 8sszekotni (Fraser — Jaeggi 2018). A hdrom korszak
sajétossdgait részletesebben tdrgyalom méshol (Ullmann 2023).

10 Poldnyi 1986, 259.
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sadalom (és 4ltaldban a nyugati tdrsadalmak) a széls8ségesen racionalizdlt, szervezett és
részekre bontott, vagyis ,fordista” tomegtermelés kényszere miatt a nem termeld szférdban
is sztenderdizélt és konformista viszonyokat hoznak létre. A konformizmus a tdrsadalmi
elvdrdsok soha nem ldtott érvényestilését jelenti a hétkéznapokban is. Olyan elvdrdsokrol
van sz6, amelyek nem kiilsé hatalmi kényszer formdjéban jelennek meg, hanem az egyén
interiorizdlt onképében. ,A kdzvélemény parancsai ugyanannyira belsd parancsokkd
véltak, mint az egyhdz és az 4llam 4ltal hirdetett értékek és normdk. A szomszédok és
a kézvélemény nyomdsa igenis hatalom.”"! A konformizmus a hasonlésdgra torekvd vigy
és a kiilonbozdségtdl val6 félelem kettés hatdsa révén jon létre: ,,az ember lelkét szorongds
keriti hatalméba attél, hogy netdn kiilsnbozik a mdsik embertél”.!?

Ennek az uniformizalt és konformizdlt életmédnak az az alapvetd egzisztencilis
kérdése, hogy miként tudjuk a sajét életiinket élni, mikdzben a tdrsadalom azt vdrja el
tliink, hogy ugyanigy éljiink, gondolkodjunk és szorakozzunk, ahogy a tobbick. Hogyan
lesziink individuumok? Mit jelent 6néllénak lenni? A 60-as évek hippijei nem a kizsik-
mdnyolds ellen ldzadtak, hanem sziileik konformista életfelfogisa ellen. Nem a javakat
akartdk igazsigosabban elosztani, hanem a tdmegkultira termékeinek fogyasztdsitdl
elszakadva prébaltdk megtaldlni az értelmet a létezésben. A val6sdgtdl valé elidegenedés
(undor, abszurd, unalom) ennek az iddszaknak a kézponti érzése (gondoljunk példdul
Antonioni filmjeinek szenvedd, toprengd, szorongd héseire vagy az egzisztencialista
regények normdlis élettdl elidegenedd héseire). Az elérendd idedl, vagyis az autentikus
élet egy ilyen kornyezetben nem a mordlis tisztesség vagy a politikai igazsdgért vald kiiz-
delem, hanem a sztenderdektdl fiiggetlen, individudlis, 5nmagdt szabadon megalkoté
1ét: az esztétikai dnteremtés nietzschei (és foucault-i) idedlja.?

A 80-as évektdl kezd8d§ posztmodern korszak tjabb valtdst jelent. A kordbban
keresett autentikus szabadsdg, individualitds és 6ndllésdg immér nem puszta vigykép,
hanem az élet tdrsadalmi feltétele, sét kulturdlis kovetelmény. Amit a szociolégusok
és tdrsadalomfilozéfusok a neoliberdlis kapitalizmus korszakdnak neveznek, az ebbd
a szempontbdl nem mds, mint egy olyan kulturdlis logika megjelenése, amely szerint
nem ugyanolyannak kell lenni, mint a t6bbiek, és nem a fegyelmezetten végzett mun-
kéban sziikséges megtaldlni az értelmet, hanem élvezni kell az életet. E korszak jelszava
az 6nmegvaldsitds, az individualitds kiteljesitése. Amig a kordbbi korszak normilis dol-
gozékat és fogyaszedkat kivdnt meg, addig a jelenlegi korszak azzal néveli a fogyasztdst,

11 Polényi 1986. 267.

12 Polényi 1986. 260.

13 Annyiban tekinthetd tjdonsdgnak ez az elképzelés példdul Heidegger autentikus életre vonatkozd felfogd-
sdtol, hogy az autentikus létre valé hivatkozds implicit médon egy eredendd, de elfedetr szelfet feltételez.
Az egzisztencialista hagyomdny szerint ezt a benniink rejld, autentikus szelfet kell felszabaditanunk
az inautentikus 1ét kdtdteségeibdl. Az eszétikai dnteremtés idedlja ezzel szemben nem egy eredendéen mér
adott, de elveszett autentikus szelfbdl indul ki, hanem azt 4llitja, hogy ezt a szelfet gondolkodéi munka
és az élet egészének 4talakitdsa révén meg kell teremteni.
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hogy individudlis, 6nmegvaldsité szubjektumokat hoz létre. A probléma abbdl fakad,
hogy minden adott a szubjektum szdmdra ahhoz, hogy sajét maga legyen, hogy megvalé-
sitsa 6nmagdt, és hogy élvezetet taldljon az életben, mégsem sikeriil neki. Minden adott,
amire kordbban csak vdgyhattak az emberek (szabadsdg, j6lét, biztonsdg, utazds), mégis
kudarcot lehet vallani. Ez a kudarc depressziét és kiégést eredményez. Az el8z8 ,egzisz-
tencidlis korszakban” az emberek az autentikus 6ndlldsdgért és a szabad Snmegvaldsitds
lehetéségéére kiizddteek, most viszont mindez adott, s8t kévetelmény. A kérdés: hogyan
legyek ilyen kériillmények kozdtt Snmagam? Az dnmegvaldsitds vigydnak bel6lem kellene
fakadnia, ha azonban kiviilr8l érkezé nyomds formdjiban jelenik meg, akkor nagyon
nehéz megfelelni ennek a kovetelménynek.

Egzisztencia és hatalom

Az egzisztencia problémdjdnak torténeti dimenzidba 4llitdsa elvezet ahhoz a kérdéshez,
hogy az egzisztencidlis problémak miként figgnek ossze egy korszak kulturalis logikdjdval
és hatalmi hatdsaival. A kortdrs kritikai tdrsadalomfilozéfia elssorban nem a gazdasdgi
elnyomdssal, a tdrsadalom politikai dtalakitdsdval vagy az ideoldgiai alakzatok birdlatdval
foglalkozik, hanem — féleg a tdmegfogyasztds és tomegkultiira jelenségeit 6sszekapcsold
Frankfurti iskola, és a szubjektivdcié folyamatdt anonim hatalmi hatdsokhoz két8 Foucault
vizsgdlatai nyomdn — sokkal inkdbb azokkal a tényez8kkel, amelyek a kortdrs kultirdban
a szubjektum helyzetét meghatdrozzdk. Minden tdrsadalomnak van egyfajta kulturdlis
logikdja,'* vagyis egy olyan kozds mélyszerkezete, amely kiilonféle felszini megnyilvdnu-
ldsokban fejezddik ki (szubjektivacids folyamatokban, ideolégidkban, politikai tendenci-
dkban, fogyasztdsi szokdsokban, pszichés betegségekben, a hatalom miksdésében). Egy
adott kor kiilonféle felszini megnyilvdnuldsainak strukturdlis rokonsdgit ez a rejtetten
miikodd kulturdlis logika teszi érthetévé.

Ezt a szertedgaz6 problémdt most csak abban az aspektusdban vizsgilom, hogy a bio-
hatalombdl a pszichohatalomba valé dtmenet milyen 4j kulturélis logikdt hozott létre
és az miként befolydsolja a szubjektum egzisztencidlis helyzetét. A biohatalom fogalmdt
Foucault vezette be és elsdsorban egy olyan megvéltozott hatalmi hatdst értett alatta, ami
mér nem a torvényen és tiltdsok keresztiil hat az egyénre, hanem a test fegyelmezésén és
a populécié kontrolljan keresztiil."” Byung Chul Han azonban tgy véli, hogy Foucault
elméletének van egy nyilvdnvald vakfoltja: az dltala kidolgozott fogalmi rendszerrel nem
lehet leirni a kortdrs tdrsadalmi viszonyokat és gondolkoddsi formédkat. Han az 4j tdrsa-

14 A kifejezést Fredric Jameson 1991-ben megjelent nagyszer(i konyvének cimébél veszem: A posztmodern,
avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja.

15 A biohatalom fogalmahoz l4sd Foucault 2018. Biohatalom, fegyelmez8 hatalom és szubjektivdcié prob-
lémdjahoz ldsd: Takdcs 2018, Ullmann 2024.
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dalmi és hatalmi viszonyok leirdséra bevezeti a pszichohatalom, illetve a pszichopolitika
kifejezést. Ez a fogalom hivatott egybegytijteni azokat a fogalmi eltol6ddsokat, amelyek
kiilon-kiilon bizonyos megvéltozott dllapotokat jelenitenek meg.

Foucault szegényhdzakbdl, bolondok hdzdbél, borténskbél, kaszarnyakbél és gydrakbol
4ll6 fegyelmez§ tdrsadalma médr nem a ma tdrsadalma. Helyébe egy egészen mds tdrsadalom
lépett, mely fitneszszalonokbdl, irodahdzakbdl, bankokbdl, repiil8terekbdl, bevasdrlokoz-
pontokbdl és genetikai laborokbdl 4ll. A 21. szdzad tdrsadalma t6bbé nem fegyelmezd,
hanem teljesitményelvii. Es immdr tagjai sem ,engedelmes”, hanem teljesité alanyok”.
Sajdt jogti véllalkozdsok. [...] A tiltds, a parancs vagy a torvény helyébe a tervezet, a kez-

deményezés és a motivci6 lépnek.'¢

»Foucault dilemmdja” cim cikkében abbdl indul ki, hogy a biopolitika a test politikdja,
a neoliberélis kapitalizmus azonban felfedezi a pszichét, vagyis azt, hogy a megvilto-
zott koriilmények kézott immadr nem a test, hanem a psziché a kézépponti eréforrds."”
Az tjfajta hatalmi viszony célja ezért nem a fizikai ellendllds legy6zése, hanem a pszichikai
és mentilis folyamatok optimalizdldsa. Mivel a termelés egyre inkdbb eltolédik az imma-
teridlis javak termelése felé (gondolatok, étletek, technolégidk, érzések, élmények), ezért
mdr nem az engedelmes test dltal termelt erdre van sziikség, hanem a lélek megfeleld
miikddésére. Amikor Foucault leirja az nmagasdg technikdit, akkor ezeket alapvet8en
gy jellemzi, mint amelyek révén képesek vagyunk ellenszegiilni a fegyelmezd és nor-
malizalé hatalom miikddésének. Han szerint viszont a neoliberdlis kapitalizmus a sajdt
céljaira tokéletesiti az Snmagasdg technikdit, vagyis nem az ellendllds és az autondmia tj

yhelyét” hozza létre, hanem tjfajta engedelmességet. Az 5nmaga mint mdalkotds illiziévd
valik, amit a neoliberdlis mechanizmus fenntart, hogy minél hatékonyabban akndzza ki
az emberben rejl8 eréforrdsokat. Foucault elképzelése tehdt épp az ellenkezdjébe fordul.

A szubjektumok 6nmagukon dolgoznak, vagyis a hatalmi viszonyok interiorizdlédnak,
majd szabadsdgként interpretiljuk 8ket. Onmagunk optimalizdldsa és aldvetése egy és
ugyanazon folyamat két oldala.

A fegyelmezd hatalom elfojtd és engedelmes szubjektumokart sziil, a megengedd
hatalom 6nmagukat megvaldsité, teljesitménykényszeres szubjektumokat. Az 4j hatalmi
forma pedig mér nem a testiinkre hat, nem a testiinket fegyelmezi, hanem a pszichénkre
hat, a tudattalan vigyaink kédoldsa révén stimulal.

A neoliberalizmus mint a kapitalizmus 0jjd alakult formdja [...] elsédlegesen nem a bio-

légiaival, a szomatikussal, a testivel foglalkozik. Sokkal inkabb félfedezi a pszichét mint

16 Han 2019, 21-22.
17 Han 2020. 34-41.
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termel8erdt. Ez a fordulat a psziché, és ezzel a pszichopolitika felé ugyancsak a mai kapi-
talizmus termelési formdjdval fligg 6ssze, mert immateridlis és nem testi termelési formak
hatdrozzék meg. [...] A termelékenység noveléséhez nem testi ellendlldst kell legydzni,
hanem pszichés vagy mentdlis folyamatokat optimalizdlni. A testi fegyelmezés dtadja

a helyét a mentélis optimalizldsnak.'®

A kiindulépont tehdt az, hogy a pszichopolitika fogalma hatékonyabban {rja le azt, ami
ténylegesen zajlik a vildgban, mint a biopolitika fogalma. A kiils§ limitdciét felvaltja
egy nagyon hatékony belsd limitdci6. A diszciplindris ,kell” helyett megjelenik a ,lehet”
szabadsdga, aminek viszont nincs hatdra. A szubjektum szabadnak hiszi magdt, mikézben
val6jdban 6nként zsdkmdnyolja ki 6nmagdt: elnyomé és elnyomortt, kizsdkmanyolé és
kizsékmdnyolt igy egybe esik. Ez az djfajta szubjektum két dolgot abszolutizdl: egyrészt
a puszta életet (az egészség, a fittség, az esztétikai dtformalds és optimalizdlds értelmében),
miésrészt a munkdt (vagyis 6nmaga viéllalkozojdva valik). Az indusztridlis kapitalizmus
misok kizsakmdnyoldsdra épiilt, ez azonban mdr nem bizonyul elég hatékony médszer-
nek. Az djfajta, neoliberdlis kapitalizmus — dllitja Han — annyiban hatékonyabb, hogy
létrehozza azokat a szubjektumokat, akik 6nmagukat zsdkmdnyoljék ki, mikézben
dllandéan 6nmaguk optimalizalisin dolgoznak.

Mit neveziink tehdt pszichopolitikdnak? A fogalomnak legaldbb hdrom kiilénbézd
jelentése vagy hdrom kiilonboz8 aspektusa van. (1) A pszichopolitika a végyak feltérképe-
zése a fogyasztdsi szokdsokon, a kulturdlis érdeklddésen és a kommunikéci6s viszonyokon
keresztiil. Ebben a tekintetben mér a legegyszertibb okoseszkozok kivdléan miksdnek,
hiszen ha barmilyen 4drucikkre rdkeresiink, azt a keres§ programok nem csak tjra felki-
ndljak, hanem e keresések alapjan megalkotjdk a ,,profilunkat”, vagyis térképet rajzolnak
végyaink szerkezetérdl és utdna célzottan prébalnak a végykielégitésre 6sztondzni. (2)
A pszichopolitika ezen kiviil a vigyak dllandé kédoldsdt is jelenti, mégpedig a spektaku-
laris eszkozok dllandé alkalmazdsa révén. Szakadatlanul kériil vagyunk véve a boldogsdg
képeivel, amelyek fogva tartjdk a fantdzidnkat és elhitetik veliink, hogy egy tjabb flinyiré
boldogabbd tesz, egy tdgasabb nappaliban jobb lesz a csalddi életiink, egy nagyobb auté
intenzivebb élményeket biztosit. (3) A pszichopolitika azonban a szubjektum vdgyainak
feltérképezésén és kddoldsan kiviil még valami radikélisabbat is jelent: a pszichopolitika
a szubjektum djfajta megalkotdsi médja, mégpedig a megengedés, az énidedl, az 5nmeg-
val6sitds és a boldogsdgfantdzidk révén. A fegyelmezd hatalom engedelmes testet és nor-
malizdlt szubjektumot hozott létre, a megengedd hatalom ezzel szemben a szubjektum
egy olyan formdjdt propagdlja, akinek a legfébb célja az 6nmegvaldsitds.

A megengedd tdrsadalomnak kétségteleniil van elénye: szabadabb, teljesebb, érdeke-
sebb életet tesz lehetdvé, mint a kordbbi korok tdrsadalmai. Minden optimista megkoze-

18 Han 2020, 36-37. (Kiemelés az eredetiben.)
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lités azt hangsilyozza nagy nyomatékkal, hogy ne legyiink vakok a pozitiv véltozdsokkal
szemben: egyértelmiien jobban éliink, mint el8deink, nagyobb anyagi biztonsigban és
nagyobb szabadsdgban. A megengedd tdrsadalom negativ oldala azonban szintén kénnyen
lathatévd vilik: a pszichés betegségek jarvdnyszert terjedése, a kiégés, a kényszeres ltszani
akards, a mendség vigya, az dllandé bizonytalansdg, az iiresség, az unalom, az abszurdités
érzése, a digitélis ingereltség dllapotdba valé6 menekiilés, a valsdg elvesztése mind olyan
jelenségek, amelyek azt jelzik, hogy ez az emberi kiteljesedést hirdetd kulturdlis bizonyos
vondsaiban éppen a kiteljesedés ellen hat.

Ezt az implicit kulturdlis logikdt most az egyik jelenség elemzése révén szeretném
ldthatévé tenni. Ez a jelenség a kortdrs pszichopolitika néhdny megnyilvanuldsa kdzott
szoros Ssszefiiggésbél adodik. Ugy tiinik ugyanis, hogy kapcsolat 4ll fenn a pozitiv
pszicholdgia sikere, a boldogsdg- és érzelemkutatds akadémiai szférdba valé betorése és
a boldogsdgipar megjelenése kdzote. Mindhdrom aspektusban a szubjektum pszichés
optimalizdldsinak lehetdsége a tét.

A boldogsdg jelenségének teoretikus vizsgdlata és empirikus kutatdsa a pozitiv pszicho-
l6gia egyik legfontosabb hozadéka. A kutatds mindenekel6tt a boldogsdg fogalmar igyek-
szik régziteni. A boldogsdg rendkiviil kiterjedt szakirodalmabél most Carol Ryff, az egyik
legismertebb boldogsdgkutaté leirdsdra hivatkozom, amely taldn a legegyértelmibben
azonositja a boldog egyén pszichikai jellemzdit az optimdlis lelki funkciondldssal.” Vagyis
nem azt dllitja, hogy akkor vagyunk boldogok, ha mentesek vagyunk a szenvedélyektdl
(sztoicizmus), vagy ha 4tjir a kegyelem, esetleg kivélaszt a gondviselés (kereszeénység),
vagy ha rendkiviil intenziv érzelmi és szellemi élményeket éliink 4t (romantika), hanem
akkor, ha a lelki funkcidink optimdlisan m(ikddnek. Az optimdlis lelki funkciondlds
pszichikai jellemzdi a kévetkez8k Ryff szerint:?

1. onelfogadds, vagyis az egyén pozitiv viszonya dnmagdhoz,*

2. pozitiv viszony médsokhoz,

3. autondmia (fiiggetlenség és ellendllds a szocidlis nyomdsnak, vagyis az egyén azon
képessége, hogy a sajét személyes sztenderdjei alapjdn itélje meg 6nmagit),

4. a kornyezet ,legytirése” (a kornyezetében mutatkozé esélyek kihasznaldsa),

N

életcél (az egyénnek vannak céljai és tudja, hogyan érje el 8ket),
6. személyes novekedés (a folyamatos fejlddés érzése, az egyén 4téli és tapasztalja
énjének névekedését).

19 Ryff 1989.

20 Ryff 1989, 1072.

21 A ,pozitiv” jelz8 a boldogsdgkutatds és a pozitiv pszicholégia egyik definidltalan alapfogalma, amirdl —
miként a boldogsdgrdl és autentikus élményekrdl is — gy vélik, hogy ezek a fogalmak ,természetesek”,
vagyis eleve tudjuk, hogy mit jelentenek.
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Hérom mozzanat azonnal szembe 6tlik ebben a lefrdsban: egy olyan boldogsdgfogalomrdl
van sz6, ami nem esik egybe a kordbbi boldogsigfogalmakkal, viszont 6nmagdt a leg-
természetesebbnek 4llitja be. Mdsrészt az is ldtszik, hogy az optimélis lelki funkciondls
értelmében vett ,,boldogsdg” individualisztikus tigy, vagyis az egyén sajét tigye, fiiggetlenil
az etikai, politikai és szocidlis vonatkozdsoktdl. Ebbél kovetkezden az is ldtszik, hogy ez
egy teljesen apolitikus felfogdsa a boldogsdgnak, hiszen azt sugallja, hogy a boldogsdg
elérése nem tdrsadalmi, etikai, politikai tényezékon mulik, hanem csakis az egyén belsd
eltokéleségén, energidinak megfeleld mozgdsitdsin, képességeinek optimalizdldsin.

A porzitiv pszicholdgia a tradiciondlis pszichoterdpia alternativdjaként jelent meg a 80-as
években. Legf8bb teoretikusai Martin Seligman és Csikszentmihdlyi Mihdly. A pozitiv
pszicholdgia sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Seligmant 1998-ban az Amerikai
Pszichol6giai Térsasdg elnokévé vélasztottak és rendkiviili szakmai és anyagi befolydssal
rendelkezett. Az irdnyzat 4tiitd sikere egyszer(iségében és ldtsz6lagos természetességében
rejlik. Médszertani értelemben mindenekeldtt egy teoretikus bedllitéddsvaltdst jelent: nem
a lélek sotét mélységeivel kell foglalkozni és nem a lélek negativ miikddésmddjaibdl kell
kiindulni, hanem a benniink rejl6 lehetdségek kibontakozasdt kell el8segiteni. Szakitani
kell a patologikus paradigmdval és a pozitiv oldalt kell el6térbe helyezni.?

A pozitiv pszicholdgia 5nmagdt a boldogsdg és az emberi kiteljesedés tudomdnyos kutatd-
sdnak tekinti. A legfébb jellemz8it a kivetkezdképpen adhatjuk meg. A pozitiv pszicholégia:

1. szemben a tudattalanra és a patoldgids dllapotokra alapulé kordbbi pszicholdgiai
elméletekkel abbdl indul ki, hogy a 1élek hozzéférhetd, befolydsolhatd és nem a pato-
logikus 4llapotok révén térul fel a legjobban, hanem a pozitiv érzelmek mentén;

2. a pszichével kapcsolatos hétkoznapi nyelvezetet alkalmazza: optimizmus, hila,
elégedettség, remény, stb. — szemben a pszichoanalizis és a pszichidtria erdsen
technikai nyelvezetével;

3. azt sugallja, hogy nem csak egy beavatott szakember, hanem mi magunk is lehe-
tiink 6nmagunk terapeutdi;

4. nem egy belsé idegennel folytatott drdmai harc képzetébdl indul ki, hanem abbdl
az egyszer(, szinte népi bélcsességbdl, hogy a negativ érzéseket, emlékeket és
dnéreékeléseket keriilni kell, a pozitiv érzéseket viszont érvényre kell juttatni,
a pozitiv teljesitményt és a pozitiv képességeket pedig er8sen hangstlyozni kell.

A boldogsdg és kiteljesedés kiilonféle meghatdrozdsaibdl is jél ldeszik, hogy a pozitiv
pszicholdgia 4ltal célként és teoretikus alapként téeelezett boldogsdg csakis az egyén
kognitiv és emocionilis faktorain mulik, nem pedig etikai, politikai vagy szocidlis ténye-
z8kon. Seligman hires boldogsdgformuldja azt mondja ki, hogy a boldogsdg 50%-ban

22 Seligman — Csikszentmihalyi 2000.
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a genetikdn, 10%-ban az egyéni életkoriilményeken (jovedelem, képzettség, stdtusz,
nem, faj), 40%-ban viszont a pszicholdgiai faktoron mulik.”? A boldogsdgformuldban
szembedtld a pszicholdgiai faktor kiemelése és a szocidlis és politikai vonatkozdsok
teljes hdttérbe szoritdsa.

A pozitiv pszicholégia boldogsdgfogalma megfelel a jézan ész elvdrdsainak, kifejezi
a modern szubjektum 6nmegalkotdsénak végydt, megfelel a modern, jéléti térsadalom
meggybdz8déseinek és egydltaldn az emberi élet kiteljesitésének valamiféle természetes és
univerzélis lehetdségét vazolja fel. Mi ezzel a baj? — kérdezhetnénk. Sokkal jobb jél élni,
mint rosszul, sokkal jobb megvalésitani a lehetdségeinket, mint elszalasztani 8ket, sokkal
jobb pozitiv érzelmeket 4télni, mint belebonyolédni negativ érzelmek zlirzavardba. Ez
kétségtelentil igy van. A reflexi6 elsé szintjén minden tovébbi nélkiil elfogadhaté, st
kivdnatos a pozitiv pszicholdgia boldogsdgrdl alkotott képe. A reflexié mdsodik szintjén
azonban bonyolultabb4 vélik a kép. Ezen a mdsodik szinten a pszicholdgia teriiletérdl
4tlépiink a filozéfiai kritika tertiletére, és kidertil, hogy a ldtszlag semleges és drtalmatlan
boldogsdgfogalom nagyon is a dtnylik a politikum dimenzidjiba.

Egzisztencia és politika

A tanulmidny z4r6 fejezetében két kérdést szeretnék korbe jarni. Az egyik az, hogy mi kéze
a pozitiv pszicholégia sikerének barmiféle politikdhoz? A mdsik kérdés pedig az, hogy mi
kéze a boldogsdgkutatds terjedésének az egzisztencidlis problémdk megéléséhez? Min-
denekel6tt azt gondolom, hogy ez a hdrom probléma (a boldogsdgkutatds kézéppontba
keriilése, a késé modern szubjektum egzisztencidlis problémdi és a politikum) szorosan
osszefligg egymdssal. Minden bizonnyal azért, mert egy kozos kulturdlis logikdra vezethe-
t6ek vissza. A hdrom téma 8sszefliggése persze messze nem magétdl értet6dd. Legféképpen
az nem magdtdl értet8dd, hogy az egzisztencidlis problémdknak és a boldogsdgkutatds
sikerének ,,politikai” jellege van. Ezt probdlom a kovetkez8kben aldtdmasztani.

A pozitiv pszicholdgia emberképe és neoliberdlis igények. Nem kell kiilonésebben gyanak-
vonak lenni ahhoz, hogy dsszefliggést véljiink felfedezni a pozitiv pszicholdgia 4ltal
propagdlt emberkép és a neoliberdlis gazdasdgi vildgkép kozote. A nyilvdnvald kozos
nevezd a széls6séges individualizmus: minden az egyénen és csak az egyénen mulik,
mind a pszichés jollét elérése, mind az életben vald érvényesiilés, mind a munkahelyi
sikeresség. Gondoljunk bele, hogy bdrmely cégnek kapédra jon a pozitiv pszicholégia
onmaga felé forduld szubjektuma, hiszen a cég belsd szervezetének fesziiltségeit vagy
a kiils8 kornyezettel valé eredménytelen kiizdelmét problémamentesen 4t tudja hdritani
az alkalmazottak belsd lelki életének tokéletlenségére. Az alkalmazott pedig a pozitiv

23 Seligman 2002, 55-58.
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pszicholdgia eredményei alapjdn elhiszi, hogy nem a céggel van a baj, hanem avval, hogy
6 maga nem tudta még kiteljesiteni magdt és nem tudort eléggé pozitivv vilni. Am nem
csak arrdl van sz6, hogy tdg értelemben van egy kozos nevezdje a neoliberdlis ideolégidnak
és a boldogsdgkutatdsnak (az individualizdl6dds), hanem sokkal inkdbb egy strukturélis
parhuzamrél. Ez a pdrhuzam abban 4ll, hogy a neoliberilis embereszmény jellemzdi
(rugalmas, 6ndlld, kezdeményezd, dSnmaga véllalkozéja, csak 6nmagdra tdmaszkodik,
apolitikus, mindent a gazdasdgi sikerekkel mér, kitart, nem tdmaszkodik mésokra,
nem t6rédik mdsokkal, célorientdlt, gyors, stb.) szigord pdrhuzamot mutatnak a pozitiv
pszicholégia boldog emberének jellemz8ivel (pozitivitds, reziliencia, 6ndllésdg, magas
teljesitmény, flourishing, onoptimalizalds, stb.). Ez a pdrhuzam nem véletlen egybeesés.
A pozitiv pszicholdgia val6jéban a neoliberdlis ideoldgia szerves része. Nem véletlen, hogy
az elsd olyan pszicholégiai irdnyzat, ami igazdn sikeres tudott lenni a gazdasdgi életben is.**
Tudomdny és élményipar parhuzama. A pozitiv pszichol6gia elméleti alapvetése az,
hogy a boldogsdg mérhetd és kutathatd, az emberi lélek pedig hozzaférhetd és 4llapota
befolydsolhatd. Az élményipar és a boldogsdgipar pedig ugyanezen el6feltevések alapjin
szdmtalan drucikket fejleszt és termel, amelyek mind azt 4llitjdk magukrél, hogy képesek
hozzéjérulni az egyén pszicholégiai dllapotdnak javitdsihoz. A boldogsdg tudomdnyos
megkozelitése azt eredményezi, hogy a belsd vildgunk egy kutathaté teriilecté vilik,
az érzelmeink pedig sajdtos ,targyakkd”, amelyeket megfelel§ technikéval befolydsolhatunk.
A mérési technikdk sokasdga tehdt hozzdjérul ahhoz, hogy a bels életiink eldologiasod-
jon, az érzelmi gazdagsdg technikai lépésekké kiiloniiljon el, a boldogsdg pedig egyfajta
fogyasztasi cikké vdljon. A boldogsdg tudomdnyos kutathatdsga (a feltevés, hogy a bol-
dogsdg mérhetd, az érzelmek tdrgyiasithatdak és 1éteznek technikak a psziché dllapotdnak
optimalizdldsdra) pirhuzamot mutat avval a tendencidval, hogy egyre tbb érzelmi drucikk
vésdrolhatd terdpidk, technikdk, dtmutatdk és élmények formdjdban. A kapitalizmus 4j
formdjdt ezért Eva Ilouz emociondlis kapitalizmusnak nevezi.”® Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a sajit emociondlis életiinket bizonyos értelemben kizsakmdnyoljuk (sajét magunk

24 A hdbort utdni nyugati tdrsadalmak egyre inkdbb ,pszicholégiai térsadalmak” (Cabanas — Illouz 2019, 87),
vagyis a pszicholdgiai gondolkodds, a pszichologizdlé beszéd és a pszicholégia tudomdnyos térnyerése egyre
meghatdrozébb. Am ebben is megfigyelhetd véltozds: mig a humanisztikus pszicholégidnak a kulturdlis
befolydsa volt jelentds és a terdpids gyakorlatra, valamint a pedagégidra volt nagy hatdsa, addig példdul
a pozitiv pszicholégidnak mdr az akadémiai szférdban és a céges kultirdban is egyértelmd a befolydsa.
A gazdasdgi életben Sir Richard Layer volt a legbefolydsosabb tdmogatéja a pozitiv pszicholégidnak. Richard
Layer Tony Blair kormdny4nak tandcsadéja volt 1997-t8] 2001-ig, a fels6hdz tagja 2000-tl, a London
School of Economics professzora és a Center for Economic Performance igazgatdja, valamint a Wellbeing
Programme alapité igazgatdja ugyanitt.

2

N

A kapitalizmus modern formdjét sokféleképpen jellemzik, rendszerint abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva,
hogy a termelésnek és a fogyasztdsnak mi a motorja. A termelésrdl a szolgdltatdsokra dtvéleé fogyasztdi
kapitalizmus utdn olyan elnevezések jelentek meg, amelyek a termelés 4j hajtéerejét prébéljak megragadni:
a ,kognitiv kapitalizmus” és az ,esztétikai kapitalizmus” mellett az ,emociondlis kapitalizmus” az egyik
£6 jelsle (Illouz 2017).
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vagyunk a termeléshez felhaszndlt energia forrdsa és a sajdt pszichikai képességeink jelentik
a termeld eszkdzoket). Mdsrészt azt jelenti, hogy az érzelmi életiinkhoz kapcsoléddan
drucikkek és termékek sokasdga jelenik meg. lllouz az érzelmi drucikkek megnevezésére
bevezeti az emodities fogalmat (az emotion és a commodities dsszevondsabdl). Az emocio-
nélis drucikkek piaca a kindlati és a keresleti oldalon is éridsi iramban béviil. A boldogsig
keresése mér nem a gondolkodd és 6neszmél8 ember iigye, hanem a megvasdrolhaté
szolgaltatdsok egyik leggyorsabban névekvd szegmense. Evvel a tendencidval szemben
Eva Illouz legf8bb kritikdja abban 4ll, hogy a kortdrs kulturdlis logikdban mdr az igazi
érzelmeket és a boldogsdgot is drucikkek kozvetitik a szubjektumok felé: a boldogsdg
utdpidja és a fogyasztds utdpidja igy kezd egybeesni.?

Pszichobhatalom. A modern térsadalom rejtélyes hatalmi mikodése 4j formdr ole,
amit nem tdlzds pszichohatalomnak nevezni, hiszen els6sorban nem a testiinkre, hanem
a pszichés dllapotunkra, a kognitiv és emociondlis képességeinkre hat. A hatalom mér
nem engedelmes testeket hoz létre, hanem 6nmagukat kényszeresen optimalizdlé
lelkeket. A tédrsadalmi elvdrdsok 4ltal kialakitott szubjektumforma egy olyan pszicho-
polgdr?” figurdja, akinek az életét mdr nem mordlis szabdlyok, nem jogi felel6ség és nem
is politikai elkotelezédések, hanem az 6nmagdval val6 t6rédés irdnyitja. Nem az a j6
ember, aki mordlisan j, vagy politikai értelemben az igazsdgért harcol, hanem az, aki
boldog, kiegyensulyozott és jol teljesit, vagyis sikeres. Aki sikertelen, az valéjdban
rossz, mert nem tett meg mindent a sajdt kiteljesedéséért.”® A pszichopolgdr dnmaga
optimalizdldsdval van elfoglalva, a nyilvdnossdg szférdjabdl legfeljebb a szenzicidk
érdeklik, a politikdban is celebek kiizdelmét l4tja, a ,kozos ligyekrdl” pedig nem tud
és alapvet8en tagadja is, hogy lennének ilyenek.

Apolitikussdg. A boldogsig kutatdsa és legf8bb elérendd célként valé kijelolése egyrészt
a természetesség ldtszatdt kelti (hiszen mi lenne természetesebb anndl, hogy boldogok
akarunk lenni?), mdsrészt apolitikus vallalkozdsként mutatja be 6nmagdt, hiszen nem
a tirsadalom megviltoztatésa célja, hanem az egyén belsé allapoténak javitdsa. Am a ter-
mészetesség és az apolitikussdg a boldogsdgkutatds és boldogsdgipar legfébb — persze rejtett

— politikai hajtbereje, hiszen egy olyan ideoldgidt 4llit palydra, ami éppen a tdrsadalmi
viszonyokkal valé t6r8dés feleslegességét sugallja. Politikai jellege abban az implicit impe-

26 Illouz 2007.

27 A pszichopolgdr fogalmdt Edgar Cabanas vezeti be (Cabanas 2018).

28 Alenka Zupan¢i¢ radikalis kritikdja szerint az érzések és emdcidk modern kutatdsa implicit moralitdssal
rendelkezik. , Egyfajta bio-moralitds [bio-morality] (az érzések és emociok moralitdsa) ldtvanyos felemel-
kedésének vagyunk tanui, ami a kdvetkezd alapveté axiémdn nyugszik: az a személy, aki jol érzi magit
és boldog, az j6 ember, aki viszont rosszul érzi magdt, az rossz ember. [...] A bio-moralités a felel8sség
klasszikus fogalmdr felvéltja az elrontott, romlott 1ét fogalmdval: a boldogtalan és sikertelen emberek
valamiként mdr eleve romlottak puszta létezésiiknél fogva [...]. A probléma az, hogy a siker [nem csak
a legfébb értékként miksdik], hanem csaknem biolégiai fogalomma valik, és a sikeresség sajtos rassziz-
musit hozza létre.” (Zupanci¢ 2008, 5-6.) A szegényeket és a legelesettebbeket kiilon rassznak és sajitos
életformanak 14t6 ,,bio-moralitds” nem tévesztendd 6ssze a bioetikdval.
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rativuszban 4ll, hogy ,ne a kiils8 viszonyokkal t6r8dj, hanem a bels6 dllapotodat javitsd”.
Az egyének apolitikussd tétele és a belsd vildg felé forditdsa kivalé eszkdze a neoliberdlis
hatalmi mikodésnek és kulturélis logikdnak arra, hogy még a tdrsadalmi viszonyokrol
val6 gondolkoddst is feleslegesnek tartsuk, a megvaltoztatdsukrdl mar nem is beszélve.

Az egyéné a feleldsség. A boldogsigrdl valé pozitiv pszicholdgiai beszéd legfébb politikai
implikdcidja az, hogy mindig az egyéné a felel8sség. Neoliberdlis értelemben az egyén
6nmaga villalkozdja, egy projekt keretében iddleges szerzddésben 4ll egy céggel, mags-
éva teszi a cég céljait és szakadatlanul dolgozik azon, hogy boldog munkavéllaléként jél
teljesitsen. A pozitiv pszicholégia pedig elhiteti vele, hogy minden kiils§ siker az & belsd
fejlédésén malik. Abban az értelemben is az egyéné a felel8sség, hogy Gnmagunkar kiteljesits
alanyként nem kell mésokkal t6r8dniink, hiszen egy rosszul teljesité ember csakis dnma-
ganak koszonheti a sikertelenségét. Nincs sziikség szolidaritdsra, ami spontdn dsszefogdst
tenne lehetévé az igazsdgért vivott politikai harcban, a j6, autentikus, teljes élet ugyanis
nem a kiilsé kériilményeken mulik, hanem a belsd ,igazsdg”, a kiteljesedett élet elérésén.

A kritika negativ hozzddlldsként vals elutasitdsa. A kritikai tirsadalomfilozéfia elss-
sorban is a kritikai gondolkoddsra épiil és ez alapjdn detektdl és biral bizonyos tdrsa-
dalmi, politikai és kulturilis jelenségeket. Allandé célpontja a jogi, politikai, gazdasgi
igazsdgtalansdg sokféle formdja, az ideologikus gondolkodds, az alacsony szinvonald
kulturdlis fogyasztds, stb. A pozitiv pszicholdgidval és a boldogsdgkutatdssal szembeni
legfébb kritika a rejtett politikai hatdsmechanizmusok megmutatdsdban 4ll. Erre a pozitiv
pszicholdgia — a sajét logikdjdn beliil maradva és 6nndn természetességének és magdtol
értetdddségének talajan — tébbnyire gy vilaszol, hogy a kritikus hangokat megprébalja
hiteltelenné tenni. Altaldban két f8 érve van a kritikai gondolkoddssal szemben: (1) a vildg
egyértelmiien jobb, mint kordbban, az emberek szabadabbak, teljesebb életet élhetnek
és konnyebben megvaldsithatjék 6nmagukat mint barmikor kordbban a térténelem
folyamdn; (2) a kritikai gondolkodds negativ attitlidokre (gyanakvds, elutasitds, kétely)
épit és negativ érzelmekbdl tdpldlkozik (felhdborodds, harag, bizonytalansdg). Ezek
az attitid6k és érzelmek pedig elutasitanddak. A pozitiv attittidék (hdla, nyugalom,
teljesség) és pozitiv érzelmek (6rom, boldogsdg, elégedettség) elényben részesitendéek
a problémak értelmezése sordn is. A kritikai gondolkodds tehdt rossz irdny, sét bizonyos
értelemben tisztességtelen is.”

Nem tobb kritikdra, hanem t3bb pozitiv érzelemre van sziikség — allitja a pozitiv
pszicholdgia —, és akkor javulni fog az emberek életmindsége, jobbak lesznek az élet-
kildcdsaik, valéjidban maga a vildg lesz jobb. Egy ilyen ideoldgiai és kulturdlis kdzegben
az autentikus élmények stdtusza és értelme is kérdésessé vilik. Vajon akkor tesziink-e
egy lépést 6nnon autentikus lehetdségeink felé, ha rdlépiink a pozitiv pszicholégia ttjdra
és pszichés képességeink fejlesztésével képessé valunk sikereket elérni a munkdnkban és

29 Veenhoven 2010.
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a személyes életiinkben, vagy ha konfrontdlédunk avval, hogy az igazi élet keresése meg-
neheziti az elfogadott sztenderdekhez valé igazoddst és esetleg magdnyossd tesz? Mikor
vélunk igazdn 6nmagunkkd: ha elfogadjuk a pozitiv pszicholdgia autenticitdsidedljdt és
onmagunk optimalizdsat tdzziik ki célul, vagy ha kritikai attit@id6t vesziink fel és véllaljuk
a negativ hozz4dllas vddjét> Mikor vagyunk autentikusak: ha szorongunk és szembené-
ziink egzisztencidnk alapkérdéseivel (és elfogadjuk a negativ hangoltsdgainkat), vagy ha
legytirjiik 56nmagunkban a negativ érzelmeket és optimalizdljuk a pszichés m{ikodésiinket?

Nem szeretném azt dllitani, hogy ezekre a kérdésekre van egyértelm vilasz. Azt
viszont taldn nem tdlzds kijelenteni, hogy az egzisztencidnak van tdrténeti, tdrsadalmi
és politikai dimenzidja is és a kortdrs kulturdlis logika implicit eléfeltevéseit érdemes
ezekbdl az aspektusokbdl is kritikai médon dtgondolni.
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