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Michel Henry viltozatos és fordulatokkal teli munkdssigaban megtalélhatdak bizonyos dllandd, egész
életmiivén keresztiilhizodé motivumok. Mindenekel6tt négy ilyen motivumot emelhetiink ki: elks-
telezettségét a fenomenoldgia, az életfilozéfia, a katolicizmus, valamint Marx filozéfidja irdnt. Ezek
koziil a {8 filozéfiai motivum értelmezésem szerint a fenomenolégiai meggy6z8dés volt, és minden
mds erre vonatkoztatva nyerte el sajitos értelmét. A jelen tanulmdnyban Michel Henry fenomeno-
16giai irdnyultsdgt Marx-olvasatdt szeretnénk koézelebbrsl megvizsgdlni, amely egészen sajdtos és
egyediildlld helyet foglal el a 20. szdzadi Marx-értelmezések sordban. Egy alapvetéen életfilozofiai és
életfenomenoldgiai Marx-interpretdciérdl van sz6, melyben Henry Marxot szembedllitja 4ltaldban
a marxizmussal, azaz mindazon Marx-értelmezésekkel, amelyek Marx haldla utdn keletkeztek. A radi-
kélis emancipdcié Marx 4ltal megfogalmazott gondolata, Henry szerint, végsé soron az immanens,
produktiv élet felszabaditdsdra kell irdnyulnia. Ez azt az etikai és politikai felszolitdst hdritja rank, hogy

folyamatosan prébaljuk meghaladni a kapitalizmust, mint az dlland6 barbdrsdg allapotdt.
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Interpreting Marx as a Philosopher of Life: An Attempt of a Peculiar Synthesis in the Thought of Michel Henry
We can find certain constant motifs in the far-reaching and rich oeuvre of Michel Henry, that run
through his entire oeuvre. First and foremost, we can highlight four such motifs: his commitment to
phenomenology, to philosophy of life, to Catholicism, and to the philosophy of Marx. Perhaps the
most important motif from these was his phenomenological commitment. In his life’ work — in my inter-
pretation — we should interpret everything related to his phenomenological philosophy. In the present
paper, I would like to take a closer look at Michel Henry’s phenomenologically oriented reading of
Marx, which occupies a quite specific and unique place in the range of 20th century interpretations of
Marx. It is an interpretation that is fundamentally based upon the philosophy and phenomenology of
life, and in which Henry contrasts Marx with Marxism in general, that is, with all the interpretations
of Marx that emerged after Marx’s death. Marx’s idea of radical emancipation, Henry argues, must
ultimately be directed to the liberation of immanent, productive life. It imposes upon us the ethical

and political imperative to continually seek to transcend capitalism as a state of permanent barbarism.
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I. Bevezetés!

Michel Henry életttja legaldbb annyira kacskaringés és sszetett, mint gondolkoddsa.
Egyszerre mélyen katolikus és baloldali irdnyultsigti gondolkodérdl van szé, akinek
filozéfiai szemléletée pélydja kezdetétd! fogva alapvetden meghatdrozta a fenomenoldgia
és specidlisan Husserl munkdssdga. A mdsodik vildghdboriban részt vett az ellendllds-
ban, a kédneve ,Kant” volt, mert gyakorta A tiszta ész kritikdja cim(i mivel a kezében
vagy a héna alatt lehetett [dtni. A hdbord utdn egy jellegzetesnek mondhaté akadémiai
karriert futott be, 1960-t4l a Montpellier-i Egyetemen tanitott. Gondolkoddsdban
egészen eltérd motivumok 8tvoz8dtek egymdssal szervesen dsszefiiggd, harmonikus
egységbe. Mindenekel8tt négy ilyen hagyomdnyrdl kell beszélniink: a katolicizmus,
Marx filozéfidja, melyet Henry élesen elhatdrolt a marximustdl, az életfilozéfia, végiil
az el8bbieket organikus egységbe foglalé fenomenoldgiai filozéfia, azon beliil is min-
denckeldtt Husserl gondolkoddsa.

Henry gondolkoddsdnak legiltaldnosabb kereteit fentebb emlitett katolicizmusa és
fenomenoldgiai irdnyultsiga jelolte ki. Ez a két elem is mélyen és szervesen 4thatotta
egymist: katolicizmusdba beszivdrogtak a fenomenolégiai szemlélet jellemzd és alapvetd
jegyei, és maga a fenomenoldgiai szemlélet és médszer is a katolicizmustdl lényegi médon
befolydsolva és meghatdrozva bontakozott ki. Eletfilozéfiai érdeklédése és Marx-inter-
preticidja’ mdr ebbe a keretrendszerbe illeszkedett. Henry fenomenolégiai felfogdsdnak
szivét az a megfontolds képezte, hogy a fenomenoldgia lényegi kiindulépontja, £8 témdja
és 4llandé tdjékozdddsi pontja az immanens élet fenoménje kellene, hogy legyen. Ehhez
kapcsolddott az a tovdbbi, alapvetd elképzelése, hogy a filozéfiatérténetben Marx volt az,
aki leginkdbb képes volt arra, hogy ezt a fenomént adekvdt médon megragadja — még-
pedig, Henry értelmezése szerint, még Husserlnél is jobban. Henry interpretdciéjiban
Marx volt az immanens élet par excellence fenomenolégusa, és mindmdig Marx képviseli
ezen a téren a legmagasabb szinvonalat. Végiil, de nem utols6 sorban, Henry szerint
a katolicizmus alapvetd igazsdgai is ebben a fogalmi keretben — Marx életfilozéfiai és
életfenomenoldgiai médon értelmezett gondolatrendszerének horizontjin — ragadhaték
meg és fejezhetdk ki filozéfiailag a legadekvdtabb, legigazabb médon.

Eletfilozéfiai, illetve életfenomenolégiai tekintetben Henry kiindulépontja és £6
gondolata az az elképzelés, hogy nem a kiils§ hat a belsdre, nem a kiilsébdl kell kiindul-
nunk, hogy aztdn a kiils§ 4leali érintettség révén magyardzzuk meg a szubjektivitdsban,

1 A tanulmdiny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij BO/00143/23/2 szim projektjének, valamint az NKFIH
138745. szdmu pdlydzatdnak témogatdsdval késziilt. A tanulmdnyhoz flizdtt megjegyzéseiért szeretnék
készonetet mondani Szalai Miklésnak.

2 A tanulmdnyban a szakszer(iség és a pontossdg kedvéért leginkdbb Marx filozéfidjét és gondolatait, illetve
ennek Henryndl valé recepciéjit fogom emlegetni, lévén Henry Marx-olvasatdnak egyik fontos jegye az,
hogy szembedllitotta egymadssal Marxot és a marxizmust.
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a szubjektiv életben zajlé eseményeket és a belsd 4llapotokat, hanem pont forditva:
a kezdet kezdetén a szubjekiiv, immanens élet 6nmagdnak valo kitetrségét, és inmaga dltali
érintettségés taldljuk. Ezt az 5nmagdnak val6 kitettséget, illetve dnmaga 4ltali érintettséget
nevezi Henry 6naffekcidnak, illetve auto-affekciénak vagy auto-affektivitdsnak. Az élet
Henry szerint mindenckeltt 6ndcélés, onfeledrulds; az élet kiilonbozd eseményeiben,
a kiildnb6z8 élményekben el8szor az élet 6nérzésével, az élmény dnvonatkozdsival
van dolgunk — az 6rém 6romszerd, a fdjdalom fdjdalmas, a reménykedés reményrteli
karakterének a megtapasztaldsdval —, miel8tt valami kiilsé tapasztalndnk. Henry azon
az dlldsponton van, hogy minden kiviilre valé irdnyulds, minden kiilséség és exterioritds
csak ennek a belsének az alapjin ragadhaté meg és vilik felfoghatdvd, csak ennek a bensé-
ségnek az alapjan vilik egydltalin lehetségessé. Husserllel szemben Henry gy gondolja, hogy
az onaffektivitds megel8zi és megalapozza a tudat intencionalitdsit. Descartes-tal szemben
pedig tgy véli, hogy a vive, az ,én élek”, eredend8bb és lényegibb a cogitdhoz, az ,én
gondolkodom”-hoz képest.> Az élet pedig Henry szerint mindenekel8tt megtestesiilt élet.*

Ezek a gondolatok szolgdlnak alapvetésiil és kiindulépontul Henry Marx-interpre-
tdcidja szdmdra is. Henry olvasatdban Marx az immanens élet egy olyan kiilonlegesen
hiséges és pontos fenomenoldgidjit nyujtotta, amelyre taldn nincs is mdsik, hasonlé
példa a filozéfia torténetében. Henry szerint Marx egész politikai gondolkoddsdnak
a magvat az a megfontolds alkotta, hogy az embernek az immanens élet felszabaditdsdra,
emancipdcidjira kellene torekednie. Az immanens élet lényege az ember esetében a kre-
ativ, 6romteli, spontdn alkotds; a kapitalizmus pedig pont azt teszi lehetetlenné, hogy
az ember e lényegnek megfelel8en éljen, és tdrsadalmdt — kozosségi életée — e 1ényeg alap-
jan rendezze be. Az immanens élet 1ényegénél fogva nem eldologiasithatd, nem foghaté
fel dologi terminusokban, a kapitalizmus pedig pontosan ezt csindlja: mindent dologi
terminusokban fog fel, mindent mérhetdvé, eladhatd, kicserélhetévé tesz. A kapitalizmus
mindent bedraz, az emberi élet legkiilonb6z8bb szegmenseit is, sz6 szerint semmi sem
szent a szdmdra, és ezdltal eltorzitja az immanens életet, nem engedi azt adekvdt médon
megnyilvdnulni 6nmagdbdl. A kapitalizmus lehetetlenné teszi az autentikus életet.

Henry szerint az immanens élet egy adekvit és preciz fenomenoldgiai leirdsa igy vezet
el etikai és politikai imperativuszokhoz: fél kell szabaditanunk az immanens életet a kapi-
talizmus dltal kiteljesitett eldologiasitds uralma aldl. Ez jelenti a valéban radikélis emanci-
paciét. Ez nem a fenomenoldgia ,,dtmarxizdldsdt” jelentené, hanem éppen ellenkezdleg:
a Marxban rejlé eredeti fenomenoldgiai motivumok felfedésével vilik képessé a fenomenoldgia
arra, hogy inmagdt is jobban, radikdlisabban megértse, mégpedig oly médon, hogy az is
vildgossd véljék szdmdra, hogy a teoretikus felismerések hogyan sziilnek Shatatlanul is
praktikus, etikai-politikai kotelességet, parancsokat.

3 Henry 1987, 20-23. Ehhez még ldsd Tengelyi 2007, 152.
4 Henry 2013, 35-78; Henry 2000.
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A fentebbi fejtegetésekkel 8sszhangban a jelen tanulményt az aldbbi 6 négy szakaszra
fogom felosztani: (II.) Henry életfenomenoldgidjinak legfontosabb jellegzetességei;
(IIL.) Henry Marx-értelmezésének sarkalatos pontjai; (IV.) A kapitalizmus mint modern
barbdrsdg; (V.) Kiat a barbdrsdgbdl: Henry szocializmusfelfogisa.

I1. Henry életfenomenolégidjanak legfontosabb jellegzetességei

Michel Henry életfenomenoldgidjdnak egyik fontos vondsa, hogy kiildnbséget tett
az eredeti fenomenolégiai motivum (mely az affekrivitds, az immanencia, az ipszeitds,
az dnmagdt aflicidl, 5nmagdnak kitett élet problémakérée olelte fel) és a torténeti feno-
menolégiai mozgalom — Husserl, Heidegger, Scheler stb. filozéfidja —, illetve az utébbi-
ban megjelend fenomenoldgiai filozéfia kdzott.” Henry értelmezése szerint a torténeti
fenomenoldgidn beliil jelen voltak bizonyos olyan hallgatélagos metafizikai eléfeltevések,
amelyek e mozgalom tagjait megakaddlyoztdk abban, hogy az élet egy igazdn radikdlis
fenomenoldgiai fogalméhoz eljussanak, vagyis hogy kialakitsik azt, amit Henry mint
~radikélis életfenomenolégia” nevezett el. Ilyen hallgatélagos eléfeltevés volt mindenek-
el8te a kiviilre irdnyuld, mintegy lényegét az dnmagdn tilra, a transzcendensre valé
irdnyuldsdbdl merit intencionalitds kozponti szerepe. Ezzel szemben, Henry véleménye
szerint, a filozéfia- és a kulttrtdrténetben felbukkantak olyan gondolati alakzatok — min-
denckel6tt a kereszténységben, Eckhart mesternél, tovabbd olyan szerz8knél, mint Maine
de Biran, Schopenhauer, Nietzsche, Marx, Freud —, amelyek alkalmas elrugaszkoddsi
pontként tudtak szolgdlni egy valdban radikélis életfilozdfia, illetve életfenomenoldgia
szdmdra, vagyis az élet egy olyan radikdlis és adekvdt megragaddsa szimdra, amely mentes
az eldologiasoddstdl, a naturalizdldstél és a redukcionizmustdl.®
Henry szerint az élet radikélis felfogdsdhoz az Gt mindenekel8tt a modernitds-
ban jelentkezd eldologiasitd, eltdrgyiasitd, naturalizdld, a jelenségeket pusztdn azok
mennyiségileg és formdlisan megragadhaté aspektusaira redukdlé szcientista, egyol-
dald médon racionalista gondolkoddson valé tdllépésen, illetve ezen gondolkodds és
attitid kritikdjdn keresztiil vezet. Ebbél a szempontbdl tehdt Henry pozitiv médon
kapcsolédik a feledés motivumdt kiemel8 olyan fenomenolégiai szerz8khoz, mint
a kései Husserl, aki az életvildg elfeledésérél beszél, illetve Heidegger, aki a filoz6fiatdr-
téneten, de kiilondsen a modernitdson végighizddé létfelejtésrél elmélkededett. Arrol
van sz nevezetesen, hogy a mennyiségi és formdlis szempontok el8térbe keriilésével

5 Henry 2013, 174-175.

6 Mivel a felsoroltak kéziil tobben nyiltan deterministak voltak — Schopenhauer, Freud — és id8nként
nagyon erdteljesen naturalizdlé gondolatok jelentek meg miveikben — Schopenhauernél, Nietzschénél,
Freudndl —, fontos itt hangstlyozni, hogy Henry szdmdra az 6 gondolatait kiinduld- és elrugaszkoddsi
pontot jelentettek, nem pedig az esetleg csak némileg csiszolandd végkifejletet, végdllomast.
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betemetetté, illetve elfedetté véltak az élet mindségi jegyei, tartalmi vondsai; Henry
értelmezése szerint magdnak az életnek a lényege az, ami az Gjkori tudomdnyossdg
révén elfedetté és elfeledetté vélt.” A modern természettudomdnyok 4ltal kialakitott
keretrendszerben és e keretrendszer révén, Henry meggy6z8dése szerint, elfeledetté
vélt e tudomdnyok szdmdra az, hogy ,mit jelent élni”, illetve, ha nem is teljesen, de
lényegtelennek nyilvénitottdk a kérdést. Marpedig Henry tgy gondolja, hogy az élet
lényegét pontosan e kérdés teszi hozzéférhetdvé — ez a kérdés vezet benniinket tovdbb
az élet nadottsdgdhoz és nmaga szdmdra valé feltdrulesigdhoz.

Ami pedig kezdetben van, az Henry szerint az univerzdlis, végtelen élet, mely
érzd, tapasztald, szenvedd és dromoket 4tél6 individuumokban testesiil meg. Az élet
mindenekel8tt és elsdsorban megtestesiilt élet; az élet két, egymdstdl elvdlaszthatat-
lan és alapvetd eseménye, illetve dllapota, a megtestesiilés és az onaffekcid.® MielStt
az élet bdrmi mésfelé megnyilna, bdrmi mdsra irdnyulna, elsésorban 6nmagdval 4ll
kapcsolatban, 6nmagdra irdnyul és 6nmaga szdmdra tdrul fel. Az élet mindenekel8tt
onfeltdrultsdg, 6nmagdval val6 érintkezés, dnelszenvedés:?® pathosz, ahogy tobb helyen
Henry fogalmaz. Az onelszenvedés, 5nmagdval val6 érintkezés teszi lehetévé az élet
szdmdra, hogy 6nmagdn kiviil valami mdssal is érintkezzen, hogy megnyiljon valami
mdsra is, mint dnmaga, ami — ez a mds — a dolgok és a vildg. Miés szavakkal, Henry
szerint, a hetero-affekcid, a mds dltali érintettség, az auto-affekcion, az élet 5nmaga
4ltali érintettségén nyugszik.

A fenomenoldgia alapgondolataihoz és terminolégidjahoz kapcsolédva Henry tgy
fogalmaz, hogy az intencionalitds, tehdt minden, a dolgokra valé irdnyulds, a vildg felé
valé megnyilds, illetve — a heideggeri filozéfia kontextusdt figyelembe véve — min-
den vildgban-benne-1ét, csak az dnaffekcid, az dGnmagdra valé irdnyultsdg révén valik

7 Errdl bévebben ldsd a negyedik szakaszt.

8 Henry 2000; Henry 2013.

9 , Vegyiik a fdjdalmat. Mivel a hétkdznapi felfogds a fdjdalmat mindenekel8te »fizikai fdjdalomként«
ragadja meg, és egy objektiv testrészre vonatkoztatja, végezziink el rajta egy olyan redukciét, amely
kizdrélag fdjdalmas karakterére dsszpontosit, a »fdjdalomra mint olyanrac, a szenvedés tisztdn affektiv
elemére. E »tiszta« szenvedés »dnmagdnak térul fel«, ami azt jelenti, hogy a szenvedés egyediil szdmunkra
engedi meg, hogy megtudjuk, mi a szenvedés, és az, ami e feltdrdsban feltdrul — ami a szenvedés ténye —,
az pontosan maga a szenvedés.” (Henry 2013, 15.) , Tekintsitk még egyszer a szenvedést! Azt mondtuk,
a szenvedés tdrja fel a szenvedést. Ezt a kijelentést azonban korrigdlnunk kell. A szenvedés dn-feltdruldsa,
amely a szenvedésben kibomlik, nem lehet a szenvedés specifikus tartalommal biré ténye, ha igaz, hogy
a szenvedés ugyantigy végbemegy az 6rdmben, az unalomban, a szorongdsban vagy az erdfeszitésben is.
Ez a valédi, 5Snmagdt 4térzd affektivitds az, amelyben feltdrul a szorongds, ez a pathétikus dnérintettség
az, ahol létrejon a szenvedés husa, akdrcsak az élet minden mds modalitésa. [...] Az affektivitds tehdc
nem életiink valamelyik partikuldris szférdjdt jeloli, hanem végsé fokon megalapozza és 4tjdrja a cselekvés,
»a munkac teljes tartomdnydt, és igy a gazdasdgi fenoméneket is, amelyek nem vilaszthat6k le az emberi
létezésrél, hidba is hissziik napjainkban ennek éppen az ellenkezdjét”. (Henry 2013, 22-23). Ez utébbi
kitétel — a gazdasdgi életre valé utalds — fontos lesz a tanulmdny kés6bbi részeiben, Henry Marx-elemzé-
seinck szempontjdbdl.
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lehetségessé, és mindig ezen alapul. Henry mindenesetre ehhez az elképzeléshez taldl
fogddzét és kiinduldpontot magdnal Husserlnél is, mégpedig mindenekel8tt az Idéeléa-
ddsokban.'® Husserlnek az id4rél tartott el6addsaiban (melynek alapjait az 1904-1905
téli szemeszterben Gottingenben tartott egyetemi kurzusdnak szovegei képezik) mdr
megjelenik az abszolat id8konstitudlé tudat onfeltdrultsigdnak'! gondolata, és 6nma-
gdnak vald kitettsége (a horizontintencionalitds eszméjében).'? Henry az 8shiilé, illetve
az 8sbenyomds és annak éntemporalizdci6jdrdl alkotott husserli elképzelésekben lel
olyan elrugaszkoddsi pontra, mely alkalmas, hogy egy ,materidlis fenomenolégia”
formdjéban szigordabb és precizebb alapot dolgozzon ki a radikdlis életfenomenolégia
szdmdra. A materidlis fenomenoldgia, dnértelmezése szerint, a hiilé, illetve az 8sbe-
nyomds — retencié (rovid emlékezeti visszatartds) és protencié (rovidtdvi anticipdcio)
formdjdban torténd — temporalizdci6jardl sz616 husserli gondolatokat radikalizélja.
Az élet Onelszenvedése érhetd tetten ennek a hiilének az 6nvonatkozdsiban is, és ez
lesz alapja majd a vildgtapasztalatnak is, tehdt a hiilének (8sbenyomdsnak) valami rajta
kiviili mdsra valé vonatkoztatdsinak."

Henrynak a kereszténységgel kapcsolatos elképzelései szintén eredeti életfilozéfiai,
életfenomenoldgiai megfontoldsait visszhangozzdk.! Meggy6z8dése szerint a keresz-
ténységben, kozelebbrdl az Evangéliumokban, olyan, az életre vonatkozé elképze-
léseket taldlunk, melyeket a gorog hagyomdnyban hidba is keresnénk. Ez, Henry
olvasatdban, az egyetemes, mindeniitt jelenlévd, végtelen és lithatatlan élet eszméje,
melynek mi véges részei vagyunk. Henry gondolatai ezekben a fejtegetésekben néhol
egészen panteisztikus szinezetet Sltenek. Isten — mint ldcthatatlan és végtelen élet —
jelen van mindenben és mindannyiunkban, és mi is mind jelen vagyunk Istenben.”
Ami a jelen tanulmdny szempontjabdl fontos, hogy a tdrsadalmi igazsdgrél alkotott
elképzeléseiben Henryndl 6sszekapcsolédik az ilyen médon progresszivan értett
katolicizmus a Marx-értelmezéssel.'® Marx valldskritikdjat Henry szerint a vallds
egy bizonyos olvasatdra, felfogdsdra kell vonatkoztatunk, és a vallds — jelen esetben
a katolikus vallds — igazi lényege az immanens, onaffektiv, ldthatatlan és egyetemes
életre, illetve ennek gyakorlati, etikai implikdcidira, a tdrsadalmi igazsdgossdgra
vonatkozé megfontoldsok, illetéleg kovetkezmények.'”

10 Husserl 2002.

11 Husserl 2002, 100. ,Selbsterscheinung” — a magyar forditdsban: ,6nmegjelenés”.

12 Husserl 2002, 96-100 (§39).

13 Henry 1990a. Ldsd még: Toronyai 2002, 176-177; Tengelyi 2007, 149-155.

14 Henry 1996; Henry 2000; Henry 2013.

15 Henry 2013, 95.

16 Szalai Miklds szerint Henry progressziv katolicizmusét feltehetden motivalta Henri de Lubac személye
és ténykedése.

17 Ehhez l4sd Marosdn 2016a.
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ITI. Henry Marx-értelmezésének sarkalatos pontjai

Henry Marx-értelmezésének kereteit ezek az életfilozéfiai megfontoldsok jelslik ki.
Henry gy gondolja, hogy az élet 6nmagdnak valé kitettségét, onfeltdrultsdgit, vala-
mint ezek gyakorlati, etikai és politikai implikdciéit Marx ragadta meg és fejtette ki
a legjobban. Marxszal Henry legaldbb négy munkdban foglalkozott: 1976-as kétkotetes
Marx-monografidjiban, azutdn a barbarizmusrdl sz616 1987-es miben (La Barbarie), majd
A kommunizmustdl a kapitalizmusig: egy katasztréfa elmélete cim@, 1990-ben megjelent
munkdjdban, végiil a csak 2008-ban, poszthumusz kdzreadott A szocializmus Marx sze-
rint cimd kdnyvében.'® Henry szerint mindazt, ami fenomenoldgiai, politikai és etikai
tekintetben igazdn [ényeges, azt Marxndl megtaldljuk, és rd hagyatkozva elmondhatjuk,
valamint szisztematikusan kifejthetjiik.

Michel Henry Marx-olvasatdnak mélyén azt az alaptételt taldljuk, hogy Marx
voltaképpen az immanencia és a tevékeny, praktikus, megtestesiilt szubjektivitds radi-
kélis filoz6fidjét mivelte, voltaképpen radikdlis életfenomenolégidt. Eszerint az élet
mindenekelStt 6nmaga szdmdra valé feltdrultsdg, és az életnek el6bb 6nmaga elétt fel
kell térulnia életként, miel§tc valami mds, valami kiils§, nevezetesen a vildg feltdrulhat
szdmdra. Ennek az életnek a normdi 6nmagdbél fakadnak, és nem szabad r4 kiils§
mércéket és kritériumokat alkalmazni. A modernitds, a modern vildg, és konkrétan
a kapitalizmus tragédidja Henry szerint, hogy mindent kiils6dleges kategéridkon
keresztiil szemlél, ilyen kategéridkba kényszerit bele, mégpedig mindenekel8tt magae
az immanens, szubjektiv életet. A modernitds, a modern tudomdny mindent az objek-
tivdcid és haszndlhatésdg szempontjai szerint szemlél és mér, benne magdt az emberi
életet is, és ez az, ami Henry szerint barbarizmushoz vezet. A modern tdrsadalom, Henry
véleménye alapjdn, a kapitalizmus éppigy, mint a kommunizmus (az Ggynevezett
létezd szocializmusok), a barbdrsdg tdrsadalmi megvalésuldsai.

Marxra vonatkozé felfogisinak egyik legjellegzetesebb vondsa az, hogy Henry rend-
kiviil élesen szembedllitja egymdssal a torténeti Marxot és gondolatait, valamint az 6t
kovetd egész marxista tradiciét, mely szerinte régtén Marx haldla utdn, az id8s Engels-
szel kezdetét vette."”” A marxizmus szerinte mintegy kimetszette Marxbdl annak eredeti
lényegi filozéfiai mondanivaléjdt és motivdcidjdt, ami Henry értelmezésében nem mds,
mint a gyakorlati tevékenységként felfogott immanens szubjektivitds radikalis filozéfi-
4ja és fenomenolégidja. Ez a marxizmus, mondja Henry, Marx egész nézetrendszerét,
felbecsiilhetetlen gazdagsdgti életmiivét elszegényitette, és azt egy pozitivista, szcientista
vildgszemléletre, valamint egy mélyebb tartalom nélkiili politikai akcionizmusra redu-
kélta. Henry megitélése szerint Marx ,,a filozéfiatorténet legfélreéreettebb” filozéfusa,

18 Henry1987, Henry 1990b, Henry 2008, Henry 2009.
19 Henry 2009, 7-8.
20 Henry 2009, 7.
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és az egész Marxot kdvetd marxizmus nem mds, mint véget nem ér8 félreéreések és
félreéreelmezések torténete. A torténeti marxizmus, kozli Henry, ,,Marx filozéfiai gondo-
latdra valé birminem hivatkozds nélkiil, illetve e gondolat t6kéletes hanyagoldsa révén
konstitudlédott és hatdrozédott meg”.*!

A torténeti marxizmusra vonatkozé vehemens kritikdjiban kiilonésen negativ sze-
repet tolt be Louis Althusser,?? akinek gondolkoddsa mindazt megtestesitette Henry
szdmdra, amivel szemben Henry megfogalmazta filozdfiai alapvetését és specifikusan
a Marx-értelmezését. Henry tigy gondolta, hogy Althusser tipikusan egy olyan pozitivista
és szcientista Marx-képet alakitott ki és kozvetitett, ami Marxbdl elhagyja mindazt, ami
igazdn lényeges, és megtapad a felszinen. Althusser, Henry kritikdja szerint, mondhatni
er8szakosan kimetszi Marxot az utébbi gondolatainak lényegét alkoté normativ és
humanista dimenziébdl. A fiatal, idealista, humanista, 4llitélag tudomdnytalan, valamint
az id8s, materialista, tudomdnyos, 4llitélag antihumanista és antimoralista Marx szem-
bedllitdsdval, az igynevezett ,,torés tézissel”, majdhogynem szindékosan figyelmen kiviil
hagyja a Marx egész munkdssdgiban fenndllé lényegi folytonossigot. Henry 1976-0s
monumentdlis Marx-monografidjdnak egyik f6 célpontja és lényegi ellenpontja, anta-
gonistdja, éppen ezért Althusser.

Joggal vet8dhet fel a kérdés, hogy a tdrténeti marxizmussal kapcsolatos kritikdja
sordn Henry miért nem vesz tudomdst a marxista hagyomdnyon beliil mér akkor is
igencsak 1étezd és nagyon is eleven humanista tradiciérél, amit tobbek kozdte olyan
szerz8k képviseltek, mint Antonio Gramsci, Lukdcs Gyorgy, Karl Korsch vagy éppen
Herbert Marcuse. Henry hivatkozik ezekre a szerzékre, mégis valamelyes tdvolsdgtar-
tdssal viszonyul hozzdjuk. Ennek okdt szerintem abban kell keresniink, hogy ezeknek
a szerz8knek a Marx-értelmezése erésen hegeli ihletettségli volt.> Hegel viszont Henry
szdmdra a reprezentécio, a kiilsédlegesség filozéfusa volt. A hegeli eszmée Henry, csakagy
mint a platdni idedt, tiszta kiilsédlegességként, exterioritdsként értelmezte, amellyel
szerinte az élet bensSségét kell szembedllitanunk.? Magyardn Marx hegelizdl6 szerzdi
ellentmonddsban élltak Henry életfilozéfiai alapvetésével. Henryndl egy hangstlyozottan
és explicite életfilozéfiai Marx-olvasattal taldlkozunk.?

Henry Marx-értelmezésében a hangsuly a fiatal Marx munkdssdgn van, azonban —
mint emlitettiik — Henry azt is végig kiemeli, hogy szerinte Marx egész munkdssdgiban
lényegi folytonossdg figyelhet8 meg, és ezt elmélyiilt, részletes szovegelemzésekkel igyekszik
is megmurtatni. Meggydz8dése szerint Marx fiatalkori elképzelései épptigy megtaldlhatdak
munkdssdgdnak kozépsd szakaszdban, A ke elémunkélataiban, mint munkdssdgdnak

21 Henry 2009, 10.
22 Lasd Althusser et al. 2019.

23 Ehhez l4sd Piccone 1974.

24 Ehhez l4sd O’Sullivan 2006.

25 Ehhez l4sd Dufour-Kowalska 1980, 132, 142, 207.
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legutolsé periédusdban, A #dkéhez irt legutolsé kéziratlapokon. Henry dgy véli, hogy
Marx egész élete sordn hiiséges maradt azokhoz a gondolatokhoz, melyeket mindenekel8tt
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban és A némer ideoldgidban fogalmazott meg, és amelyek
szerinte a szubjektiv, mindenekelétt 6nmagédra vonatkozd, és ezen 6nvonatkozds alapjin
a kiilsSt a teremtd tevékenységben — a munkdban — realizalé immanens élet radikalis
megragaddsdt és egzake filozdfiai leirdsdt, kibontdsdt célozzék.

Marx és a marxizmus el8bb emlitett drasztikus szembedllitdsa, illetve azon marxi
alapgondolat alapjén, hogy Marx mindenkor az individudlis, bar lényegileg a tdrténeti
és kozosségi étbe integrile életet teszi meg dllandé tdjékozoddsi pontnak, vélik érthe-
t8vé Henrynak az a megfontoldsa is, hogy az Ggynevezett létezd szocializmust, és annak
partpolitikai megszervezését és ideol6gidjdt, a kommunizmust, éppuagy a barbdrsdg™ egy
formdjdnak tekinti, akdrcsak a kapitalizmust. Henry, hovatovébb, a kommunizmust — mint
a létezd szocializmus ideolédgidjét — ,fasiszta elméletként” jellemzi.”” A kommunizmus
egy »fasiszta elmélet”, mondja Henry, mivel egy autoriter rendszer ideoldgidja, amely
lényegébdl fakadban kényszeriti az immanens életet merev kategdridk kozé és elnyomé
szabdlyok kényszerzubbonydba, tehdt a kommunizmus egy elnyomd, zsarnoki rendszer
eszmerendszere. Miben dllna tehdt ezzel szemben az élet marxi felfogisinak lényege, vagyis
Marx eredeti, sajit filozéfiai gondolata, amelyet Henry szerint a marxizmus és a létezd
szocializmusok oly felismerhetetleniil eltorzitotrak??

Henry szerint mindenekeldtt abban az elképzelésben, mely szerint az ember megtes-
tesiilt, tdrsadalmi, torténelmi és gyakorlati szubjektivitds, aki els6sorban egy Snmagdnak
kitett és dSnmaga szdmdra sajét bels6legességében (interioritdsdban) ad6dé tevékeny
szubjektum, akinek elészor is, mindent megel6z8en, dnmagdval van dolga, és csak azutdn,
miésodsorban a kiilsédlegességgel, tehdt az exterioritdssal, vagyis a vildggal, mely utébbi
az ember szdmdra {8ként gyakorlatként, egy gyakorlati szubjektivitds produktumaként
adddik, illetve jelenik meg.?’ Ez az ember mindenekel8tt individuum, és olyan praktikus
szubjektivitds, amely 6nmaga teremti meg maga szdmdra létének, létezésének mércéit,
kritériumait és kategéridit, mielétt barmilyen kiilsével szembestilne, és barmilyen kiilsg
kategéridnak, normdnak vagy szabdlynak ald lenne vetve. Az individuummal szembeni
er8szak pontosan ott kezd8dik, amikor egy t8le kiilonbozd kategéria-, szabdly-, illetve

intézményrendszert prébdlunk meg réer6ltetni.

26 A barbérsdg henryi elméletérdl részletesebben a kévetkezd szakaszban irunk.

27 Henry 1990b.

28 Ehhez ldsd: Marosin 2016a, Marosdn 2016b.

29 Henry szerint mindenekel8tt ez az értelme az elsd Feuerbach-tézisnek, mely szerint ,Minden eddigi materi-
alizmusnak (Feuerbach materializmusdt is beleszdmitva) az a f6 fogyatékossdga, hogy a tdrgyat, a valésdgot,
érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formdjéban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevé-
kénységet, gyakorlatot, nem szubjektivan. Ezért a tevékeny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben
az idealizmus — amely természetesen nem ismeri a val6sdgos, érzéki tevekénységet mint olyant — fejtette

ki.” (Marx — Engels 1976, 7.)
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Az emberi szubjektivitds alapformdja, eredeti dimenzidja az érzékiség, amelynek
tdgabb keretét az ember lényegileg tirsadalmi, torténelmi és praktikus aspektusai
képezik. Az ember, Henry Marx-olvasatdban, elész6r is 6nmagdnak valé kitettség,
amely elészr dSnmagdt érzékeli és afficidlja. Lactuk, hogy Henry filozéfidjdnak alap-
terminusa az auto-affekcié vagy énaffekcid, amelyrdl tgy véli, Marxndl is megtaldl-
haté, mindenekel8tt az érzékiség marxi tedridjdban. Az emberi érzékiség elsésorban
onmegjelenés, 5nvonatkozds, mielétt szimdra barmi mds is megjelenhetne az emberi
szubjektivitds az auto-affektivitds formdjéban dnmagdra vonatkozik, és csak ennek
révén tud valami mds bejelentkezni, a dolgok és az embert koriilvevd vildg, a hete-
ro-affektivitds formdjdban. Az emberi érzékiség tovdbbd specifikusan emberi, 5nmaga
és minden m4s sajdtosan emberi médon jelenik meg a szdmdra, érzékeink mind
sajétlagosan emberi érzékek.?

Ezek az érzékek a folyamatos aktivitds és praxis dltal lesznek azzd, amik. Formaljdk
az emberi tevékenységet és az emberi tevékenység is folyamatosan formdlja 8ket. Az ember
megtestesiilt Iétezésének kontextusiban egyszerre kozvetitik magukat és az dltaluk prezen-
télt valésdgot az ember felé. A realitds, mely ezen érzékek jévoltdban az ember szdimdra
megjelenik, mindenkor egy praktikus, az érzéki munka (az érzékszervek és a kezek munkaja
révén) el8all6 realitds. Az ember alapvetd 1étmdédja, Marx és Henry szerint is, a munka,
minden realitds a munka 4ltal prezentdlt, abban megformdlédé realitds, és a munka egy
lényegileg szubjektiv folyamat, mely egy totdlis, megtestesiilt lénynek a tevékenysége,
kozelebbrél pedig az érzékszervek és a mozgds-, illetve mozgatdszervek (kezek és ldbak)
folyamatos egyiittmi(ikddése. A szerveknek ezen a praktikus egyiittmikodésén kiviil
nincs az ember szdmdra realitds.

Henry értelmezésében a realitds, ahogyan azt Marx l4tja, az ember folyamatosan
termeldtevékenységének eredménye, mds szavakkal, a realitds termelési produktum. Ebben
az Osszefliggésben kell ldtni a kései Marx kozgazdasdgi célzatt gondolatait, valamint
kapitalizmuskritikdjdt. Ez az a kulcsgondolat, amely Henry szerint Marx gazdasdgfi-
lozéfidjnak, valamint, konkrétan, kései f8miivének, A tdkének a kdzéppontjit alkotja.
Ebben a vonatkozdsban alapvetd jelentdsége van A réke egyik megkiilonboztetésének,
nevezetesen redlis és absztrakt munka kozti kiilsnbségnek. Az absztrakt munka a redlis
munka végterméke, végeredménye, annak kiilsé megvaldsuldsa és az eredeti aktivitdst6l
valé — tgymond — elidegenedése. A redlis munka, ami Henry szerint Marxndl igazdn
fontos, az a radikélisan immanens és szubjektiv praxis, az ember termel6tevékenységének

30 ,A szem emberi szemmé lett, amint tdrgya tdrsadalmi, emberi, az embertél az ember szdmdra szdrmazé
tdrggyd lett. Az érzékek ezért kdzvetleniil a gyakorlatukban teoretikusokkd lettek. A dologhoz a dolog ked-
véért viszonyulnak, de maga a dolog tdrgyi emberi viszonyulds 5nmagahoz és az emberhez és megforditva.
A szitkséglet vagy az élvezet ezért elvesztette egoisztikus természetét, a természet pedig puszta hasznossigit,
mivel a haszon emberi haszonnd vilt. [...] Magdtdl értetédik, hogy az emberi szem mdsképp élvez, mint
a nyers, embertelen szem, az emberi fiil mdsképp, mint a nyers fiil stb. Littuk. Az ember csak akkor nem
veszti el magit.” (Marx 1970, 72.)
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szubjektiv vetiilete, és ennek auto-affektiv megélése. Az absztrakt munka eredeti alapja
a redlis munka, és a modern kozgazdasdgtan alapvetd zavarai — Henry szerint — a kettd
osszekeverésébdl szdrmaznak; valamint a modern barbarizmus egyik alapvetd megnyil-
vénuldsdt is az jelenti, hogy a redlis munkdt leértékeli az absztrakt munka (a mennyiségi
szempontok mentén leirhaté puszta végeredmény) javdra.®!

Az absztrakt munkdt a mennyiségi kritériumok és szempontok jellemzik — és ezen szem-
pontok uralkodéva valdsa az Gjkorban vezetett el Henry szerint egy minden kordbbindl
veszedelmesebb és pusztitdbb barbdrsdghoz. A kévetkezd szakasz {8 témdja a modern
korban kibontakoz6 barbdrsdg lesz, melynek lekiizdéséhez, Henry szerint, éppen Marx
filozéfidja adja a keziinkbe a leghatékonyabb eszkozdket.

IV. A kapitalizmus mint modern barbérsig

Henry filozéfidja bizonyos szempontokbdl illeszkedik a vilsdg olyan modern filozéfiai
elméleteinek sordba, amelyeket Adornétél, Horkheimertdl, Spenglertdl, Husserltsl
és Heideggertdl olvashattunk. Ebben a tekintetben kiilénésen Husserlnek az eurdpai
emberiség és tudomdnyossdg valsdgardl irott kései, a harmincas évekbdl szdrmazé széve-
gei gyakoroltak rd nagy hatdst.’> Henry diagndzisa a modernitds és a jelenkor valsdgdrol
nagyon hasonlé, mint Husserlé: a valsdg eredetét egy eredeti létdimenzié elfedetté vildsa
képezi, valamint ennek az eredeti valdsdgnak egy derivativ valésdggal toreénd folcserélése,
és az el8bbi, autentikus valdsdgdimenzié tdle idegen kategéridk kozé kényszeritése jelent.
Husserlnél ez az eredeti [étdimenzié a szubjektiv életvildg, valamint az azt konstitudlé
transzcendentdlis szubjektivitds. Henryndl ez a radikdlisan immanens, dnaffektiv élet.

Amire felcserélték a modernitds kezdeteinél ezt az eredeti létdimenziét, a modern
matematikai természettudomdnyossdg konstrudlt valésdga — mdr Galileinél, Descartes-
ndl,* és a modern matematizilt természettudomdnyos attitid és vildgszemlélet elsd
klasszikusaindl. Egy elvont, eszmei valésdg, szimbolikus reprezentdciék komplex szovedéke
lett az igazi valdsdg — legaldbbis a modern tudomdnyos vildgldtds képviseldi szdmdra —,
és az immanens, érzéki, szubjektiv élet pedig a derivativ, nem igazi valésig. Egy vég-
zetes felcserélés jote létre, egy olyan, életidegen kategdriarendszert eredményezve, mely
magdt a valésdg legf8bb mércéjeként prezentdlja, és amely a valdsdgos élet megfojtdsdval
fenyeget. Ez az, amit Henry barbdrsdgnak nevez: ezt a felcserélést, és mindazt, ami ennek
kovetkeztében a modern vildgra hdrult.

31 Konkrét vagy redlis és absztrakt munka marxi fogalmaihoz 14sd Baldzs — Losoncz 2016.

32 Henry 1987. Husserlnél: Husserl 1976, 1997.

33 Muszdj hangstlyozni, hogy Descartes-rél alapvetéen pozitiv Henry véleménye, mivel a cogito descartes-i
gondolatdban az énfeltdrultsdg eredeti tapasztalatdt véli azonositani, és kiilsn hangsilyozza azt, hogy
mennyire fontos Descartes-ndl az, hogy a lélek ismerete megel6zi a test (a hetero-affekrivitds) ismeretét.
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A barbédrsig Henry szdmdra annyit tesz, hogy mindent a modern matematizalt
tudomdnyok racionalitdsinak mércéjével mériink, még magdt az embert is, és annak
immanens valésdgdt. Ez a barbarsdg voltaképpen a legfébb érték elszegényitésével, végsd
soron megsemmisitésével fenyeget, annak elpusztitdsival nevezetesen, ami az embert
specifikusan emberi lénnyé teszi: a kultiira elszegényitésével és felszdmoldsdval. A modern
racionalizmus — melyet Henry, Husserl nyomdn, szintén egyoldalt, hamis, felszines
racionalizmusként tesz kritika tdrgydvd — az ember és a természet pusztdn pragmatikus
és instrumentdlis kezelés- és felfogdsmddjdhoz vezet. A dolgok mindségi, tartalmi oldala,
mélységi dimenzidja, 1ényege, érdektelenné vilik ezen racionalizmus horizontjdn.

A matematizélt természet eszméje a modern tudomdnyos paradigméban ideoldgidvd és
technoldgidvd valik, amely leértékeli mindazt, ami tisztdn érzéki, szubjektiv és immanens.
A dolgok uralhatdsdga vélik az egyetemes szemponttd, és az ember — és annak szubjek-
tivitdsa — is pusztdn egy uralandé dolog lesz a tobbi kozott. Pusztdn a hogyan az érdekes,
az ontol6gia ebben mésodlagossd vilik, pontosabban, maga a hogyan vélik a modern
tudomdnyos ideoldgia ontoldgidjivd. Ez vezet el a barbdrsig egy modern formdjihoz,
amelyben ember és természet egyardnt le lesz igdzva. Ezen a ponton Henry diagnézisa
nagyon hasonlit ahhoz, amit Horkheimer és Adorno nyWjt A felvildgosodds dialekrikd;jd-
ban,* azzal a kiilonbséggel, hogy Horkheimer és Adorno a jovét illetéen meglehetésen
pesszimista. Henry szerint viszont van kitt a barbdrsdgbol, mégpedig a szocializmus
Marx alapjan felfogott eszméje.

A modern tudomdny, mint ideoldgia, Henry megitélése szerint egyfajta haldlkultiirivd,
haldlkultusszd vdlt. Ez alatt azt értette, hogy a formdlis és matematikai szempontok, vala-
mint a manipuldlhatésdg, az univerzdlis rendelkezésre 4llds szempontjainak domindnssd
véldsdval a modern matematikai természettudomdny, valamint a vele dsszekapcsolédéd
reduktiv racionalizmus, kiiktatott a természetbdl és az emberb8l mindent, ami eleven, és
ami tavolrdl is emlékezter az életre, az elevenségre. A modern tudomdny, mondja Henry,
ebben a formdban tagadja az életet>

A pontossdg kedvéért életbevigéan fontos, hogy hozzdtegyiik: Henrynak nem
dltalaban a tudomdnnyal, illetve a természettudomdnnyal van gondja. Henry eseté-
ben nem egy olyan megkeseredett tudomdnyellenességgel van dolgunk, amilyennel
példdul a kései Heideggernél taldlkozhatunk idénként. Henry tgy véli, hogy ha
a tudomdny, és specifikusan a természettudomdny megmarad a maga keretei kdzéte,
mint a természet formdlis és matematikai szempontokat érvényesitd tanulmdnyozdsa,
mint egy kiildnos kulturdlis alakzat a t8bbi kozott, az teljesen elfogadhatd, és azzal
nincs is semmi baj.?” A bajok akkor kezdddnek, amikor a természettudomdnyos

34 Horkheimer — Adorno 1990.

35 Ehhez ldsd az utolsé, 6todik szakaszt.
36 Henry 1987, 113; Seyler 2010.

37 Henry 1987, 10, 152.
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orientdltsdgn racionalizmus 4tlépi a maga kereteit, univerzilis szerepre torekszik
az emberi kultdrdn és vildgnézeten beliil, minden mds kulturdlis formdciét elkezd
bekebelezni (illetve praktikusan végig is viszi ezt a bekebelezést), és a sajdt keretein
kiviil mindeniitt az & specifikus szempontjai kezdenek érvényesiilni — megélve ezél-
tal a t6bbi kulturilis alakzat (vallds, etika, m{ivészet) sajdtlagos lényegét. Az ilyen
hatdrdtlépés révén vélik a modern tudomdnyossdg, illetve a modern természettudo-
mdny racionalizmus Henry szerint haldlkultusszd, az élet ellenségévé. Pontosan ez
a haldlkultusz alkotja a modern barbarizmus lényegét.

Hogy visszautaljunk tanulmdnyunk el8z8 szakaszdra, Henry szerint Marx
semmiképpen sem vddolhaté meg olyan egyoldald, felszines szcientizmussal, ami
gyakorlatilag haldlkultusszd teljesedett ki a modern tdrsadalomban, hanem tgy
vélte — legaldbbis Henry olvasatdban —, hogy a tudomdnynak megvannak a maga
keretei, hatdrai, és mindenkor iigyelni kell arra, hogy a tudomdny az embert szol-
gilja, és ne uralkodjon rajta. Mds szavakkal, Henry szerint Marxndl a tudomdny
és a tudomdnyos racionalizmus mindig ald volt rendelve a marxi filozéfidt 1ényegi
moédon jellemz6 humanista célkittizéseknek.

Ez a fajta modern barbarizmus azonban, Henry megldtdsai szerint, a kapitalizmust
éppugy jellemezte, mint a kommunizmust.’® Mindeniitt az uralhatésdg, a mennyiségi
szempontokra valé redukcié domindlt, mely az ember elnyomdsdhoz vezetett. Csak
a kommunizmusban ez a nyilt erdszak formdjaban is testet 6ltdte manifeszt, kifejezett
elnyomds volt, mig a kapitalizmusban ez az er8szak sokszor megmaradt litens, implicit
formdban, és gyakran — fogalmazzunk igy — a gyengébb ellendllds irdny4ba haladt, vagyis
a manipuldcié forméjdban igdzta le az embereket. De mindkét rendszert végs§ soron
ember és természet leigdzdsdt, az eredeti élettdl valé megfosztdsdr tlizte ki céljdul, és
bizonyos fokig sikerrel realizédlta is ezt a célt.

Hogyan jutunk ki mégis a modern tdrsadalomban uralomra jutd, embert és termé-
szetet egyardnt leigdz6 és tonkretevd barbdrsdgbdl, mely Henry szerint a kommunizmust
éppugy jellemezte, mint a kapitalizmust? Mi volna az alternativa, ha sem a kapitalizmust,
sem a kommunizmust nem akarjuk vélasztani? Henry szerint a Marx eredeti gondola-
taibdl kovetkezd, autentikusan marxi szocializmusmodell megvaldsitdsdra valé torekvés.

V. Kitt a barbarsagbdl: Henry szocializmusfelfogdsa
Ahogy ldttuk, Henry szerint kapitalizmus, fasizmus és kommunizmus egyardnt

a modernkori barbdrsdg megnyilvdnuldsai és annak sziikségszer(i kovetkezményei.
Mindegyik egy olyan normativitdst kényszerit az emberre, mely att6l alapvetden

38 Henry 1987, Henry 1990b.
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idegen. Egyik sem az ember bels§, immanens szubjektivitdsdnak sajét normativi-
tdsdt veszi alapul, hanem erre a szubjektivitdsra az elnyomds kiilonb6z8 formdit
erdlteti rd, vagyis egy hetero-normativitdst. Ezzel szemben a Marx alapjdn elgondolt
szocializmus képviselné az auro-normativitdst, vagyis az ember individudlis, bels§
szubjektivitdsidhoz legjobban igazodd, 1ényegileg ez utébbibél magdbdl fakadé
normativitdst, illetve egy ennek alapjdn felépitett, valdban humanista, a barbdrsig
minden formdjdnak véget vetd tdrsadalmat.

Henry szerint a ténylegesen Marx eredeti gondolatai mentén haladd, valéban radi-
kélis emancipdciénak a valésdg belsd strukedrdjdhoz kell igazodnia, ami nem mds, mint
az individudlis immanens élet, mindenkinek a maga — jollehet torténetileg, kulturdlisan
és interszubjektive meghatdrozott — megtestesiilt életfolyamata, és az ezzel osszekapeso-
16d6 élet-normaliz4cid, illetve auto-normalizdcié. Henry gy gondolja, hogy az emberi
lényegre, az ember nembeli lényegére vonatkozé marxi megfontoldsok, és ezek normativ
kovetkezményei, végsd soron ezt az immanens életvalésdgot irtdk koriil. Marxnal, mint
az id6rél-id8re szimos miben és kéziratban megjelenik, az ember sajdros és kivdltkép-
peni lényege, melyre az emancipdciénak végsS soron vonatkozni kellene, nem mds, mint
a felszabadult, kreativ alkotétevékenység, a mindségi kultira ért§ befogaddsdra és adott
esetben létrehozdsdra irdnyuld képesség.® Végsd soron minden egyes ember esetében
az a tevékenységforma vagy tevékenységformdk, amelyek az adott embernek a legnagyobb,
leginkdbb szofisztikdlt 6romet okozzdk, és amelyek a leginkdbb alkalmasak arra, hogy
az egyes ember értelmesnek érezze sajt életét.

Ahogy arra Henry rdmutat, Marx munkdssdgdt végigkisérik azon idedlis tdrsadalomra

— tehdt az eredeti és megfeleld értelemben vett szocializmusra — vonatkozé utaldsok, mely
az emancipdcié radikdlis és adekvit médon torténd megvalésitdsic képviseli. Ilyen utald-
sokkal taldlkozhatunk tdbbek kozott a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban,™ A német ideoldgi-
dban,*! A tdke oldalain,** és A gothai program kritikdja” cim(i {rdsdban,® és szimos mdsik
helyen, elsz6rva a szertedgazé életmi kiilonboz helyein. Henry tgy gondolja, hogy ezek
természetesen utdpista elvek, ez azonban nem zdrja ki a gyakorlati megvaldsithatésdgukat,
s6t, azt a konstans és elhdrithatatlan kévetelményt réja ki rdnk, hogy egyfolytdban tore-
kedjiink ennek megvaldsitdsdra.* Olyan kévetelményrél van sz6, amely a redlis, konkrét,

39 Ehhez lasd Mdrkus 1971.

40 Az elidegenedéstdl mentes tdrsadalomra torténd utaldsok formdjiban.

41 ,[Rleggel [vaddszom], délutdn [haldszom], este 4llattenyésztéssel [foglalkozom], ebéd utdn [kritizdlok]
(Marx — Engels 1976, 34.)

42 ,De ez még mindig a sziikségszertiség birodalma. Ezen ttl kezd8dik az az emberi erékifejtés, amely oncél,

»

a szabadsdg igazi birodalma, amely azonban csak a sziikségszertség e birodalmén mint bazisdn virdgozhat
ki. Az alapfeltétel a munkanap megroviditése.” (Marx 1974, 773.)

43 ,Mindenkit8l képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint!” (Marx 1969, 19.)

44 Ebben az dsszefliggésben szeretném még az olvasé figyelmébe ajdnlani Tiitd Ldszlé tanulmdnydc Marx
térsadalomkritikai nézeteirdl: Tiitd 2017.
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immanens élet lényegében és szerkezetében gyokerezik, és amely egy olyan tdrsadalom
megvaldsitdsdra szolit fel benniinket, melynek redlis feltételei az emberi lényeggel egyiitt adotrak.
A jelenlegi tdrsadalom, Henry szerint, egy elidegenedett és 4ltaldban csak inautentikus
létmédot lehetévé tevd barbdr tdrsadalmi alakzat, amely a jelenlegi dllapotokra — és Marx
gondolataira — megfelel8en reflektdlni képes egyént annak normativ sziitkségszertiségével
szembesiti, hogy mindaddig tdrekedjen a barbdrsdg kériilményeinek és 4llapotainak fel-
szdmoldsdra, ameddig ezek a korilmények és dllapotok csak fenndllnak. Nem 4llhatunk
meg a kizds autentikus létezést lehetdvé tévl tdrsadalom megvaldsitdsdig.

Ez a tdrsadalom, az autentikus, megfelel§ értelemben vett szocializmus, persze
eléfeltételezi a minden sziikségletet fedezd bdség tdrsadalmdc, amihez persze megfe-
lel§ fejlettségii technikai szinvonal sziikséges.” Nevezetesen, Henry, Marxot kévetve,
két alapvetd feltétel alapjdn definidlja a valddi szocializmust: (1) dltaldnos b8ség, (2)
a munka mdr nem primer médon a gazdasdgi termelésre irdnyul, hanem az 6rom-
szerzést, az alkotd tevékenységet jelentd eleven gyakorlat (praxis vivant).* Ahogy
kordbban lattuk, Henry — a kései Heideggerrel szemben — nem tagadja a tudomény
és a technika pozitiv voltdt. Marx alapjdn ez nehéz is volna. Viszont igenis vallja és
hangoztatja azt — 6nértelmezése szerint megint csak Marxot kévetve —, hogy egy egész-
séges, autentikus, a barbdrsdgot lekiizd8 térsadalomban a tudomdnyt és a technikdt
nyomatékosan és reflekedlt médon ald kell rendelni az immanens szubjektivitdsnak, és
annak legautentikusabb kifejez8dési formdjanak, az emberi kultdrdnak, mely utébbi
Henryndl mindenekel8tt mivészi kultiira.”” Csak a tudomdnyos ideoldgia 6ncélbél
eszkdzz¢é tétele, és az immanens életnek, valamint a mivészi kultdrdnak torténd radikélis
aldrendelése az, ami Henry szerint segithet a jelenkor tdrsadalmdnak emancipdlédni,
és kijutni az egyetemes barbdrsdg dllapotdbdl.

Hasonl6éképpen, mint Rosa Luxemburg és Lukdcs Gyorgy, Henry is 4gy gondolja,

hogy a modern tdrsadalom ez el8tt az alternativa eldtt dll: szocializmus vagy barbdrsdg.

45 Ehhez ldsd Dufour-Kowalska 1980.

46 Henry 2009, 959; Henry 2008.

47 Ttt szeretném megjegyezni, hogy id8rél-idére kifejezésre jut, hogy Marx esetében nagy mivészetrajong6rol
van sz6, aki néhol az idedlis emberi létformdt is a miivészetnek és a miivészetére él6 1éemodnak képzeli el.
Ldsd példdul: Marx 1970, 88; Eagleton 2018, 123.
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