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1929-32 t4jdn — a nagy gazdasdgi vildgvalsdg és a ndcik németorszdgi eléretorése idején — Heidegger
életében és filozéfidjdban is komoly fordulat zajlott le. Az addig apolitikusnak tind filozéfus érdek-
16dése Hitler és a nécik felé fordult. Heidegger filozéfidjdban ugyanakkor nem jelent meg feltiinden
a politikai irdnyvéltds. Figyelmesen olvasva e szévegeket, mégis lthat6vd vélik, hogy Heidegger uj
politikai szimpdtidi és a filozofiai ttkeresése kozote kapesolat van. Heidegger természetesen nem
dolgozott ki néci filozéfidt, inkdbb arrél van sz6, hogy a filozéfia pozicidjdt torténelmi szintre helyezte.
Torténelmivé és hatalmiva tette azt a litémezdt, ahovd a filozéfiai szerinte felemelkedhet. Heidegger
a tdrténelmi szinten megval6sitandé metafizikai cselekvés pozici6jabol épitette ki szellemi horizongd,

szerinte a metafizika vildg- és torténelemform4lé hatalomként léphet fel Németorszdgban.
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Heidegger during the Great Depression

Heidegger’s life and philosophy reached a significant turning point around 1929-32, the time of
the Great Depression and the rise of the Nazis in Germany. The philosopher, who until then had
appeared to be apolitical, turned his attention to Hitler and the Nazis. Nevertheless, Heidegger’s
philosophy shows no conspicuous change in political orientation. Yet a careful reading of the texts he
produced around this time reveals a connection between Heidegger’s new political sympathies and his
search for a philosophical way forward. Of course, Heidegger did not formulate a Nazi philosophy.
Rather, he placed the position of philosophy on a historical level. He made the viewpoint he thought
philosophy could ascend to a historical one and a question of power. Heidegger constructed his
intellectual horizon from the position of metaphysical action to be realized on the historical level;

he believed that metaphysics could act as a world and history-defining power in Germany.

Keywords: Heidegger, Metaphysics, National Socialism, Crisis, Power, Historicity


https://doi.org/10.54310/Elpis.2024.1.2
https://orcid.org/0000-0003-3976-449X

28 ELPIS 2024/1.

Bevezeto

E tanulmdny egy késziilé konyv egyik fejezetének részlete. A konyv alapgondolata szerint
Heidegger gondolkodéi pélyafutdsit az eddig feltételezettnél sokkal inkdbb meghatdrozta
az, hogy miként értékelte Németorszdg politikai-torténeti szitudcidjdt, sorsfordulatait.
Egyszerlien megfogalmazva: Heidegger filozéfiai fordulatai vdlasznak tekinthet6k Német-
orszdg nagy torténelmi dtrendezddéseire.

Négy ilyen dtrendezddést kiilonboztettem meg Heidegger életidejében. Az elsd
ilyen fordulat az elsg vildghdborus vereség, a német csdszdrsdg dsszeomldsa és a Wei-
mari Koztdrsasdg kezdete. A mdsodik a nagy gazdasdgi vildgvélsdgot kovetd ndci
el6retérés 1929-30-tdl, mely az 1933-as hatalomdcvételbe torkollott. 1936-38
nem jelent l4tvdnyos fordulatot Németorszdg torténetében, viszont erre az id8szakra
szildrdult meg a néci rendszer, s ekkorra vélt Heidegger szdmdra vildgossd, hogy egy
totalitdrius diktatdrdrdl van szé. 1945-ben pedig a német hdborus vereség, a nici
rendszer megsemmisiilése és a ndci blintettek nyilvdnossdgra keriilése jelentette
az alapvet§ kihivdst Heidegger szdmdra.

Tézisem szerint e négy torténelmi kihivdsra sziilettek Heidegger legfontosabb filozéfiai
elgondoldsai: 1919-t8l kezdte a fakticitds hermeneutikdjdt kidolgozni, melynek emblema-
tikus miive lett az 1927-es Lét és idd; 1929-t8] Heidegger olyan metafizikai aktivizmust
igyekezett képviselni, amely nyiltan felvallalta a tdrténelmi beavatkozds és a térténelmivé
vélds programjdt. 1936-38-ra tehetd a Kehre, Heidegger gondolkoddsiban bekdvetkezett
legmélyebb fordulat, melyet a lét eljévetelének eseményére vald vdrakozds és az élesen
antimetafizikai bedllitddds jellemez. 1945 utdn e kés6i, léttorténetinek nevezett filozéfia
egyre inkdbb a torténelmi szitudcidval valé megbékélés irdnydban médosul — a Gelassenbeit
(rdhagyatkozds) fogalma jél titkrozi e vilighdbort utdni bedllitdddst.

A kovetkezd tanulmdny az 1929-30-as, tehdt a masodik szitudciét dolgozza fel. Mint
ldtni fogjuk, Heidegger ezekben az években vélik Hitler kovet8jévé, sét lelkes rajongé-
jéva. Ezzel pirhuzamosan Heidegger a metafizika szdmdra keresi a térténelmi cselekvés
lehetdségét, a filozéfidjdr metafizikai aktivizmusként jellemezhetjiik. Természetesen ez
az aktivista filozéfia t6bb tekintetben visszanyulik a kordbbi, huszas években kidolgozott
fakticitds hermeneutikdjihoz.

Heidegger politikai fordulata

A huszas évek elején Heidegger Németorszdg {8 intézményeit 5nmagdt tdlélnek és emiatt
haldlra itéltnek ldtta, ugyanakkor nem volt tartalmi véilasza arra, hogy milyen médon
lehetne ezeket Gjraszervezni, milyen értelmek mentén lehetne 4 intézményeket létrehozni.
Filozéfiai sikon nem adott konkrét, pozitiv vdlaszt a feszitd kérdésekre, hanem inkdbb egy
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egzisztenciamdd leirdsdt adta, mely a megfeleld torténelmi pillanatra var.! A {6 tizente
az volt, hogy ne adjuk oda magunkat e tdlélt intézmények mechanikus gyakorlatainak,
hanem virjuk a megfeleld pillanatot, s legyiink éberek.* A haborts nemzedék bedllitéddsdt
is kifejezte ez: itt vagyunk, elszdntak vagyunk, tiirelmesen vdrakozunk arra a pillanatra,
amikor torténelmivé vdlhatunk.?

Egy évtizeddel késébb bekovetkezett az a vildggazdasigi és az arra csatlakozd politikai
valsdg, mely megnyitotta a hdbortis nemzedék radikalis képviseldi elétt a politikai hatalom
megszerzésének redlis lehet8ségét. Az NSDAP 1928-ban az 4ltaldnos valasztdsokon még
csak 2,6%-ot kapott, viszont 1930-ban 18,3%-ot, 1932-ben pedig mér 37,4%-ot ért
el.* Ez az az id8szak, amikor Heidegger elolvassa a Mein Kampfot és Hitler hivévé vilik.
Teljesen pontosan természetesen nem tudjuk meghatdrozni a politikai fordulat idépontjit,
azt azonban biztosan tudjuk, hogy ezekben az években zajlott ez le. A Fekete fiizetek els§
darabja elveszett,’ ezért ott csak 1932-t6] tudjuk kévetni a filozéfus bejegyzéseit. A levelei
alapjdn viszont ldthatd, hogy Heidegger 1930 dszén mdr Hitler és a ndcik hivének szdmithatd.

Feleségének, Elfriedének, akinek éppen a sziileit litogatta meg, igy ir egy levelében
1930 oktéberében: ,Egy Vilkischer Beobachtert vittem magammal. Apa® er8sen érdek-
16dott irdnta. A lipcsei per’” a pompdzatos vddlékra ldtszik visszatitni. Szombaton nagy
Hitler-iinnepség zajlik: Mindeniite 6ridsplakdtok: »Wir greifen anl« A Beobachter még
Hindenburgot is fenyegeti [...]. Egyaltaldn a centrum elleni front nagyon er8s.”® A levélbdl
tobb dolog vildgosan kit(inik. Heidegger a ndciknak drukkol a lipcsei perben. A nécik
lapja, a Vilkischer Beobachter szdmira a referenciatjsdg, amely ,még Hindenburgot is
fenyegeti.” Léthat6an oriil, hogy Hitler és a nécik lendiiletben vannak, s ellenséges
a centrummal, azaz a Weimari Koztdrsasdg vezetd partszovetségével szemben.

1 Egy helyen Heidegger igy jellemzi a kairoszt, a megfeleld iddt, amely megfeleld cselekvés fontos kritériuma.
»A kairoldgiai — »id8« [Das Kairologische — »Zeit«]. Csendesen iilni, vdrni tudni, azaz id8t adni a vildgban
és annak torténelmében. A faktikus életnek megvan a maga ideje, amely rébizatott. melyet a faktikus élet
kiilonboz8képen birtokolhat. Meg@riz a vdrakozdsban, évésban. [...] Amikor az idét nem birtokoljuk,
hanem hagyjuk magunkat dltala birtokba venni, az a tdrténelmi [das Geschichtliche] [...]." (GA 63, 139.)
Ez az itt jellemzett egzisztencidlis bedllitddds a valodi toreénelmi pillanat észlelésére van kihegyezve, vagyis
annak az idének a felismerésére, amikor dénteni és cselekedni kell.

2 ,A hermeneutikdban egy lehetdség képzddik az ittlét szdmdra, Gnmaga szdmdra megértévé vélni és lenni.
Ez a megértés [...] az ittlét éberléte sajit maga szdmdra.” (GA 63. 15.)

3 Hogy & a hdborts nemzedék tagjdnak szdmitotta magdt, j6l példdzza 1934-ben a 25 éves érettségi taldl-
kozéjukon tartott beszéde, ahol a kdvetkezdket irta: ,Azon éridsi feladat el8tt dllunk, hogy a nagy hdbort
4tvaltoztatd erejét, amely most népiinket megragadja és tulnylik rajta, mindenekeldtt jovébeni cselek-
vésiinkbe és létiinkbe 4tvigyiik.” (GA 16. 282.)

4 A folyamat részletes leirdsat ldsd Winkler 2005, 1. 426-492.

S Peter Trawny a Fekete fiizetek szerkesztdje igy ir errdl: ,Hidnyzik egy fiizet, a »Winke x Uberlegungen (I)«, amelyet
1930 kornyékén irhatott Heidegger. E fiizet sorsa ismeretlen.” (GA 94, 531.) Kiilondsen azért sajndlatos e fiizet
eltlinése, mivel ez éppen Heidegger politikai fordulatdnak és a Mein Kampf olvasésanak idejében frédott.

6 Efriede apjérdl van szo.

7 Lasd Winkler 2005, 1. 442.

8 Heidegger —Heidegger 2005, 165.
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Kiilonésen tanulsigosak az ccsének, Fritznek irt levelei. Nem sokkal 1932 kardcso-
nya elétt (december 18.) példdul igy ir: ,,Ugy tlinik, mintha Németorszdg felébredne
és a sorsdt felfognd és megragadnd. Nagyon remélem, hogy a Hitler-kényvvel [Mein
Kampf'], melynek onéletrajzi része gyenge, megkiizdesz [auseinenderserzen]. Hogy ennek
az embernek kiilonleges és biztos politikai szténe van, nem vitathatja az, aki beldtdssal
bir. A nemzetiszocialista mozgalomhoz a jovében egészen mds erék fognak hozzdnéni.
Nem kisszer(i partpolitikdrdl van sz6, Eurdpa és a nyugati kultira megmentésérd], illetve
hanyatldsdr6l. Aki még most sem érti meg, hogy mi az érték, az a kdoszban fog felmorzso-
18dni. Ilyen dolgokon valé eszmélddés nem zavarja a kardcsonyi békét, hanem visszavezet
benniinket a németek lényegéhez és feladatdhoz, azaz pontosan oda, ahol e csoddlatos
tinnep formdjdnak eredete van.” Ez a levél végképp egyértelmiivé teszi Heidegger politikai
bedllitodasdt: a Mein Kampfhak nem az életrajzi, hanem a politikai része az erds, vagyis
a nemzetiszocialista politikai krédé elvi kifejtése. Fritz 6cesét gy6zkodi, hogy legyen &
is a ndcik hive. Szdmdra a ndcik a nyugati kultira megmentését jelentik.

1932 madrciusiban ebben az irdnyban folytatja Fritz meggy6zését: ,Mdr régen nem
arrdl van szd, hogy egy nemzet ébredésének népmozgalma néhdny megfélemlitett mivelt
ember [ Gebildeter] szemében milyen »szinvonaldg, arrdl sincs sz6, hogy ezt a mozgalmat
néha kicsoda »képviseli« [...], hanem arrél van sz, hogy minden egyes ember az akarati
déntésée ott vesse be, ahol még a haza megmentése egyediil megvalésul [...]. Ma csak
egyetlen vildgos hatdrvonal létezik, amely a jobb és bal oldalt élesen elhatdrolja. A fele-
mdssdg drulds.”? Itt, ha egydltaldn lehetséges, még tovabb megy. A miveltek 6dzkoddsa
végs6 soron hazadrulds, hiszen a tét nem kevesebb, mint ,,a haza megmentése”.

Az egyetemi reformokat is Gjragondolja Heidegger a politikai fordulatdnak megfelelgen:

»az Uj szellemi valésdg erejének és sziikségszertiségének megtapasztaldsa minden [reformki-
sérletet] megel8z. Akkor le kell mondanunk arrél is, hogy Humboldt, Schleiermacher és
Schelling poshadt és idegenné vélt idealizmusdt megujitsuk.”!! Azért is figyelemre méltéak
Heidegger kemény szavai (poshadt, idegen), mert még 1933-34-ben is sokkal pozitivabban
viszonyult a berlini egyetem alapitdsdval osszefliggd Gjhumanista gondolatokhoz.'?

Heidegger a politikai fordulatdt metafizikai-torténelemfilozéfiai tévlatokba helyezi
a levelezésében is. ,Nem szabad a merev csindlmdnyokhoz [spride Gemiichte] tartanunk
magunkat, melyeket a mai emberek eldre kitaldltak, hanem a térténelemben a nagysdg
derekassdgdt és hatalmdr kell tisztelni. [...] Az egészben még jelen van az éjszaka misz-
tikus és metafizikai 8si hatalma, melyet 4llanddan 4t kell tdrniink, hogy igaz médon

egzisztdljunk. Mert a j6 mindig a gonoszé [Denn das Gute ist nur das Gute des Bisen) "'

9 Homolka — Heidegger 2016, 21. (Kiemelések mindig az eredetiben.)
10 Homolka — Heidegger 2016, 26.
11 Elisabeth Blochmann-nak itja ezt 1930. szeptember 20-4n (Heidegger — Blochmann 1989, 38).
12 Lasd példdul Heidegger ,Die deutsche Universitit” cim( el6addsat (1934. augusztus 15-16., GA 16, 285).
13 1929. szeptemberi levél (Heidegger — Blochmann 1989, 32).
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Hitborzongaté szavak ,das Gute ist nur das Gute des Bosen”, a gonosz mélyebben van,
mint a jo, a torténelemben a nagysdg és a hatalom szdmit elsésorban.

Ugyanebben a levélben irja, hogy ,,[a] dontd a negativ [das Negative] 6si hatalma, hogy
semmi se akaddlyozza az ittlét mélységét. Ez az, amit konkréten tanulni és tanitani kell,
csak igy fogjuk a korszakfordulét a mélybdl kikényszeriteni [die Wende des Zeitalters aus
der Tiefe erzwingen).” A d5nt8 Heidegger szdmdra a korszakforduld kikényszeritése, 1929
szeptemberében valdszintileg még nem tudja, hogy melyik lesz az a torténelmi-politikai
erd, amely ezt a korszakfordulét ki tudja kényszeriteni.'¥ De az 8 feladata a szellemi
felkésziilés® és a megfeleld pillanatban a metafizikai cselekvés.

Heideggert 1930-ban meghivjdk Berlinbe, hogy foglalja el a berlini egyetem egyik
katedrdjat. A felkérést végiil elutasitotta, s az oktatdsi miniszternek a kovetkez8képpen
indokolta meg a dontését: ,,Ugy érzem, hogy ma, amikor éppen a biztos munka kezdetéhez
jutottam, nem vagyok felkésziilve arra, hogy a berlini professzirdt megfeleléen betdltsem,
azon a szinten, ahogy azt magamtdl vagy mdsoktdl megkévetelném. Valéban maradandéva
csak az a filozéfia vdlhat, amely korszakdnak igaz filoz6fidja, azaz amely uralja a sajdt kordt
[ibrer Zeit méchtig ist].”'® Rokon fordulatot haszndl, mint Blochmannhoz irt levelében,
ott ,,a korszakfordulét a mélybél kikényszeriteni” kifejezést haszndlta, ez is jelzi, hogy
a filozdfidnak (és sajdt magdnak) kiilonleges szerepet tulajdonit a vért korszakvéltdsban.

Metafizikai aktivizmus

Az 1929 8szét kdvetd néhdny évben Heidegger els8sorban el8addsokat tartott,”” melyek
csak kés6bb jelentek meg nyomtatdsban. Legjelentdsebbek ezek kozott az 1929/30-as téli
szemeszter el6addsai, melyek A metafizika alapfogalmai cimmel jelentek meg késdbb,'® és
a Vom Wesen der Wahrbeir cim(i el6adds, melynek 1930-ban hdrom kiilénb6z4 varidciojat
is el6adta Heidegger."” A kovetkezd években tartott egyetemi eldaddsok koziil politikai
vonatkozdsban az 1931-32-es Platén el8addsok a legérdekesebbek.?’ Az elemzést a Vom
Wesen der Wahrbeit cim( el6addsaival kezdem, mert itt bizonyithatéan a nici fordulat
utdn vagyunk, s az el6addsok tartalma is — mint hamarosan ldtni fogjuk — ezt indokolja.

14 A jelenlegi 4llds szerint nincs adat arra, hogy 1929-ben mdr a nicik hivévé valt volna, a legvalészin(ibb
az, hogy ez a politikai fordulat 1930 els6 felében kdvetkezett be.

15 ,A mai emberek tdl iigyesek mindennek és birminek a megszervezésében, azonban mdr nincsenek felnéve
ahhoz, hogy dsszegytijtsék magukar az éjszakdra.” (Heidegger — Blochmann 1989, 32.)

16 1930. mdjus, Heidegger — Blochmann 1989, 144.

17 Az utolsé 6ndllé kényv, melyet a 2. vildghdbort elétt publikéle, a Kant und das Problem der Metaphysik
(KPM), mely még 1929-ben jelent meg.

18 GA 29/30.

19 E verzidk csak 2016-ban jelentek meg (GA 81.1, 329-405).

20 Ldsd GA 34. Heidegger ezekben az években (1933 elétt) Kantrol, Hegelrdl, Platénrél, Arisztotelészrdl és
Anaximandroszrél tartott még egyetemi eldaddsokat.
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Az els6 verziér 1930. julius 14-én adta el§ Karlsruhéban, majd még ebben az évben
Bremenben és Freiburgban is el8addsokat tartott ezzel a cimmel, ugyanakkor bizonyos
4ralakitdsokkal. 1940-ben még alaposabban dtdolgozta a szoveget és 1943-ban ezt jelen-
tette meg el8szor.2! A Wegmarken cimi kotetbe is ez utébbi valtozat keriilt, magyarra is
ez a valtozat lett leforditva.?

A viltozatok megjelentetése utdn ldthatd, hogy a Wegmarkenben megjelent, a recep-
ciét meghatdrozé verzié Heidegger gondolkoddsdnak tobb rétegée is tartalmazza. Ezek
a gondolati rétegek rdaddsul egymdstdl jelentdsen kiilonboznek, mivel 1936-38-ban,
vagyis az els6 hdrom és a negyedik verzié megirdsa kozott téreént a legmélyebb fordulat
Heidegger gondolkoddsiban. Erdekes ebbél a szempontbol, hogy az 1947-es Humaniz-
mus-levélben hogyan ir errdl az el8addsrél: ,,Az 1930-ban megfogalmazott és el8adott
Az igazsdg lényegérél cim( el8adds, mely csak 1943-ban jelent meg, némi bepillantdst
nytjt a Lér és iddt kdvetd gondolati fordulatba [...].”? E megfogalmazds azonban fél-
revezetd, mert azt sugallja, hogy a fordulat 1930-ban kévetkezett be, amint ez a szoveg,
melyet Heidegger valéjiban a 40-es évek elején még komolyan 4talakitott, reprezentdlja.
Amikor ezt Heidegger megfogalmazta, egyediil az 1943-ban megjelent negyedik verzié
volt hozzéférhetd, s arrél senkinek sem volt tudomdsa, hogy vannak korabbi verzidk is,
melyek jelentdsen kiilsnboznek az 1943-as szovegtol. A feltételezésem szerint a fordulat
1936-38-ban kovetkezett be, ezért Ugy tiinik, hogy Heidegger szdndékosan visszaddtu-
mozta a gondolkoddsdban bekdvetkezett fordulatot. Kiilon kérdés, hogy milyen érdeke
fliz6dhetett Heideggernek ehhez. Erre a kérdésre akkor lehet megalapozott valaszt adni,
ha majd az 1936-38-as fordulat mozgatérugdit alaposabban feltdrjuk.

Benniinket most a tanulmdnyunk kérdésfelvetésének megfeleléen az 1930-as ver-
zi6k foglalkoztatnak, ezért elsésorban a karlsruhei és a brehmeni véltozatot elemezziik.
Heidegger ezekben az eldaddsokban a cimnek megfelel8en az igazsdg ,lényegét”, természe-
tét kutatja. A fenomenoldgiai szemléletre jellemz8en arra kérdez rd, hogy milyen feltételei
vannak, hogy valamely [étez8 feltdruljon, megmutatkozzon szimunkra. A ,megismerd
magatartds”, ahogy ezt itt megnevezi, miként tudja elérni, hogy a tdrgya megmutatkozzon
szdmdra. Ennek egyik dontd feltétele az, hogy hagyja magit kotni a dologtél, mds széval
megtaldlja a méreékaddt, mely alapjdn az igazsdgrél mint megfelelésrdl beszélhetiink.

»Csak mivel és csak amennyiben a megismerd magatartds [das erkennende Verbalten] mint
onmagdt kdeni hagyds [Sichbindenlassen] kiterjeszkedik és szembehelyezkedik a dologgal,
ez az ad6dé dolog egyediil ezére kothet benniinket. Mérték-addt mint olyant megnyil-

vénitani — mint azt, ami 8 maga, Uigy, ahogy 6 maga van.”»

21 GA 80.1, 407-428.

22 Lasd WGM 73-97, magyarul: Heidegger 2003, 173-194.
23 WGM 159, magyarul: Heidegger 2003, 305.

24 GA 80.1, 329-377.

25 GA 80.1, 335.
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Annak a megismerd viszonynak, amely hagyja magdt kotni a mértékadé 1étez8tél,
a feltétele a szabadsdg. ,,A szabadlét semmi mdst nem jelent, mint a kotés 6nelSrevetését
[Sichvorwerfen von Bindung]. Csak a szabadsdg nyilvdnitja meg a kotést, csak a szabadsdg
teremti meg azt a teret, amelyben olyasmi mint mérték megjelenhet [...].”* Heidegger
déntének targja ugyanakkor, hogy ne csak megnyissuk ezt a teret, hanem ragaszkodjuk
is ahhoz, ami kot minket, ne forduljunk ki ebbél az eredeti viszonybél. Egyszer(i széval:
tartsunk ki azon bedllitéddsunk mellett, hogy a dolgot fogadjuk el mértékadénak, vagyis
az igazsdg melletti kitartdsunk tartds habitussa valjon.

Ezt a habitussd vale bedllitéddst nevezi Heidegger Wahrhaftigkeitnak, az igaz-
sdgnak valé megfelelésnek, ahhoz valé kot8désnek. A Wahrhaftigkeit £6 mozza-
natai a kovetkez6ek Heidegger szerint. (1.) A megismer8 magatartds megnyitja
a kotddés terét, ahol a létezd egydlraldn megnyilvdnulhat. (2.) Kotjitk magunkat
a megnyilvdnul6 dologhoz, azt mértékadénak fogadjuk el. (3.) Megszildrditjuk
magunkat ebben a beéllitéddsunkban: ahhoz kétddiink, ami megnyilvdnul, mds
sz6val az igazsdghoz kétjilk magunkat, barmi is legyen az. A Wahrhaftigkeir eredete
ugyanakkor a dontésben van, abban, hogy a maga szdmdra vélasztja a kotésre valé
nyitottsdgot. Heidegger a Sichentschlieffen des Menschen, Wahl és Grundhaltung des
Daseins kifejezéseket haszndlja.”’

A Wabrhaftigkeit e szerkezete azonban legbensébb fenyegetést (innerste Bedrohung)
rejt magdban. A belsd fenyegetés abbol adédik, hogy a Wahrbaftigkeit a szabadsdgon és
igy a dontésen alapul: ,,Ebben a vélasztdsban sajdt [ényegiink alapjdt valasztjuk.”*® Mivel
azonban ez egy szabadsdgon alapulé vilasztds, egyben a legbensdbb fenyegetés forrdsa,
hiszen szabadsigunkban 4ll, hogy ezt a bedllitdddst, tartdst az ellenkezdjére forditsuk.
»A legbensdbb fenyegetés nem az, hogy ezzel vagy azzal az igazsdggal szemben az ember
elzarkézik, hanem hogy az igazsdg lényegét a nem-igazzd forditja 4t. [...] A legbensSbb
fenyegetés a Wahrbaftigkeir gyokereitdl valé megfosztdsa [Entwurzelung] ”®

A legbensdébb, legélesebb fenyegetés a habitiusvéltds lehet8ségében 4ll, amikor
az igazsighoz valé eltokélt viszonyt a hazugsdgra val6 készséggé alakitjuk: ezt dlnoksdg-
nak, hazugsdgra valé fogékonysignak (Verlogenheit) nevezi Heidegger. A Wahrhaftigkeir
versus Verlogenheit er8sen emlékeztet a rosszhiszemség sartre-i problematikdjdra. Sartre
A lét és a semmiben kovetkez8ket irja a rosszhiszem(iségrél: , A rosszhiszem{iség melletti
déntés nem meri néven nevezni magdt, [...] dént [...] minden magasabb viselkedés-
modrél és a rosszhiszemiség egyfajta Weltanschauungjdrol is. Hiszen a rosszhiszemiség
nem tartja be az igazsdg normdit és kritériumait, ellentétben a jéhiszem(ség kritikai
gondolkoddsdval. [...] A rosszhiszem(iség els6sorban az igazsdg természetérdl dont.

26 GA 80.1, 336.
27 GA80.1, 337.
28 GA 80.1, 338.
29 GA80.1, 338.
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[...] ne kérdezz sokat, elégedj meg azzal is, ha nem vagy meggy6z8dve, sajét dontését
alkotja, hogy bizonytalan igazsigokhoz kotddik.”*

Ha eddig kovetjiik az el6addst, semmit sem ldtunk, ami a politikai irdnyvéltést sejtetné.
Epp ellenkezdleg. J6 évtizeddel Sartre elétt felvizolja az igazsdghoz val6 viszony alapvetd
két lehetséges médjdt, melyek a déntésen és a habitualizdldson alapulnak. A jéhiszemd,
onkritikdn, az igazsighoz valé ragaszkoddson alapuld bedllitéddst nevezi Wahrhaftigkeimak,
a rosszhiszemiség, melyet szintén habitusként, a hazugsdgra valé eltokélt fogékonysdgként
fog fel, nevezi dlnoksdgnak, Verlogenheimak.

Az el8adés folytatdsa azonban egészen mds megvildgitdsba helyezi Heidegger meg-
kiilonbéztetését. Mi ment meg benniinket az dlnoksdgtdl (rosszhiszemiiségtdl), az igaz-
sdghoz val6 ragaszkodds aldakndzdsdtSl? — kérdezi a folytatdsban, s a vélasza igy hangzik:
a t8sgydkeresség (Bodenstindigkeiz). E forditds nem tdlzo, ha kovetjitk Heidegger gondo-
latmenetét. Heidegger a t6sgyokeresség két szintjée kiildnbozteti meg, mind a kettéhoz
pozitivan viszonyul. Az els§ szint jobban jelzi a politikai irdnyultsigot. Ennek f8bb elemei:
a természetes kot8dés a roghdz, a torzsbdl valé szdrmazds (Herkunft aus Stammesart),
a vidéki tdjba valé bevonddottsdg.’!

Ez a fajta t6sgyokeresség azonban kiiiresedhet, elhalvinyulhat, ha nem védik meg.
A t8sgydkeresség mélyebb, eredetibb szintje jon itt jatékba, amely képes arra, hogy
az dlnoksdgtdl megvédje a fent jellemzett t8sgyckerességet. E mélyebb, eredeti t8sgycke-
rességnek az alapjellemzdje a meg8rzés: nyitottsdg az érés egyszer(i nyugalmdra, nyitottsig
minden gydkeres komoly hatderejére, kinyilds az dpolds/gondozds egyszeriségére és
biztossdgdra, kinyilds a torzs torvényére (Gesetz des Stammes), kinyilds a talaj hatderejére,
a lényegesre vonatkozd mérték birtokldsa.?

Heidegger filozdéfiai ajdnlatot tesz a felszinesebb t8sgydkeresség szdmdra, amely
nyilvdnvaléan a szdmdra vonzé ndci aktivizmushoz kapcsolddik, azt 4llitva, hogy azt
a mélyebb, eredetibb filozéfiai t8sgydkeresség erdsitheti és védheti meg a kitiresedéstdl és
a rosszhiszem(ségtdl. Ez a séma 1933 utdn is meghatdrozd lesz a politikailag végzetesen
naiv, ugyanakkor ambiciézus Heidegger szdmdra: a filozéfia, kipétolhatja a gondolati
tekintetben {ires nemzetiszocialista gyakorlatot. A ndci barbdrsdg® 4ltal lerombolt pol-
gari vildg helyébe’ Heidegger szeretett volna egy 4j szellemi vildgot létrehozni, melyet
az egykori gorog alapitds ismétléseként, a nyugati kultdra 0 kezdeteként gondolt el

30 Sartre 2006, 108.

31 GA 80.1, 338.

32 GA 80.1, 338.

33 ,A nemzetiszocializmus egy barbdr elv. Ez alkotja a lényegét és a lehetséges nagysdgit.” (GA 94, 194.)

34 ,A mozgalom fenyegetd elpolgdriasoddsdt [Verbiirgerlichung] éppen azdltal lehet lényegileg lehetetlenné
tenni, hogy a polgdrsdg szellemét és a polgdrsdg dltal mikddtetett »szellemet« (kultirdr) egy szellemi
nemzetiszocializmus bdzisdn szétromboljuk [zerstirt wird].” (GA 94, 136.)

35 ,[Elgy tj szellemi vildg felépitése a német nép szdmdra német egyetem leglényegesebb jévébeni feladata.”
(GA 16, 82.) ,.[S]emmiféle szellemi vildgunk sincs mér, csak romok [...]. Ezért a legelsé dolgunk egy szellemi
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Visszatérve a ’30-as eléaddshoz: ,,Arrdl van sz6, hogy mi [wir] mentsitk meg a népet
[Volkstum] és védjiik meg a hazdt — bizonyosan, azonban még lényegesebb, hogy a haza
védjen meg benniinket, hogy a haza véd8korébe [épjiink, s annak erdit az eredeti t8sgy6-
kerességiikben szabaddd tegyiik.”*® Mds szdval: az, ami a politikdban, a nyilvdnossdgban
toreénik kevés, filozéfiai fordulatra van sziikség. A tdsgydkeresség mint az igazsighoz valé
ragaszkodds alapvondsa az ember ittlétének belsd fényébél szdrmazik, melynek vildgossdga
révén jon létre az igaz 4ttekinthet8ség. Az dttekinthetéség ereje az egyetlen lehetéség,
hogy egy korszakot rejtett sorsdnak megvaldsitdsdra kényszeritsen.?”

Kiilénss, szinte perverz, amit Heidegger itt bejelent és igényel. Az 4ttekinthetdség
erejét, az emberi ittlét belsd fényét ajénlja azoknak, akik a régre és torzsre mint eredeti
talajra tdmaszkodva akarnak politikai és tdrténelmi fordulatot véghez vinni. E nici
politika ellenfelei képviselik Heidegger szereposztdsdban az dlnoksdgot, vagyis az igazsdg
modszeres és habitudlis megtagaddsit.

A 8sgydkeresség fenomenoldgiai megalapozdsit korrelativ médon kiegésziti egy, a filo-
zéfidban kiillonos fogalom, az Ermichtigung (felhatalmazds, meghatalmazis), illetve a Wesens-
ermdchtigung (Iényegfelhatalmazds). A korszak politikat6rténetében e fogalom sajdtos
kulesszerepet jatszott, amennyiben az Ermichtigungsgesetz, a felhatalmazdsi torvény szomort
szerepet jatszott a weimdri demokrécia néci felszdmoldsdban.?® Heideggernél tiszavirdgélett
fogalomroél van sz6, kizdrélag a 30-as évek elején jétszik pozitiv szerepet gondolkoddsdban.®

A felhatalmazds és a lényegfelhatalmazds fogalmdt Heidegger a fenomenoldgiai meg-
ismerés beteljesiiléseként dbrézolja. ,, A 1ényegfelhatalmazds [ Wesensermdchtigung] a lényeg
megmentése a maga lényegiségében.”*® A lényegfelhatalmazds sz6 szerint értendé, hata-
lommal ruhdzza fel a lényeget. Annak szdmdra, aki e pozicidba képes bedllni, s ezdltal
magit s felszabaditani. A lényegfelhatalmazds és a felszabaditds, megszabaditds (Erfreiung)
kéz a kézben jirnak. Heidegger gondolatmenete szerint ugyanis az igazsdg hatalomma
véldsa az ittlét hdromrétli felszabaduldsdt (Befreiung) jelenti. ,E hdromrétd felszabadu-
lds a filozofélds kezdete, a torténelem kezdete és a természet mint olyan feltdruldsa.”!
Figyelemreméltd, hogy a megszabadulds egyértelmiien torténelmi jellegti. Egyszerre
torténik a filozéfiai habitus kialakuldsa, mely a természetet mint olyant felfedezi, s ezek
egyiitt a torténelem kezdetét jelentik. Az igazsdg lényegének els ilyen felhatalmazdsa
nyilvdnvaléan az 8kori gérogoknél ment végbe, de az is egyértelm(, hogy Heidegger e
torténés ismétlésée probdlja elgondolni, eldkésziteni a harmincas évek elején.

vildg — egydltaldn egy ittlétvildg [ Daseinswelt] teremtése!” (GA 94, 177.)

36 GA80.1, 339.

37 GA 80.1, 340.

38 A felhatalmazdsi tdrvényrél ldsd: Bauer 2008, 193, 204; Winkler 2005. II. 18.

39 A harmincas évek végén tjra feltlinik szintén rovid idére a felhatalmazds fogalma, de, amint azt hamarosan l4tni
fogjuk, akkor mdr polemikus szerepet jatszik, s éppen a fenndllé néci rendszer kritikdjdban keriil alkalmazasra.

40 GA 80.1, 390.

41 GA 80.1, 393.
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A gorog szélat erdsiti Heidegger 1931/32-es Platén értelmezése. Ezen egyetemi
eladdsok egyikében Heidegger a gordg bolcseld ideaelméletét értelmezve a j6 ided-
janak pozicidjdt és jelentSségét taglalja, s ekozben hasznélja hangsilyosan a felhatal-
mazds fogalmdt. ,A legfébb idea ezért ez a felhatalmazé [dieses Ermdchtigende], amely
felhatalmazds a létre. [...] Ez a felhatalmazds az aitia, az oksdg elérajzoldsa (hatalom,
machindcié).”? Erdemes felidézniink a Heidegger levelekben haszndlt formuldjir:
a filoz6fusnak arra kell torekednie, hogy ,uralja a sajét kordt”. Platdnban ebben az id8-
szakban megldtja a hatalmi gondolkodét, s az ideaelméletet gy értelmezi, mint e
hatalmi gondolkodds kifejezddését.*®

A barlanghasonlat értelmezésekor a felszabaditds mozzanata is kiemelt szerepet kap.
Heidegger tigy értelmezi a hasonlatot, hogy ,,a barlanghasonlatban lezajl felszabaditds”
nem mds, mint ,az ember [ényege legbens8bb hatalmdnak felszabaditésa és felébresztése
(die Befreiung und Erweckung der innersten Macht des Wesens des Menschen)”.** Emiatt
Heidegger értelmezésében a paideia nem Bildung, ahogy azt az ijhumanista filozéfusok
gondoltdk, hanem inkdbb az emberben rejlé bensd hatalom felszabaditdsérdl van szo.

»9ajdt lényegiink e legbensébb felhatalmazdsa az ember lényegévé, ez a sajdt vilasztdsunk-
bél eredd bedllitédds mint sajat magunkra tdmaszkodd egzisztélds mint térténés nem
mds, mint a filozofdl4s”® Ennyiben a filozéfia valéjaban Befreiung, megszabaditds, és
ennyiben a térténelem kezdete, ahogy a Vo Wesen der Wahrbeit egyik korai verzi6jdban
irja: ,Az ittlét az ember 1ényege, erre a sajdt lényegére szabaditja fel az ittlét, a 1étez8k
lennihagydsdnak szabadsdgdban. Ezzel a felszabaditdssal [ Befreiung] kezd8dik egyidejlileg
a torténelem.” 4

A megszabaditds és a felhatalmazds fogalmai azt a magaslati filozéfiai poziciée irjak
koriil, melynek talajérdl a filozéfus toérténelmet csindlhat — ahogy még Heidegger
az 1929/30-as el8addsaiban fogalmazott, a metafizika révén a filozéfus belecselekedhet
az egészbe (Hineinhandeln in das Ganze). Itt Heidegger a filozéfus tdrténelemfor-
mal6 stdtuszdt alapozza meg, ahogy ezt irja is: ,Az ember térténelem, vagy inkdbb

a torténelem az ember.”#®

42 GA 34, 99.

43 Figyelemre méltd, hogy a ndci gyakorlatbél kidbrandulé Heidegger a 30-as évek végén mér polemikus
médon a totalitdrius hatalomgyakorlds-kritika fogalmaként hasznalja az Ermichtigung terminust: ,,Az Gjkor
beteljesedésének metafizikai eseménye a vkommunizmus« felhatalmazdsa [ Ermichtigung] a beteljesedett
értelmetlenség korszakdnak torténelmi megalkotdsdra.” (GA 69. 37.) ,,Az Gjkor mint olyan beteljesiilését
az emberiség szubjektivitdssd védldsa jellemzi. [...] E beteljesiilés azonban nem mds, mint a lét hatalmi
lényegének mint machindciénak a felhatalmazdsa [ Ermichtigung des Machtwesens des Seins als Machenschaf?].
A szubjektivitds lényegi kdvetkezménye a népek nacionalizmusa és a népek szocializmusa.” (GA 69, 44.)

44 GA 34, 114.

45 GA 34, 115.

46 GA 80.1, 365.

47 GA29/30: 527, 531; magyarul: Heidegger 2004, 441, 445.

48 GA29/30: 527, 531; magyarul: Heidegger 2004, 441, 445.
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Ziré megjegyzések

1929-32 tdjan — a nagy gazdasdgi viligvilsdg és a ndcik németorszdgi eléretorése idején —
Heidegger életében és filozéfidjaban is komoly fordulat zajlott le. Az addig apolitikusnak
tling filozéfus érdeklddése Hitler és a nécik felé fordul. Ldtja ugyan a ndcik kulturd-
latlansdgdt, barbdrsdgdt, ennek ellenére hatalmas reményeket helyez Hitler személyébe
és mozgalmaba. A kiilvildg ekkor err8l mit sem tud, legszorosabb — sok esetben zsid4
szdrmazdsi — tanitvdnyai teljesen gyanttlanok. Heidegger filozéfidjdban, el6addsaiban
sem jelenik meg a politikai irdnyvaltds felcinen. Sz4 sincs még olyan fajta politikai
4lldsfoglaldsrol, mint az 1933-as rektori beszédben. Ha azonban figyelmesen olvassuk e
szovegeket, egyértelmiinek tlinik, hogy Heidegger Gjonnan keletkez politikai szimpdtidi
és a filozdfai tkeresése kozott korrelativ kapesolat van.

E kapcsolat nem trividlis, egydltalin nem beszélhetiink arrdl, hogy Heidegger ndci
filozéfidt dolgozna ki, inkdbb arrél van sz6, hogy a filozéfia pozicidjdt torténelmi szintre
helyezi. Torténelmivé és hatalmiva teszi azt a ldtdmezdt, ahovd a filozéfiai szerinte felemel-
kedhet. Heidegger a térténelmi szinten megvaldsitandé metafizikai cselekvés pozici6jabél
prébdlja meg kiépiteni szellemi horizontjdt. E szellemi-egzisztencidlis pozicié fontos jel-
lemzdje a hatalomcentrikus fogalmisdg és szemlélet. A felhatalmazds kifejezés alkalmazdsa
egyértelmien arra utal, hogy Heidegger a 30-as évek legelejétdl komolyan hitt abban,
hogy a metafizika vildg- és torténelemformdl$ hatalomként léphet fel Németorszdgban.
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